PKWN - préba oceny

22 lipca 2004 r. w czasie konferencji naukowej w Chelmie odbyl si¢ panel dys-
kusyjny na temat oceny PKWN z udzialem historykow: prof. dr. hab. Janusza
Wrony, prof. dr. hab. Andrzeja Paczkowskiego, prof. dr. hab. Andrzeja Friszke,
prof. dr. hab. Jerzego Eislera. Dyskusje prowadzit dr hab. Pawel Machcewicz.

Pawel Machcewicz: Mamy dyskutowaé na temat oceny Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego. Udato nam sie zgromadzié przy tym stole bardzo wy-
bitnych badaczy PRL. Oprocz tego znakomitego grona do udzialu w naszym pa-
nelu zaprosiliSmy takze Pana prof. Andrzeja Werblana. MySle, ze jest wazne, ze-
bySmy spotykali sie w bardziej pluralistycznym gronie, dyskusja staje sie wtedy
jeszcze ciekawsza. Niestety, prof. Werblan ze wzgledu na stan zdrowia nie méogt
dotrzeé na dzisiejsza konferencje, ale na rece dr. Rafata Wnuka, naczelnika Od-
dziatlowego Biura Edukacji Publicznej w Lublinie, przystat list, w ktorym pisze:
»Dziekuje za zaproszenie na konferencje, przykro mi, ale nie bede w stanie wy-
bra¢ si¢ do Chetma, bardzo mnie to pociggalo, ale niestety przeliczytem si¢ z mo-
imi sitami i zdrowotnymi mozliwosciami, wiek ma swoje prawa, musze poddaé
sie pewnej kuracji, a w konsekwencji zrezygnowaé w lipcu z obcigzen, zwlaszcza
wyjazdow. Bardzo przepraszam za klopot organizacyjny i ewentualny zawdd, ale
to niestety sita wyzsza”. Chce natomiast powiedzied, ze prof. Werblan w ostat-
nim numerze tygodnika ,,Przeglad” opublikowat artykut o PKWN', ktéry moze
byé wprowadzeniem do naszej dyskusji, ja zreszta nawiaze do tego tekstu.

Chciatbym prosié¢ uczestnikéw panelu o odniesienie sie do trzech kwestii
w ocenie PKWN. Po pierwsze, mozna zarysowaé dwa skrajnie odmienne spojrze-
nia na jego role w historii Polski. Jedno to takie, ze gdyby nie grupa komuni-
stycznych kolaborantéw, ktérzy utworzyli PKWN, to Zwiazek Radziecki nie zna-
laztby pomocnikéw w dziele sowietyzacji. W Polsce nie ustanowiono by systemu
komunistycznego, a realng perspektywa bylaby finlandyzacja, czyli model zakfa-
dajacy przynalezno$é¢ do sowieckiej strefy wplywéw w polityce zagranicznej, ale
z zachowaniem instytucji demokratycznych w zyciu wewnetrznym. W trakcie
dyskusji na temat ksigzki prof. Krystyny Kersten Narodziny systemu wladzy* ta-
ka teze¢ sformulowal bardzo wyraznie Piotr Skwiecifiski w recenzji opublikowa-
nej w ,,Res Publice” w 1989 r.3

Drugie spojrzenie jest kraficowo rézne: PKWN i dziatalno$é polskich ko-
munistow uratowaly ograniczona, ale jednak realng autonomig¢ Polski w ra-
mach bloku komunistycznego. Alternatywa byloby wcielenie Polski do Zwigzku

1 A. Werblan, Alternatywa dla Londynu i... Moskwy, ,,Przeglad” 2004, nr 30.
2 K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-1948, Warszawa 1984.
3 P Skwiecinski, Nikt nie miaf racji?..., ,Res Publica” 1989, nr 6, s. 122-123.
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Radzieckiego jako kolejnej republiki (duzo brutalniejszy terror, wywozki jak
w krajach baltyckich). Takie poglady prezentuje np. prof. Andrzej Werblan.
W przywolywanym przeze mnie tekscie pisze, ze alternatywy rysowaly sie go-
rzej lub zupelnie Zle, bezposrednia radziecka administracja ziem polskich lub
zarzad czysto powierniczy, ewentualnie nawet los republik nadbattyckich™*. Pro-
fesor Werblan stawia jeszcze teze, ze w ciaggu 1944 i na poczatku 1945 r. zmie-
nito si¢ stanowisko J6zefa Stalina wobec zachodniej granicy Polski, i gdyby nie
PKWN, to prawdopodobnie Stalin nie zgodzitby si¢ ostatecznie na tak korzystny
przebieg polskiej granicy zachodniej obejmujacej np. Szczecin. Takie poglady sa
formulowane najczesciej przez osoby wywodzace sie ze sSrodowisk dawnego sys-
temu, ale ku mojemu zaskoczeniu niedawno w drugoobiegowym ,Zapisie”
z 1980 r. natknglem si¢ na artykut Lecha Badkowskiego. Polemizowal on z po-
etg Jackiem Bierezinem, ktory w 1979 r. opublikowal w paryskiej ,,Kulturze”
tekst zaczynajacy si¢ od stow: ,,Urodzitem si¢ w czasach okupacji w roku 194773,
Badkowski w ,,Zapisie” odpowiadal, ze Polska dzi¢ki polskim komunistom nie
utracita jednak pafistwowosci: ,,naréd polski nie jest poddany kolonizacji etnicz-
nej, jak to si¢ dzieje w panstwach baltyckich, nie bierze tez udzialu w tworzeniu
narodu radzieckiego [...]. Zachowywanie pozoréw pafistwa suwerennego przy-
nosi powazne korzysci, ktore nalezy w pelni wyzyskaé”e.

Druga kwestia to pytanie o spuscizng¢ PKWN w sensie nieodwracalnych — jak
sie wydaje — rozwigzan spoteczno-gospodarczych, ktdre czy tego chcemy, czy nie,
obecne s3 do dzisiaj. Chodzito np. o reforme rolng, ktéra niezaleznie od sposo-
bu jej realizacji, jej skrajnosci nadal stanowi zasadniczy fundamentalny element
porzadku prawnego i spoteczno-gospodarczego III Rzeczpospolite;j.

Trzecie zagadnienie dotyczy pewnych regulacji prawnych, ktore do dzi$ sa
podstawa funkcjonowania polskich instytucji, takze — jakkolwiek paradoksalnie
by to brzmiato — Instytutu Pamigci Narodowej. Chciatbym zwr6ci¢ uwage, ze de-
kret z 31 sierpnia 1944 r. ,O wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy” byt oczywiscie stosowany do Scigania i represjonowania zolnierzy
Armii Krajowej i podziemia niepodleglosciowego, ale na podstawie tego samego
dekretu osgdzono takze tysigce rzeczywistych zbrodniarzy niemieckich oraz ko-
laborantéw. Niedawne §ledztwo — chyba najglosniejsze Sledztwo III Rzeczpospo-
litej — dotyczace mordu w Jedwabnem byto prowadzone wtasnie na podstawie
dekretu sierpniowego. Jest to niewatpliwie pewien paradoks.

Janusz Wrona: Pragne odnie$¢ sie do pierwszej kwestii, mianowicie w jakim
stopniu PKWN odegral role swoistej pigtej kolumny, czyli w jakim stopniu mieli-
$my polskich ,,quislingéw” lub kolaborantéw. Czy gdyby nie oni, bytaby szansa
na jaka$ alternatywng droge rozwoju Polski? Ja osobi$cie uwazam, ze tutaj niewie-
le by si¢ zmienito, nawet gdyby nie znaleziono (co oczywiscie jest problemem tyl-

4 A. Werblan, Alternatywa dla Londynu...

5 J. Bierezin, Autobiografia, ,Kultura” 1979, nr 1/2, s. 161. Cyt. za: A. Krajewski, Migdzy wspoi-
pracg a oporem. Twdrcy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975-1980), Warszawa 2004,
s. 223.

¢ Lech Badkowski, Twarzg do przyszlosci, ,Zapis” 1980, nr 13; por. A. Krajewski, Migdzy wspél-
pracg..., s. 223.
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ko teoretycznym) ,kontrahentéw”. Mozna przyjaé wariant, ze dogadano by si¢
z czg¢écig obozu rzadu londyniskiego (méwita o tym Pani prof. Albina Noskowa).
Gdyby Stanistaw Mikotajczyk pojawil si¢ wczesniej, to przy takim starannym
przygotowaniu procesu przejmowania wladzy w Polsce przez Stalina i kontroli
nad tym procesem przez ZSRR, zostalby on catkowicie politycznie ubezwtasno-
wolniony. W zasadzie to, co si¢ stalo w Polsce miedzy 1945 a 1947 r., byto nie-
uniknione w kontekscie rozwoju sytuacji miedzynarodowej. To znaczy w tamtym
uktadzie geopolitycznym zadna wewnetrzna sita polityczna ani spoleczna nie byta
w stanie zmieni¢ pewnych postanowien, dyrektyw i zalozefi polityki radzieckiej.
Stalismy sie tutaj czeScig pewnego globalnego uktadu zwigzanego z tym, ze Zwia-
zek Radziecki wychodzil z IT wojny §wiatowej jako najwigksze i najsilniejsze mo-
carstwo europejskie. Winston Churchill zwracal uwage na to, ze hegemoni¢ Adol-
fa Hitlera zastgpita hegemonia Moskwy, ze zalamala si¢ fundamentalna zasada
porzadku europejskiego, czyli rownowaga sit. Z historycznego punktu widzenia
nie ma wigkszego znaczenia, jakiej ekipie Stalin powierzyl rzady w Polsce. Naj-
wazniejszym instrumentem w reku Stalina byli komuni$ci. Gdyby cztonkami
PKWN nie zgodzily si¢ zostaé takze osoby pochodzace z okupowanego kraju, to
nic nie staloby na przeszkodzie, by ZSRR stworzyl ekipe wladzy w pelni sfor-
mowang z ludzi, ktérzy przebywali w Zwigzku Radzieckim. Wariant mieszany,
tj. udziatu w PKWN tzw. krajowcow, po prostu lepiej sprzedawat si¢ propagando-
wo. I jedni, i drudzy byli marionetkami w reku Moskwy, z czego zdawali sobie
sprawe, cho¢ oczywiScie nie uznawali takiego nazewnictwa.

Natomiast jezeli chodzi o dorobek PKWN, uznaje go o tyle, iz na serio trak-
tuje fakt, ze PKWN stanowit kamien wegielny dla formacji nazywanej przez nas
Polskg Ludowa czy PRL (nazwa formalnie od 1952 r.). Tu stworzono pewne
podstawy funkcjonowania systemu pafistwa totalitarnego, co szczegélnie uwi-
docznilo sie po zwrocie pazdziernikowym 1944 r. i, co istotne, tu przetestowa-
no funkcjonowanie poszczegdlnych instrumentéw rzadzenia. Okazato sie, ze
sifa i represja (gtownie sowieckiego aparatu) jest na tyle skuteczna, ze de facto
rozbito, obezwladniono Polskie Pafistwo Podziemne. To jest pierwszy historycz-
nie wazny aspekt, gdyz zdruzgotano struktury alternatywnej wtadzy. Drugi bar-
dzo istotny dla mnie aspekt to efekt psychologiczny i spoteczny. Pamietajmy, ze
wszystkie dziatania ludzi — indywidualne i zbiorowe — podejmowane byty w ra-
mach przenikania si¢ instytucji budowanych pod szyldem PKWN i funkcjonu-
jacego jeszcze panstwa podziemnego. W Zrodiach z tego okresu widad, ze po-
czatkowo Polacy traktowali PKWN jako instytucje przejSciowa. Na skutek
ujawnienia sity Armii Czerwonej, jej organéw bezpieczefistwa, a takze rozbicia
struktur Polskiego Pafistwa Podziemnego zmienily sie nastroje. Ludzie zaczeli
traktowaé wejScie Armii Czerwonej i to, co sie dzialo, jako rzecz trwala, ktora
bedzie rzutowata na ich losy przez diuzszy czas. Taka konstatacja musi rodzié
w spoleczefistwie postawy przystosowania. Pojawig si¢ one juz w okresie lubel-
skim PKWN. Paradoksalnie czas dziatal na korzy$¢ PKWN zaréwno na forum
wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Wiemy to z analiz dyplomatycznych, gtéwnie
korespondencji Winstona Churchilla, Franklina D. Roosevelta i Jozefa Stalina.
Alianci zachodni bez wigkszego sprzeciwu zaakceptowali fakty dokonane w Pol-
sce. Poglebito to swoistg traume spoteczng Polakow, ktéra pojawita sie po klesce
powstania warszawskiego. Wywotato ono spoteczny wstrzas. Dla wielu stato si¢
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symbolem nieskutecznosci dziatafi Zachodu i braku woli wspierania polskich
dazen niepodlegtosciowych. Krytycznie oceniano roéwniez polskie elity w Lon-
dynie i w kraju (panstwa podziemnego), ktére nie potrafity wyprowadzi¢ Polski
z trudnej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ u schytku II wojny §wiatowej. Wiele os6b
traktowalo rzeczywisto$é po wejsciu na ziemie polskie Armii Czerwonej jako ko-
lejng okupacje.

Nastepny problem to kwestia, jak dalece jeszcze funkcjonuja regulacje praw-
ne PKWN. Najbardziej znaczacy jest dekret wrzesniowy PKWN o reformie rol-
nej, bo przeciez do dzisiaj pozostaje jedng z podstaw ksztatltowania ustroju rolne-
go. Jego waznos¢ potwierdzily orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej sady rozpatruja roszczenia oséb, szczegélnie doty-
czace sktadnikéw trwatych majatkéw zabranych w wyniku reformy rolnej, a kt6-
rych dekret formalnie nie dotyczyl (dwory, patace, parki, browary, tartaki, mty-
ny). Rzecz odnosi si¢ tez roznych sktadnikéw mienia ruchomego (dzieta sztuki,
ksiegozbiory). Wiemy to jako historycy, ze w jakiej$S mierze prawodawstwo
z okresu PKWN rzutowalo na postrzeganie prawa, a szczeg6lnie na budowanie
relacji pomiedzy totalitarnym pafistwem a spoleczefistwem, przez caly okres
funkcjonowania PRL. Przywolam osobistg refleksje, ktéra wigze si¢ z moim do-
$wiadczeniem badawczym. Mianowicie kiedy w 1982 r. wszedlem do archiwum
i przegladalem materialty PKWN (byly to czasy stanu wojennego, a ja mialem wte-
dy 30 lat), czytalem rézne sprawozdania i opinie z tamtego okresu, a zarazem
mialem podobng rzeczywisto$¢ za oknem archiwum. Widzialem zywe analogie
miedzy wydarzeniami sprzed 30 lat a tym, co si¢ dzialo w Polsce po wprowadze-
niu stanu wojennego. Niewatpliwie pietno PKWN odcisnelo si¢ bardzo mocno.
Wplywato ono nie tylko na uktad wtadzy, ale takze — co chce podkreslié — na
$wiadomos¢é funkcjonowania tej wladzy i swiadomos$¢ polskiego spoleczenistwa.

Andrzej Paczkowski: Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to funkcjonujemy w ob-
szarze historii alternatywnej, czyli szukamy czysto intelektualnych rozwigzan.
Samo w sobie jest to bardzo interesujace i w pewnym sensie wspomaga takze hi-
storiografie, cho¢ nalezy zastrzec, ze o ile, nawet uprawiajac ,normalng” historie,
nieuchronnie upraszczamy przesztosé, o tyle krazenie po obszarach historii kontr-
faktycznej, tej, ktora nie miata miejsca, grozbe uproszczen niezwykle wzmacnia.

Czy byly alternatywy wobec PKWN? Nie uwazam za stuszng tezy, ze gdyby
nie PKWN i Polska Lubelska, to powstalaby siedemnasta republika. W zadnych
ogloszonych do tej pory dokumentach sowieckich nie ma najmniejszych sladow,
azeby w Moskwie planowano wcielenie ktéregokolwiek z panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej do Zwigzku Radzieckiego. Pozbawiono je pewnej czesci tery-
toridbw — przypomne, ze nie tylko Polsce amputowano Kresy Wschodnie, ale tak-
ze Rumunii Besarabi¢ i Bukowine, Czechostowacji Rus Zakarpacka, Finlandii
czes$¢ Karelii oraz region koto Petsamo (najbardziej na pétnoc wysuniety region
Finlandii) — nie miato to jednak nic wspdlnego z tworzeniem nowych republik
sowieckich. Republika Karelo-Fifiska powstata jeszcze w 1939 r., aby byly
»prawne” podstawy do aneks;ji catego kraju, z czego jednak zrezygnowano. Teo-
ria, ze gdyby nie powstal PKWN czy szerzej Polska zdominowana przez komuni-
stow, to kraj zostalby wcielony do Zwigzku Radzieckiego, wydaje mi sie stwier-
dzeniem propagandowym. Warto przypomnieé, ze w latach 1944-1945 inne
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kraje, ktére pdiniej staly si¢ krajami komunistycznymi, weszly w swoistg faze
przejSciowa. Pozostawiono w nich — jakby na przynete (nie tylko dla mocarstw
anglosaskich, ale tez na uzytek wewnetrzny tych panstw) — niektére instytucje
ancien régime’u: Rumunia do 1947 r. byta krélestwem, a w Bulgarii do 1946 r.
formalng glowa panstwa byl car. W strategicznych planach Stalina miescilo si¢
wykorzystanie istniejacych struktur wladzy do przejmowania kontroli nad kra-
jem. W przypadku Polski problem polegat na tym, ze nie zglosily si¢ zadne tra-
dycyjne i sprawujace wladze w legalnych instytucjach panstwowych sity politycz-
ne, ktore chcialyby taka role odegraé. Mozna tu poda¢ przyktad Czechostowacji:
Edvard Bene$ zdecydowal si¢ (juz w konicu 1943 r.) na porozumienie ze Stalinem
i dzieki temu Czechostowacja przez kilka lat byta krajem demokratycznym, moze
nie w stu procentach, ale jednak. Dopiero w 1948 r. dokonano przewrotu. Pre-
dzej czy pdiniej kazdy z tych krajow musiat wstgpié na droge ku komunizacji czy
sowietyzacji. Uwazam, ze gdyby Stanistaw Mikotajczyk podczas pobytu w Mo-
skwie na przetomie lipca i sierpnia 1944 r. zgodzil si¢ na postulaty Stalina, to
moglby polecie¢ z Moskwy nie do Londynu, ale do Lublina, i zamiast Edwarda
Osébki-Morawskiego stangtby na czele PKWN czy tez juz woéwczas Rzadu Tym-
czasowego. Wszystko jest mozliwe, ale jako$ nie potrafie sobie wyobrazid, iz pol-
scy komuniSci — od Wtadystawa Gomutki i Mieczystawa Moczara, przez Alek-
sandra Zawadzkiego i Stanistawa Radkiewicza, po Bolestawa Bieruta i Franciszka
Jézwiaka — odmawiajg Stalinowi, ktéry proponuje im, aby wzi¢li udzial w two-
rzeniu Polskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Moze moja wyobraznia jest
zbyt uboga? Tak wiec to raczej Stalin ,,uratowal” Polske przed losem Litwy albo
Lotwy niz Gomutka i Bierut.

Nastepna kwestia bezposrednio wigze si¢ z poprzednig. Chciatbym przy tej
okazji p6j$¢ moze nawet jeszcze dalej i postawic hipoteze, iz dzieje mogly sie po-
toczy¢ tak, ze Gomutka zostalby sekretarzem Komitetu Centralnego Polskiej Ko-
munistycznej Partii (bolszewikow), a Bierut przewodniczacym Rady Najwyzszej
PSRR. Przypominam, ze operujemy na obszarze hipotez, dlatego mam nadzieje,
ze nie zostane opacznie zrozumiany. Czy gdyby nie PKWN albo ogdlnie gdyby
nie fakt, ze komunisci byli w Polsce najpierw sitg dominujaca, a potem hegemo-
nistyczng, Polsce przyznano by tak duzo ziem poniemieckich, jak si¢ ostatecznie
(dopiero w Poczdamie) stato? Postawitbym takie, w pewnym sensie przewrotne,
pytanie generalne: czy duzy kraj bedzie zawsze lepszy, szczeSliwszy niz maly?
Znany jest ten argument — wysuwany czasami w podtekscie, czasami miedzy
wierszami w latach 1944-1945 czy w 1946 r., a pdzniej juz wielokrotnie (po
dzi§ dzief) i czesto jawnie — ze gdyby nie PKWN i polscy komunisci, mielibys-
my ,,Ksiestwo Warszawskie”. Granice wschodnig wzdtuz linii — nazwijmy ja
w uproszczeniu — Curzona lub, jak kto§ woli, linii 28 wrze$nia 1939 r. , granice
zachoqu za$ wedle stanu z 1939 r. z drobnymi modyﬁkaqaml tak1m1 jak wej-
Scie w sklad Polski Slaska Opolskiego, matej czesci Pomorza Srodkowego i cze-
$ci Prus Wschodnich.

Bardzo jesteSmy przyzwyczajeni do granic, jakie dzi§ mamy, do wizji Polski,
ktora stata sie nowoczesna, silna, prezna, ludna itd. dzigki temu, ze obejmuje zie-
mie po Odre i Nyse Luzycka. Postawmy jednak pytanie: czy kazdy kraj musi by¢
duzy pod wzgledem obszaru? Holandia nie jest duza, ale jako§ Holendrzy s3
z tego zadowoleni i niezle im si¢ zyje. Podobnie Szwajcaria i Szwajcarzy. Za tym
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pytaniem idzie drugie: czy gdyby te po6ttora, dwa miliony Polakéw przesiedlo-
nych z ziem ostatecznie inkorporowanych do Zwigzku Radzieckiego w 1945 r. nie
zostaly rozproszone od Szczecina przez Zielong Gore, Wroctaw, Worek Turoszow-
ski po Watbrzych i Klodzko oraz od Koszalina po Kotobrzeg, ale zasiedlily
centralng Polske, Wielkopolske, Pomorze, Slask Opolski, Mazury (oczywiscie
bez Niemcow), to Polska tak wiele by stracita? Niemcy zostaly powaznie okrojo-
ne na wschodzie i nie dostaly zadnych rekompensat terytorialnych na zachodzie
(co bylo stuszng karg za zbrodnie i panoszenie si¢), Republika Federalna Niemiec
byta wigc swego rodzaju ,,Ksiestwem Bofiskim”, ktére przyjeto na swoj obszar
wiele milionéw przesiedleficow. Zupelnie niezle si¢ oni zaadaptowali, zostali za-
akceptowani, weszli w obieg spoleczny, gospodarczy itd. Polska jest w Szczecinie
i w Turoszowie, w Elku i w Kofobrzegu. Bardzo to sobie ceni¢, mam rodzing
w paru roznych regionach ziem pozyskanych, lubi¢ zeglowaé po Sniardwach
i zjezdzaé karkonoska ,,Lollobrygida”, aula Leopoldinum jest jedng z najpigkniej-
szych sal uniwersyteckich w Europie (a wigc i na §wiecie), sopockie molo stusz-
nie uchodzi za co$ niezwyklego, a z oczywistych wzgledéw szczegdlnie sg mi
bliskie Sredniowieczne mury Paczkowa. To nie przeszkadza mi jednak w posta-
wieniu pytania: czy Polska moglaby zy¢ i by¢ szczeSliwa bez Szczecina i Turoszo-
wa? A moze nawet lepiej by prosperowata? Pod warunkiem wszakze, ze nie by-
laby Polska komunistyczng, ale krajem opartym na gospodarce wolnorynkowej
— a juz zwlaszcza ,spolecznej gospodarce rynkowej” — z wolnym rynkiem poli-
tycznym, demokratycznie wybieranym parlamentem. Bo ja wiem, czy nie byloby
lepiej, gdyby kto§ gdzies marzyt o ,,polonizacji” swego polozenia, tak jak wielu
z nas marzylo o ,finlandyzacji”? MySle, ze méwigc o znaczeniu PKWN, warto
zastanowi¢ nad takim pytaniem. Ot, chocby dla umystowej gimnastyki.

Jezeli chodzi o drugg kwestie podjeta przez Pana Przewodniczacego, powie-
dzialbym tak: istniejg oczywiste zwigzki miedzy systemem zrodzonym w 1944 r.
a dniem dzisiejszym, jak np. terytorium i spoleczefistwo; istnieje tez wiele in-
nych, nieraz malo widocznych i bagatelizowanych. W og6lnym sensie mozna
mowié, rzecz jasna, o cigglosci miedzy PKWN a II Rzeczpospolita. Polski Komi-
tet Wyzwolenia Narodowego byl przez jego tworcow przedstawiany jako co$
w rodzaju przetransformowanej II Rzeczpospolitej. Stad np. liczne odwotania do
konstytucji marcowej, pozostawienie wielu przepiséw prawnych, a dzigki ,ta-
godnej rewolucji” d la Borejsza jeszcze przez pare lat sadzili przedwojenni sedzio-
wie i wyktadali przedwojenni profesorowie. Czy za tym stal zamyst oszustwa
i traktowanie tego wszystkiego jako ,potiomkinowskiej wioski”? Raczej tak,
a w przypadku wielu komunistéw nawet na pewno chodzito o oszukanie i Pola-
kéw, i swiata zachodniego. Niemniej ogdt komunistow uwazal PKWN i Polske
Lubelskg za owoc rewolucji spotecznej, ktérej byli zalazkiem juz od czaséw Wiel-
kiego Proletariatu, a moze nawet ksiedza Sciegiennego i innych ,,postepowych
demokratéw”, ktorych lista wydtuzyla sie z czasem do ksiecia Czcibora, co to dat
tupnia Szwabom (byli to Sasi) pod Cedynig. Do tej rewolucji, nacjonalizacji wta-
snoSci, zmiany orientacji politycznej, likwidacji zgnitego systemu parlamentarne-
go itd. dazyli juz w II Rzeczpospolitej. Zapewne kazdy prawdziwy rewolucjoni-
sta chcialby, aby jego dlofi zmiotta ,$lad przesztosci”, ale chyba rzadko kiedy
udaje sie to osiggnaé, gdyz inercja jest jedng z najwiekszych sit w dziejach czto-
wieka. A zazwyczaj rewolucja wykorzystuje przydatne jej instrumenty powstale
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w innych warunkach ustrojowych. I tak uchwatg Rady Ministréw z 26 wrzesnia
1946 r., podjeta na mocy przedwojennego prawa dotyczacego oséb stuzacych
w obcych armiach, pozbawiono obywatelstwa 76 wysokich oficeréw (w tym gen.
Andersa), ktérzy pozostali na emigracji. Formalny zrab ustawy o obywatelstwie
z okresu II Rzeczpospolitej obowigzywal az do chwili uchwalenia nowej ustawy,
co nastgpito 15 lutego 1962 r. Z punktu widzenia formalno-prawnego rzeczywi-
ste ciecie mialo miejsce nie w 1944 r., ale raczej w latach 1949-1950, a zwief-
czala je Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. Mysle np. o zmianie ustroju sadow,
o likwidacji wojewodow i starostéw, o potaczeniu wladzy samorzadowej, w isto-
cie woéwczas kompletnie zglajchszaltowanej i niemajacej juz nic wspdlnego z au-
tentycznym samorzgdem, z terenowg administracja pafistwowa (rady narodowe
jako ,jedyny gospodarz terenu”). Oczywiscie przedwojenne ustalenia prawne,
»przedwojennych ludzi” (specjalistow), przedwojenne instytucje, a nawet symbo-
le, wykorzystywano instrumentalnie i wybidrczo, ale w okresie PKWN odgrywa-
to to nader istotna role perswazyjna. Nie wykluczam, ze w badaniach nad dzie-
jami PRL wtas$nie okres PKWN okaze si¢ tym, ktéry najlepiej wkomponowuje si¢
w calos¢ dziejéw narodowych. Byl to poczatek zerwania z przesztoscia, ale duza
cze$¢ tkanki spolecznej i instytucjonalnej jeszcze wowczas istniala.

Andrzej Friszke: Prosze pafistwa, podzielam poglad, ze grozba wecielenia Pol-
ski jako kolejnej republiki nie istniata, przynajmniej w realiach po II wojnie §wia-
towej. Natomiast istnialy warianty, by¢ moze korzystniejsze. Wydaje sie, ze bar-
dzo dtugo, do czerwca 1944 r., Stalin bardziej grat na te mozliwosci, intensywnie
zwlaszcza od Teheranu, czyli od grudnia 1943 r. Z jednej strony podejmowano
dzialania zmierzajace do tworzenia Polskiego Komitetu Narodowego w Mo-
skwie, to byla taka kombinacja zblizona do PKWN. Miata stanowi¢ alternatywe
polityczng dla rzadu w Londynie, rzekomo pluralistyczna, bez komunistéw w ro-
li gléwnej, ale z ich decydujacg rola na zapleczu. Szukano nawet jakich$ os6b
i z Londynu, i z Ameryki (skierowano zaproszenie do Oskara Langego przeby-
wajacego w Ameryce). Polski Komitet Narodowy bardzo przypominal pozniejszy
Tymczasowy Rzad Jednos$ci Narodowej. Znalezli sie¢ w nim ludzie z kraju, ze
Zwigzku Radzieckiego, z Ameryki, ludzie z demokratycznej emigracji; padaty
nawet takie nazwy, ktore pdzniej znajda sie¢ w formutach jaltaniskich. Réwnocze-
$nie drugim torem, zwlaszcza w pierwszej potowie 1944 r., toczyla si¢ gléwna
gra na Londyn, na Stanistawa Mikotajczyka, wywierano naciski, by zachodni
alianci naktonili Polakoéw do ugody. I tu powstaje kluczowe pytanie, na ktére my
nie znamy odpowiedzi i na razie jej nie poznamy, bo znajduje si¢ w Zrédtach ro-
syjskich. Czy byta to gra obliczona na Sciggniecie rzadu Mikotajczyka (o ile by
przyjal linie¢ Curzona) do Polski, czy tez chodzito o to, zeby Mikotajczyk dopro-
wadzit do rozpadu rzadu na emigracji, a wéwczas wytuskano by z tego rozwalo-
nego obozu londynskiego ,,demokratycznych Polakéw”. Taka rysowala sie alter-
natywa, ale do tej pory nie mamy odpowiedzi, ktéra z tych opcji Stalin uwazat
wowczas za bardziej realng. Ta gra toczyla sie az do 22 czerwca 1944 r. Tego dnia
w Londynie odbyty si¢ decydujace rozmowy ambasadora sowieckiego w Wielkiej
Brytanii Wiktora Lebiediewa z Mikotajczykiem. Mikotajczyk otrzymal ultimatum.
Mial zaakceptowaé linie¢ Curzona oraz wyrzuci¢ z rzadu ministréw zwigzanych
ze sprawg katyniska. Rzad mial wiec przyjaé stanowisko sowieckie w sprawach
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katynskich. Mikotajczyk te warunki odrzucit i dokladnie tego samego dnia Sta-
lin zaprosil na Kreml delegacj¢ Krajowej Rady Narodowej (do tej pory trzymat
ja w obozach zolnierskich, zeby sobie ogladali, jak zolnierze si¢ éwiczg). Wi-
da¢ wiec wyraznie, ze byta alternatywa dla PKWN. Stata si¢ jednak nieaktualna
wobec stanowczosci strony polskiej, ktora nie chciata si¢ zgodzic¢ na zadania gra-
niczne Stalina. Problemem byto réwniez zaakceptowanie sowieckiej wersji spra-
wy Katynia, drugiego bardzo waznego elementu w tej rozgrywce.

Teraz co do sprawy granicy. Ot6z wydaje mi si¢, ze mamy tu nastepujacg sy-
tuacje: dopdki jest rozwazany bardziej pluralistyczny wariant przysztego rzadu
polskiego, czyli mniejszy stopieni kontroli nad Polska, dop6ty program granicz-
ny na zachodzie jest skromniejszy, im za$ bardziej Stalin utwierdza si¢ w przeko-
naniu, ze bedzie mial petng kontrole nad Polska i rzad polski bedzie jego narze-
dziem, tym S$mielszy staje si¢ program graniczny. Nie wiem, czy moglbym si¢
zgodzi¢ z prof. Paczkowskim, ze wielko$¢ terytorium nowej Polski nie ma zna-
czenia. Moim zdaniem granica na Odrze i Nysie warunkowala tez rozwigzanie
wielu probleméw wewnetrznych (chociazby takich jak przeprowadzenie reformy
rolnej), ktore inaczej nie mogly by¢ rozwigzane. Nie bardzo wierze, ze taka ma-
la Polska mogta prosperowac gospodarczo. Tego watku w tej chwili nie bede roz-
wijal, bo nie chce przedtuzad.

Odniose si¢ do spraw zwigzanych z dalszymi konsekwencjami. Otéz to praw-
da, ze wiele rozwigzaf instytucjonalnych i prawnych z czaséw PKWN bedzie ja-
ko$ funkcjonowaé pdzniej, natomiast czy byt to pomyst na kontynuacje 1T Rzecz-
pospolitej? Powiedzialbym raczej, ze byl to pomyst na kontynuacje pewnych
pozorow II Rzeczpospolitej w celu uzyskania wigkszej legitymizacji, i zaakcento-
walbym stowa ,,gra pozoréw”. Uzylbym moze nawet stowa ,,mistyfikacja”. Za-
réwno w odniesieniu do powstania PKWN, jak i do jego funkcjonowania odgry-
wa ono kluczowg role. Przypomne, ze PKWN, wedtug gloszonych powszechnie
zasad, juz w momencie powstawania opart si¢ na KRN. Rzekomo to KRN mia-
la powotaé PKWN, i do takiej konstrukgji ,,prawnej” przywiagzywano duzg wage,
chociazby naktaniajac ZPP do uznania nadrzednosci KRN. A przeciez byla to
czysta mistyfikacja. Wiadomo, ze jadacej do Moskwy delegacji KRN z Edwardem
Os6bka-Morawskim na czele w ogdle sie nie $nilo, ze bedzie uczestniczyla w za-
ktadaniu jakiego$ rzadu. Co wiecej, delegacja KRN, przebywajac juz w Moskwie,
nie miata zadnej lacznosci z towarzyszami w Polsce, chociaz teoretycznie taka
lacznosé mogta mied, bo radiostacje sowieckie pracowaty po jednej stronie fron-
tu, depesze byly odbierane po jego drugiej stronie, ze juz nie wspomne o siatce
wywiadowczej. Mozliwo§¢ porozumienia istniala, ale nie zostala wykorzystana.
Ze wspomnienn Wiadystawa Gomutki wynika, ze o powstaniu PKWN dowiedziat
sie z radia, tak samo jak Bolestaw Bierut, przewodniczacy KRN. Zapewne prze-
wodniczagcy KRN nie mial zielonego pojecia, ze co$ takiego powstaje. W zwigz-
ku z tym juz sam zabieg z powolaniem PKWN byt mistyfikacja.

Mistyfikacja polegata rowniez na znacznym poszerzeniu zakresu spraw, kto-
re odtad stale towarzyszyly zyciu politycznemu PRL. Chociazby pluralistyczny
charakter PKWN, ktéry zaktadal — komunistow byto przeciez w Komitecie nie-
wielu — ze dominujg, formalnie rzecz biorac, przedstawiciele (moze nie przed-
stawiciele, bo to kolejna mistyfikacja) innych stronnictw: socjalisci, ludowcy,
demokraci. Tymczasem wiadomo, ze tak naprawde sprezyng dziataf byli komu-
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nisci. To nie ludowcy i nie Edward Os6bka-Morawski podejmowali kluczowe
decyzje, ale inne osoby, niekoniecznie nawet cztonkowie PKWN, tylko na przy-
ktad zastepcy dyrektorow departamentdw, i to bylo wlasciwe zrodto wladzy. Ten
element teatralizacji zycia publicznego polegajacy na tym, ze co innego postrze-
ga zwykly obywatel jako wtadze, wzglednie gdzie indziej jest ,konstytucyjna”
wladza wykonawcza, a gdzie indziej tak naprawde si¢ ona znajduje, stanowi cha-
rakterystyczng ceche systemu wladzy w okresie powojennym. Bo przeciez, jak
wiemy, prawdziwg wladza bylo uformowane w sierpniu 1944 r. Biuro Politycz-
ne KC PPR. Historycy badajacy Polske Lubelska niekoniecznie interesuja si¢ pro-
tokotami posiedzeri PKWN, natomiast bardzo pilnie badajg protokoty posiedzefi
kierownictwa PPR, bo tu byto Zrédto wladzy i linia tacznosci ze Stalinem. To tu
zapadaly kluczowe decyzje.

Kolejna gra pozoréw zwigzang wtasnie z PKWN byla wielopartyjno$é, ktora
nastepnie zostala sformalizowana w postaci konkretnych stronnictw. Wedtug po-
mystéw Jozefa Stalina powojenna wladza miata by¢é maksymalnie pluralistyczna.
W depeszach Gomutke gromiono za sekciarstwo, za to, ze nie chce mie¢ w przy-
sztym rzadzie endekéw, chadekéw. Wedlug wyobrazenn Moskwy powinien byé
w nim pelny wachlarz stronnictw, ale stronnictw niesuwerennych. Dlatego two-
rzono je od zera, z pominigciem dotychczasowych struktur organizacyjnych,
przywddcow, ignorujac to, ze rownolegle istniata w podziemiu Polska Partia So-
gjalistyczna, Stronnictwo Ludowe oraz Stronnictwo Pracy. Tworzenie tych stron-
nictw pod kuratelg komunistéw, niesuwerennych i kontrolowanych, podbudo-
wanych rozmaitg agentura, ale przedstawianych jako suwerenne sity polityczne,
jest kolejng manipulacjg i mistyfikacjg, ktéra w tamtym momencie bierze swdj
poczatek, a ktéra bardzo dtugo bedzie kontynuowana w PRL w postaci wielu or-
ganizacji fasadowych.

Zblizajac sie ku konicowi mojej wypowiedzi, chcialbym powiedzie¢ rzecz na-
stepujaca: rzeczywiscie PKWN powstal w 1944 r. z woli Stalina i byl pomystem
na realizacje formuty Polski zaleznej od Moskwy. Pomystodawca w gruncie rze-
czy zablokowal mozliwo$¢ powstania jakiego§ kompromisu z autentycznymi si-
tami politycznymi. To byta swego rodzaju dywersja, ktéra przez wprowadzenie
na scen¢ polityczng PKWN de facto uniemozliwita powazne rozmowy miedzy
Mikotajczykiem a Stalinem w Moskwie. W tym sensie PKWN byl niewatpliwie
narzedziem zniewolenia Polski. Natomiast czy byla taka hipotetyczna mozliwosé,
by polscy komunisci nie uczestniczyli w tej grze? Aby nie dziatali wspdlnie ze Sta-
linem, ale wspierali Mikotajczyka? To jest oczywiscie nieporozumienie. Musiato-
by polskich komunistéw po prostu nie by¢ dlatego, ze — jak tu stusznie w czesci
referatowej kto§ powiedzial — komunisci z zasady utozsamiali si¢ ze Zwigzkiem
Radzieckim jako narzedziem wielkiej rewolucji, wielkich przemian, budowania
nowej cywilizacji. Trudno sobie wyobrazié, zeby komunista wahat sie, czy opto-
waé za Polska z jej rzadem ,reakcyjnym”, czy dzialaé na rzecz widma rewolugji
i pafstwa komunistycznego. I rzeczywiscie o takich wahaniach nic nie wiemy.

Jerzy Eisler: Gdy jakis$ czas temu dr Rafal Wnuk zatelefonowat do mnie, pro-
szac, bym zastapit prof. Andrzeja Werblana w tym panelu, p6t zartem, p6t se-
rio zapytalem, czy wobec tego mam by¢ prof. Werblanem? Innymi stowy, czy
w dyskusji — o ile tylko bedzie to mozliwe — mam starac si¢ reprezentowac jego
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poglady? W odpowiedzi ustyszalem: ,Nie, postaraj si¢ by¢ sobg!”. Zaczne zatem
nieco przewrotnie od artykutu, ktéry na wstepie przywolal dr hab. Pawel Mach-
cewicz. Zeby panstwa zachecié¢ do lektury tego tekstu, powiem tylko jedno:
w ogoble nie pojawia si¢ w nim pojecie Armia Krajowa. Jezeli pisze si¢ powazny
artykut na temat PKWN, o instalowaniu w Polsce wladzy komunistycznej latem
1944 r., a gubi sie taki ,,drobiazg” jak AK, to odbieram to jako powazny sygnal,
ze co§ jest nie tak.

Zostawmy to jednak na boku i sprébujmy na calg sprawe spojrzeé nieco ina-
czej. W sadownictwie, w kryminalistyce czesto pada pytanie, kto z takiego a nie
innego przebiegu jakiego$ wydarzenia skorzystal; kto i z jakich wzgledéw byt
nim szczegdlnie zainteresowany? Postawmy te pytania w odniesieniu do wszyst-
kiego, co dziato si¢ w lipcu i sierpniu 1944 r. na zach6d od Bugu i zarazem na
wschod od Wisty, W tym przypadku odpowiedz jest banalnie prosta. Niekoniecz-
nie zresztg z tych samych powodéw, ale nie ulega watpliwosci, ze akurat takim,
jaki nastgpil, rozwojem wydarzen najbardziej zainteresowani byli Stalin i polscy
komunisci. Patronujgc powstaniu PKWN, przywddca Zwigzku Radzieckiego
uzyskat realng szans¢ na przesuniecie granicy swego imperium, strefy wplywow
czy moze juz od razu bezwzglednej dominacji, znaczgco na zachéd, do serca Eu-
ropy — tak gleboko, jak nigdy przedtem nie siegata. Juz nie tylko Warszawa
i £6dZ mialy by¢ — jak w czasach zaboréw — miastami w rekach Rosjan, ale do-
celowo réwniez ziemie potozone duzo dalej na zachéd.

Sprawa z polskimi komunistami jest bardziej skomplikowana. Przede wszyst-
kim dobrze byloby wiedzied, ilu — po stalinowskich czystkach, dziataniach wojen-
nych i okupacji niemieckiej — zylo jeszcze w 1944 r. cztonkéw Komunistycznej Par-
tii Polski? O jak duzej grupie mozna méwi¢ w tym przypadku: dwa, trzy, pieé
tysiecy 0séb czy moze jeszcze troche wiecej? W kazdym razie byla to grupa o mi-
nimalnych wplywach w spoteczefistwie i w zaden spos6b — nawet razem z mtod-
szymi towarzyszami z PPR — nie mialaby szans na zdobycie wladzy w drodze wy-
boréw parlamentarnych. Zreszta sam Wiadystaw Gomutka przyznawat: ,Nie
kartka wyborcza doprowadzita nas do wtadzy”. Co w takim razie sprawito, ze pol-
scy komunisci jg przejeli? Oczywiscie zdobyli oni wladze wytacznie dzigki militar-
nej potedze Armii Czerwonej, ktéra w drodze do Niemiec musiala przej$¢ przez
terytorium Polski. O przysztosci powojennej Polski przesadzity de facto miliony so-
wieckich zolnierzy, ktére wkroczyly do niej w marszu na Berlin. Mozna wskazad
niewiele podobnych przyktadow tworzenia lokalnych rzadéw (pragnacych ucho-
dzié za suwerenne) przy az tak silnej obecnosci militarnej innego panstwa.

Osobiscie nie lubi¢ okreslenia ,agentura”, gdyz jest ono silnie nacechowane
negatywnymi konotacjami, ale naprawde nie wiem, jak w zgodzie z naukowymi
standardami inaczej nazwac tworzony w takich warunkach w Moskwie PKWN.
W tym miejscu nasuwa si¢ od razu pytanie o realng alternatywe dla PKWN. I tu-
taj nie do kofica zgadzam si¢ z moimi przedmoéwcami. Rzeczywiscie byly alter-
natywy, i to bardzo zle, a tak naprawde wszystko zalezato od Stalina. On decy-
dowal o wszystkim i sam w istocie podejmowal kluczowe decyzje. Poniewaz
wiele rozwigzan dojrzewato wylacznie w jego umySle, jest to nie do zbadania, bo
nie potrafimy doktadnie odtworzy¢ jego proceséw mysSlowych. Mozemy w spo-
s6b powazny analizowaé jedynie to, co si¢ ostatecznie stato, a nie to wszystko,
co teoretycznie staé sie¢ mogto. Tymczasem nie dysponujemy (przynajmniej na ra-
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zie!) dokumentami, ktére mowityby o tym, ze w gabinecie na Kremlu Stalin
z Wiaczestawem Mototowem czy Lawrientijem Berig rozmawiali o rozwigza-
niach dotyczacych Polski, ze analizowali jakie§ warianty rozwoju wypadkow.
Zreszta pewnych rzeczy nie dowiemy si¢ nigdy. Wypada natomiast zastanowic si¢
nad tym, czy i ewentualnie jakie mogly by¢ alternatywne scenariusze.

Zaczaé chyba nalezy od tego najmniej prawdopodobnego, w praktyce w ogd-
le nierealnego: oto latem 1944 r. nad Wislg zamiast dywizji Armii Czerwonej
znajduja sie — powiedzmy — trzy miliony amerykanskich i brytyjskich zotnierzy.
Naturalnie wtedy historia toczy si¢ zupelnie inaczej. Tylko ze po konferencji
w Teheranie bylo to niemozliwe. Z wyjatkiem za$ tego jednego wszystkie pozo-
stale scenariusze ,,ustawiaty” polskich komunistéw i ich sowieckich protektoréw
w sytuacji zdecydowanie uprzywilejowanej. Trzeba przy tym wyraZnie powtd-
rzyé, ze glownym rozgrywajacym byt wtedy Stalin, a polscy komuni$ci — co zresz-
ta wcale ich nie usprawiedliwia — odgrywali jedynie role wykonawcéw jego
planéw i zamierzei. Wida¢ to moze najlepiej na przyktadzie silnie zresztg zmi-
styfikowanej kwestii ,siedemnastej republiki”. Mozna powiedzie¢ gorzko, ze
i tak w 1944 r. mieliSmy na swoj sposob szczescie, bo gdyby Stalin uznal, iz to
jest z jakich$ wzgledow dla niego rozwigzanie korzystniejsze, to ani AK, ani nasi
sojusznicy oddaleni wtedy o tysigce kilometréw od Wisly — niezaleznie od stop-
nia ich determinacji — nie byliby w stanie nic w tej sprawie zrobié.

Nalezy tez zastanowié si¢ chwile, do czego poréwnuje sic PKWN. W §lad za
prof. Januszem Wrong sktonny bytbym przy tym traktowaé PKWN jako czesé
»wiekszej calosci” i poréwnanie to rozciggnaé na cate 45 lat Polski Ludowej.
Niezaleznie od wszystkich zastrzezefi i ograniczen poréwnuje si¢ ja zwykle
z Francja za rzadoéw Vichy, z Ksiestwem Warszawskim, z Krélestwem Polskim
w latach 1815-1830. Przypomnijmy wigc tutaj, iz we Francji rezim Vichy zostal
po prostu niemal wylaczony z narodowej historii — chcialoby sie powiedzieé, ze
zostal wyklety. Po wojnie wielu ludzi Vichy sadzono, skazywano na wiezienia,
niektérych nawet stracono, a i tak czesto sie méwi, ze Francja nie rozliczyla si¢
uczciwie z problemem kolaboracji z lat I wojny $wiatowej. Winnym tego stanu
rzeczy w jakims§ stopniu byt gen. Charles de Gaulle, ktéry praktycznie od razu,
juz w sierpniu 1944 r. oSwiadczyl, ze Republika Francuska nigdy nie przestata
istnie¢. W ten sposéb pétainowskie Panstwo Francuskie niemal automatycznie
znalazlo si¢ w historycznym niebycie.

Z kolei Ksigstwo Warszawskie zaréwno w jezyku potocznym, jak i w mysleniu
historycznym Polakéw z pewnoscia nie jawi sie jako kraina marzen. Alternatywa
dla niego bylby chyba tylko brak bytu panstwowego. Krélestwo Polskie réwniez
nie byto rajem, bo przeciez gdyby nim byto, nie dosztoby do wybuchu powstania
listopadowego. W kazdym z tych przypadkéw mielismy do czynienia z czyms, co
mozna by okre§li¢ mianem mniejszego zla, przy czym w zadnym razie nie jest to
aluzja do stanu wojennego i stéw gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Skoro jednak po-
jawia si¢ kategoria ,,mniejszego zta”; to musiato by¢é rowniez jakie§ wigksze zto.
Zapewne dla stosunkowo liberalnego Krolestwa Polskiego z lat 1815-1830 takim
gorszym wariantem byt na przyklad pozniejszy Kraj Przywislanski. Analogicznie
mozna chyba powiedzie¢, ze PKWN i to wszystko, co nastgpito potem, bylo
mniejszym zlem, o ile faktycznie istnialo prawdopodobiefistwo wilaczenia Polski
w granice Zwigzku Radzieckiego. W jakim§ bowiem sensie nie tylko stan wojenny,
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ale w ogole caly okres PRL byt jednym wielkim mniejszym zlem. Bytoby tak jed-
nak tylko wtedy, gdybySmy mieli pewno$¢, iz istotnie wigkszym ztem byta ,sie-
demnasta republika”, pézniej wojna domowa, a jeszcze pdzniej sowiecka in-
terwencja zbrojna (np. w 1956, 1970, 1981 r.). Wylacznie przy takim zalozeniu
mozna by sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze lepiej si¢ stalo, iz stan wojenny wprowa-
dzil gen. Wojciech Jaruzelski, a nie marsz. Wiktor Kulikow. Ale z powodu braku
dostepu do wielu dokumentéw ciggle nie mamy takiej pewnosci!

W cytowanym juz artykule prof. Andrzej Werblan napisal, ze dla polskich ko-
munistoéw fakt, iz Stalin osobiScie poprawial i ,,redagowal” Konstytucje PRL, sta-
nowil podobny zaszczyt jak dla szwolezeréw to, ze sam cesarz Napoleon Bona-
parte napisal Konstytucje Ksigstwa Warszawskiego. Ale jesli przyjadl, ze tak byto
istotnie, to koniecznie trzeba dodaé, iz w tym pierwszym przypadku nie byto ani
hrabiny Marii Walewskiej, ani ksi¢ecia Jozefa Poniatowskiego, ani gen. Jana Hen-
ryka Dabrowskiego, ani wielu innych zastuzonych dla Polski postaci historycz-
nych. Réznica byla mniej wigcej taka sama jak miedzy Napoleonem a Stalinem,
ale w tym gronie nie o§mielitbym si¢ jej objasniaé. Polscy komunisci byli postusz-
nymi wykonawcami woli tego ostatniego, w praktyce bez wigkszego wptywu na
bieg wydarzen. Stalin dyktowal im warunki, a oni je bez stowa przyjmowali. Nie
mamy zadnego $wiadectwa potwierdzajacego, ze np. mowili: ,,Towarzyszu Stalin,
dajcie nam Lwow™, i co — Stalin dal im Lwow? Wszystko w praktyce przebiega-
lo tak, jak Stalin to wczesniej zakreslit. I moze dlatego wtasnie mogt (i chciat!)
z Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. pewne rzeczy wyrzucié, a inne dopisac.

Podsumowujac, chciatbym jeszcze tylko dodaé, ze w historii ludzkosci nader
czesto wystepuje co$ takiego jak mit dziewiczego poczatku. Wystarczy spojrzed,
jakim kultem otacza si¢ w Stanach Zjednoczonych ojcow zatozycieli. Podobnie
w Zwigzku Radzieckim — nawet juz po upadku systemu komunistycznego — cze-
sto méwiono, ze Wlodzimierz Lenin stworzyt wszystko to, co byto w nim dobre,
natomiast Stalin wypaczyt, wynaturzyt ten ustrdj. Mit dziewiczego poczatku jest
ludziom potrzebny. W Polsce komunisci tez si¢ nim postuzyli, aby potem moc
lansowa¢ mit dobrego komunisty krajowego, polskiego. Uosabial go Wiadystaw
Gomutka, ktéry chcial do socjalizmu podazaé ,,polska droga”. W tym ujeciu po-
czatek Polski Ludowej byl niemal $wietlany, a dopiero po 1948 r. mialy pojawic
sie ,bledy i wypaczenia”. Dzi§ wiemy, ze jest to ujecie nieprawdziwe. Od same-
go poczatku w kraju szalat terror, a wtadza komunistyczna w Polsce zasadzata sie
na klamstwie. Wszak PKWN nie powstal tutaj w Chelmie, ktory zreszta wcale
nie byl pierwszym polskim miastem na szlaku Armii Czerwonej, i nie tutaj jego
Manifest zostal przygotowany i ogtoszony. Potem mogly by¢ i byly coraz wigk-
sze kltamstwa, ktore pietrowo nakladaly sie na siebie. Profesor Paczkowski natra-
fit kiedy$ na sporzadzone tg samg rekg wyniki referendum z 1946 r.: te rzeczy-
wiste i te juz sfalszowane, przeznaczone do publikacji. Naprawde trudno byto
liczy¢ na to, ze Slady tego typu falszerstw zachowajg sie do naszych czaséw. Po-
dobnie, jak wiadomo, rzecz si¢ ma z rosyjskojezycznym tekstem Konstytucji PRL
z odrecznymi poprawkami Stalina, ktére potem osobiScie Bolestaw Bierut skru-
pulatnie przenosit na tekst polski. Nie bylo zatem zadnego dziewiczego poczat-
ku, od razu byto ktamstwo, manipulacje i zbrodniczy terror.

Dlatego tez, gdy slysze apele o oddanie naleznego szacunku polskim komuni-
stom, ktérych dziatalno$¢ — w ocenie oséb wypowiadajacych tego typu sady
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— ocalita powojenng Polske od znacznie gorszego losu, niezmiennie odpowiadam
retorycznym pytaniem: czy jest taki kraj na swiecie, gdzie kolaborantom buduje
si¢ pomniki i ich imieniem nazywa sig¢ statki, szkoty, ulice i place?

Pawel Machcewicz: Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, prosze o stawianie
pytan, wyglaszanie polemik.

Antoni Dudek: Kilka kréciutkich uwag na marginesie tych interesujacych wy-
stagpien. We wszystkich wypowiedziach pojawialo si¢ nazwisko Stalina. Ot6z
prof. Paczkowski postawil bardzo przewrotng hipoteze, ze byé moze bez ziem za-
chodnich bytoby nam nie gorzej, a gdyby Polska rzeczywiscie stata si¢ krajem su-
werennym i skorzystata z planu Marshalla, to nawet bytloby nam lepiej. Dla mnie
w ogoble demagogicznym argumentem, podnoszonym mniej przez historykow,
a czeSciej przez publicystow, jest stwierdzenie, ze wlasnie dzigki objeciu w Polsce
wladzy przez komunistéw Stalin walczyt o polskie ziemie zachodnie. W Poczda-
mie on przede wszystkim walczyt o granice imperium sowieckiego. W 1945 r.
bylo juz dla wszystkich jasne, ze Polska znalazta si¢ w strefie wplywéw sowiec-
kich, ale los Niemiec nie zostal jeszcze przesadzony. Dlatego w tym momencie
Stalin walczyt o zachodnig granice swego imperium. Pdzniej okazalo sig, ze prze-
biegata ona na Labie, a nie na Odrze i Nysie Luzyckiej, ale to wyjasnito si¢ do-
piero po 1945 r. To jest pierwsza sprawa.

Nastepnie chcialbym sie¢ odnie$é¢ do postawionego wcze$niej pytania, w jaki
sposdb tworcy PKWN podchodzili do tradycji IT Rzeczpospolitej, do konstytucji
marcowej, do ktorej sic odwotali. Nawigze do wygloszonego wczoraj przez prof.
Zbigniewa Zaporowskiego referatu o mysli politycznej KPP’. Moze akurat on
nie dotykal tej kwestii, ale obecni tutaj przypomlna]q sobie, ze wewngtrz KPP
trwatl wieloletni spor mu;dzy wigkszoscig i mniejszo$cig. W najwiekszym skrocie
sprowadzal si¢ on do tego, ze tzw. wigkszo$¢ chciata rewolucji w dwoch etapach:
najpierw rewolucji demokratycznej, czyli rewolucji ludowej, a pdzniej dopiero
rewolugji proletariackiej. Natomiast mniejszo$¢ mowila, ze trzeba od razu prze-
chodzi¢ do rewolugji proletariackiej. W praktyce chodzilo o to, czy kolektywiza-
cje robié zaraz po zwyciestwie rewolucji, czy po pewnym okresie przejSciowym.
Wtedy w latach trzydziestych Stalin rozstrzygnat ten spdr na korzy$¢é mniejszosci
z Julianem Lefiskim na czele, a przywddcy wigkszosci zostali wymordowani. P6z-
niej w 1944 r. Stalin wrécit do pomystu wigkszosci, czyli rewolucja miata byé
jednak dwuetapowa. Pierwszy etap rozpoczat si¢ w 1944 r.: to Manifest PKWN
i te wszystkie pozorne, dekoracyjne dzialania zwigzane z rzadem koalicyjnym.
W 1948 r. zarzadzono drugi etap: pozbyto si¢ z kierownictwa partii tych wszyst-
kich z Gomulka na czele, ktérzy mieli jakie§ watpliwosci, i przystapiono do re-
wolugji prawdziwej, proletariackiej.

Rzecz ostatnia, tez zwigzana z Jozefem Stalinem. Ot6z moi przedmdéwcy mo-
wili, ze w 1944 r. nie mozna sobie bylo wyobrazi¢ rzadu, jakiej$ wladzy na zie-
miach polskich bez udzialu komunistéw, ale kiedy to si¢ wlasciwie zadecydowato?

7 Referat pt. ,,Komunistyczna Partia Polski a Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, programo-
wa cigglos¢ czy zmiana”.
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Staralem sie stuchaé wigckszosci wystgpien, ale wydaje mi sie, ze referenci nie
wspomnieli o tym, co stato si¢ w 1943 r. Wtedy alianci zachodni podje¢li decyzje
o otwarciu drugiego frontu we Francji, co nastapilo w czerwcu nastepnego
roku. Przypominam, ze Winston Churchill proponowal otwarcie drugiego
frontu na Batkanach, ale nie zgodzili si¢ na to Amerykanie. Wyobrazmy sobie sy-
tuacje, w ktorej w 1944 r. alianci najpierw laduja na Batkanach. Czy to zmieni-
loby uktad? Zapewne nie, bo bylo juz za pdino, ale to pokazuje sposéb mysle-
nia Churchilla. Dostrzegat on ekspansje sowiecky i zagrozenia z nig zwigzane juz
w pierwszej potowie 1943 r. Rzecz nie polegata tylko na otwieraniu drugiego
frontu, ale takze na ogromnej pomocy wojskowej, bezcennej dla Zwigzku Ra-
dzieckiego w 1943 r., kiedy Niemcéw odpychano spod Stalingradu, a pdzniej
pokonano w bitwie na tuku kurskim. Wydaje mi si¢, ze gdyby nie polityka ame-
rykanska, sytuacja mogtaby si¢ potoczyé zupetnie inaczej. Amerykanie po prostu
byli wybitnie krotkowzroczni, to jest sprawa do§é oczywista, ale warto, zeby na
tej konferencji, kiedy méwimy o alternatywnych mozliwo$ciach rozwoju sytu-
acji, zostalo to jasno powiedziane: Amerykanie popetnili wielki, gigantyczny, hi-
storyczny biad, ktérego ,,odkrecanie” zajeto im nastepne 50 lat. Blad polegajacy
na zbyt tatwowiernym traktowaniu ,,wujka Joe”, jak pieszczotliwie nazywano
J6zefa Stalina.

Leonid Zaszkilniak: Bardzo interesujaca dyskusja i poruszono w niej juz wie-
le tematdw, ale ja mam jeszcze jedno pytanie. Zwrocitem szczegbdlng uwage na
wystgpienie prof. Eislera. Chcialbym odnie$¢ si¢ do tego, co powiedzial o kola-
boragcji. Co to jest kolaboracja? Jezeli pomyslimy o polityce jako o sztuce kom-
promisu, czyli sztuce realnosci, to wtedy nie mozna méwié o kolaboracji, a jedy-
nie o realnej polityce. Zresztg jak to bylo w XIX w.? A wiec jezeli pekawuenowcy
(nie méwie o komunistach) liczyli sie z realna polityka i brakiem alternatywy, to
postepowali nie jak kolaboranci, ale jak politycy, tu widze sprzeczno$é. O to
chciatem wtasnie zapytad.

Pawel Machcewicz: Czy s3 jeszcze jakie$ pytania, polemiki, komentarze?

Leon Kieres: Pragne uzupelnic¢ informacje przekazane przez prof. Paczkow-
skiego. Mianowicie jako prawnik zajmujacy si¢ historig administracji publiczne;j
z calg stanowczoscig chce potwierdzié, ze miedzy 1944 a 1950 r. probowano
w sposéb fasadowy podtrzymywaé pewne przedwojenne rozwigzania ustrojowe,
zwlaszcza gdy idzie o administracje publiczng. Polski samorzad terytorialny funk-
cjonowal na podstawie ustawodawstwa przedwojennego do 1950 r., kiedy spe-
cjalng ustawg o terenowych organach jednolitej wladzy publicznej kompletnie
zniesiono jakiekolwiek jego przejawy. Wprowadzono system administracji pu-
blicznej oparty na zasadach centralizmu demokratycznego, pdzniej, w 1952 r.,
umocowany w konstytucji lipcowej. Podobnie byto z administracjg gospodarcza.
Rozwigzania przedwojenne, dajmy na to prawo przemystowe z 1927 r., obowig-
zywaly formalnie do 1950 r., do czasu uchwalenia dekretu o przedsigbiorstwach
panstwowych, ale to wyzuwanie przedsiebiorcéw z wlasnosci prywatnej przeja-
wialo si¢ jeszcze w okresie przed 1956 r. w przejmowaniu w tzw. przymusowy
zarzad tych firm prywatnych, ktore pafistwo chciato niby legalnie przejmowac.
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I tu jest problem, ktérym chcialbym si¢ z panstwem podzieli¢ i ustyszeé pan-
stwa stanowisko. Sktadajac w Senacie sprawozdanie, powiedzialem: ,,Nie odci-
nam si¢ od PRL, zylem w PRL, to bylto jednak, jakkolwiek bySmy je oceniali,
panstwo, w ktorym wszyscy w jaki§ sposob bylismy zakorzenieni po réznych
stronach, a ja akurat bylem po tej stronie, ktora si¢ wadzita z tym panstwem”.
Wtedy jeden z senatoréw powiedzial mi, ze to jest hanba, ze ja nie powinienem
uzy¢ tego sformulowania (moje wystgpienie bylo nastepnie przywotane w czasie
sprawozdania sejmowego). Powiedzial on, ze przeciez nawet Niemcy odcigli si¢
od Niemieckiej Republiki Demokratycznej, a ja nie odcinam si¢ od PRL? O to
tez pytata mnie dzisiaj telewizja. Jak oceniam ten okres z punktu widzenia ustro-
jowego, czy to jest czarna dziura? Innymi stowy, czy mozna by te dziure zaklaj-
strowac uchwalg Senatu z 1997 r. o ciaglosci ustrojowej miedzy II a III Rzeczpo-
spolitg (przypominam, ze takg uchwale polski Senat w 1997 r. przyjal). Dla
historyka rozumiem, ze tutaj moze nie by¢ szczegblnych probleméw, ale dla
prawnika one jednak sg, zwlaszcza jesli dzisiaj odwotujemy si¢ (zwlaszcza w sen-
sie pozytywnym) do pewnych rozwigzan ustawodawczych przyjmowanych
w okresie 1944-1989. Wiele z nich bylo stosowanych czy recypowanych nawet
po 1989 r. w nowo przyjmowanych rozwigzaniach prawnych. Mysle, ze to jest
problem nie tylko dla takich ludzi jak ja, ktérzy sie zajmujg historig ustroju pafn-
stwa polskiego. Moze ktoérys$ z historykéw powiedzialby mi, czy sie zhanbitem,
tak jak powiedzial ten posel, czy jednak miatem jaka$ czeSciowa racje, odrzuca-
jac tamto pafistwo jako zle, totalitarne, niesuwerenne, niedemokratyczne, ale
panstwo (ja odrzucilem pafistwo w 1980-1981 r., kiedy nalezac do struktur opo-
zycji demokratycznej, opowiedzialem si¢ za inng formacja ustrojows).

Andrzej Paczkowski: Jeszcze tylko w sprawie tezy o ,,dwuetapowej rewolu-
¢ji”, czyli o dwdch etapach komunizowania Polski. Pierwszy etap to lata 1944—
-1948/1949, drugi okres — 1949-1955. Oczywiscie spotkanie w dniu 22 lipca,
w dodatku w tym miejscu, podkresla wage cezury 1944 r., bo wowczas wlasnie
rozpoczeto sie wielkie cigcie ustrojowe. Chcialbym jednak, zeby$Smy przy tej oka-
zji nie zapomnieli, ze byl jeszcze drugi etap i ze — jak sadze — on wlasnie byt kon-
kluzywny, gdyz dopiero w tych latach zbudowano prawdziwe podstawy pafstwa
komunistycznego. Polska Lubelska w matym tylko stopniu byta zapowiedzig tego,
co powstalo pdzniej. Whasciwie jedno byto pewne: wladze nad krajem zdobyli
zwolennicy jednej z najbardziej radykalnych ideologii XX w. i uzyskalo ja pan-
stwo, w ktorym ideologie te usitowano wprowadzaé w zycie. A przynajmniej si¢
na nig powolywano. Co si¢ w Polsce uda i kiedy — jeszcze nie bylo wiadome.

Janusz Wrona: Prosze panstwa, wszystkie tezy, ktore przedstawili przedmow-
cy, de facto zamykaja si¢ w stwierdzeniu, iz méwimy dzisiaj gtéwnie o PKWN,
bo on byl elementem konstruujgcym po II wojnie Swiatowej system wiladzy
w Polsce. Natomiast mySle, ze zasadna jest uwaga dr. Dudka dotyczaca kontek-
stu miedzynarodowego. My dzisiaj wlasciwie o nim nie méwiliSmy, a problem,
czy to kwestia siedemnastej republiki, czy w ogdle umiejscowienia Polski w 1944 r.,
SciSle aczy si¢ takze z relacjami geopolitycznymi. I tu padlo stwierdzenie, ze
Amerykanie popelnili straszliwy btad, nie zgadzajac sie na koncepcje Churchilla,
by uderzy¢ w to migkkie podbrzusze, czyli Batkany. Ja tez tak mySlatem, ale po
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przeczytaniu ksigzki Henry’ego Kissingera Dyplomacja® sadze, ze to nie byl biad.
Zupelnie nie bierzemy dzi§ pod uwage dwczesnych relacji amerykansko-brytyj-
skich ani faktu, ze przeciez jeszcze w 1944 r. prezydent Standéw Zjednoczonych
obiecywal Stalinowi, iz wojska amerykanskie zostang w Europie tylko dwa mie-
sigce po zakonczeniu wojny. A teraz jest pytanie, czy Amerykanie byli krétko-
wzroczni? Nie zgadzam si¢ z tg tezg. Przenosimy mechanizmy polityki europej-
skiej na kontynent amerykanski. Stawiam tez¢ i jestem gotoéw jej bronié, ze
polityka zagraniczna prezydenta Standéw Zjednoczonych jest pochodng polityki
wewnetrznej. Bez poparcia dla tej polityki niewiele moze on zrobié, bo przeciez
co cztery lata mamy weryfikacje wyborcza. O czym myslaio spoleczenstwo ame-
rykanskie w 1944 r.? O jak najszybszym zakonczeniu wojny i o powr0c1e ame-
rykanskich chtopcéw do domu, tym bardziej ze Ameryka cieszyla si¢ okresem
wielkiej prosperity, niemal zniklo bezrobocie. Wlasciwie byl to kraj (paradoksal-
nie) wielkiej szczeSliwosci ekonomicznej. Kissinger przypomnial, ze prezydent
Roosevelt nie miat koncepcji dotyczacej Europy, i to stworzylo przestrzen dla
Stalina. Zaczal on kreowal rzeczywisto$¢, bardzo sprytnie zreszta wygrywajac
réznice miedzy polityka amerykanska a brytyjska. Czy to byl biad? Powiem
o jednej rzeczy (o ktérej w gronie historykow wszyscy wiemy): znamy przemoé-
wienie Stalina w Teatrze Bolszoj z 9 lutego 1946 r. Jest ono wezwaniem do kru-
cjaty, do III wojny $wiatowej. Ile trzeba czekaé, by pojawila si¢ doktryna Har-
ry’ego Trumana? Prawie rok. A dlaczego trzeba czekaé? Bo trzeba przekonaé
amerykarnskie spoleczenstwo ze istnieje mozliwo$¢ wybuchu kole]ne] wo]ny
z powodu agresp Zwigzku Radzieckiego. Uwazam, ze uwzglednienie nieco in-
nych relacji i mechanizméw polityki globalnej jest takze istotne dla Polski.
W moim odczuciu teza, ze wlaSciwie nasz los byl przesadzony, ze tu nie bylo
alternatywy, wydaje mi si¢ najbardziej zasadna. Czy byta na przyklad mozliwosé
dogadania si¢ z Mikolajczykiem? Teoretycznie tak, ale pamigtajmy, ze Bene$ tez
przeciez dogadal si¢ ze Stalinem, a co si¢ stalo w lutym 1948 r.? Czyli w kazdej
sytuacji, nawet gdyby Mikotajczyk przyjechal do Lublina i wywalczyl lepsze wa-
runki niz PKWN; to w tym biegunowym podziale $wiata, jaki si¢ woéwczas two-
rzyl, i przy dominacji Zwigzku Radzieckiego w tej czesci Europy, los Polski byt
przesadzony, tak jak los Mikotajczyka.

Wspomne jeszcze o jednej sprawie. Profesor Paczkowski bardzo ciekawie
sprowokowal problem granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Ja tez si¢ zgadzam, ze
tutaj Stalin walczyt o przesuniecie tej granicy maksymalnie na zach6d. Nieprzy-
padkowo Szczecin dostali§my w sierpniu 1945 r., kiedy bylo juz jasne, ze Polska
znajduje si¢ praktycznie pod kontrola Zwiazku Rad21ecklego Nie zostal podkre-
Slony jeszcze jeden aspekt. Prosze panstwa, przeciez ta granica przez diug1e lata,
w zasadzie do 1970 r., czynita z nas zakladnika polityki zagranicznej Zwigzku
Radzieckiego. Oznaczalo to, ze bez aprobaty i bez ochrony Zwigzku Radzieckie-
go jesteSmy ciagle zagrozeni — jak to méwit Gomutka — rewizjonizmem zachod-
nioniemieckim. I problem, ktéry poruszyt prof. Leon Kieres: czy mozna si¢ od-
cig¢ od PRL? Prosz¢ pafistwa, dwie trzecie Polakow urodzilo si¢ i wychowalo
w PRL, nie mozna odcigé si¢ od wlasnych zyciorysoéw, nie ma czarnej dziury

8 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996.
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w historii. Owszem, padaly takie zdania, ze mozna krytycznie patrze¢ na swoja
dzialalno$¢, na swoje zycie, natomiast od tego si¢ nie da odcigé. Tak jak zdajemy
sobie sprawe, ze te dwie trzecie Polakéw zostaly mentalnie uksztaltowane przez
okres PRL, co w sposéb istotny rzutuje na dzisiejszy stan §wiadomosci spotecz-
nej. Dlatego bardzo mi si¢ podobato zdanie, ktére przeczytalem w prasie przy
okazji 22 lipca: ,,Przez 45 lat mieliémy pewna chorobe i dopiero pigtnascie lat je-
steSmy na rekonwalescencji”. To jest Swietne zderzenie — 45 lat choroby oznacza,
ze rekonwalescencja, czyli ta zmiana §wiadomosci spoteczenistwa, jej przebudo-
wa, musi jeszcze sporo potrwac.

Pawel Machcewicz: Na sam koniec chciatem si¢ jeszcze odnie$é¢ do tego, co
powiedzial prof. Kieres i do pytania postawionego ostatnim glosem prof. Wro-
ny. Sadze, ze mozna akceptowaé nieuchronng ciggtosé prawna, spoteczno-gospo-
darcza migdzy PRL a III RP, a jednoczes$nie bardzo silnie, bardzo jednoznacznie
podkreslaé, ze PRL byta dyktatura, przez cze$¢ swojego istnienia krajem totali-
tarnym, w ktoérym stosowano wobec obywateli terror na masowg skale, a od po-
czatku do ostatnich swoich dni — krajem niesuwerennym, famigcym prawa czlto-
wieka. Niezaleznie od wszelkich alternatyw, niezaleznie od wszelkiej historycznej
koniecznosci. Nie jest to sprzeczne z oczywista prawda, ze w PRL, mimo wszyst-
kich zbrodni i nieprawosci rzadzacych, uczciwie zyly i pracowatly miliony ludzi.
Osad systemu w niczym nie pomniejsza dorobku tych ludzi (np. tworcéw kultu-
ry, ale tez wszystkich innych), nie uwtacza ich pamieci. Uwazam, ze PRL nie mo-
ze by¢ dzisiaj czeScig jakiejkolwiek pozytywnie rozumianej tradycji narodowe;j.
Mozna akceptowaé ciggto$é w pewnych zakresach i jednoczes$nie odrzucaé tam-
to pafistwo, tamten system na poziomie symbolicznym, moralnym. Tutaj nie ma,
jak sadze, zadnej sprzecznosci albo jest tylko pozorna.
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