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Sowiecki partyzant — polski
problem

22 czerwca 1941 r. rozpoczela sie wojna niemiecko-sowiecka. W trakcie szyb-
ko postepujacej ofensywy niemieckiej pozbawieni kontaktu z dowddztwem zot-
nierze sowieccy, ktérzy znalezli sie w okrazeniu lub za linig frontu, by przezyé, za-
czeli tworzy¢ pierwsze grupy leSne — byli to tzw. okrgzeficy!. Po pewnym czasie
ich dziatalno$¢ na tytach wroga przybrata zorganizowang forme dywersjiz. We-
dtug dyrektywy NKWD nr 07435 z 6 grudnia 1941 r. ,,O organizagcji dziatalnosci
na tylach przeciwnika oddziatow partyzanckich oraz grup niszczycielskich [istrie-
bitielnych] i dywersyjnych” oddzialy dywersyjne miaty za zadanie dokonywac sys-
tematycznych wysadzen, podpalef, unieruchamiania i zniszczef przedsiebiorstw
przemystowych, elektrowni i linii kolejowych. Oddzialy otrzymywaly listy obiek-
toéw, ktore mialy by¢ celem dywersji, oraz specjalne instrukcje dotyczace taktyki.
Zalecano, by przy wyrzadzaniu szkdd przeciwnikowi nie wchodzié z nim w bez-
posrednie starcia®. Méwigc w skrdcie, do bitwy stalingradzkiej celem dywersji so-
wieckiej byta ,,walka partyzancka w celu odcigzenia frontu wschodniego™. Do
oddziatéw zaczeli dolaczaé zrzucani przez dowddztwo sowieckie skoczkowie,
uciekajgcy z obozdéw jeficy sowieccy oraz chcacy unikngé zagtady Zydzi, a takze
cztonkowie innych prze§ladowanych grup spotecznych lub narodowosciowych’.

1 Zob. np. Z. Boradyn, Niemen. Rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka na Nowogrdd-
czyZnie 1943-1944, Warszawa 1999, s. 59-60; C. Chlebowski, Wachlarz, Warszawa 1985, s. 20.

2 O tworzeniu dywersji i sowieckich aktach normatywnych w tej sprawie zob. A. Popow, NKWD
i partizanskoje dwizenie, fakty i dokumenty, Moskwa 2003, s. 19-23; C. Chlebowski, op. cit., s. 20.
O tworzeniu partyzanckich oddziatéw i grup dywersyjnych ,,do walki z jednostkami wrogiej armii”
mowila juz dyrektywa Rady Komisarzy Ludowych ZSRR i KC WKP(b) z 29 VI 1941 r. (M. Juch-
niewicz, Polacy w radzieckim ruchu partyzanckim 1941-1945, Warszawa 1975, s. 52). Podobnie
wypowiadat si¢ Jozef Stalin w przemdwieniu radiowym 3 VII 1941 r. (M. Gnatowski, Za wspdlng
sprawe. Z dziejow partyzantki radzieckiej w Okregu Bialostockim, Lublin 1970, s. 51-52).

3 A. Popow, op. cit., s. 22.

4 P Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wladzy 1941-1944, Warszawa 2003, s. 208,
78-79.

5 O sprawie tej i szerzej na temat sowieckiego ruchu partyzanckiego zob. M. Gnatowski, op. cit.;
M. Juchniewicz, op. cit.; R. Nazarewicz, Armii Ludowej dylematy i dramaty, Warszawa 1998; idem,
Razem na tajnym froncie. Polsko-radzieckie wspdldzialanie wywiadowcze w latach Il wojny swiato-
wej, Warszawa 1983; W. Kozdra, Z dziejéw PPR na Lubelszczyénie, Lublin 1962; W. Sulewski, La-
sy parczewskie, Warszawa 1970; L. Siemion, Rajdy partyzanckie w Lubelskiem 1943—1944, Lublin
1983; E. Olszewski, Polska Partia Robotnicza na Lubelszczyinie 1942—1948, Lublin 1979; L. Sie-
mion, W. Tuszyniski, W lasach parczewskich i pod Rgblowem, Warszawa 1976. Prace te pisane byly
jednak z komunistycznego punktu widzenia. Zob. tez P Gontarczyk, op. cit.; Z. Boradyn, op. cit.;
S. Krakowski, The War of the Doomed. Jewish Armed Resistance in Poland, 1942-1944, New
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Niniejszy artykul jest proba zdefiniowania problemu zwigzanego ze stosun-
kiem i wynikajgcym z niego procesem decyzyjnym Zwiazku Walki Zbrojnej — Ar-
mii Krajowej, Delegatury Rzadu na Kraj i rzadu polskiego w Londynie wobec
sowieckiej partyzantki na ziemiach polskich w okresie od wybuchu wojny nie-
miecko-sowieckiej do momentu wkroczenia Armii Czerwonej na ziemie polskie
(3—4 stycznia 1944 r.), kiedy to sytuacja ulegla catlkowitej zmianie. Sprawa jest
skomplikowana i obejmuje wiele watkéw. Autor wiele z nich porusza, czg$é sy-
gnalizuje, cze¢$¢ stawia w formie pytan i kwestii wymagajacych dalszych badan.

Sprawg, ktéra implikowala proces decyzyjny i stanowila jego kontekst, byt
obustrony stosunek do dywersji. Od poczatku wojny niemiecko-sowieckiej rzad
w Londynie zdawat sobie sprawe z tego, iz Sowieci beda naciska¢ na zintensyfi-
kowanie polskich dziatan dywersyjnych. Juz w sierpniu 1941 r. general Wiady-
staw Sikorski pisal do generata Stefana Roweckiego: ,Wobec zapowiadajacej si¢
powaznie wspoipracy wojskowej z Sowietami licze si¢ z naciskami réznych czyn-
nikéw zmierzajacych do sprowokowania wystapien zbrojnych polskich oddzia-
téw partyzanckich na tytach wojsk niemieckich. Odrzucajac na razie te sugestie
jako niedojrzate w chwili obecnej — oczekuje¢ od Pana Generata meldunku, czy
ZWZ moze zorganizowaé inne dywersje w powazniejszym zakresie na terenach
sowieckich potozonych na wschéd od granicy polsko-sowieckiej z lipca 1939 r.”¢

Sowieci rzeczywiscie poprzez radio, ulotki itp. nawolywali Polakéw do
zwigkszenia dywersji na ziemiach polskich, co znalazlo odzwierciedlenie w do-
kumentach i publikacjach ZWZ’. Czynniki polskie byly przeciwne prowadzeniu
wlasnej akcji dywersyjnej w takim zakresie, jakiego oczekiwala strona sowiecka®,
byly bowiem przekonane o matej skutecznosci takiej akeji, a takze obawialy si¢
represji ze strony Niemcow”’.

Pojawil si¢ jednak dylemat. Sikorski chcial zyska¢ przychylnosé Sowietow.
W cytowanej juz instrukcji z 25 sierpnia wspominal: ,,Masy sowieckie sg niesty-
chanie czule na wszystkie posunigcia o nastawieniu pozytywnym do wojny So-
wietow z Niemcami. Za dywersje tego rodzaju mozna by zyskaé powazne kon-
cesje ze strony ZSRR”'. Wydaje si¢ wiec, ze rozwazanie wzmozenia przez ZWZ

York-London 1984; M. Dean, Collaboration in the Holocaust, Crimes of the Local Police in Belo-
russia and Ukraine 1941-1944, Hampshire 2000; A. Putawski, Postrzeganie Zydowskich oddzialéw
partyzanckich przez Armig Krajowg i Delegature Rzgdu RP na Kraj, ,,Pamieé i Sprawiedliwos¢”
2003, nr 2 (4), s. 271-300. Autorzy pisza tez o polskich ruchu komunistycznym.

¢ Armia Krajowa w dokumentach, t. 2: Czerwiec 1941 — kwiecieri 1943, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1990, s. 46, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Rozkaz okreslajacy na najblizszy czas zakres
i teren akcji dywersyjnej ZWZ, 25 VIII 1941 r. O polskiej dywersji do momentu wybuchu wojny
niemiecko-sowieckiej zob. J.J. Terej, Na rozstajach drog. Ze studiow nad obliczem i modelem Armii
Krajowej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1980, s. 71-75, 151, 161.

7 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 55, Gen. Rowecki do Centrali: Prowokacyjna akcja spadochro-
niarzy sowieckich, 6 IX 1941 r.; ,,Biuletyn Informacyjny” 11 IX 1941; ,,Biuletyn Informacyjny”, 25 IX 1941.
8 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 46, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Rozkaz okreslajacy
na najblizszy czas zakres i teren akcji dywersyjnej ZWZ, 25 VIII 1941 r. O negatywnym stosunku pod-
ziemia polskiego do nawolywan do dywersji i nastrojach w kraju zob. P Gontarczyk, op. cit., s. 69-70.
°  Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 43, Ptk Smolefiski do gen. Roweckiego: Odpis instrukeji
gen. Sikorskiego do gen. Andersa, 22 VIII 1941 r.; ,,Biuletyn Informacyjny”, 25 IX 1941.

10 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 46, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Rozkaz okresla-
jacy na najblizszy czas zakres i teren akcji dywersyjnej ZWZ, 25 VIII 1941 r.
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dywersji na terenach nalezacych przed wojng do ZSRR wynikalo z dazenia do
znalezienia takiego rozwigzania, ktére pozwalaloby na niepodejmowanie wigk-
szej akeji na ziemiach polskich, a jednoczes$nie nie zrazaloby Sowietow!'!.

Nalezy tez wspomnied, ze koncepcja sformowania polskich oddzialéw dywer-
syjnych na wschodzie nie byta nowa — w rozwazaniach dotyczacych przyszlego
powstania, prowadzonych przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej, byly
one przewidywane jako oddzialy ostony. Jednak moment podjecia akeji dywer-
syjnej wynikal, po pierwsze, z checi pozyskania Sowietéw, a po drugie, z naci-
skow Brytyjczykow. W praktyce zatem cel dziatania tych oddzialéw zostal zmie-
niony'?, cho¢ Rowecki, nawet po rozpoczgciu akcji, uwazal, ze biezaca
dzialalno$¢ oddzialéw nie byta celem gléwnym — pozostalo nim dalej pelnienie
w przysziosci funkc]1 oslony powstanla »1o drugle zadanie jest gtowne, a pierw-
sze stuzy, w moim zrozumieniu, jako zaprawa i przygotowanie do wykonania za-
dania gtéwnego”®3. Innym razem gen. Rowecki konstatowal: ,,zasadniczo »Wa-
chlarz« przeciwko Niemcom, lecz moze si¢ przydaé przeciw Rosji”!4.

Nie wdajac si¢ w szczegdly decyzji zorganizowania ,Wachlarza”, mozna
stwierdzié, ze jego rzeczywista bojowa czeS¢ na ziemiach sowieckich rozpoczela
si¢ po rozkazie naczelnego wodza z 27 kwietnia 1942 r.: ,Na obszarach na
wschod od granicy polskiej podjaé¢ dzialania dywersyjno-sabotazowe, o ile to
mozliwe w wigkszej skali”’>. Wczesniej, rozkazem z 5 lutego, Sikorski spowodo-
wal wzmozenie akcji dywersyjnej na kolei na przedwojennych ziemiach II RP.
Wprowadzit jednak instrukeje, ktéra miata spowodowaé, iz ewentualne represje
nie dotyczylyby Polakéw (do czego jeszcze wroce)'.

Zima 1941/1942 r. i wiosna 1942 r. byl to okres wzrostu aktywnosci oddzia-
téw sowieckich na ziemiach polskich, w tym na terenach na zach6d od niemiec-
ko-sowieckiej linii demarkacyjnej z wrzesnia 1939 r. Oddzialy na Lubelszczyznie
skupialy gtownie zbiegltych z niewoli sowieckich jencéw oraz zrzucanych przez
Sowietéw spadochroniarzy (trudno bylo tutaj o ,,okrazeficow”). Sposéb ich two-
rzenia opisywal ,,Biuletyn Informacyjny” nr 10 z 12 marca 1942 r.: ,W polowie

11 Zob. tez rozkaz naczelnego wodza do szefa sztabu z 29 IX 1941 r. (Polskie Sity Zbrojne w dru-
giej wojnie swiatowej, t. 3: Armia Krajowa, Warszawa—Londyn 1999, s. 484) oraz odpowiedZ na
niego Oddziatu VI (T. Strzembosz, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939-1944, Warszawa
1983, 5. 108-109).

12 C. Chlebowski, op. cit., s. 19, 36-37, 39.

13 Ibidem, s. 20. Zob. AAN, Armia Krajowa, 203/1-18, Meldunek nr 154 bis b, Raport operacyjny
nr 154/111, 14 XI 1942 r., k. 43.

14 AAN, Armia Krajowa, 203/I-20, Depesza ,,Kaliny” nr 422 do Centrali, 22 XI 1941 r., k. 334.
15 Studium Polski Podziemnej (dalej SPP), A.2.1.1.1.B., Depesza-szyfr gen. Wiadystawa Sikorskiego
do gen. ,Kaliny”, 27 IV 1942 r., k. 14; Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 221, Gen. Sikorski
do gen. Roweckiego: Rozkaz wzmozenia akeji sabotazowo-dywersyjnej na kolejach, 27 IV 1942 r.
Odnosnie do szczegdtow decyzji w sprawie rozpoczecia ,Wachlarza” oraz przebiegu jego dziatalno-
Sci zob. C. Chlebowski, op. cit.; ]J.J. Terej, op. cit., s. 221-225. Akcje ,Wachlarz” od okresu przygo-
towawczego (listopad 1941 r.) do 12 IX 1942 r. podsumowal gen. Rowecki (AAN, Armia Krajowa,
203/1-18, Meldunek nr 151 o dotychczasowej akgji \Wachlarza” do 12 IX 42, 14 IX 1942 r., k. 1-3).
16 Odnosnie do rozkazu zob. Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 197, Szef O VI Sztabu Naczel-
nego Wodza pptk. Rudnicki do gen. Roweckiego: Wzmozenie sabotazu na wezly kolejowe, 5 11
1942 r. Odpowiedz ,,Kaliny” zob. ibidem, s. 199, Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Dodatkowe
zarzadzenia w sprawie sabotazu kolejowego, 16 11 1942 r.
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lutego samoloty sowieckie zrzucity kilka niewielkich zespotéow skoczkéw spado-
chronowych. Skoczkowie ci zorganizowali napad na jeden z mniejszych obozéw
jenicow sowieckich w pow. lubartowskim. Napad udat si¢ cz¢sciowo: kilku straz-
nikéw niemieckich poniosto $mier¢, kilkudziesieciu jeficéw zdotato uniknaé i po-
taczy¢ si¢ ze spadochroniarzami. Tym sposobem powstalo pare oddzialéw so-
wieckich, ktoére rozproszyly si¢ po lasach i wsiach, wymuszajac od chlopow
kwaterunek i zywnosé. W jednej ze wsi (réwniez w lubartowskim) jeden z tych
oddzialéw zabil oficera SS”'7. Temat ten byl obecny w wielu publikacjach i do-
kumentach ZWZ-AK i Delegatury Rzadu na Kraj, ktore generalnie negatywnie
ocenialy dziatalno$¢ partyzantéw sowieckich na ziemiach polskich, nazywajac ja
»zbrodniczg”. Od potowy 1942 r. w ,,Biuletynie Informacyjnym”, organie Ko-
mendy Gléwnej AK, partyzanckie oddzialy sowieckie nazywano ,bandami”!®.
Zygmunt Boradyn pisal: ,,Stosunek Komendy Gléwnej ZWZ-AK do powstajacej
na terenach polskich partyzantki sowieckiej byl niechetny”!”. General Rowecki
w meldunku pisanym w styczniu 1942 r. wspominal nawet o zarzadzeniu wyda-
nym ,,w mySl instrukeji naczelnego wodza o niepopieraniu akeji spadochronia-
rzy sowieckich”?’. Doszto zatem do tego, ze ZWZ-AK organizowala akcje dy-
wersyjng na wschodzie, a jednoczesnie akcja dywersyjna Sowietéw na ziemiach
polskich, majgca — przynajmniej teoretycznie — taki sam cel, budzifa niezadowo-
lenie strony polskiej. Sowietom zarzucano m.in., iz rozpoczeli dziatalnosé dywer-
syjna na ziemiach polskich ,,bez zgody a nawet wbrew zgodzie” strony polskiej?!
oraz ze sowiecka dywersja powoduje represje niemieckie, a sama czesto przybie-
ra posta¢ dzialalnosci typowo rabunkowej?2.

Sprawy te wymagajg omowienia. Pierwsza kwestia to status sowieckich party-
zanté6w na ziemiach polskich. By oméwié to zagadnienie, nalezy cofngé si¢ do
drugiej potowy 1941 r. Tadeusz Bér-Komorowski w wydanej po raz pierwszy
w 1950 r. ksigzce Armia Podziemna wspominal, iz jesienig 1941 r. ludnosé zwra-
cala si¢ do ZWZ ,,0 obrong przeciwko gwaltom i rabunkom popelnianym przez
bolszewikéw. Pomoc taka mogta tatwo doprowadzié do walki migdzy partyzanta-
mi sowieckimi i polskimi, a tym samym miedzy oddzialami dwu »sprzymierzen-
cow«. Nalezalo tego za wszelkg ceng unikngé”. Wedlug Komorowskiego ,,Rowec-

17 Biuletyn Informacyjny” nr 10, 12 III 1942. Sprawa wydarzei w pow. lubartowskim, ktére skut-
kowaly represjami niemieckimi wobec ludnosci polskiej, byta szeroko opisywana i komentowana
w publikacjach i dokumentach AK i Delegatury Rzadu na Kraj, a informacj¢ o niej wystano do Lon-
dynu celem nagltosnienia w BBC (AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/1II-7, ,,Informacja biezaca”
nr 10 (35), 9 III 1942 r., k. 57; [Pro memoria], Sprawozdanie z sytuacji w kraju w okresie 1-15
marca 1942 r. [w:] Pro memoria (1941-1944). Raporty Departamentu Informacji Delegatury Rzg-
du na Kraj o zbrodniach na narodzie polskim, oprac. J. Gmitruk, A. Indraszczyk, A. Koseski, War-
szawa—Puttusk 2004/2005, s. 126; AAN, Armia Krajowa, 203/1-21, Depesza ,,Kalina 239”, Audycja
dla BBC, 15 III 1942 r., data wystania 31 III 1942 r., k. 100). Genez¢ sowieckiej akgji desantowo-
-dywersyjnej od jesieni 1941 r. do wiosny 1942 r. opisal gen. Rowecki w meldunku 140 (AAN, Ar-
mia Krajowa, 203/I-17, Meldunek nr 140, Raport specjalny, lipiec 1942 r., k. 357).

18O zjawisku tym zob. A. Pulawski, op. cit.; G. Mazur, Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-
-AK 1939-1945, Warszawa 1987, s. 313; ,,Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942.

19 Z. Boradyn, op. cit., s. 92.

20 AAN, Armia Krajowa, 203/I-16, Meldunek nr 99, 17-21 11942 r., k. 366-368.

21 Biuletyn Informacyjny” nr 10, 12 1T 1942; ,,Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942.

22 Zob. A. Putawski, op. cit.
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ki z miejsca jasno postawil sprawe statusu partyzantéw sowieckich. Pomogla mu
do tego analogiczna sytuacja w Rosji”. Komendant glowny stal bowiem na stano-
wisku, ze sowieckie oddzialy partyzanckie na ziemiach polskich powinny mie¢
podobny status jak powstajaca wlasnie Armia Polska na wschodzie podlegajaca
politycznie rzadowi polskiemu, a taktycznie dowddztwu sowieckiemu. ,,Polska
Armia Krajowa powinna by¢ panem na swym obszarze, a oddzialy sowieckie jej
gosémi i sprzymierzenicami”. Jak pisal Komorowski, Rowecki wydal rozkazy lo-
kalnym dowddcom, ktérzy mieli ,,nawigza¢ faczno$é z partyzantami sowieckimi,
ustali¢ odcinki dziatania, wymienia¢ informacje o wrogu, a takze uméwic si¢ co
do wymiany ekwipunku”. Podal dwa przyktady takich rozméw, w Okregu Nowo-
grodek z ,,grupa zwana »Brygada Lenina«” oraz z ,,jednostkami sowieckimi w oko-
licach Wilna. Niestety, zadna z tych rozméw nie dala trwalych wynikow”23.
Wspomnienia Komorowskiego uzupelniajg opracowania przygotowane
w 1943 r. przez przebywajacego woéwczas w Stanach Zjednoczonych Jana Karskie-
go, wsrdd ktorych jest pelna relacja z jego spotkania 27 lipca 1943 r. z prezyden-
tem Stanéw Zjednoczonych Franklinem Delano Rooseveltem. Jednym z tematow
tego spotkania byla sprawa obecnosci sowieckich oddzialéw partyzanc-
kich na ziemiach polskich?*. Karski méwil prezydentowi o propozycji ztozonej so-
wieckim partyzantom: ,,Komendant Armii Krajowej nawigzal z nimi kontakty
i wyrazil cheé wspotpracy. Rozne jednak byly punkty widzenia. Punkt widzenia
komendanta [podkr. w oryg.]: ustalono w pakcie polsko-rosyjskim, ze armia pol-
ska formowana w Rosji bedzie dzialala samodzielnie, ale operacyjnie bedzie pod
rozkazami Sztabu Gléwnego Armii Czerwonej. Wy dzialacie na ziemiach pol-
skich, gdzie ja jestem komendantem gléwnym. Dzialajcie samodzielnie, ale ope-
racyjnie jesteScie mnie podporzadkowani, tak jak wszystkie inne organizacje bo-
jowe wszystkich osrodkéw politycznych Polski. Ich punkt widzenia [podkr.
w oryg.]: Nie, nie mozemy si¢ na to zgodzi¢, my mamy wlasne wladze”?. W no-
tatce przygotowanej dla premiera rzadu londynskiego, powolujac si¢ na wilasng
pamieé i datujgc ,,pewne kontakty z ich dowddcami naszej organizacji wojsko-
wej” na listopad i grudzien 1941 r., Karski przedstawil stanowisko sowieckich
partyzantéw: ,,Punkt widzenia dowddztwa partyzantéw byl odmienny: partyzan-
ci sg rosyjska silg zbrojna, korzystajacg ze spontanicznej pomocy lokalnej ludno-
$ci cywilnej, dzialajaca na terytorium ZSRR. Nie moga oni wigza¢ si¢ ani taktycz-
nie, ani operacyjnie z dowodztwem Armii Krajowej — poniewaz catkowicie
pozostajg pod rozkazami dowddztwa Armii Czerwonej i technicznie korzystajg
z jego opieki i pomocy”. Po przypomnieniu, iz z powodu zasadniczej réznicy

2 T. Bér-Komorowski, Armia Podziemna, Londyn 1989, s. 116-117.

24 W napisanej w 1944 r. ksiazce Tajne paristwo. Opowiesc o polskim podziemiu Karski pominat
ten watek (Warszawa 1999, s. 290-291). Wiadomo, ze misja Karskiego do Stanéw Zjednoczonych
zwigzana byla z ta kwestia. Na depeszy skierowanej przez polski MSZ do ambasadora Jana Ciecha-
nowskiego, nakazujacej zdobycie wizy dla Karskiego, obok podania oficjalnego celu misji, czyli po-
informowania o ,,sytuacji w okupowanym kraju”, znajdowat sie dopisek przeznaczony tylko dla am-
basadora: ,,Przybywa [Karski] z wiadomo$ciami o sowieckich dywersantach” (E.T. Wood,
S.M. Jankowski, Karski. Opowies¢ o emisariuszu, Krakow—Oswiecim 1996, s. 223).

25 AYV, JM/11.185, Opracowania luzne Karskiego, Notatka z rozmowy z prezydentem F.D. Roose-
veltem w $rode, 28 VII 1943 r., b.d., b.p., mkf; AYV, JM/11.185, Opracowania luzne Karskiego,
Akcja partyzantéw sowieckich w Polsce, b.d., b.p., mkf, oryginal w Archiwum Hoovera.
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zdaf rozmowy urwaly sie, przedstawil tez stanowisko ZWZ: ,,Organizacja woj-
skowa zaczgla uwazaé partyzantéw sowieckich jako sile wojskowa oSciennego
panstwa, do ktérej stosunek bedzie uzalezniony od okolicznosci i instrukgji oraz
rozkazéw wladz londynskich”?¢. Nie wiadomo, jak dalece relacje te opowiadajg
o sytuacji z 1941 r. — tzn. w czasie, kiedy w Zwigzku Sowieckim tworzona byta
armia polska. Pojawiaja si¢ tu pewne watpliwosci. Wiadomo, ze w 1941 r. do-
szto do spotkan na szczeblu rzadowym, a rozmowy pomigdzy AK i partyzantami
sowieckimi toczyly si¢ w okresie pozniejszym?’.

Przyjrzyjmy si¢ dwoém przykladom podanym przez Komorowskiego. W spra-
wie sytuacji w Okregu Nowogréodek Zygmunt Boradyn pisal: ,,Na kresach,
w tym na NowogrddczyZznie, partyzantka sowiecka i konspiracja ZWZ-AK po-
wstawaly 1 dzialaly réwnolegle, unikajac wzajemnych kontaktéw. Dopiero
w koficu 1942 r., jak twierdzi Janusz Prawdzic-Szlaski, nadszedt rozkaz Komen-
dy Gléownej AK o koniecznosci porozumienia si¢ z partyzantka sowiecka dziala-
jaca na terenie okregu AK. Brak oficjalnych kontaktéw z partyzantka sowiecky
nie oznaczal, iz polskie podziemie nie miato z nig zadnych stycznosci. [...] Kon-
taktujacy sie z partyzantka sowieckg cztonkowie konspiracji ZWZ-AK na Nowo-
grodczyznie wystgpowali wylgcznie we wlasnym imieniu, a nie z ramienia orga-
nizacji. Niesankcjonowane kontakty i wspolpraca z oddzialami sowieckimi byty
surowo karane przez komende okregu”?s.

Do pierwszych rozméw akowcow z sowieckimi partyzantami w Okregu Wil-
no AK doszlo pod koniec 1942 r.? Komenda Gléwna AK rzeczywiscie wydala
»specjalne rozkazy do k[o]m[en]d[an]téw okregu wilenskiego i nowogrodzkiego
[...], precyzujac wyraznie warunki ewentualnej wspotpracy” z oddzialami so-
wieckimi, ale wiemy o tym z meldunku organizacyjnego nr 220 za okres od
1 marca do 31 sierpnia 1943 r. (rozkaz wydal gen. Komorowski, ktéry podaje
tez jego sygnature: L. 707/1 z 30 czerwca 1943 r.). Meldunek ten w tresci odpo-
wiada opisowi Komorowskiego z ksigzki Armia Podziemna i wspomina takze
o przerwaniu przez Sowietow rozmow?’. Wskazywaloby to, ze opisywana przez
Komorowskiego i Karskiego sytuacja dotyczyla okresu po 1941 r. Mozna speku-
lowaé, czy Karski zyskal wiedzg¢ o tej sprawie, przygotowujac si¢ do rozmowy
z prezydentem: ,,Przed rozmowg otrzymatem dokladne instrukcje od p[ana] Am-
basadora, ktére rzeczy specjalnie uwypuklié, oraz wskazéwki co do sposobu ra-

26 Jbidem, Notatka dla pana premiera. Préby ruchu podziemnego w Polsce nawigzania wspotpracy
z partyzantami sowieckimi i PPR, 5 XII 1943 r., b.p., mkf.

27 Zob. Protokoly posiedzeri Rady Ministréw Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Protokoty), Krakéw
2003, t. 6: Lipiec 1943 — kwiecieri 1944, s. 351, Protokél posiedzenia Rady Ministréw 21 XII
1943 r., Sprawozdanie z rozmowy w Foreign Office 22 XII 1943 r. wieczorem: ,Prem[ier] Miko-
tajczyk przypomnial dawne préby porozumienia [...], przede wszystkim dyskusje Sikorski-Zukow
w Saratowie w listopadzie [wlasc. w grudniu — A.P] 1941 r. oraz préby porozumienia, dokonane
przez komendanta Armii Krajowej w okresie nieco péZniejszym”.

28 7. Boradyn, op. cit., s. 93-95.

29 J. Wotkonowski, Okreg Wileriski Zwigzku Walki Zbrojnej Armii Krajowej w latach 1939-19435,
Warszawa 1996, s. 124.

30 Armia Krajowa w dokumentach, t. 3: Kwiecieri 1943 — lipiec 1944, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1990, s. 94, Meldunek organizacyjny nr 220 za czas od 1 III do 31 VIII 1943 r. W sprawie tych
konkretnych rozméw na Nowogrddczyznie zob. tez Z. Boradyn, op. cit., s. 116-119.
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portowania. [...] P[an] Ambasador zyczyt sobie, azebym uwypuklil: [...] nielojal-
ng i szkodliwg dziatalno§¢ agentur komunistycznych™!. Otwarta pozostaje kwe-
stia, czy wiadomos¢ o rozkazie Komorowskiego dotarta wezesniej do Londynu.

Echa takiego sposobu myslenia, czyli koniecznosci podporzadkowania so-
wieckich oddzialéw partyzanckich polskiemu dowddztwu wojskowemu, zawie-
raly takze niektére dokumenty wytworzone przez Roweckiego, choé pochodza-
ce dopiero z pierwszej polowy 1943 r. W liscie do delegata rzadu z 22 stycznia
1943 r. ,,Grot” pisal: ,,zdyscyplinowanie spoleczefistwa mozna [osiagnac] tylko
droga [...] propagandy opartej na solidnych podstawach politycznych i potwier-
dzajacych je faktach. Akcja taka moze mieé powodzenie: [...] 2. Gdy Rosjanie
okaza minimum lojalno$ci w stos[unku] do nas, przestawiajac chociazby obecna
swa dywersje i partyzantke z przeciwpolskiej na wyraznie przeciwniemiecka,
ew[entualnie] oddajac jej kierownictwo na ziemiach polskich w moje rece”32.
W, Wytycznych dla partyzantki” z 13 marca 1943 r. w dziale ,Wskazéwki odno-
$nie partyzantki sowieckiej” ,,Grabica” pisal: ,,Bez zezwolenia i instrukeji ko-
mendanta okregu nie podejmowaé zadnych pertraktacji i wspoéldziatania: na
wszelkie propozycje sowieckie odpowiadad, ze wojskowe akcje sojusznicze po tej
stronie frontu na ziemiach polskich powinny by¢ podporzadkowane komendzie
wojskowej polskiej, tak jak na podstawie umowy z lipca 1941 r. polska armia
gen. Andersa byla podporzadkowana d[owdz]twu rosyjskiemu™33.

Niewykluczone zatem, ze taka my$l mogla pojawi¢ si¢ u Roweckiego wcze-
$niej — sugeruje to jeden z dokumentéw struktur cywilnych. W skierowanych do
wladz polskich w Londynie ,,Uwagach Ogo6lnych” z 12 marca 1942 r. delegat
rzadu na kraj Cyryl Ratajski pisal: ,,Gdyby byla pewnos¢, ze spadochroniarze ro-
syjscy maja za zadanie tylko dzialania wojenne, to sprawa rozwigzalaby si¢ dos¢
tatwo na tej zasadzie, ze wojska rosyjskie w mysl paktu o przyjazni z dnia 5 sierp-
nia 1941 r., wzglednie innych uméw wojskowych, sq naszymi sprzymierzeiicami
i ze nalezy t¢ akcje popierad, cho¢ i w tej dziedzinie dowodztwo armii w Kraju
stusznie podkresla, ze dziala¢ moze tylko wedlug wskazéwek, otrzymywanych
od naczelnego dowddztwa polskiego”*. Sprawa wymaga dalszych badan,
zwlaszcza w kwestii ewentualnego prowadzenia konkretnych rozméw z party-
zantami sowieckimi.

Jesli rozwazania te zestawimy z meldunkiem sytuacyjnym nr 98 Roweckiego
z wrze$nia 1941 r., poglebiaja si¢ watpliwosci dotyczace precyzji relacji Komorow-
skiego i Karskiego. Rowecki pisal: ,,Jakakolwiek wspoltpraca z Sowietami w tere-
nie wysoce niepozadana. Bazujg si¢ oni na Zydach, niezmiennie antypolskie nasta-
wienie groziloby nam wsypa przy kazdej zmianie koniunktury. Na terenach
sow[ieckich] wspolpraca specjalnie niemozliwa. Nalezaloby raczej i$¢ na wymiang

31 AYV, JM/11.185, Opracowania luzne Karskiego, Notatka z rozmowy z prezydentem F.D. Roose-
veltem w §rode, 28 VII 1943 r., b.d., b.p., mkf. Taka praktyka byla norma podczas pobytu Karskie-
go w Stanach: ,,Kazda rozmowa byla uprzednio przygotowana i ustalona z Ambasadorem, co uwy-
puklié, co pominaé itp. Zawsze méwitem tylko prawde, choé nie calg prawde” (J. Karski, I raport
p- Karskiego z pobytu w USA, cyt. za: E.T. Wood, S.M. Jankowski, op. cit., s. 28).

32 AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/I-54, List do delegata rzadu, 22 1 1943 r., k. 70.

33 AAN, Armia Krajowa, 203/1-2, Wytyczne dla partyzantki, 13 III 1943 r., k. 20.

3+ AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/1-30, ,,Uwagi Ogdlne” delegata, 12 III 1942 r., k. 146-147;
zob. tez opini¢ G. Mazura (op. cit., s. 313).
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wiadomosci na Waszym [rzagdowym — A.P] szczeblu bez wigzania sieci tereno-
wych. W przeciwnym razie aparatowi naszemu moze grozi¢ rychta likwidacja, lub
w najlepszym razie wchlonigcie przez wywiad sow[iecki], ktéry dysponuje olbrzy-
mimi Srodkami i szermuje nadto klamliwymi upowaznieniami gen. Sikorskiego
i Andersa”?. Wprawdzie meldunek dotyczyl niemoznosci wspoldziatania (w tere-
nie) w zakresie wywiadu, ale wydaje si¢, ze podobna nieufnos$¢ wystepowata row-
niez w odniesieniu do jakichkolwiek kontaktéw z partyzanckimi oddzialami so-
wieckimi w pierwszym okresie ich dzialania. Byl to powazny problem dla
polskich czynnikéw — samo uznanie, iz Sowieci, wrogowie z pierwszego okresu
wojny, nagle stali si¢ ,,naszymi koalicjantami”, nie przychodzilo im tatwo3e.

Nieufno$¢ miata tez inny powdd. To, co dla Polakéw bylo oczywiste, a mia-
nowicie, ze tereny polskie to obszar Polski sprzed 1 wrze$nia 1939 r., dla strony
sowieckiej oczywiste nie bylo. Stanowisko Rosjan bylo takie, ze partyzancka so-
wiecka dziala na terenie Zwigzku Sowieckiego, co miato sugerowaé, ze nalezg
juz do niego ziemie polskie po prawej stronie Bugu®’. ZWZ-AK uwazala, ze par-
tyzanci sowieccy Swiadomie obsadzali ,te tereny, ktére na mocy ukfadu Ribben-
trop—Molotow zostaly oddane Rosji”?. Mialo to stuzy¢ wprowadzeniu ,,drugiej
okupacji, stwarzajacej niezno$ne warunki zycia dla ludnosci polskiej, groznej dla
naszej przyszlosci”¥.

Dyrektywy plynace w drugiej polowie 1941 r. z Londynu nakazywaly prze-
ciwstawianie si¢ dywersji sowieckiej na ziemiach polskich ,taktownie, lecz sta-
nowczo, by nie dopusci¢ do zametu. Dzialaé energicznie, konsekwentnie, lecz
przezornie, by nie narazi¢ 1,5 miliona Polakéw oraz organizacji armii polskiej
w Rosji”, cho¢ Sikorski podkreslat tez, ze ,,akcja sow[iecka] w Polsce [...], o ile
istotnie ma miejsce, bylaby samowolna i bez mojej aprobaty, a bez wiedzy gen.
Andersa”. Wydaje sie, ze, znane ze wspomnien Komorowskiego i relacji Kar-
skiego propozycje dzialan (jesli mialy w tym czasie miejsce), a takze stanowisko

3 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 61-62, Gen. Rowecki do Centrali: Rozbudowa sieci wy-
wiadowczej w miare posuwania si¢ frontu niemieckiego — wspdtpraca z Sowietami w tej dziedzinie
niepozadana lub niemozliwa, 10 IX 1941 r.; AAN, Armia Krajowa, 203/1-20, Meldunek wywia-
dowczy nr 98, cz. 2, 10 IX 1941 r., k. 246; Z. Boradyn, op. cit., s. 92.

36 Wystarczy spojrzeé na negatywne reakcje niektérych srodowisk polskich na sprawe porozumie-
nia sie z Sowietami w kontekscie umowy polsko-sowieckiej, ktora zostata podpisana 30 VII 1941 r.
(Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 24, Gen. Sosnkowski do premiera: Rezygnacja ze stanowi-
ska ministra w zwigzku z umowg polsko-sowiecka, 25 VII 1941 r.; ibidem, s. 31-33, Centralne Kie-
rownictwo Ruchu Mas Pracujgcych Polski: Krytyka porozumienia polsko-sowieckiego, 7 VIII
1941 r.). Zwlaszcza w tym drugim dokumencie wida¢ jak na dioni, ze sytuacja pod okupacja so-
wiecka w latach 1939-1941 miata wptyw na postrzeganie problemu w latach p6zniejszych. Zob. tez
P. Gontarczyk, op. cit., s. 69, szczegélnie tres¢ przypisu 11.

37 Zob. AYV, JM/11.185, Opracowania luzne Karskiego, Notatka dla pana premiera, Proby ruchu
podziemnego w Polsce nawigzania wspolpracy z partyzantami sowieckimi i PPR, 25 XII 1943 r.,
b.p., mkf.

38 Ibidem, Akcja partyzantéw sowieckich w Polsce, b.d., b.p., mkf.

3 Biuletyn Informacyjny” nr 34, 27 VIII 1942; AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, ,Agencja Praso-
wa” nr 33 (124), 19 VIII 1942 r., k. 259.

40 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 59, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Akcja dywersyj-
na NKWD w Polsce, 10 IX 1941 r. Nieco p6zniej, 24 X 1941 r., referat Sztabu Naczelnego Wodza
pisal: ,Wszelka akcja dywersyjna organizowana i wykonywana na terytorium Rzplitej Polskiej przez
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ZWZ po ich odrzuceniu przez strong sowiecka mogly by¢ konsekwencjami tej
instrukgji.

Nieufnos¢ strony polskiej mogla wynika¢ takze z faktu, ze we wstgpnym
okresie (do maja 1942 r.) partyzanckie oddzialy sowieckie podlegaly NKWD*!.
ZWZ-AK obawiala si¢, ze nawigzywanie ,bezposrednich kontaktéw miedzy
powstajaca konsplrac]q polska [na Kresach — A.P] a Wyw1adem i partyzantkg so-
w1eckq moze spowodowac rozpracowanie ,organizacji przez NKWD”#2. Pod-
ziemie wiedzialo tez o utworzonym pod Kujbyszewem osrodku szkolenia wywia-
dowcow sowieckich®. Wedtug szefa ekspozytury ,,Klimsza”, ktéry 27 grudnia
1941 r. przestal t¢ informacj¢ do Londynu: ,,Na terenie b[ylej] okupacji wladze
sowieckie organizujag wywiad wojskowy we wlasnym zakresie, prawdopodobnie
nie zyczac sobie naszej wspotpracy na tych obszarach™#.

Brak checi ze strony ZWZ-AK do wspoélpracy wywiadowcoéw w terenie nie
oznaczal, ze Sowieci nie korzystali z akowskich meldunkéw wywiadowczych. Do
lipca 1942 r. z Komendy Gléwnej AK trafialy one do dowddztwa Armii Czerwo-
nej badz ze Sztabu Naczelnego Wodza w Londynie, badZ za posrednictwem Pol-
skiej Misji Wojskowej w Zwigzku Radzieckim®.

WHasnie z tg sprawg zwigzana byla pierwsza préba dyplomatycznego rozwig-
zania problemu obecnosci oddzialéw sowieckich na ziemiach polskich. Sikorski,
informujgc Rad¢ Ministréw o porozumieniu zawartym z gen. Gieorgijem Zuko-
wem w grudniu 1941 r. dotyczacym ,,pracy krajowej oraz stuzby wywiadowczej
w Polsce i poza nig”, utrzymywal, iz uzyskat ,,calkowite potwierdzenie catkowi-
tej suwerenno$ci Rzadu Polskiego w tej dziedzinie i zapewnienie, ze rzad sowiec-
ki poniecha jakichkolwiek préb organizowania na wlasng reke dywersji na zie-
miach panstwa polskiego w granicach z 1939 r.”*¢ Jednak juz w styczniu 1942 r.,
uznajac, iz gen. Zukow nadat ,,tto polityczne” wytycznym ustalajacym ,,wspdl-
ne dzialanie dywersyjne”, nakazal ,generalowi Andersowi wycofaé projekt
umowy w sprawie wspoldzialania w kraju, o ile general Zukow nie wycofa swo-
ich zastrzezen przeciwko wylacznoéci naszych uprawnien na calym obszarze

jakiekolwiek organa wladz wojskowych i politycznych, partii i organizacji spotecznych itp. ZSRR,
wzglednie przez obywateli polskich czy innych panstw z terenu ZSRR, poza wiedzg i zgoda naczel-
nego wodza WP jest niedopuszczalna” (Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, t. 3, s. 488).
41 W sprawie podporzadkowania partyzantki sowieckiej NKDW zob. G. Motyka, Walki OUN-UPA
z sowieckq partyzantkg, mps w zbiorach autora. W sprawie wiedzy czynnikéw polskich o tym, ze
dywersja sowiecka jest kierowana przez NKWD, zob. Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 55,
Gen. Rowecki do Centrali: Prowokacyjna akcja spadochroniarzy sowieckich, 6 IX 1941 r.; ibidem,
s. 67-68, Gen. Sikorski do gen. Andersa: Akcja sowieckich spadochroniarzy w Polsce naruszeniem
umoéw polsko-sowieckich, 1 IX 1941 r.

42 7. Boradyn, op. cit., s. 92; A. Peplofiski, Dzialalnos¢ terenowych placéwek polskich stuzb wywia-
dowczych: ZSRR [w:] Polsko-brytyjska wspélpraca wywiadowcza podczas II wojny swiatowej, t. 1,
red. T. Dubicki, D. Nalecz, T. Stirling, Warszawa 2004, s. 289, 291.

4 SPP, A.2.3.7.1.1., Depesza-szyfr ,,Chana” [ptk Tadeusz Rudnicki] do ,,Kaliny” [gen. Stefan Ro-
wecki], 30 XII 1941 r., k. 231.

4 Ibidem, Depesza-szyfr szefa ekspozytury do Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wodza, 27 XII
1941 r., k. 230.

4 R. Nazarewicz, Razem na tajnym froncie..., s. 130; A. Peplonski, op. cit., s. 289.

46 Protokoly, t. 4: Grudzieri 1941 — sierpieri 1942 ., Krakow 1998, s. 94, Protokoét posiedzenia Rady Mi-
nistréw 12 11942 r., Sprawozdanie z podrézy generata Sikorskiego na Srodkowy Wschéd i do Rosji.
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Rzeczpospolitej”. Do tych wydarzen nawigzywal ambasador Edward Raczyn-
ski, ktory podczas spotkania z ministrem Anthonym Edenem z Foreign Office
w grudniu 1943 r. méwil: ,,Podkreslalismy wowczas koniecznosé skoordynowa-
nie [tak w oryg.] akcji dywersyjnej na terenie Polski i podporzadkowania jej kie-
rownictwu Polskiej Akcji Podziemnej [ZWZ]. Inicjatywa polska napotkala na
niechetne przyjecie u rzadu sowieckiego i pozostata bezowocna™®.

Rozwigzanie sprawy na drodze dyplomatycznej postulowal tez kraj. Rowecki
w radiogramie skierowanym 1 kwietnia 1942 r. do Londynu pisat: ,,Czyz nie moz-
na by interweniowaé, aby Rosjanie ograniczyli swg akcje partyzancko-dywersyjng
na wschod od naszej granicy panstwowej, pozostawiajac nam akcje na zach6d?”#.
Realizacja tego postulatu rozwigzalaby problem wynikajacy z tego, ze AK opowia-
dala si¢ za prowadzeniem wlasnej akcji na wschodzie, kwestionujac sowiecky ak-
¢je¢ na ziemiach polskich, zwlaszcza ze Rowecki mial $wiadomosé, iz Sowieci z ta-
ka samg nieufnoscig przyjmowali obecno$¢ polskich dywersantéw na ich terenach.
Organizujac ,Wachlarz”, zakladal, ze akcja bedzie przeprowadzana ,,bez wigzania
[si¢] gdziekolwiek z Sowietami™?, cho¢ wyraznie zdawatl sobie sprawe z trudnosci
wynikajacych z ,,obcosci” terenu: ,,Akcji nie da si¢ przeprowadzié bez przekupy-
wania chlopa ruskiego i skupu materialéw wybuchowych od zolnierzy”'. Gdy we
wrzeSniu 1942 r. doszto do podsumowania dzialan ,Wachlarza”, komendant
glowny AK stwierdzit: ,,Oddzialy dywersantéw bolszewickich zwalczaja nasza dy-
wersje. Zadaja od polskich dywersantéw zaswiadczen z warszawskiej centrali Pol-
skiej Partii Komunistycznej. Czterech zabitych w »Wachlarzu« to straty spowodo-
wane przez dywersantéw bolszewickich. [...] Mimo olbrzymich trudnosci [...]
Akcja »Wachlarza« powoli postepuje naprzod. Niewatpliwie ulatwiloby ja uzyska-
nie od bolszewikéw zasady honorowania naszych dywersantéw dziatajacych na
wschodzie, naturalnie bez zadania wspétpracy z oddziatami sowieckimi™?.

17 kwietnia 1942 r. wniosek dotyczacy zlozenia protestu zostal wysuniety
takze podczas ,odprawy u naczelnego wodza w zwigzku z pobytem gen[erala]
Andersa w Londynie”. W jej protokole napisano: ,,Ostatnio zrzucani sa na Pol-
ske skoczkowie sowieccy, co dezorganizuje robote krajowa. Rzad polski zlozy
energiczny protest”3. Mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy do préb interwencji

47 W depeszy do gen. Andersa z 15 I gen. Sikorski pisal: ,Wytyczne ustalajace wspdlne dzialanie dy-
wersyjne nie mialy dla mnie charakteru politycznego, lecz techniczny” (ibidem, s. 101, przyp. 7,
Protokdét posiedzenia Rady Ministréw 15 11942 r.).

4 Protokoly, t. 6, s. 336, Protokét posiedzenia Rady Ministrow 21 XII 1943 r., Rozmowa ambasa-
dora Edwarda Raczyniskiego z ministrem Edenem w Foreign Office, 17 XII 1943 r. Podobnie wy-
powiadat si¢ premier Stanistaw Mikolajczyk podczas spotkafi z ministrem Edenem 20 i 22 XII (ibi-
dem, s. 342-343, Protokoét posiedzenia Rady Ministréow 21 XII 1943 r., Sprawozdanie z rozmowy
przeprowadzonej w Foreign Office w poniedziatek, 20 XII 1943 od godz. 2.45 do godz. 4 po
potudniu; ibidem, s. 351, Sprawozdanie z rozmowy w Foreign Office, 22 XII 1943 r. wieczorem).
4 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 209, Gen. Rowecki do Centrali: Skutki prowokacyjnej
akgji sowieckich spadochroniarzy — prosba o interwencje u wladz sowieckich, 1 IV 1942 r.

50 AAN, Armia Krajowa, 203/1-20, Depesza ,,Kaliny” nr 422 do Centrali, 22 XI 1941 r., k. 335.
51 AAN, Armia Krajowa, 203/1-21, Depesza ,,Kaliny” nr 43 do Centrali, 22 1 1942 r., k. 22-23.

52 AAN, Armia Krajowa, 203/1-18, Meldunek nr 151 o dotychczasowej akcji ,Wachlarza” do 12 IX
1942 r., 141X 1942 r.,, k. 2.

53 SPR, A.2.1.1.1.B., Odprawa u naczelnego wodza w zwigzku z pobytem gen[erala] Andersa w Lon-
dynie, 17 IV 1942 r., k. 43-44; ,Biuletyn Informacyjny” nr 12, 26 III 1942; ,,Rzeczpospolita Pol-
ska” nr 4, 10 IIT 1942.
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przystapiono po fiasku propozycji wspominanej przez Komorowskiego i Kar-
skiego, na co moze wskazywa¢ data wspomnianego juz radiogramu®*.

Jednak bardziej wiarygodna wydaje si¢ teza, ze interwencje byly spowodowa-
ne represjami, jakie spotykaly ludnos¢ polska ze strony Niemcéw jako rewanz za
akcje oddzialow sowieckich oraz wlasnie, a moze przede wszystkim, obawami
o dezorganizacj¢ pracy konspiracyjnej (przez co rozumiano takze proby wywo-
lania przedwczesnego powstania). Moze o tym $wiadczy¢ argumentacja wysunig-
ta przez Roweckiego: ,W odpowiedzi [na akcje Sowietéw — A.P] Niemcy wysy-
laja ekspedycje karne, palac wsie podejrzane o pomoc Rosjanom i wycinajac
w pien ich ludnos¢ [...]. Warto$¢ tych akeji przeciwniemieckich — zadna. Powo-
dujg one jedynie krwawe represje, wytwarzajg zamet, ktéry utrudnia nam prace,
i usilujg obecnie wywolaé powstanie, ktére nie wywrze wplywu na dzialania wo-
jenne, a doprowadzi do masowej rzezi ludnosci”.

Podobna argumentacja zostala zawarta w depeszy delegata rzadu Cyryla Rataj-
skiego z 15 marca 1942 r., ktéry jednak nie przedstawil wlasnych propozycji, pro-
sif jedynie rzad o wskazowki: ,,Powtarzajace si¢ desanty rosyjskie na ziemiach pol-
skich podejmuja akcje sabotazowe, ktore powoduja okropne represje niemieckie
w stosunku do miejscowej ludnosci polskiej. Prosze o wskazowki”®. W tym sa-
mym czasie delegat wystal do Londynu, droga kurierska, wspomniany juz diuzszy
material zatytulowany ,,Uwagi Ogolne”, w ktérym po stwierdzeniu, iz ,,lgcznie
z walkg partyzantéw rosyjskich, prowadzong na tylach wojsk niemieckich, po-
wstaje drazliwa kwestia ustosunkowania si¢ spoleczenistwa polskiego do tego spo-
sobu walki rosyjskiej”, prosil badZ o oswiadczenie, czy ,,mysli zawarte” w opubli-
kowanym dwa dni wczesniej artykule w ,,Rzeczpospolitej Polskiej” nr 4/24 (ktory
wyraznie wskazywal na powigzania migdzy ,,czynnikami w Rosji” a rodzimymi
komunistami®”) ,,odpowiadaja intencjom rzadu polskiego, lub o doniesienie po-
gladéw w tej sprawie, z uwzglednieniem stosunkéw polsko-rosyjskich, ktérych
stanu faktycznego w obecnej fazie rozwoju zna¢ nie mozemy w Kraju”$. Zatem
kolejnym powodem interwencji — wyraznie zaakcentowanym w ,,Rzeczpospolitej”

54 Podobng geneze rozpoczecia przez Roweckiego prob poszukiwania ,,rozwigzania na najwyzszym
szczeblu, tzn. pomiedzy Moskwa a rzadem polskim w Londynie” zdaje si¢ sugerowaé w swojej
ksigzce sam Komorowski (op. cit., s. 117).

55 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 209, Gen. Rowecki do Centrali: Skutki prowokacyjnej
akeji sowieckich spadochroniarzy — préby o interwencje u wladz sowieckich, 1 IV 1942 r.; SPP,
A.3.1.1.2., Depesza o sytuacji w Kraju, 1 V 1942 r., k. 86-87, odpis: IPMS, A. 9 III 2A/3, b.p;
AAN, Armia Krajowa, 203/I-17, Meldunek nr 140a, Raport specjalny: Akcja sowieckich komuni-
stow w Polsce — cele i zadania, lipiec 1942 r., k. 351. Podobne argumenty wysuwata w tym czasie
prasa AK. Nalezy podkresli¢, ze szczegdlnie obawiano si¢ przedwczesnego wybuchu powstania
(A. Putawski, op. cit., s. 272-273).

56 AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/1-6, Depesza ,Wrzosa” nr 43, 15 Il 1942 r., k. 9.

57 Zob. P. Gontarczyk, op. cit., s. 133; R. Nazarewicz, Armii Ludowsej..., s. 50; Wokdl préb wichrzen
komunistycznych, ,Rzeczpospolita Polska” nr 4 (24), 10 III 1942.

58 AAN, Delegatura Rzagdu na Kraj, 202/1-30, ,,Uwagi Ogdlne” delegata, 12 Il 1942 r., k. 146-147.
Do Londynu wspélnie z ,,Uwagami Ogdélnymi” i ,,Rzeczpospolita Polska” nr 4 zostaly wystane takze
»Dokumenty chwili” nr 10 z III 1942 r., réwniez traktujgce o powigzaniach rodzimych komunistéw
z Moskwg, m.in. w zakresie dywersji (zob. Nowe posunigcia Komiternu na ziemiach Polski, ,Dokumen-
ty chwili”, marzec 1942 r., nr 10 [w:] Polskie Paristwo Podziemne wobec komunistéw polskich
(1939-19435). Wypisy prasy konspiracyjnej, oprac. K. Sacewicz, Olsztyn 2005, s. 43-45).
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i ,,Uwagach Ogoélnych” — byly obserwowane kontakty migdzy ,,desantowcami”
a polskimi komunistami, co wigzato si¢ oczywiscie z obawami o komunizacj¢ kra-
ju’®. W tym okresie Ratajski przynajmniej jeszcze dwukrotnie przygotowal z my-
§la o wystaniu do Londynu depesze informujace o represjach niemieckich spowo-
dowanych dzialalno$cig oddzialow sowieckich®® oraz traktujacy m.in. o tej
sprawie ,,List w sprawie retorsji z powodu bestialstwa okupanta”¢!.

Depesza z 15 marca dotarta do Londynu, tez prawdopodobnie droga kurier-
ska, 5 czerwca 1942 1.2 9 czerwca Sikorski wystal do delegata odpowiedz: ,,De-
santy rosyjskie na tereny polskie s bezprawiem. Zaprotestowaliémy przeciw te-
mu w Moskwie, grozac represjami wobec spadochroniarzy, wysytanych bez zgody
rzadu polskiego na teren Kraju. O tym stanowisku poinformowana jest komenda
krajowa. Wydanie szczegétowych wskazowek co do dziatania byloby trudne. Mo-
ze odciecie si¢ od tych aktéw wystarczy”®. Jak widaé, wodz naczelny nie wydat
zadnych kategorycznych instrukeji, stawiajac na dzialania propagandowe.

Ze swojej strony Sikorski, podczas spotkania 10 czerwca z ministrem spraw zagra-
nicznych Zwiagzku Radzieckiego Wiaczestawem Molotowem, zaprotestowal ,,przeciw
zrzucaniu na terenie Polski spadochroniarzy bez mej zgody, pigtnujac te fakty jako na-
ruszenie suwerennosci polskiej. Wskazalem na bezuzyteczne narazenie ludnosci cy-
wilnej i dzikie represje stosowane przez Niemcoéw. Molotow uznal moje argumenty

3 Delegat pisal: ,,Niestety sa podejrzenia, ze migdzy desantami znajduja si¢ takze wystannicy Kom-
internu, z tym przeznaczeniem, aby nawigzaé kontakty z polskimi komunistami, zorganizowanymi
od kilku miesiecy w »Polska Parti¢ Robotniczg«. Trudno rozezna¢ funkcje i zadania réznego rodza-
ju desantéw rosyjskich” (AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/1-30, ,,Uwagi Ogolne” delegata,
12 11 1942 r., k. 147). Zob. tez ,,Biuletyn Informacyjny” nr 12 (116), 26 III 1942; ,,Biuletyn Infor-
macyjny” nr 18 (122), 7 V 1942; AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, ,,Agencja Prasowa” nr 12 (103),
23 11 1942 r., k. 66-67. Sprawa dziatalnosci polskich komunistéw i opinia o nich ZWZ-AK i De-
legatury Rzadu na Kraj zostaly jedynie zasygnalizowane w niniejszym artykule; odsytam do bogatej
literatury w tej sprawie (przyp. 5; G. Mazur, op. cit., s. 312-320; J.J. Terej, op. cit., s. 284-303 oraz
prace bazujace na najnowszych badaniach: J. Marszalec, Dzialalnos¢ informacyjna i propagandowa
agend Polskiego Paristwa Podziemnego w kwestii komunistycznej [w:] Dzialalnos¢ informacyjna Pol-
skiego Paristwa Podziemnego, red. W. Grabowski, Warszawa 2003, s. 134-153; idem, Na obrzezach
legendy. Kontrowersje wokdl dzialalnosci podziemia w latach 1939-1944 [w:] Podziemie zbrojne na
LubelszczyZnie wobec dwdch totalitaryzmow 1939-1956, red. S. Poleszak, A. Putawski, Warszawa
2002, s. 88-99; Tajne oblicze GL-AL i PPR, t. 2: Dokumenty, wybér i oprac. M.]J. Chodakiewicz,
P. Gontarczyk, L. Zebrowski, Warszawa 1997).

60 AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/I-6, Depesza ,Wrzosa” nr 81, 3 VI 1942 r., k. 16; ibidem,
Depesza ,Wrzosa” nr 87, 18 VI 1942 r., k. 18.

o1 AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/I-30, List w sprawie retorsji z powodu bestialstwa okupan-
ta, 12V 1942 1., k. 217-219.

62 IPMS, Prezydium Rady Ministréw, 76/2, Raport ,Wrzosa” z 9 III 1942 r., k. 44 (jak wida¢é, Lon-
dyn Zle odczytat date depeszy).

8 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 271, Gen. Sikorski do delegata rzadu: Sprawa desantéw
sowieckich spadochroniarzy, 9 VI 1942 r. Na oryginale depeszy ,Wrzosa” znajduje si¢ odrecznie na-
pisana przez Sikorskiego propozycja odpowiedzi. Sikorski pierwotnie inaczej sformutowal ostatnie
zdanie: ,Moze odcigcie si¢ od tych komunistéw wystarczy”, po czym stowo ,.komunistéw” prze-
kreslit i wprowadzit ,,aktéw”. Réwniez sformutowanie odnoszace sie¢ do spadochroniarzy ,,wysyta-
nych bez zgody rzadu polskiego na teren Kraju” zostalo dodatkowo naniesione (IPMS, Prezydium
Rady Ministréw, 76/2, Raport ,Wrzosa” z 9 Il 1942 r. z odrecznym projektem odpowiedzi Sikor-
skiego, k. 44). Depesze otrzymano w kraju 11 VI 1942 r. (AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/I-
-2, Depesza Sikorskiego do delegata nr 47, 9 VI 1942 r., data otrzymania 11 VI 1942 r., k. 19).
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i przyrzekt przekaza¢ je Naczelnemu Dowddztwu sowieckiemu po swoim powro-
cie do Moskwy”. Informacje o tym protescie kilka dni p6zniej wystal do wladz
wojskowych w kraju i do delegata rzadu, w formie specjalnego komunikatu®*.

21 lipca 1942 r. do dyskusji znowu wilgczyt si¢ gen. Rowecki, ktéry wystoso-
wal depesz¢ powtarzajaca znane juz propozycje: ,,Ia rzekoma dywersja sprowa-
dza si¢ raczej do aktéw bandytyzmu i rabunku mienia obywateli polskich, a uni-
ka szkodzenia Niemcom. Oceniam, ze: 1) konieczna jest ponowna interwencja
u rzadu ZSRR w sprawie lojalnego wykonywania ukladu i niepodejmowania
zadnej akcji w Polsce, niepodsycania istniejacej dywersji i wrecz Sciggniecia dy-
wersantow blizej frontu, na ziemie rosyjskie, dywersyjnie nieopanowane; 2) ko-
nieczne jest ponowne wezwanie przez radio spolteczenstwa polskiego do postu-
szefistwa polskim wladzom w Kraju i wzigcia udzialu w walce tylko na rozkaz
wlasciwych czynnikéw. Przy takim postawieniu sprawy podejmuje si¢ rozpoczaé
w Polsce wzmozong dywersj¢, a na wschodzie od jesieni takze partyzantke. Zwy-
kig droga wysytam obszerny raport w sprawie akcji komunistycznej”®. We wspo-
mnianym ,,obszernym raporcie” Rowecki nakreslit gtowne, jego zdaniem, cele
akgji ,,K” w Polsce i ponownie wspominal o obawach przed uchwyceniem wta-
dzy przez komunistow: ,,Sytuacja militarna ZSRR i jego zamiary polityczne na-
kiadaja na akcje »K« w Polsce szczegélne zadania. 1. Przeprowadzenie wywiadu
wojskowego i dziatalnosci sabotazowo-dywersyjnej. 2. Przygotowanie powstania
zbrojnego odcigzajacego front sowiecki. 3. Urabianie nastrojéw przychylnych dla
ZSRR i zwalczanie wszystkich czynnikow przeciwnych akcji »K«. 4. Zanarchizo-
wanie kraju, aby umozliwi¢ »K« uchwycenie wladzy i doprowadzi¢ do sytuacji
uzasadniajacej interwencje zewnetrzng”°e.

Kilka dni p6zniej gen. Rowecki wystal drugg depesze, w ktérej zamiar wzmo-
zenia dywersji i zorganizowania partyzantki akowskiej na wschodzie argumento-
wal koniecznos$cia ,,podniesienia w wojsku i spoleczefistwie ducha bojowosci
i sSwiadomego celowego poswigcenia” oraz przeciwstawienia si¢ zgubnej, biernej

64 Jak pisat generat Sikorski: ,tego rodzaju komunikaty bede odtad wydawatl stale dla informo-
wania czynnikéw krajowych o waznych wypadkach politycznych lub decyzjach rzadu” (SPP,
A.2.1.1.1.1.B., Komunikat premiera nr 1, 11 VI 1942 r., k. 120). Komunikat wpltynal do Oddzia-
tu VI 13 VI 1942 r. Tego dnia depesza zawierajaca tre§¢ komunikatu zostata wystana do kraju, de-
legat otrzymat jg 18 VI 1942 r. (AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/I-2, Depesza Sikorskiego do
delegata nr 49, 13-18 VI 1942 r., k. 21). W sprawie otrzymania komunikatu przez AK zob. AAN,
Delegatura Rzadu na Kraj, 202/I-9, Depesza-komunikat nr 1, 16/30 VI 1942 r., k. 1.

8 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 288-289, Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Akcja dy-
wersantdw sowieckich zwraca si¢ przeciw Polakom, nie przeciw Niemcom, wnioski, 21 VII 1942 r.
Ten sam dokument, nieco inaczej zredagowany, zob. AIPN Lu, Okregowa Komisja Badania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu w Lublinie (dalej OKBZpNP), 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu
na Kraj, cz. 3, Raport ,,Kaliny” do naczelnego wodza, 21 VII 1942 r., k. 318; AAN, Armia Krajo-
wa, 203/I-21, Depesza ,,Kaliny” nr 581 do Centrali, 21 VII 1942 r., k. 259; AAN, Armia Krajowa,
203/1-13, Depesza nr 581, 21 VII 1942 r., k. 31. W sprawie obszernego raportu wystanego droga
kurierska zob. AAN, Armia Krajowa, 203/I-17, Meldunek nr 140a, Raport specjalny: Akcja sowiec-
kich komunistéw w Polsce — cele i zadania; ibidem, Meldunek nr 140b: Akcja desantowo-dywersyj-
na; ibidem, Meldunek nr 140c: Reakcja niemiecka, reakcja spoteczefistwa, ocena sytuacji i wnioski;
Zataczniki 1, 2, 3, lipiec 1942 r., k. 351-376.

66 Ibidem, Meldunek nr 140a. Raport specjalny: akcja sowieckich komunistéw w Polsce — cele i za-
dania, lipiec 1942 r., k. 351.
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postawie spoleczenstwa. Ta z kolei powodowala, ze ,,niepoddajace si¢ biernosci,
aktywniejsze jednostki sa wciggane do partyzantki sowieckiej i dostajg si¢ pod
wplywy komunistow”¢7.

Odpowiedzig na te depesze Roweckiego byt rozkaz gen. Sikorskiego z 3 sierp-
nia 1942 r., w ktérym widzimy wahania czynnikéw polskich, dotyczace podjecia
dalszych krokéw wobec partyzantki sowieckiej. Projekt pisma przediozony Si-
korskiemu brzmial: ,Rzad RP juz interweniowal u rzadu ZSSR w sprawie za-
przestania akcji dywersyjnej, kierowanej przez Sowiety na terenie Polski. Inter-
wencj¢ ponowie. Nie majac pewnosci, czy odniesie ona skutek, polecam Panu
Gen[eralowi] zwalczanie z bronig w reku dywersantéw sow[ieckich] dzialajacych
na terenie Polski, o czym zresztag Rzad ZSSR zostanie przez rzad polski powia-
domiony. Rzad RP wystapi z apelem do obywateli polskich w Kraju do bez-
wzglednego postuszenstwa polskim wladzom w Kraju i rozpoczecia ruchu zbroj-
nego tylko na rozkaz wlasciwych czynnikow”.

Sikorski dokonal jednak wlasnorgcznie poprawek, ktére decyzje o zwalczaniu
partyzantéw sowieckich uwarunkowaly i przesungly w czasie: ,,Rzad RP inter-
weniowal dwukrotnie i zdecydowanie u rzagdu ZSRR w sprawie zaprzestania ak-
gji dywersyjnej, kierowanej przez Sowiety na terenie Polski. Interweniuj¢ ponow-
nie, lecz przy znanym braku lojalnosci oraz 1n1c]atyw1e komunlstyczne] moze ta
interwencja nie da¢ pozadanych rezultatéw. Nie majac wiec pewnosci, poinfor-
mowaé opini¢ publiczng w Polsce wszystkimi dostepnymi Srodkami, ze jest to
akcja czysto komunistyczna. Jezeliby to nie dato rezultatu, zwalczaé jg bez-
wzglednie i wszelkimi srodkami. Rzad wystapi z apelem do obywateli polskich
w Kraju do bezwzglednego postuszenistwa rzadowi w Londynie i rozpoczgcia ru-
chu zbrojnego tylko na rozkaz wlasciwych czynnikéw”®s. Tak wigc dwie inter-
wengcje skierowane do rzadu sowieckiego zawiodly. Wtedy tez pojawila si¢ mysl
zbrojnego zwalczania sowieckich oddzialéw partyzanckich. Sikorski mial jednak
watpliwosci, czy sformulowacé jg w sposéb tak kategoryczny, jak w przedlozonym
mu projekcie rozkazu. Wolal znowu postawié przede wszystkim na dzialania pro-
pagandowe, zostawiajac jednak wyrazng furtke.

67 AAN, Armia Krajowa, 203/I-21, Depesza ,,Kaliny” nr 582 do Centrali, 24 VII 1942 r., k. 260;
AAN, Armia Krajowa, 203/I-13, Depesza nr 582, 24 VII 1942 r., k. 31.

¢ SPP, A.2.1.1.1.1.B., Depesza Wtadystawa Sikorskiego do ,,Kaliny” z naniesionymi poprawkami,
3 VIII 1942 r., k. 21. Sikorski wahat sie tez, jak okresli¢ stopieni lojalnosci rzadu sowieckiego.
W pierwotnej poprawce napisal: ,,znanej matej lojalnosci”, po czym stowo ,,matej” skreslit i zamie-
nil na sformutowanie ,,znanym braku lojalnosci”. Wahania dotyczyly takze okreslenia, czyja byta to
akgcja. Pierwotnie naczelny wodz napisal: ,jest to akcja komunistyczna, a nie akcja rzadu sow[iec-
kiego]”, nastepnie fragment po przecinku skreslit i przed wyrazem ,,komunistyczna” naniést stowo
wczysto”. Jak widad, Sikorski zmienit tez podmiot, ktéremu obywatele polscy winni byli postuszen-
stwo (okreslenie ,,polskim wiadzom w Kraju” zmienit na ,rzadowi w Londynie”). Naczelny wddz
odpowiedziat jednoczesnie na depesze nr 582, pozostawiajac decyzje rozpoczecia wzmozonej dy-
wersji i partyzantki do uznania gen. Roweckiego, zwracajac ,,jednak uwage na bezwzgledna koniecz-
no$¢ oszczedzania sit Armii Krajowej do momentu decydujacego. Nadmieniam jednocze$nie, ze
w obecnych warunkach nie mam zadnych podstaw do okreSlenia momentu wybuchu powstania.
Wydaje sie pewnym, ze nie nastgpi ono w tym roku” (Armia Krajowa w dokumentach, t. 2,
s. 292-293, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: ZapowiedZ ponownej interwencji rzadu RP u rza-
du ZSRR przeciw prowokacyjnej akcji spadochroniarzy, 3 VIII 1942 r.; AAN, Armia Krajowa,
203/1-13, Odpowiedz na depesze nr 581 i nr 582, 5/6 VIII 1942 r., k. 3).
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Rezygnacja z wydania kategorycznego rozkazu ,,zwalczania z bronig w reku” so-
wieckich oddzialow partyzanckich wynikata zapewne z checi niezrazania sobie So-
wietow, co wigzalo si¢ m.in. z tym, iz rzad polski zabiegal o spelnienie przez rzad so-
wiecki polskich postulatéw w zwigzku z wycofywaniem od 5 sierpnia z Rosji armii
polskiej dowodzonej przez generata Wiadystawa Andersa. Taki wniosek mozna wy-
snu¢ z komunikatu premiera nr 4 z 10 sierpnia 1942 r.: ,,Postulaty nasze muszg by¢,
pomimo wszystko, zatatwione. Dla ich poparcia demonstrujemy na zewnatrz przy-
jazi, prowadzac w istocie rzeczy bardzo energiczng walke z nieprzyjaznymi dla nas
tendencjami. Obejmuje ona réwniez stale wznawiany protest przeciw ustawicznemu
gwalceniu suwerennosci polskiej przez zrzucanie wbrew umowie dywersantéw na
tereny Rzeczypospolitej”. Zreszta t¢ gre prowadzili tez Sowieci, ktorzy, jak pisat Si-
korski: ,,usifujg utrzymaé zewngtrznie dobre stosunki z Polska. Zalezy im, aby zad-
ne trudnosci nie wyszly na aren¢ migdzynarodows”. Dalej jednak Sikorski podawat
przyklady wskazujace na to, ze Sowieci szykanowali Polakéw na ich terytorium®.

Rada Ministréw, w uchwale z 3 listopada 1942 r., ponowila interwencje
w sprawie wycofania spadochroniarzy sowieckich z ziem polskich”. Jak pisal
Komorowski w Armii Podziemnej, ,,w listopadzie 1942 r. minister spraw zagra-
nicznych Raczyfiski ztozyt specjalng note w tej sprawie ambasadorowi sowieckie-
mu Bogomotowowi, i ta jednak droga nie dafa rezultatu”'.

Premier i naczelny wodz Wiadystaw Sikorski prawdopodobnie az do $mierci
mial opory, by wyda¢ stanowczy rozkaz fizycznej likwidacji sowieckich oddziatow
partyzanckich. Karski we wspomnianej rozmowie z prezydentem USA 27 sierpnia
1943 r., kontynuujac kwesti¢ sowieckich partyzantow, stwierdzal: ,,Komendant
moglby ich zlikwidowaé. Znamy teren, potrafilibySmy nie przebieraé¢ w srodkach,
mozliwosci jest duzo. Nie zrobi si¢ jednak niczego bez rozkazu rzadu. Trudno so-
bie wyobrazié, jak ludzie w Kraju sg czuli na to, azeby w zadnym wypadku nie
szkodzi¢ rzadowi, nie skomplikowacé jego polityki, nie dostarczyé argumentu nie-
przyjaznej nam propagandzie. Pytalem jednak generata Sikorskiego, czy nie nale-
zaloby, biorac pod uwage ich calg nieuzyteczno$é w naszej walce z Niemcami
i szkodliwos¢ dla nas, zlikwidowac ich. Generat Sikorski oswiadczyl, ze nie wyda
tego rozkazu z dwoch powodéw: (1) nie chce stwarzaé sytuacji jugostowianskiej
na ziemiach Polski (2), nie moze rozrywaé wielkiej koalicji Narodéow Zjednoczo-
nych, poniewaz najwazniejszym celem w obecnym stadium wojny dla $wiata,
a takze dla Polakow, jest pokonanie Niemiec zjednoczonym wysitkiem. Nie jest
moja rzecza politykowad, musze jednak osobisScie powiedzied, ze ten stan rzeczy
stawia nas w bardzo cigzkim potozeniu w kraju, poniewaz musimy patrze¢ na

¢ SPP, A.2.1.1.1.1.B., Komunikat premiera nr 4, 10 VIII 1942 r., k. 132. W sprawie otrzymania
komunikatu w kraju przez AK zob. AAN, Armia Krajowa, 203/I-13, Depesze zawierajace komuni-
kat naczelnego wodza nr 4, 10/21 VIII 1942 r., 13/15 VIII 1942 r., 14/21 VIII 1942 r., k. 4-5; AAN,
Delegatura Rzadu na Kraj, 202/I-9, Depesza-komunikat naczelnego wodza nr 4, 10/21 VIII 1942 r.,
k. 4; w sprawie otrzymania przez delegata zob. AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/1-2, Komuni-
kat nr 3, data wystania 17-18 VIII 1942 r., data otrzymania 5-15 X 1942 r., k. 53-54 (jak wida¢,
mial on inng numeracje, inaczej tez byl zredagowany).

70 Protokoly, t. 5: Wrzesieri 1942 — lipiec 1943, Krakéw 2001, s. 56-57, Uchwata Rady Ministrow,
3 XI 1942 r. W sprawie dostarczenia uchwaly do kraju zob. AAN, Delegatura Rzadu na Kraj,
202/1-14, Uchwata RM z 3 XI 1942 r., k. 65.

71 T. Bér-Komorowski, op. cit., s. 117.
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fakt, iz probuje organizowaé si¢ sila skierowana nie przeciwko Niemcom, ale
przeciwko nam”. W dalszej czgsci wypowiedzi, po oméwieniu dzialalnosci Pol-
skiej Partii Robotniczej i Gwardii Ludowej, Karski, powolujac si¢ na czesto zada-
wane mu przez ,ludzi [...] za granicg” pytania o niebezpieczenstwo ,,dziatalnosci
agentur sowieckich na ziemiach polskich”, stwierdzal: ,Nie na tym [...] polega
niebezpieczenstwo, ze oni sg silni, a tylko bezwzgledno$¢ i nieprzebieranie
w §rodkach. Z drugiej strony — niebezpieczne jest, ze my nigdy przeciwko nim
czynnie nie wystgpujemy, nie majac na to pozwolenia rzadu, ktéry znowuz z ko-
lei chce te sprawy zalatwi¢ w plaszczyznie dobrych stosunkéw z Rosja”. Zazna-
czyl jednak, ze wérdd dziataczy polskiego podziemia takze ,istnieje przekonanie
o pozytecznosci dobrych lojalnych, sasiedzkich stosunkéw z Rosja”72.

Zapewne stanowisko Sikorskiego spowodowalo, ze wladze krajowe jeszcze
wiosng 1943 r. wyraznie zabranialy atakowaé partyzantéw sowieckich. W ,Wy-
tycznych do partyzantki” z 13 marca 1943 r., a wigc w okresie pojawienia si¢
akowskiej partyzantki w szerszej skali, w rozdziale IV ,Wskazéwki odnos$nie par-
tyzantki sowieckiej” Rowecki pisal: ,,nie wolno podejmowa¢ zadnej akgji zbrojnej
przeciwko partyzantce sow[ieckiej], niedopuszczalne jest denuncjonowanie jej
do wiladz nieml[ieckich]”. Wskazéwki, bedace podsumowaniem dotychczasowych
pogladéw dowddztwa AK w tej sprawie, mowily o: podporzadkowaniu akcji woj-
skowych oddzialow sowieckich dowddztwu polskiemu; niepodejmowaniu akgeji
przeciwko tym oddzialom; zbieraniu o nich informacji; o przeciwdzialaniu werbo-
waniu ,,przez Niemcow obywateli polskich do formacji pomocniczych do zwalcza-
nia partyzantki sow[ieckiej]” oraz werbowaniu przez Sowietéw obywateli RP do
ich oddzialéw; umacnianiu wsréd ludnosci przesw1adczen1a, »Z€ partyzantce so-
wieckiej chod21 nie o szkodzenie Niemcom, lecz o sianie zametu i przygotowanie
gruntu do sowietyzacji Polski”; przeciwdzialaniu propagandzie komunistycznej’.

Niemniej jednak cytowana wcze$niej wypowiedz Karskiego wydaje si¢ sugero-
wad, ze zapedy czynnikéw krajowych do ,,czynnego wystepowania” przeciwko so-
wieckim oddzialom hamowala ostrozna polityka Sikorskiego. Taki wniosek nasu-
wa takze notatka Jamesa G. Rogersa, odpowiedzialnego za tajne operacje Dzialu
Planowania amerykariskiego Biura Stuzb Strategicznych (Office of Strategic Servi-
ces — OSS), powstala po spotkaniu z Janem Karskim 9 lipca 1943 r.: ,,Sg klopoty
z rosyjskimi partyzantami, ktorych Sikorski (teraz juz nie zyje) zabronit atakowac,
a ktorzy napadaja na miasta, powodujac niemieckie akcje odwetowe™”4.

Premier Sikorski podkreslat wklad Zwigzku Sowieckiego w wojne”, ale jedno-
czesnie z kraju dochodzily do niego glosy niezadowolenia z jego polityki wobec

72 AYV, JM/11.185, Opracowania luzne Karskiego, Notatka z rozmowy z prezydentem F.D. Roose-
veltem w §rode, 28 VII 1943 r., b.d., b.p., mkf.

73 AAN, AK, 203/I-2, Wytyczne dla partyzantki, 13 III 1943 r., k. 20.

74 Cyt. za: E.T. Wood, S.M. Jankowski, op. cit., s. 237.

75 Zob. SPR, A.2.1.1.1.1.B., Komunikat naczelnego wodza nr VI do Kraju, 13 X 1942 r., k. 141, 143,
data wystania do kraju 17 X 1942 r., k. 142. W sprawie otrzymania komunikatu w kraju przez AK
zob. AAN, Armia Krajowa, 203/I-13, Depesza-komunikat naczelnego wodza nr 6, 16/19 X 1942 r.,
k. 6. W sprawie otrzymania przez delegata zob. AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/I-3, Komuni-
kat premiera nr 6, data otrzymania 19 X 1942 r., k. 33 (material jest niekompletny). Sikorski wie-
dziat takze, ze nalezy pozyskiwaé réwniez przychylnosé Brytyjczykow, ktérzy m.in. interweniowali
w sprawie aresztowanych w Rosji urzednikéw Ambasady Polskiej w Moskwie i przywrdcenia
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Sowietow, ktore uznal za falsz lub zwykla demagogi¢. Jeszcze w lutym 1943 r.,
akcentujgc trudnosci i zawitosci stosunkow z Sowietami, oczekiwal od zolnierzy
zachowania spokoju i zimnej krwi: ,,Sity przeciwmoskiewskie na calym $wiecie sg
duze. [...] Pozostawiajac polityke prezydentowi i rzadowi RP, za ktdrg ponosza oni
pelna i wylaczna odpowiedzialnosé przed Narodem, nie dajmy si¢ sprowokowaé
do krokéw nierozwaznych. Apeluje o to do Was, Zolnierze, w imi¢ nadrzednej
dyscypliny narodowej”. Rozkaz ten, wystany takze do dowddcy Armii Krajowej,
zwigzany byl m.in. z kryzysem w stosunkach polsko-sowieckich spowodowanym
préba narzucenia obywatelstwa sowieckiego obywatelom polskim przebywaja-
cym w ZSRR oraz zadaniami terytorialnymi wysunigtymi przez Sowietow”’.
Sikorski znalazt si¢ w bardzo ktopotliwej sytuacji — musiat pogodzié polityke za-
gramcznq rzadu polskiego, uwzgledniajaca role ZSRR w wojnie i stanowisko w tej
sprawie aliantéw zachodnich, z sowieckim zagrozeniem politycznym dla sprawy
polskiej’s. Rzutowalo to na jego stanowisko wobec partyzantki sowieckiej. Te po-
lityke, mimo wielu zastrzezenn do dzialalnosci sowieckich partyzantéw, kontynu-
owal rzad polski po $mierci Sikorskiego, dalej stawiajac na dziatania dyplomatycz-
ne. Edward Raczynski jeszcze w grudniu 1943 r. informowal strong brytyjska, ze
»Rzad polski nie wydatl zadnych zarzadzen nakazujacych tepienie sowieckich agen-
tow””?. Wydaje si¢, ze w kraju w mniejszym stopniu zwracano uwage na militarne
znaczenie Sowietow i poglad aliantow w tej sprawie, co prawdopodobnie powo-
dowalo pomniejszanie znaczenia dywersyjnej dzialalnosci partyzantki sowieckiej*.

delegatur opieki spolecznej nad Polakami. Churchill zapewniat tez Sikorskiego, ze ,,podczas konferen-
¢ji pokojowej Anglia bedzie popieraé wysitki rzadu polskiego przy odbudowie silnej Polski” (IPMS,
Prezydium Rady Ministréw, 77, Komunikat premiera nr 5, 14 IX 1942 r., k. 41, zob. dat¢ otrzyma-
nia w kraju: AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/I-9, Komunikat nr 5, 19/21 IX 1942 r., k. 10).

76 Zob. SPP, A.3.1.1.2., Sytuacja w Kraju, cz. 1,4 V 1942 r., k. 84. Odpis dokumentu w: IPMS, A.9 III
2A/5, b.p.; IPMS, Prezydium Rady Ministrow, 77, Komunikat premiera nr 5, 14 IX 1942 r., k. 42.
77 Armia Krajowa w dokumentach, t. 6: Uzupelnienia, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 290-
-291, Gen. Sikorski: Rozkaz wzywajacy do zachowania rozwagi wobec postawy sowieckiej, 8 11
1943 r. W sprawie kryzysu zob. E. Duraczynski, Migdzy Londynem a Warszawag, lipiec 1943 - lipiec
1944, Warszawa 1986, s. 22-23. W sprawie nastrojéw panujgcych w armii polskiej gen. Andersa zob.
Protokoly, t. 5, s. 267, 275-279, Protokot posiedzenia Rady Ministrow 11 I 1943 r., Aneksy 158A,
158B; ibidem, s. 314, Aneks 164B do protokotu posiedzenia Rady Ministrow 18 III 1943 r.

78 Dlatego misja Karskiego (o ktorej byla juz mowa w przypisie 24), wystanego do Stanéw Zjedno-
czonych z wyraznym celem, byta bardzo utrudniona, co wida¢ w odbiorze jego osoby przez amery-
kafiski OSS: ,,specjalnoscia Karskiego jest prawdopodobnie uprawianie antysowieckiej propagan-
dy” (A.M. Scaife (SS), Memorandum to De Witt Poole z 29 XII 1943 r., cyt. za: E.T. Wood,
S.M. Jankowski, op. cit., s. 238). Sam Karski w raporcie z podrdzy po USA skierowanym do ,kie-
rownika Komisji Spraw Zagranicznych przy delegacie rzadu” z 5 X 1943 r. pisal: ,,Praca moja mia-
ta charakter dyskretny, przede wszystkim ze wzgledu na materialy odnoszace si¢ do ruchu podziem-
nego oraz materialy o agenturach sowieckich, ktérych publikacja w obecnej fazie naszych
stosunkdw z Rosjg nie lezy po linii polityki rzadu. Ten status mej misji zostal mi zlecony przez rzad”.
Niemniej jednak Karski zapewnial, ze zdoby! ciche poparcie czynnikéw amerykainiskich (AAN, De-
legatura Rzadu na Kraj, 202/I-19, Raport Karskiego z podrézy po USA, § X 1943 r., k. 106).

7 Protokoly, t. 6, s. 337, Protokdét posiedzenia Rady Ministréw 21 XII 1943 r., Rozmowa ambasa-
dora E[dwarda] Raczyfiskiego z ministrem Edenem w Foreign Office, 17 XII 1943 r. W sprawie ak-
¢ji dyplomatycznej zob. przyp. 120.

80 Cho¢ zdarzaly si¢ opinie dowddztwa Armii Krajowej o duzej skutecznosci sowieckiej dywersji, to
w prasie i dokumentach AK zdecydowanie przewaza stanowisko o matym jej znaczeniu. Postuze sie
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Inne bylo stanowisko Partii Polskich Socjalistow, wchodzacej od 28 pazdzier-
nika 1941 r. w sklad Politycznego Komitetu Porozumiewawczego (w miejsce Pol-
skiej Partii Socjalistycznej — Wolnosé, Rownosé, Niepodleglosé, ktora wystapita
z PKP 10 wrzes$nia tego roku), popierajacej sowieckg dywersje. General Rowec-
ki w meldunku nr 99 ze stycznia 1942 r. pisal: ,Wéréd Polskich Socjalistow brak
jest jednak wszelkiej wewnetrznej dyscypliny organizacyjnej. Mimo ze przedsta-
wiciel Polskich Socjalistoéw zasiada w PKP, gdzie delegat rzadu podal do wiado-
moéci moje zarzadzenie wydane w my$l instrukeji naczelnego wodza o niepopie-
ranie akcji spadochroniarzy sowieckich oraz ograniczonym jedynie sabotazu
w kraju; organy Polskich Socjalistoéw »Gwardia« i »Barykada WolnoSci« oglosily
wrecz przeciwnie. Zadano pelnej dywersji, wspierania akcji spadochroniarzy so-
wieckich, wspoéldziatania wyraznego z Rosjg itp. Zarzucono kierownictwu SSS
[ZWZ - A.P] ugode i tchérzostwo; dopiero energiczne napigtnowanie tego
w prasie SSS, zadanie moje interwencji delegata rzagdu w PKP na ten temat spo-
wodowalo czgsciowe wycofanie si¢ Polskich Socjalistow z ich dotychczasowych
wystapien”. Konkurencyjna partia PPS-WRN stawiala Polskim Socjalistom ,,za-
rzuty komunizowania”$?.

Prawdopodobnie stanowisko Armii Krajowej w tej sprawie mialo wplyw na
skale jej wlasnej akcji dywersyjnej, cho¢ w tej sprawie opinie historykow sg po-
dzielone®?.

Wysuwanie argumentu represji niemieckich wywotywanych przez dziatalnosé
partyzantki sowieckiej (lata 1941-1942) powodowalo pewne komplikacje takze
w procesie decyzyjnym AK i rzadu polskiego dotyczacym wewngtrznych spraw
i wlasnej aktywnosci. Oto bowiem gen. Stefan Rowecki, ktory zamierzat — jak pi-
sal w cytowanym raporcie z 21 lipca 1942 r. — ,;rozpoczaé w Polsce wzmozong
dywersje, a na Wschodzie od jesieni takze partyzantke”, musial zaktada¢, ze
dzialalno$¢ polskiej partyzantki takze przyczyni si¢ do represji okupanta. Swia-
domos¢ ta byla w momencie podejmowania decyzji o wzmozonej akcji na wezly
kolejowe na ziemiach polskich. We wspomnianym juz rozkazie z 5 lutego 1942 r.

opinig gen. Roweckiego: ,Wielkie ofiary ludnosci polskiej sg niewspdtmierne z niktymi wynikami
wojskowo-dywersyjnymi” (AAN, Armia Krajowa, 203/-1-17, Meldunek nr 140a, Raport specjalny:
Akcja sowieckich komunistéw w Polsce — cele i zadania, lipiec 1942 r., k. 364).

81 AAN, Armia Krajowa, 203/1-16, Meldunek nr 99, 17-21 1 1942 r., k. 366-368. O problemie
uczestnictwa w PKP Polskich Socjalistow oraz PPS-WRN zob. W. Grabowski, Polska tajna admini-
stracja cywilna 1940-1945, Warszawa 2003, s. 134-138. O sporze mi¢dzy komendantem AK a de-
legatem rzadu z powodu Polskich Socjalistéw zob. AAN, Armia Krajowa, 203/I-18, Meldunek zbio-
rowy 169, 22 XI 1942 r., k. 164-166. O krytycznym nastawieniu PS do PPR i stanowisku, iz
»Sowiety rekami PPR niszczg to, co stworzyly” zob. P Gontarczyk, op. cit., s. 135-137.

82 Raczej negatywng ocene skali zaangazowania AK w dzialania dywersyjne zob. J.J. Terej, op. cit.,
s. 226; pozytywng — w najnowszych badaniach E. Maresch, SOE i polskie aspiracje [w:] Polsko-bry-
tyjska wspélpraca wywiadowcza..., s. 217.

8 AIPN Lu, OKBZpNB 1/9/45, Delegatura Rzadu na Kraj, cz. 3, Raport ,,Kaliny” [Stefana Rowec-
kiego] do naczelnego wodza, 21 VII 1942 r., k. 318; Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 288-289,
Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Akcja dywersantéw sowieckich zwraca sie przeciw Polakom, nie
przeciw Niemcom, wnioski, 21 VII 1942 r.; AAN, Armia Krajowa, 203/I-21, Depesza ,,Kaliny”
nr 582, 24 VII 1942 r., data wystania 27 VII 1942 r., k. 260; AAN, Armia Krajowa, 203/I-18, Mel-
dunek nr 170. Meldunek Organizacyjny za czas od 1 III do 31 VIII 1942 r., k. 200-201; T. Strzem-
bosz, op. cit., s. 115.
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Sikorski, wyznaczajac linie kolejowe przeznaczone do sabotazu, stwierdzal: ,Te-
reny rdzennie polskie oszczedzajcie”®4. Trudno to zinterpretowac inaczej niz ja-
ko zalecenie, by akcje wykonywac w okolicach skupisk ludnosci niepolskiej®s, na
kt6ra musialyby spas¢ ewentualne represje.

Podobnie rzecz si¢ miata z ,Wachlarzem” — przewidywano represje i chciano
je skierowaé na obywateli sowieckich. Pisano: ,,Majac na wzgledzie, ze wszyscy
mieszkancy na wschodnich terenach RP sg obywatelami polskimi i ze nie mozna
naraza¢ ich na masowe wyniszczanie przez Niemcow, powodowane reagowa-
niem na akty sabotazu lub dywersji, dziala¢ jedynie poza granicami RP
z 1939 r.”%¢ Analizujgc ,,trudno$ci w okresie probnym” ,Wachlarza” (od maja do
wrze$nia 1942 r.), Rowecki konstatowal: ,,Stosunkowe wysokie straty w poréw-
naniu z wykonanymi zadaniami bojowymi wynikaja z olbrzymich trudnosci ist-
niejgcych obecnie w terenie, mianowicie: a) masowe mordy ludnosci za akty dy-
wersji i sabotazu powodujg nieufno$¢ [do] przybyszow”?7.

Sedno sprawy tkwito w tym, iz w ocenie dowddztwa AK gléwnym celem
dzialania partyzantki sowieckiej byto wywolywanie zamieszania i represji, kt6-
rych Sowieci nie tylko nie usitowali minimalizowaé, ale, jak pisal ,,Biuletyn In-
formacyjny”: ,,Odnosi si¢ nieprzeparte wrazenie, ze wlas$nie o te represje specjal-
nie Komiternowi chodzi! [podkr. w oryg.]”.

Przyjmujac za oczywiste, iz dowddztwo Armii Krajowej byto przeciwne re-
presjom wobec ludnosci cywilnej, sadzié mozna, ze jego gtéwng obawe wywo-
tywal ewentualny przedwczesny wybuch powstania, czemu AK i rzad polski by-
li zdecydowanie przeciwni®. Sowietom powstanie byloby rzeczywiscie na reke,
sprawa ofiar po stronie ludnosci za$ nie byla dla nich niczym nowym?°. Nawia-
sem mowiac, wydaje sie, ze opisana przez Komorowskiego i Karskiego wcze-
$niejsza propozycja podporzadkowania sowieckich oddziatéw partyzanckich
podziemnym wtadzom wojskowym (niezaleznie od tego, kiedy rzeczywiscie

8% Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 197, Szef Oddziatu VI Sztabu Naczelnego Wodza pptk
Rudnicki do gen. Roweckiego: Wzmozenie sabotazu na wezly kolejowe, 5 I 1942 r.: ,W zwigzku
z sytuacja na froncie wschodnim pozadane maksymalne utrudnienie mozliwosci transportowych
niemieckich. W zwigzku z powyzszym NW poleca wzmozenie akcji sabotazowej w rejonach we-
ztéw: Wolkowysk—Baranowicze, Brze§é—Zabinka, Zdotbunéw, Lwoéw-Krasne. Tereny rdzennie pol-
skie oszczedzajcie”. General Rowecki odpowiedzial 16 lutego: ,zarzadzenia sabotazu wydatem,
réwniez na wezly Motodeczno i Wilno” (ibidem, s. 199, Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Dodat-
kowe zarzadzenia w sprawie sabotazu kolejowego, 16 II 1942 r.).

85 Przeciez wskazane tereny byly rdzennie polskie w znaczeniu terenéw paristwa polskiego (II RP).
86 Meldunek dowddztwa ,Wachlarza” cyt. za: J.J. Terej, op. cit., s. 222.

87 AAN, Armia Krajowa, 203/I-18, Meldunek nr 151 o dotychczasowej akcji ,,Wachlarza” do 12 IX
1942 r., 14 IX 1942 r., k. 1-2; Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, t. 3, s. 486.

88 Biuletyn Informacyjny” nr 18, 7 V 1942.

89 Zob. np. ,Biuletyn Informacyjny” nr 11, 19 III 1942; ,,Biuletyn Informacyjny” nr 13, 2 TV 1942.
Plany powstanicze AK s3 dosé¢ powszechnie znane. Odnos$nie do stanowiska Rady Ministréw w tej
sprawie, w kontekscie ,,prowokacyjnej propagandy sowieckiej”, zob. Protokoly, t. 4, s. 343, Proto-
kot posiedzenia Rady Ministréw 24 VI 1942 r.

% Dla Sowietéw brutalizacja dzialafi wojennych nie byta czym$ nowym. Od poczatku wojny nie-
miecko-sowieckiej trwaty masowe rozstrzeliwania ludnosci cywilnej przez Niemcow, w pierwszych
dniach wojny za$§ Sowieci dokonali masowych mordéw na wiezniach.
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zostala zlozona) byla préba spacyfikowania zapedéw Sowietéw do wywolania
powstania — decyzja miala bowiem pozostawaé w gestii czynnikéw polskich”!.

Masowe ofiary wsréd ludnosci cywilnej nie byly tez nowoscig dla Polakéow.
Na ziemiach polskich w okresie pojawienia si¢ partyzantki sowieckiej postepo-
wala eksterminacja ludnosci zydowskiej (zabijanej bez zadnego powodu), doszto
tez do nowej fali prze§ladowan i mordéw samych Polakéw. W marcu 1942 r.
Niemcy zamordowali 100 oséb, co bylo formg represji za wyczyn polskiej gru-
py typowo przestepczej. Dochodzito do proceséw polskich jencéw wojennych.
Na ziemiach zachodnich Polakéw wciggano na volksliste, po czym wcielano do
armii niemieckiej. Do mordéw dochodzito na Wilefiszczyznie, a wielkim pro-
blemem byl tam takze pobér Polakéw do formacji pomocniczych oraz na robo-
ty do Niemiec. Od sierpnia 1942 r. w Generalnym Gubernatorstwie rozpocze-
ta si¢ masowa akcja niemieckich urz¢déw pracy polegajaca na brance do robét
przymusowych, a od listopada pacyfikacja i masowe wywoézki na Zamojszczyz-
nie. W grudniu 1942 r. i styczniu 1943 r. w Warszawie doszlo do serii maso-
wych lapanek ulicznych. Represje te towarzyszyly rzeczywistoéci okupacyjnej
i nie byly prowokowane niczyja dzialalnoscig — stanowily realizacje planéw nie-
mieckich.

Temu nasileniu terroru dowédztwo Armii Krajowej i Delegatura Rzadu na
Kraj probowaly si¢ przeciwstawié, najpierw $lac do Londynu apele o interwen-
cje i zastosowanie réznego rodzaju retorsji i akcji odwetowych, a potem, jesie-
nig 1942 r., przechodzac ,,0d biernego oporu do walki ograniczonej”*?, czyli od
akcji dywersyjnej pojmowanej jako ,sabotaz i dywersja »techniczna« (gléwnie
przy pomocy §rodkéw podpalajacych)” do dzialalnosci o charakterze partyzanc-
kim i ,,zmasowanej akcji dywersyjnej”?. Wtedy tez naturalne stalo sig, ze zakres
ewentualnych represji bedzie wigkszy. Ale takze wtedy, gdy represje i przeslado-
wania powodowane byly wolg wyltacznie Niemcéw, dowddztwo AK balo sig, ze
moze to wywolaé przedwczesny wybuch powstania®. Za jedno z zagrozen
w dalszym ciggu uwazano dzialalno$¢ sowieckich oddzialow partyzanckich.
»Biuletyn Informacyjny” nr 48 z 10 grudnia 1942 r. pisal: ,Na trzecim miejscu
[po wywoézkach na Zamojszczyznie i akeji Arbeitsamtu — A.R], jako plage dotkli-
wie doswiadczajagca Lubelszczyzng wymieni¢ nalezy dzialalno$¢ [sowieckich
— A.P] band dywersyjnych i podszywajacych si¢ pod to miano zwyczajnych band
tupieskich”’.

o1 AYV, JM/11.185, Opracowania luzne Karskiego, Notatka dla pana premiera. Proby ruchu pod-
ziemnego w Polsce nawigzania wspdtpracy z partyzantami sowieckimi i PPR, 25 XII 1943 r., b.p.,
mkf.

92 T. Strzembosz, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939-1944, Warszawa 1978, s. 87.

% Ibidem, s. 109.

%4 SPP, A.1.2.3., Instrukcja rzadu RP dla delegata rzadu i dowddcy armii w Kraju, 9 11943 r., k. 18;
SPP, A.3.1.1.13.4., Adnotacja Sikorskiego na radiogramie ,,Kaliny” z 24 IV 1943 r., k. 68; ,,Biule-
tyn Informacyjny”, nr 6, 11 II 1943.

% Biuletyn Informacyjny” nr 48, 10 XII 1942; Protokoly, t. 6, s. 43—-46, Protokot posiedzenia Ra-
dy Ministréw 3, 4 i 5 VIII 1943 r., Projekt memorandum dla p[ana] Edena w sprawie masowych
mordéw na LubelszczyZnie i akcji agentéw sowieckich w Polsce, 5 VIII 1943 r.; ibidem, s. 49-51,
Protokét posiedzenia Rady Ministréw 11 VIII 1943 r.; ibidem, s. 69, Protokol posiedzenia Rady
Ministrow 24 VIII 1943 r.
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Niezmienna pozostala strategia przeciwstawienia si¢ nawolywaniom Komin-
ternu do powstania®. Gdy na Zamojszczyznie oraz podczas powstania w getcie
warszawskim dochodzito do dziatafi obronnych na duzg skale, dowodztwo AK,
a takze rzad w Londynie dazyli do ich ograniczenia, by nie wywola¢ masowego
wybuchu. W styczniu 1943 r. rzad przestal do kraju instrukcje w sprawie wyda-
rzefi na Zamojszczyznie: ,,Rzad RP stoi na stanowisku bezwzglednej lokalizacji
kontrakgji. Op6r masowy, zdaniem rzadu, prowadzilby tylko do masowej rzezi.
Wyobrazamy sobie kontrakcje¢ jedynie w formie zamachow, dywersji i sabotazu,
ograniczonych §cisle terytorialnie do obszaréw objetych akcjg niemiecka. Gene-
ralne powstanie w Polsce uwazamy za jeden z waznych czynnikéw w przysztych
rozstrzygaje}cych dzialaniach na kontynencie Europy. Nie moze ono rozpoczaé
sie przedwczesnle gdyz nie osiagneloby swego celu, pozbawienie skuteczne] po-
mocy i mozliwosci od51eczy Opierajcie si¢ ewentualnemu naporowi dotow™””.
Podobnie wypowiadaly si¢ podziemne wiadze krajowe®.

Jesli chodzi o powstanie w getcie warszawskim, charakterystyczna jest odpo-
wiedz gen. Sikorskiego na radiogram gen. Roweckiego z 24 kwietnia 1943 r.
informujqcy o wybuchu walk w getcie. Naczelny wodz polecal: ,Walka, jaka roz-
wingla si¢ przy zasiugu]qce] na najostrzejsze potc;pleme 11kw1dac11 getta warszaw-
skiego, nie moze si¢ zadng miarg przerzuci¢ na Kraj. Nie moze by¢ haslem do
spontanicznego powstania. Nie wychodzac poza te ramy, wszelka pomoc Zydom
jest dopuszczalna”. Polskie czynniki zapowiadaly jednoczesnie, ze w przypad-
ku gdyby doszto do systematycznej, planowej akcji eksterminacyjnej Polakéw
»na wzor zydowski”, ,rozkazy do walk w obronie narodu zostang wydane”!%.

Nie bagatelizujac sprzeciwu AK wobec wywolywania przez sowieckich par-
tyzantOw niemieckich represji, mozna sadzi¢, ze w przypadku stosunku AK do
Sowietéw wazniejsza role odegral jednak czynnik polityczny. Powodowalo to
takie sytuacje, ze nawet wtedy, gdy dochodzitlo do pozornie — takze zdaniem

% Zob. Akcja zbrojna? Tak — lecz ograniczona!, ,,Biuletyn Informacyjny” nr 13, 1 IV 1943. Odno-
$nie do akgji dyplomatycznej rzadu polskiego, skierowanej do rzadéw brytyjskiego i amerykanskie-
go w celu wystosowania do Polakéw w kraju ,odezwy [...] przestrzegajacej przed przedwczesnym
powstaniem” oraz ,napaSciami w tej sprawie na Polske ze strony Moskwy”, zob. Protokoly, t. 6,
s. 43-46, Protokot posiedzenia Rady Ministrow 3, 4 i § VIII 1943 r., Projekt memorandum dla
plana] Edena w sprawie masowych mordéw na Lubelszczyznie i akeji agentéw sowieckich w Pol-
sce, 5 VIII 1943 r.; ibidem, s. 50, Protokét posiedzenia Rady Ministrow 11 VIII 1943 r.; ibidem,
s. 69, Protokdt posiedzenia Rady Ministrow 24 VIII 1943 r.; ibidem, s. 81, Protokét posiedzenia
Rady Ministrow 2 IX 1943 r.

7 SPP, A.1.2.3., Instrukcja rzadu RP dla delegata rzadu i dowddey armii w Kraju, 911943 r., k. 18.
Nalezy jednak podkresli¢, ze omawiajac sytuacje na ZamojszczyZznie, rzad uznal ,,op6r ludnosci
przeciw niszczeniu zywej sity narodu w obszarze, gdzie Niemcy przystepuja do tepienia jej, za ko-
nieczny” (Protokoly, t. 5, s. 126-127, Protokét posiedzenia Rady Ministréow 25 XII 1942 r.).

%8 Zob. Zamojszczyzna — Sonderlaboratorium SS. Zbior dokumentow polskich i niemieckich z okre-
su okupacji hitlerowskiej, red. C. Madajczyk, t. 1, Warszawa 1977, s. 236, Rozkaz nr 77 komendan-
ta Armii Krajowej S. Roweckiego ps. ,,Grot” o formach i taktyce walk w obronie Zamojszczyzny,
24 XII 1942 r.; AAN, Armia Krajowa, 203/I-1, Wnioski i uzasadnienie w sprawie akcji wysiedlen-
czej w Lubelszczyznie, b.d., k. 1-2.

% SPP, A.3.1.1.13.4., Adnotacja Sikorskiego na radiogramie ,Kaliny” z 24 IV 1943 r., k. 68.
W sprawie odrzucania my§li wybuchu przedwczesnego powstania zob. tez artykul Akcja zbrojna?
Tak — lecz ograniczonal!.

100 Zob. ,,Biuletyn Informacyjny” nr 6, 11 II 1943.
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obserwatoréw z AK i delegatury — klasycznej, sowieckiej akcji dywersyjnej (ataku
na pociag w Kaniem), powodujacej odwet Niemcow, strona polska, komentujac
to wydarzenie w ,,Biuletynie Informacyjnym”, nie poparfa sowieckiej akgji, stara-
jac si¢ zachowac ,,dystans” zar6wno wobec Niemcow, jak i Sowietéw (cho¢ zde-
cydowanie Niemcy nadal pozostawali wrogami, a Sowieci nominalnie sojusznika-
mi): ,,zaréwno niemiecki wrog jak i nieliczacy si¢ z nami sojusznik sowiecki usitujg
wciggnad nas przemocg do swych walk. Naszym obowigzkiem — szkodzi¢ wszelki-
mi sposobami wrogowi niemieckiemu i nie wspéldziataé bez rozkazu polskich
wladz z sowieckim sojusznikiem™'°!. Na takie stanowisko wplynat poglad, iz ,,de-
santowcy stale kokietujg ludno$¢ polska i usilujg ja przekonal, ze akcja ich jest
uzgodniona z naczelnym d[owddz]twem WP”. Akcja w Kaniem, wedlug ,,Agencji
Prasowej” nr 23 (114) z 12 czerwca 1942 r., miala by¢ tego przykladem!'%2.

Obie strony — polska i sowiecka — deklarowaly wole wspélnej walki z wro-
giem (,,Oba rzady zobowiazuja si¢ wzajemnie do udzielania sobie wszelkiego ro-
dzaju pomocy i poparcia w obecnej wojnie przeciw hitlerowskim Niemcom”!%3),
obie chcialy, by wojna skoficzyla si¢ jak najszybciej, ale inaczej to rozumiaty. Po-
lacy kierowali swoje oczy na Brytyjczykow i Amerykanéw. Delegat w ,,Uwagach
Ogdlnych” z 10 maja przestanych do Londynu 16 maja 1942 r. pisal: ,Spole-
czenstwo polskie w kraju oczekiwalo wymierzenia ciosu decydujacego przeciw-
ko Niemcom na wiosng 1942 r. Przewlekanie militarnego rozstrzygnigcia przez
Anglie wyczerpuje do glebi cierpliwos¢ Narodu Polskiego i ostabia jego wiare
w ostateczne zwycigstwo Anglosaséw”, cho¢ spoteczenistwo to nadal mialo na-
dzieje (cho¢ ptonng), ,,ze ladowanie wojsk anglosaskich nastgpi u schytku wiosny
lub najpdzniej w lipcu 1942 r.”1%* Na ewentualne zwycigstwo Sowietow, ktorzy
podkreslali, iz ,,0 naszych dzialaniach decyduje to, co pomaga Zwigzku Sowiec-
kiemu i przy$piesza rozgromienie faszyzmu. Rozgromienie faszyzmu lezy w inte-
resie wszystkich narodéw” (w tym wysitku mialy im pomdc wszelkie dzialania
dywersyjne)'%, Polacy patrzyli przez pryzmat okupacji wschodnich ziem polskich
lat 1939-1941, przewidujac tez sowieckie dazenia do komunizacji kraju.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze obie strony mialy w pewnym zakresie
swoje racje, co bardzo obrazowo pokazuje akowski kréotki komentarz dotycza-
cy sowieckiej akcji dywersyjnej, gdzie pisano wprost: ,,Nie mielibySmy nic
przeciwko niej, gdyby nie dalsze jej cele, sprzeczne catkowicie z polska racjg

101 Biuletyn Informacyjny” nr 20, 21 V 1942. Zob. tez ,,Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942;
Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 16 kwietnia-31 maja 1942 r. [w:] Pro memoria
(1941-1944)..., s. 154. Piotr Gontarczyk, omawiajagc sprawe nawotywania Sowietéw do polskiej
dywersji, pisat: ,,Tak naprawde nikt w okupowanej Polsce — poza niezwykle stabymi grupami komu-
nistycznymi — nie mial ochoty na pomaganie zadnemu z okupantéw” (op. cit., s. 70). Nalezy jed-
nak wskaza¢ na pewne rozrdznienie, zawarte w dokumencie akowskim prawdopodobnie z 1943 r.,
dotyczace stanowiska spoteczefistwa polskiego do Niemcow i Sowietéw w kontekscie antysowiec-
kiej propagandy niemieckiej: ,jeden tobuz [Niemcy] ma racje méwigc o tobuzerstwach drugiego
[Sowietéw], co nie usprawiedliwia jego tobuzerstw” (AAN, Armia Krajowa, 203/X-71, Sprawozda-
nie o postawach spoteczefistwa polskiego, b.d., k. 17).

102 AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, ,,Agencja Prasowa” nr 23 (114), 12 VI 1942 r., k. 145-146.

103 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 26-27, Umowa polsko-sowiecka i protokéty, 30 VII 1941 r.
104SPP, A.2.1.1.1.1.B., ,,Uwagi Ogdlne”, raport delegata z 10 V 1942 r., k. 49-51. Zob. tez AAN,
Armia Krajowa, 203/X-69, Sprawozdanie informacyjne za miesiac pazdziernik 1943 r., b.d., k. 65.
105 Zob. P. Gontarczyk, op. cit., s. 65, 67-68.



Sowiecki partyzant — polski problem

stanu”!%. W ocenie wywiadowczej OSS relacja pomigdzy polskg a sowiecka par-
tyzantkg wygladata nastepujaco: ,,Dwa podziemia, ktore nie prowadzg ze sobg
wojny, ale nawzajem podwazaja swoje pozycje”!?’.

Pozostaje sprawa zarzutdw o uprawianie bandytyzmu przez sowieckie oddzia-
ly partyzanckie. Na ten temat napisano juz wiele!'%. Polski dokument (prawdo-
podobnie Delegatury Rzadu na Kraj) z pazdziernika lub listopada 1942 r. ,,Lud-
no$¢ Okregu Lubelskiego. Jej nastroje i stosunki narodowosciowe” pokazuje
sposob postrzegania tego zjawiska przez Polakéw: ,,Poniewaz desantowcy do-
puszcza]a, sie stale gwaltow nad ludnoscig w celu wymuszenia zywnosci, odziezy
i obuwia, ogdlnie uwaza sie ich za bandytéw prawdziwych, ktérzy to wykorzy-
stuja, podszywa]gc sie pod miano dywersantéw. Bandytyzm zlal sie z desanty-
zmem w jedno w mniemaniu przeci¢tnego czlowieka”!%.

Jak wiadomo, 31 lipca 1943 r. delegat rzadu Jan Stanistaw Jankowski poin-
formowat Londyn, iz wydat dyrektywe, by ,rozbijaé¢ bandy grabiezcze oraz ban-
dy dywersantéw bolszewickich”'%. Wreszcie 15 wrze$nia komendant gtowny
gen. Tadeusz Komorowski ,,Bér”, rozkazem nr 116, przekazal komendantom
obszar6w i okregéw przygotowang 31 lipca ,,Instrukcje dotyczaca zapewnienia
bezpieczenstwa terenowego”!!. Delegat miatl prawdopodobnie na mysli t¢ samg
instrukcje, o czym moga Swiadczy¢ stowa Komorowskiego z meldunku nr 220:
»Bandytyzm. [...] Aby da¢ pewng pomoc i ostong bezbronnej ludnosci wydatem,
w porozumieniu z Gl[éwnym] Del[egatem] Rzadu, komendantom okregdéw i ob-
wodéw instrukcje dotyczaca bezpieczenstwa terenowego, w ktérej nakazalem
k[o]m[en]d[an]tom Okr[egéw] i Obw[odéw] w razie potrzeby wystepowaé
zbrojnie przeciwko elementom pladrujacym badz wywrotowo-bandyckim”!'2.

106 Biuletyn Informacyjny” nr 18, 7 V 1942. Zob. tez AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/1-30,
»Uwagi Ogolne” delegata, 12 IIT 1942 r., k. 146-147.

1077 notatki Jamesa G. Rogersa, odpowiedzialnego za tajne operacje Dzialu Planowania OSS, po
spotkaniu z Janem Karskim 9 VII 1943 r. (cyt. za: E.T. Wood, S.M. Jankowski, op. cit., s. 237).
108 O zarzutach wysuwanych przez AK i Delegature Rzadu na Kraj oraz o pozycjach historiograficz-
nych zob. Z. Boradyn, op. cit.; A. Pulawski, op. cit.; J. Marszalec, Na obrzezach legendy...;
M.]. Chodakiewicz, Dialektyka cudzego nieszczescia. Teoria i praktyka polityki PPR w stosunku do
Zydow w okresie Il wojny swiatowej w swietle dokumentéw i badar naukowych [w:] Tajne oblicze
GL-AL i PPR..., s. 21-42; K. Krajewski, Zagadnienia bezpieczeristwa i wymiaru sprawiedliwosci
w Nowogrodzkim Okregu AK [w:] Organy bezpieczeristwa i wymiar sprawiedliwosci Polskiego Pai-
stwa Podziemnego, red. W. Grabowski, Warszawa 2005, s. 112-126; T. Labuszewski, Wybrane
aspekty bezpieczeﬁstwa na przykladzie Inspektoratu Podlaskiego AK (Obwodu Wysokie Mazowiec-
kie) [w:] Organy bezpieczeristwa i wymiar sprawiedliwosci..., s. 127-137; Family Camps in the Fo-
rest, oprac Y. Arad [w:] Encyclopedia of Holocaust, New York-London 1990, s. 469.

109 ATPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, cz. 1, Ludnos¢ Okregu Lubelskiego. Jej nastroje i stosunki narodo-
wosciowe, b.d., k. 19-22. Zob. podobng opinie: ,,Trudno niekiedy odr6zni¢ bandytyzm od dywersji
bolszewickiej” (AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, ,,Agencja Prasowa” nr 22 (113), 5 VI 1942 r., k. 133).
110 ATPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzadu na Kraj, cz. 3, Depesza ,,Sobola” nr 149, cz. 2,
31 VII 1943 r., k. 314.

1 Petna wersja: SPR A.3.3.1.1., Rozkaz nr 116, 15 IX 1943 r.; Zalacznik: Instrukcja dotyczaca za-
pewnienia bezpieczefistwa terenowego, 31 VII 1943 r., k. 1. Ten sam rozkaz datowany na 16 IX
1943 r. znajduje sie w AAN, ale bez wskazania daty powstania instrukcji (AAN, Armia Krajowa,
203/1-2, Rozkaz PSZ z 16 IX 1943 r. nr 116/1 wraz z instrukgja, k. 37).

112 Aymia Krajowa w dokumentach, t. 3, s. 92, Meldunek organizacyjny nr 220 za czas od 1 III do
31 VIII 1943 r.; Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, t. 3, s. 531-532.
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Cel tej instrukeji komendant sam okreslit w depeszy przestanej do Londynu
miesigc pézniej (14 pazdziernika): ,nakazatem zwalczanie wyniszczajacych nasza
ludno$¢ band rabunkowych bez wzgledu na ich narodowos¢ i szyld”''3. Podobne
polecenie gen. Komorowski zawart w ,Wytycznych uzycia bojowych oddziatéw
partyzanckich dyspozycyjnych w okresie konspiracji”: ,,Celem przeciwdziatania
wyniszczania ludnoS$ci naszej nalezy: [...] C — tepié bandy te bez wzgledu na na-
rodowos¢ przestepcow i ich szyld polityczny czy wojskowy; stad wigec wszelkie
bandy rabunkowe, réwniez i podszywajace sie pod dzialalno$¢ wojska, jak i ban-
dy tych we wlasnych szeregach — nalezy tepi¢ z calg bezwzglednoscia, stosujac
wszelkie Srodki do kary Smierci wigcznie” !4,

Inny, znany juz powdd zwalczania oddzialéw sowieckich, czyli wywotywanie
represji, Komorowski podal w innym meldunku pisanym 27 lipca i wystanym do
Londynu 31 lipca 1943 r.: ,Wplywam hamujgco na akcje dzikg i odruchowa, na-
tomiast zwalczam prowokacyjng akcje bolszewicka i bandytyzm, ktére sg gtow-
nym powodem represji niemieckich”'S. Nowy komendant AK nawigzywal za-
pewne do wspomnianej, redagowanej wtedy instrukcji'®.

W depeszy z 14 pazdziernika ,Bor” pisal tez, ze ,,propaganda sowiecka
i PPR takze na terenie Kraju wyzyskuja naszg walke z bandytyzmem do atako-
wania nas”!'"”. W tym kontekscie warto zacytowaé depesze Wiadystawa Bana-
czyka ,Orkana” z 22 pazdziernika 1943 r., skierowang do delegata rzadu:
»Prosze o wydanie polecenia, by nasza prasa nie nawotywata i nie ogtaszata ko-
munikatéw o likwidowaniu »bandytéw«, gdyz to daje podstawe propagandzie
sowieckiej nazywania tych band szymnymi (!) i patriotycznymi i przedstawia-
nia mordowania Polakéw przez Polakéw w porozumieniu z Niemcami przeciw
Sowietom. Reklamowanie tych faktéw z Kraju nie pomaga za granicg. Szkodzi
sprawie polskiej”!'s.

Likwidowanie oddziatéw sowieckich jako bandyckich jeszcze przed wyda-
niem tej instrukcji dokonywalo sie prawdopodobnie na podstawie zalecen
w sprawie zasad prowadzenia partyzantki, méwiagcych o ochronie ludnosci przed

3 Armia Krajowa w dokumentach, t. 3, s. 156-157, Gen. Komorowski do Centrali: Zwalczanie
bandytyzmu przez AK propaganda komunistyczna wykorzystuje do atakowania Sit Zbrojnych w kra-
ju, 14 X 1943 r.

14 AAN, Armia Krajowa, 203/I-2, Wytyczne uzycia bojowych oddziatéw partyzanckich dyspozycyj-
nych w okresie konspiracji, 4 XI 1943 r., k. 42.

115 ATPN, Armia Krajowa, 3, Meldunek nr 1284, 27 VII 1943 r., b.p.; AAN, Armia Krajowa, 203/I-
-13, Depesza ,,Lawiny” do naczelnego wodza nr 1284, 27 VII 1943 r., data wystania 31 VII 1943 r.,
k. 39. Inng date wystania depeszy nr 1284 do Londynu (2 VIII 1943 r.) podajg autorzy Armii Kra-
jowej w dokumentach (t. 2, s. 52-53, Gen. Komorowski do NW: Uzasadnienie konieczno$ci wysta-
piefi zbrojnych przeciw Niemcom, 2 VIII 1943 r.).

16 Moga o tym $wiadczyé stowa wstepne z przytoczonej juz depeszy z 14 X: ,Jak meldowalem
w koncu depeszy 1284, nakazalem zwalczanie [...] band rabunkowych bez wzgledu na narodowos¢
i szyld” (Armia Krajowa w dokumentach, t. 3, s. 156-157, Gen. Komorowski do Centrali: Zwal-
czanie bandytyzmu przez AK propaganda komunistyczna wykorzystuje do atakowania Sit Zbroj-
nych w kraju, 14 X 1943 r.).

7 Ibidem.

118 AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/1-3, Depesza ,,Orkana” nr 231, 22 X 1943 r., data otrzy-
mania 2 XI 1943 r., k. 68.
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sterrorem ze strony band rabunkowych”'"’; cho¢, jak pisalem, te same wskazow-
ki zabranialy atakowania oddzialéw partyzantki sowieckiej.

Komendom okregdéw ,,Instrukcje dotyczacg zapewnienia bezpieczefistwa tere-
nowego” przekazano juz po zerwaniu przez Zwigzek Radziecki stosunkéw dy-
plomatycznych z rzadem polskim (25 kwietnia 1943 r.), a takze po uwigzieniu
Roweckiego (30 czerwca) i $mierci Sikorskiego (4 lipca) oraz po nieudanej kolej-
nej akcji dyplomatycznej podjetej przez nowy rzad polski w celu ,,powstrzyma-
nia dywersyjno-terrorystycznej akcji sowieckiej w Polsce” (sierpien—wrzesien)!20.
Nastgpito tez po wstrzymaniu w kwietniu tego roku polskich dziatani dywersyj-
nych skierowanych na linie komunikacyjne prowadzace na wsch6d'?!, na mocy
polecenia sformutowanego przez ,,Grabice” w tajnym rozkazie ,,Kontyngent ak-
¢ji sabotazowo-dywersyjnej za ml[iesig]c kwiecien i maj 1945 r.”: ,W zwiazku
z 0ogblng sytuacja polecam obecnie wstrzymaé bojowe akty dywersji na linie ko-
munikacyjne wykorzystywane do transportéw na kierunku wschéd—zachéd”.
Komendanci obszar6w i okregéw mieli jednak pozostawaé w gotowosci do do-
konywania takich akcji, a Rowecki zastrzegl sobie prawo wydania rozkazu ich
przeprowadzenia'?2. O swojej decyzji komendant AK poinformowal centrale juz
29 kwietnia 1943 r.: ,,Korzystajac z konfliktu obecnego naszego z Rosja, ograni-
czytem akcje bojowa przeciw Wehrmachtowi, a w szczeg6lnosci przeciw komu-
nikacjom prowadzgcym na wsch6d”!?3.

Wezesniej takze dokonala si¢ zmiana strategii Sowietéw, dotyczacej celéw
partyzantki po wojnie stalingradzkiej, o czym méwil memoriat szefa centralnego

9%  Wytycznych dla partyzantki” z marca 1943 r. pisano: ,,Oddziat partyzancki ochrania ludno$é
cywilng przed zarzadzeniami i gwaltami ze strony okupanta, jako tez broni przed terrorem ze strony
band rabunkowych” (AAN, Armia Krajowa, 203/I-2, Wytyczne dla partyzantki, 13 TIT 1943 r., k. 19).
120 Chodzi o zlozenie 5 sierpnia ,,rzadom brytyjskiemu i USA not w sprawach: a. terroru ekstermi-
nacyjnego Niemcéw w Polsce, i b. terroryzmu partyzantéw sowieckich”, w celu podjecia przez te
rzady interwencji skierowanej do rzadu sowieckigo, m.in. by ,,wydat polecenie partyzantom dziata-
jacym w Polsce niestrzelania do Polakéw”. 24 sierpnia ,,Rzad polski otrzymal odpowiedz, ze nota
ta na razie zostala wstrzymana” (Protokoly, t. 6, s. 43-46, Protokdt posiedzenia Rady Ministrow
3,415 VIII 1943 r., Projekt memorandum dla p[ana] Edena w sprawie masowych mordéw na Lu-
belszczyznie i akcji agentéw sowieckich w Polsce, 5 VIII 1943 r.; ibidem, s. 49-51, Protokét posie-
dzenia Rady Ministréw 11 VIII 1943 r.; ibidem, s. 69, Protokél posiedzenia Rady Ministrow
24 VIII 1943 r. [zob. tez tres¢ przypisu 9 do tego protokotu]).

121 Jak pisata Eugenia Maresch: ,W maju 1943 r. Foreign Office udzielifo pewnego rodzaju wspar-
cia dla polskich wysitkéw wojennych w zwiazku ze skargami wladz sowieckich na negatywny sto-
sunek Polakéw wobec ich wezwan do podejmowania szerokich akeji antyniemieckich w Polsce. [...]
Wedtug ambasadora Wielkiej Brytanii w Moskwie sir Archibalda Clarka Kerra mogta to by¢ prowo-
kacja Stalina podjeta z myS§la rozstrzygniecia problemu granicy wschodniej lub tez, aby w ten spo-
sOb sprowokowaé zmiany w sktadzie polskiego rzadu”, cho¢ dalej konstatowata, ze ,,od czasu kon-
ferencji w Teheranie Brytyjczycy mieli nadzieje na lepsze stosunki pomiedzy Polakami i Sowietami.
Szans¢ mialo stwarza¢ wspieranie wspotpracy pomiedzy AK, Armia Czerwona i partyzantami dzia-
tajacymi na terenie Polski. Jako zachety rzad brytyjski potrzebowat czego§ namacalnego, aby prze-
kona¢ Rosjan, ze Polacy nie podsycaja antysowieckich lub proniemieckich dziatan w Polsce. Jednak
nie mégl niczego takiego wykazaé, nie majac kontroli nad komunikacjg pomiedzy Polakami [...]
Brytyjczycy nie znali polskich kodéw i nie mogli odczytaé ich meldunkéw, podejrzewajac tylko ich
antysowietyzm” (E. Maresch, op. cit., s. 218, 222).

122 AAN, Armia Krajowa, 203/I-2, Kontyngent akcji sabotazowo-dywersyjnej na m[iesig]c kwieciefi
i maj 1943 r., b.d., k. 23.

123 AAN, Armia Krajowa, 203/I-6, Depesza ,,Kaliny” nr 400 do Centrali, 29 IV 1942 r., k. 5.
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Sztabu Ruchu Partyzanckiego przy Sztabie Gléwnym Armii Czerwonej Pantelej-
mona Ponomarienki: ,W Polsce trzeba koniecznie rozpali¢ wojne partyzancka.
Oprocz efektu wojskowego spowoduje to pozadane wydatki ludnosci polskiej na
dzieto walki z niemieckimi okupantami i spowoduje, ze Polakom nie uda sie za-
chowa¢ swoich sit”?%. Armia Krajowa i Delegatura Rzadu na Kraj stusznie po-
dejrzewaly, ze partyzantka kierowana jest przez Ponomarienke!?.

Zdaniem dzialaczy polskiego podziemia, zerwanie stosunkéw dyplomatycz-
nych spowodowalo zmiane stosunku partyzantéw sowieckich do ludnosci pol-
skiej, wsrod ktorej wzrosly nastroje antysowieckie. W ,,Przegladzie terenowym”
dotyczacym ziem wschodnich pisano: ,Wilefiszczyzna. [...] W zwiazku z konflik-
tem polsko-sowieckim stosunek partyzantéw do ludnosci polskiej wybitnie pogor-
szyl si¢. [...] Okreg Bialostocki [...]. Wobec Polakéw zachowywali si¢ oni [dywer-
sanci sowieccy A.P] dos¢ poprawnie, lecz stwierdzili, ze ziemie te nigdy do Polski
nie wrocg. Odbywajg sie sady nad ludzmi, Wyslugu]qcyml su; Niemcom. [...] Inte-
ligencja na ogdt przygnebiona i przestraszona roszczeniami terytorialnymi Sowie-
téw [...]. Generalny Komisariat Bialorusi [...]. Partyzanci [...] dokonuja na rzecz
miejscowej ludnosci, rozmaitych Swiadczen nie zezwalaja na dostarczanie jakich-
kolwiek okupantowi [...] wydaja ludnosci specjalne przepustki [...]. Przed zerwa-
niem stosunkow polsko-sowieckich stosunek partyzantéw do ludnosci polskiej byt
poprawny, styszalo sie nawet zdanie, ze partyzanci odejda po zlikwidowaniu
Niemc6éw i nacjonalistow bialoruskich, bo »zdzies budiet Polsza«. [...] Ludno$é
polska jest przygnebiona roszczeniami terytorialnymi Sowietéw [...]. Ostatnio,
wygrywajac nastroje antysowieckie, okupant zaprzestat szykan antypolskich”!2¢,

Jak wynika z dokumentéw KG AK, w roku 1943 niepomiernie wzrosto po-
czucie zagrozenia ,,sowietyzacja” Polski, w czym powazng role mieli odegrac so-
wieccy partyzanci. Widaé byto to juz w ,Wytycznych dla partyzantki” z marca
1943 r., a takze pOzniej, mniej wiecej w czasie przekazania komendantom okre-
gow ,Instrukcji dotyczacej zapewnienia bezpieczefistwa terenowego”. W depe-
szy z 13 pazdziernika gen. Komorowski pisal: ,,Musimy by¢ przygotowani na
forsowanie sowietyzacji Polski [...]. Moskwa dysponuje juz teraz w Kraju armia
ludowg PPR, sowieckimi oddzialami partyzanckimi i desantem (okoto sto tysie-
cy)”'?7. W meldunku nr 221 ,,Zagadnienia powstania” z 14 pazdziernika komen-
dant AK alarmowal: ,,Juz dzi$ ok. 100 000 partyzantéw sowieckich przygotowu-
je si¢ na ziemiach polskich do odegrania roli przedniej strazy Czerwonej Armii.
[...] Dywersja polityczna sowiecka, jakg stanowi PPR, ujawni sie z wszelkg pew-
noscig w calej pelni na poczatku powstania, podejmujac prébe utworzenia »rza-
du ludowego« i rozbicia sit powstanczych”!2s.

124 Cyt. za: P Gontarczyk, op. cit., s. 208.

125 Zob. AIPN, Armia Krajowa, 94, Sprawozdanie wywiadowcze za czas od 1 IX do 5 X 1943 r.,
11 XI 1943 r., k. 27; AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/II-7, Ziemie Wschodnie. Przeglad tere-
nowy 15 IX-15 XI 1943 r., b.d., k. 14.

126 AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/II-7, Ziemie Wschodnie, Przeglad terenowy 15 III-
~15 V 1943, b.d., k. 1-10.

127 Armia Krajowa w dokumentach, t. 3, s. 153, Gen. Komorowski do Centrali: Dazenia sowieckie
do uzaleznienia Polski — dywersja PPR — desanty — propozycje przeciwdziatania tej akgji, 13 X 1943 r.;
zob. tez ibidem, s. 155.

128 Ibidem, s. 175, Gen. Komorowski do Centrali: Mozliwo$¢ powstania w warunkach wojny nowocze-
snej — teren, charakter i czas wybuchu — dotychczasowe przygotowania — znaczenie walk o Warszawe —
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Wracajac do instrukeji z 31 lipca, nalezy wskaza¢ na dwa ostatnie punkty, kté-
re regulowaly sprawy przestrzegania dyscypliny we wlasnych szeregach oraz
zapewnienia ,zaopatrzenia wlasnym oddzialom”. , B6r” pisal: ,VI. Polecam ko-
mendantom wszystkich szczebli: zwigkszy¢ dyscypling w szeregach S[it] Z[broj-
nych] w Kraju, wykonaé wysitek w kierunku wychowania wlasnych oddziatow,
zeby podnies¢ ich morale i przez nie oddzialywaé skutecznie na calg ludnosé.
VII. W zwigzku z koniecznoscig dostarczania zaopatrzenia wlasnym oddzialom
dyspozycyjnym i partyzanckim, polecam wszystkim d[ow6d]com baczy¢, zeby
zaopatrywanie to w zadnym wypadku nie mialo cech rabunku. Sposéb zaopa-
trzenia uregulowalem w instrukeji zaopatrzenia dla kwatermistrz6w obwodow
z dn[ia] 28 VIII b.r. nr 920/IV>1%,

Polskie czynniki decyzyjne mialy $wiadomosé, iz dla sowieckich oddzialow
partyzanckich (oraz wchodzgcych w ich sktad grup zydowskich) uprawianie ban-
dytyzmu bylo czgsto jedynym sposobem na przezycie'’’. Wiedziano takze, ze
»w wielu wypadkach czlonkowie band rekrutuja si¢ sposrod miejscowej ludno-
§ci i stanowig element, ktory przypadkowo znalazl si¢ w bandzie lub zmuszony
zostal przez okupanta do opuszczenia rodzinnej zagrody. Nalezy oddzialywaé
przez miejscowa ludnosé na ten element przypadkowy w kierunku opuszczenia
bandy”!3'. W tym kontekscie nalezy uznaé, ze pigé pierwszych punktéw ,,In-
strukcji dotyczacej zapewnienia bezpieczenstwa terenowego”, regulujacych spo-
s6b zwalczania band, oznaczalo walke ze skutkami zjawiska, dwa ostatnie za$
(VI a zwlaszcza VII), regulujace sprawy zaopatrzenia wlasnych oddzialéw party-
zanckich — z jego przyczynami (co ograniczono tylko do wilasnych oddzialow).
Mozna oczywiscie spekulowal, czy gdyby doszlo do porozumienia migdzy AK
a partyzantami sowieckimi (wedlug propozycji przedstawionej przez Komorow-
skiego i Karskiego), sprawa aprowizacji tych ostatnich zostataby rozwiazana's2.
Wydaje si¢ jednak, ze zwazywszy na wspomniane wyzej czynniki polityczne, ta-
kie porozumienie nie byto mozliwe, i to z powodu braku woli z obu stron.

Poza tym kazda ze stron réznie te¢ sprawe postrzegala. Sowieci uwazali, ze
w wielu przypadkach ich dziatania majg znamiona legalnosci. Wida¢é to na przykia-
dzie stosowanej przez nich procedury pozostawiania kwitéw rekwizycyjnych, co
pilnie obserwowala AK i delegatura: ,,Dywersanci czy desantowcy zawiadamiajg

— stanowisko wobec Niemcédw — niebezpieczenstwo sowieckie — rola czynnikéw spoteczno-politycz-
nych — wskazania na przysztosé, 14 X 1943 r.

129SPP, A.3.3.11., Rozkaz nr 116, 15 IX 1943 r., Zalagcznik: Instrukcja dotyczaca zapewnienia bez-
pieczenstwa terenowego, 31 VII 1943 r., k. 1. )

130\ raporcie delegatury z kofica 1943 r. donoszono, ze ostatnie grupy Zydéw ukrywajace si¢ w la-
sach na Lubelszczyznie ,nierzadko zmuszone s3 do utrzymywania sie przy zyciu bandytyzmem”
(A. Putawski, op. cit., s. 295).

131SPP, A.3.3.11., Rozkaz nr 116, 15 IX 1943 r., Zatacznik: Instrukeja dotyczaca zapewnienia bez-
pieczefistwa terenowego, 31 VII 1943, k. 1.

132Np. wedlug zapiséw ,,Projektu w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych w Kraju”
(SPP, A.1.3., Projekt w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych w Kraju, 24 II 1942 r.,
k. 295-296). Projekt ten przyjal ostatecznie forme ,,Rozkazu w sprawie podporzadkowania organi-
zacji wojskowych w kraju Dowo6dcy Armii Krajowej” z 15 VIII 1942 r. (Armia Krajowa w dokumen-
tach, t. 2,s. 295, Rozkaz gen. Sikorskiego o podporzadkowaniu wszystkich organizacji wojskowych
i shuzb pomocniczych dowddcy AK, 15 VIII 1942 r.). Zob. tez AAN, Armia Krajowa, 203/I-2, Roz-
kaz nr 74: Scalenie wysitkéw wojskowych w Kraju, listopad 1942 r., k. 7-7a.
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z gory okolicznych obywateli ziemskich i zamozniejszych wloscian o nalozonym
na nich haraczu pieni¢znym w zamian za zab6r mienia. Daja nawet pokwitowanie.
Dopiero niezlozenie oznaczonej sumy powoduje ich wizyte w domu opornego.
Odbywa to si¢ wcale poprawnie — nieraz wcale przyzwoicie. Wowczas bezwzgled-
nie zabierajg odziez, obuwie i zywno$¢”'?3. Oddzialy nieraz rozsylaly ,,do zamoz-
niejszych obywateli wezwania opodatk[ow]ujace ich na rézne kwoty, z zaznacze-
niem wyciagnigcia konsekwencji w razie niewyplacenia wymienionej sumy”'34.

W formie syntezy ujat to Jan Karski w opracowaniu Dzialalnos¢ agentur so-
wieckich na ziemiach polskich. Partyzanci sowieccy dawali chtopom i ziemia-
nom trzy pokwitowania. Jedno dla ,niemieckich wladz powiatowych, pisane
po niemiecku, stwierdzajgce, ze kontyngent zostal przejety pod grozba kary
$mierci oraz ze wlasciciel danego majatku opieral si¢”, drugie pisane po polsku
i niemiecku ,,do wydzialu rolnego wladz niemieckich lokalnych, wyliczajace
skonfiskowane rzeczy i z zadaniem, azeby konfiskata ta byla zaliczona na po-
czet kontyngentéw niemieckich”. Grozono tez Niemcom odwetem za niere-
spektowanie tego wskazania. Partyzanci namawiali chlopéw, aby szli z tym pi-
smem do Niemcéw, tlumaczyli si¢, ze zostali sterroryzowani, ,,wymyslali” na
partyzantow, wskazujac po prostu Niemcom, ze nie im sprzyjaja, ale byli przez
nich wykorzystywani sifg (Sowieci ,,podkreslali iz gdyby [chtop] nie uczynit te-
go, moglby by¢ ukarany przez wladze niemieckie jako sprzyjajacy partyzan-
tom”). Trzecie zaSwiadczenie, jak podawal Karski, pisane bylo po rosyjsku, aby
»wykazac si¢” przed wkraczajaca Armig Czerwong. Mialo to uchronié chtopow
przed ,,ewentualnymi represjami ze strony wladz sowieckich”'35. Karski wspo-
mina o tym takze w opracowaniu Akcja partyzantéw sowieckich w Polsce: ,wy-
dawano rézne bony, za zrabowane przedmioty, za za§wiadczenia, ktore mialy
respektowac wladze sowieckie »gdy obejma te tereny w swoje posiadanie«, za-
$wiadczenia dla wladz niemieckich, »biorac w obrong przez Armi¢ Czerwong«
pewne kategorie Polakéw itp. itp.”, okreSlajac te metody jako ,,propagando-
we”13¢, Pozostaje pytanie, czy taki sposob ,,oszukania” Niemcow dziatal. Pozy-
tywna odpowiedZ na to pytanie dat Shmuel Krakowski w ksiazce The War of the
Doomed. Jewish Armed Resistance in Poland, 1942-1944'37. Sprawa wymaga
jednak dalszych badan.

Sposéb postrzegania rekwizycji przez sowieckich partyzantow, wyrazajacy sie
zwigzle w stowach sowieckiego komendanta wypowiedzianych podczas ,,Konfe-
rencji przedstawicieli AK z »komandirem« dywer[syjnego] oddzialu sowieckie-
go”: ,Jedzenie dla moich ludzi, oni muszg zy¢, wy dacie, bo wy mi dawali, ja po-

133 ATPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzadu na Kraj, cz. 1, Ludnos$¢ Okregu Lubelskiego, jej
nastroje i stosunki narodowosciowe, b.d., k. 22.

134 APL, Armia Krajowa, 12, t. 1, Meldunek AK Obwodu Putawy, 20 IV 1944 r., k. 9.

135 AYV, JM/11.185, Opracowania luzne Karskiego, Dziatalno$¢ agentur sowieckich na ziemiach
polskich, b.d., b.p., mkf. W sprawie uznawania przez sowieckich dowddcéw partyzanckich, ze re-
kwizycje sa uzasadnione, zob. tez AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzadu na Kraj, cz. 3,
Konferencja przedstawicieli AK z ,komandirem” dywer[syjnego] oddziatu sowieckiego, 12 II
1944 r., k. 236; A. Pulawski, op. cit.

136 AYV, JM/11.185, Opracowania luzne Karskiego, Akcja partyzantéw sowieckich w Polsce, b.d.,
b.p., mkf.

1378, Krakowski, op. cit., s. 66—67.
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prosze koszule czysta, tez mi dacie, ja brudng zostawig”'*%, powodowal, ze cal-
kowicie odrzucali oni argumentacjg, iz mogg by¢ likwidowani jako bandyci. Wi-
da¢ to na przykladzie Nowogrddczyzny, gdzie Sowieci dokonywali przymuso-
wych rekwizycji, tzw. bambioszek, oraz mordéw politycznych na rodzinach
polskich ziemian, uzasadniajac takie postgpowanie m.in. prowadzong przez nich
»agitacja antysowiecka”. Z raportow sowieckich wyraznie wynika jednak, ze li-
kwidowanie sowieckich partyzantéw jako ,bandytow” przez pierwsze oddzialy
AK na Nowogrédczyznie w maju i czerwcu 1943 r. bylo zupetnie niezrozumiale
i traktowane wrecz jako ,,prowokacja niemiecka”, o czym informowane bylo
tamtejsze dowodztwo AK'¥Y. Wydarzenie, nazywane w dokumencie polskiego
podziemia likwidacjg oddzialu sowieckiego sktadajacego si¢ ,,w wickszosci z ra-
busi przytapanych na zwyklym rabunku”'#°; w sowieckim meldunku traktowane
bylo jako zamordowanie ,,sze$ciu partyzantow”!41.

Dwa zupelnie rézne spojrzenia na sprawe rekwizycji, ogromna nieufnosc,
wzajemne szachowanie si¢, wreszcie odmienne cele polityczne eliminowaly jaka-
kolwiek mozliwo§¢ porozumienia na tym terenie. Brak tego zrozumienia, a tak-
ze wzajemne oskarzanie o zle intencje i wysuwanie zarzutéw mordowania lud-
noSci, wzrastanie roli czynnika politycznego, dalsza rekwizycja dokonywana
przez partyzantow sowieckich, kontynuowanie przez oddzialy AK walki z od-
dzialami sowieckimi jako ,,bandyckimi”, spotegowane rozkazem Komorowskie-
go z 15 wrzesnia — wszystko to doprowadzito do otwartej walki migdzy party-
zantka polska a sowiecka'.

Wydaje si¢ jednak, ze proste okreslenie ,sowiecki partyzant = bandyta” nie
oddaje rzeczywistosci, ktora byla bardziej skomplikowana, jesli chodzi o relacje
miedzy partyzantkg tg a mieszkaficami terenéw, na ktdrych dziatala. Istotne jest
tu takze zachowanie oddziatow polskich, czy nawet chlopéw podszywajacych sie
pod Sowietéw, oraz ,,.bandycenie si¢” oddzialéw partyzanckich réznych formacji
i walka ich dow6dcow z tym zjawiskiem (w tym takze sowieckich)!3.

Trzeba tez wskaza¢ na czynnik polityczny, ktory uniemozliwial zaliczenie par-
tyzantéw sowieckich, uprawiajacych, zdaniem dowddcow Armii Krajowej, ban-
dytyzm, do kategorii tzw. bandytéw ideowych, gdyz i taka kategoria bandytyzmu
zostala wprowadzona przez AK'*. Stowo ,banda” bylo uzywane wobec so-
wieckich oddzialéw partyzanckich takze jako okreslenie wroga politycznego.

138 ATPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzadu na Kraj, cz. 3, Konferencja przedstawicieli AK
z ykomandirem” dywer[syjnego] oddziatu sowieckiego, 12 II 1944 r., k. 236.

1397Z0b. Z. Boradyn, op. cit., s. 83, 98-100, 118, 283-289.

140 Odpowiedz Sztabu Gléwnego Partyzantéw Polskich ,Wschdd” dowddzewu Brygady Leninow-
skiej z 22 VI 1943 r., cyt. za: Z. Boradyn, op. cit., s. 118.

" Depesza z 5 VII 1943 r. dowddcy Zgrupowania Szczuczyfiskiego, pelnomocnika KC
KP(b)B i BSzRP na centrum miedzyrejonowe Szczuczyn Stiepana Szupieni do szefa CSzRP Pantie-
lejmona Ponomarienki, ibidem, s. 289.

142 Takie wnioski mozna wysnu¢ z krytycznej analizy faktow i Zrédet zawartych w: Z. Boradyn, op. cit.
18 Ibidem, s. 39, 44-45, 87; A. Putawski, op. cit., s. 283, 296-299; zob. AIPN, Armia Krajowa, 94,
Sprawozdanie z akeji band bolszewickich za czas od 6 do kofica lipca [1943 r.], 4 XI 1943 r., k. 45,
47; AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/II-7, Ziemie wschodnie. Przeglad terenowy za czas od 15
IX do 15 XI 1943 r., b.d., k. 11-20.

144 Zob. A. Putawski, op. cit., s. 279-280, 283.
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Niewykluczone, ze nazwe ,,banda dywersyjna” stosowang wobec sowieckich od-
dzialéw partyzanckich rozumiano tak jak pojecia ,,bandy dywersyjnej zewnetrz-
nej” i ,wewnetrznej” w jednej z instrukeji bezpieczefistwa ,,Ruch ludnosci na gra-
nicach Pafistwa Polskiego”: ,,Banda dywersji zewngtrznej lub wewnetrznej jest
zwigzek oséb, majacy za zadanie prowadzenie dzialan oreznych lub sabotazo-
wych, skierowanych przeciwko bezpieczenstwu zewnetrznemu i interesom Pan-
stwa Polskiego, a podlegly choéby posredniej dyspozycji, lub dzialajacy w intere-
sie obcego panstwa (banda dywersji zewngtrznej), badz organizacji politycznej
czy wojskowej (banda dywersji wewngtrznej)”!45.

Podobng mysl, dotyczacg tym razem rodzimych komunistéw, znajdujemy
w tresci notatek w ,,Agencjach Prasowych”. W jednej z nich, Wrog wewnetrzny,
pisano: ,,PPR nie zamierza podporzadkowac si¢ rzadowi polskiemu w Londynie,
uznanemu przez rzad sowiecki i w ten sposob, dzialajagc w sprzecznosci ze stano-
wiskiem rzadu sowieckiego, nie tylko wywoluje w naszym spoleczenstwie zamet
jako agentura obca, lecz takze utrudnia lub wrecz uniemozliwia harmonijne sto-
sunki dwu panstw”!'%¢; w innej za$, zatytulowanej Akcja Kominternu w Polsce,
czytamy: ,,Tu w Polsce jest miejsce tylko na jedno kierownictwo walki z wrogiem,
podlegte naczelnemu wodzowi i tylko ono ma prawo powolywac pod broii ma-
sy ludu polskiego. Wszelka inng akcje bedziemy traktowaé jako dywersje wro-
gich obcych agentur”'#. ,Biuletyn Informacyjny” (nr 12 z 26 marca 1942 r.)
w artykule Komunisci pisal: ,,Polskg Parti¢ Robotniczg i jej organy uwazamy za
obca agenture. Agenture nie tylko obcg i wrogg interesom polskim, ale takze
szkodliwg dla wspolpracy rzadéw polskiego i sowieckiego”!48.

Sowieci nie pozostawali zresztg polskim oddzialom dtuzni, takze nazywajac je
wbandami” i odmawiajac ich czlonkom prawa bycia ,,partyzantami”#.

Niemieckie represje i operacje antypartyzanckie powodowaly, ze oddzialy
polskie i sowieckie w pewnych okresach walczyly wspdlnie badz powstrzymywa-
ty si¢ od wystapien przeciwko sobie'*?. Generalnie jednak nalezy zgodzic si¢ z cy-
towanym juz stwierdzeniem amerykanskich stuzb OSS o wzajemnym ostabianiu
przez obie strony swoich pozycji, a co za tym idzie, celow dzialania.

Zakwalifikowanie dziatalnosci sowieckich oddzialéw partyzanckich jako ban-
dyckiej rodzito dalsze komplikacje. Armia Krajowa, w sytuacji szerzacego si¢ co-
raz bardziej zjawiska bandytyzmu pospolitego!s!, opierajac si¢ na prawie miedzy-

145 AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/II-1, Ruch ludnosci na granicach Panstwa Polskiego, b.d.,
k. 65.

146 AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, ,,Agencja Prasowa” nr 12 (103), 27 III 1942 r., k. 66.

47 Ibidem, ,Agencja Prasowa” nr 27 (118), 8 VII 1942 r., k. 188.

148 _Biuletyn Informacyjny” nr 12, 26 III 1942; J. Marszalec, Dzialalnos¢ informacyjna..., s. 134.
14970b. Z. Boradyn, op. cit.,s. 111, 156-157.

150 Zob. np. W. Filar, ,,Burza” na Wotyniu, Warszawa 1997, s. 220; J. Turowski, PoZoga. Walki 27
Wolyriskiej Dywizji AK, Warszawa 1990, s. 479-480; Z. Boradyn, op. cit., s. 131. W Obwodzie Pu-
tawy AK w rozkazie zatytulowanym ,,Alarmowe” pisano: ,Wedlug danych konfidentéw okupant
przygotowuje wielka akcje do zniszczenia oddziatéw sowieckich znajdujacych si¢ na naszym tere-
nie. [...] Po nawigzaniu kontaktéw z d[owdd]cami oddzialéw sowieckich zawiadomié ich o tym”
(APL, Armia Krajowa, 12, t. 1, Rozkaz ,,Zeliwy” z 17 IIl 1944 r., k. 290).

151 Zob. Problemy bandytyzmu w okupowanej Polsce w latach 1939-1947, red. T. Strzembosz, War-
szawa 2003.
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narodowym, domagata si¢ od ,,wladzy niemieckiej” — poprzez publikacje prasowe
— utrzymania porzadku publicznego. We wrze$niu 1943 r. ,,Biuletyn Informacyj-
ny”, informujac o zwalczaniu band przez polskie podziemie, stwierdzal: ,,Policyj-
ne zapewnienie spokoju i fadu jest oczywiscie podstawowym obowigzkiem wladzy
okupacyjnej, lecz Niemcy od czterech lat czynili wlasnie wszystko, aby zniszczy¢
u nas poczucie prawnego porzadku; [...] Wojsko Polski Podziemnej nie zamierza
wyreczaé okupanta w jego policyjnych czynnosciach, ani tym bardziej dopoma-
ga¢ mu w ratowaniu porzadku na zapleczu wroga. Podejmie jednak wysitki, aby
ochrania¢ ludnos¢ polska przed kazdym wrogiem — zewng¢trznym i wewnetrznym.
Walka z bandytyzmem stanowi wazny odcinek tych staran [podkr. w oryg.]”!%2.

Traktowanie dzialalnosci partyzantéw sowieckich jako bandyckiej oraz doma-
ganie si¢ zapewnienia porzadku przez okupanta prowadzilo do do$¢ dziwnych
sytuacji. Szef Komorki Bezpieczenistwa Delegatury Rzadu na Kraj Tadeusz My-
slinski ,,Dr S.”, opisujac zjawisko bandytyzmu (i wyraznie nawigzujac przy tym
do dziatalnosci sowieckich oddzialéw partyzanckich), powotywal si¢ na analize¢
autorstwa gubernatora dystryktu warszawskiego Ludwiga Fischera, ktorego sto-
wa — jak uznat ,,Dr S.” — ,.bynajmniej nie odbiegaja od istotnego stanu rzeczy”!3.
Warto zacytowaé charakterystyczny dokument Armii Krajowej odnoszacy sie
wprawdzie nie do Sowietow, ale Zydéw stanowiacych ,,w 90 proc. element ko-
munistyczny, ktorzy robig rézne wypady na przylegte do lasoéw wioski, kradng
dréb, zywnos¢, a nawet i inwentarz [...]. Urzadzane przez zand[armerig] lub woj-
sko obtawy dajg bardzo minimalne wyniki, mimo iz Zydzi posiadajg malg ilos¢
broni. Z tego wynika, iz Niemcy majag w tym jaki$ specjalny cel. [...] Zapytany
przez sluzby lesne starosta powiatowy Gramss, dlaczego nie sg robione — urza-
dzane doktadne obtawy dla zlikwidowania tych band, odpowiedzial, iz w zimg
tego roku wszyscy zging wskutek mrozu i glodu”'¥4.

W niektorych publikacjach i dokumentach AK i delegatury przebija pewna
nuta pretens;ji o to, ze Niemcy nie chcg zwalczaé Sowietéw (w zamian natomiast
zwalczaja ludno$¢ polska). W Pro memoria w sprawie ostatnich wydarzeri krajo-
wych z 7 marca 1942 r. pisano: ,agenci ci [sowieccy], bardzo licznie przenikaja-
cy droga powietrzng i ladowg na teren Gen[eralnego] Gubernatorstwa, rozwijaja
coraz zywsza dzialalno$¢ dywersyjng i starajg si¢ tworzy¢ oSrodki akeji komuni-
stycznej. Ale wladze niemieckie udajg, iz tych ostatnich zjawisk nie zauwazaja
i wykazujg niemal zupelng bierno$é na odcinku komunistycznym. Natomiast ca-
la swa zawzigto$¢ i calg sile terroru skierowujg przeciwko zywiotowi polskie-
mu”s, W ,,Biuletynie Informacyjnyrn nr 21 (28 maja 1942 r) pisano: ,,Rzecz
znamienna: sowieccy dywersanci nie wystqpu]q zbrojnie przec1w Niemcom. [...]
Co dziwniejsze jednak — Niemcy rowniez nie wystepuja przeciw dywersantom.
[...] Nie ma zadnych wypraw, zadnych wigkszych obtaw. Ani wojsko niemieckie,
ani zandarmaria, ani policja nie likwidujg wroga. [...] Niemiecka bezradnos¢ i bez-
sila s3 wprost niewiarygodne! [podkr. w oryg.] Policja niemiecka wie o kazdej

152 Biuletyn Informacyjny” nr 36, 9 IX 1943.

1537Zob. AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/1I-35, Sprawozdanie okresowe za czas od 15 XI
1942 r. do 15111943 r., 20 I1 1943 r., k. 52-56.

154 AAN, Armia Krajowa, 203/X-72, Sprawozdanie za miesiac lipiec 1943 r., b.d., k. 56.

1S TPMS, MSW,, A.9111 2a/5, Pro memoria w sprawie ostatnich wydarzefi krajowych, 7 1II 1942 r., b.p.
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nowo zjawiajacej si¢ bandzie, o kazdym napadzie — i nic nie robi!”**¢. W , Biule-
tynie Informacyjnym” nr 23 (11 czerwca 1942 r.) podawano: ,,Po 20 maja roz-
poczely si¢ niemieckie ekspedycje karne. Nie walki kryjacych si¢ i unikajacych
star¢ desantowcow sowieckich z Niemcami, lecz najazdy uzbrojonych zbiréw
niemieckich na bezbronng ludnos$é¢ polska”!?. W kolejnym numerze (nr 25,
25 czerwca 1942 r.) relacjonowano: ,,»Dywersanci« zdecydowanie unikajg wal-
ki, oddajac si¢ z zamitlowaniem grabiezy. [...] Ostatnio dzialalno§¢ band przesu-
nela si¢ juz niemal pod sam Lublin. [...] Niemieckie proby oczyszczenia terenu
dowiodly juz w poczatkach wiosny, ze i Niemcom brak ochoty do bezposredniej
akgji. [...] Typowym przykladem niemieckiego postgpowania jest wieS Cycow
w powiecie lubelskim. Oddzial niemiecki, stwierdziwszy obecno$¢ bandy »dy-
wersyjnej«, otoczyl las. Do lasu wjechal samochéd pancerny. [...] znaleziono spa-
lony samochéd [...]. Wobec tego Niemcy po wyjsciu z lasu schwytali na §lepo
i rozstrzelali kilkuset chtopéw z okolicznych wsi”'8.  Dr. S.” pisal: ,,Jesli chodzi
o reakcje niemieckich wladz bezpieczenstwa, to jest ona daleka od wykrywania
istotnych sprawcéw, natomiast kroczy po linii odwetu na mieszkaficach tych re-
jonéw, ktore sa dotknigte operacjami band oraz szlakiem formutowania réznych
zarzadzen policyjnych [...]. Kompromitujgcy brak srodkéw do zwalczania dywer-
sji przejawil sic w okélniku Fischera”!s®. Delegatura w materiale z poczatku
1943 r. stwierdzala: ,Niemcy jak zwykle unikajg walk z dywersantami, stosujac
represje wobec ludnosci”'®?. Meldunek z konca 1943 r. z Obwodu Putawy AK
mowil: ,w miejscowosci J6zeféw (pod Piaskami) znajduje si¢ okoto 20 ludzi: Or-
mian, Ukraincow i Sowietow dobrze uzbrojonych, nawigzali nawet kontakt
z grupa bolszewicky znajdujacy si¢ [tam] od 2 lat. Zandarmeria nie interesuje si¢
ta sprawg, a dobrze o tym wie. Podobnie grupa znajduje si¢ w Krzczonowie, po-
licja o tym nie wie”¢!.

Przyklady te pokazuja tez, ze Sowietom zarzucano niewchodzenie w bezpo-
$rednig walke z Niemcami — pretensja o tyle dziwna, ze takie byty zalecenia so-
wieckie i ogélna zasada prowadzenia dzialalno$ci dywersyjnej. Polskie wiladze
podziemne czeSciowo rozumialy te sytuacje, co pokazuje opracowanie Karskie-
go: ,,Oddzialy te nigdy prawie nie walczyly z Niemcami — nie ryzykowaly one
ani dywersji, ani walki wrecz. Oczywiscie nie przypuszczano ze strony polskiej,
iz nie czynig tego przez nieche¢é do szkodzenia Niemcom, ale nie maja zamiaru
i nie chcg ryzykowac wlasnych strat [podkr. w oryg.]”'¢2.

Nalezy przyjrze¢ si¢ jeszcze jednej kwestii. W sowieckich oddziatach party-
zanckich, oprécz znienawidzonych — stusznie — oficeréw politycznych czy do-

15¢_Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942.

157 Biuletyn Informacyjny” nr 23, 11 VI 1942.

158 _Biuletyn Informacyjny” nr 25, 25 VI 1942.

159 AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/I1-35, Sprawozdanie okresowe za czas od 15 XI 1942 r. do
15111943 r., 20 11 1943 r., k. 56.

160 AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/I1-7, Ziemie wschodnie, Przeglad terenowy 15 III-15 V
1943 r., b.d., k. 1.

161 APL, Armia Krajowa, 10, Meldunek z Obwodu Lublin-powiat o grupach bolszewickich, 7 XII
1943 r., k. 35.

162 AYV, JM/11.185, Opracowania luzne Karskiego, Akcja partyzantéw sowieckich w Polsce, b.d.,
b.p., mkf.
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wodcow!®, byla liczna grupa zwyklych ludzi: zbieglych z obozéw jencow so-
wieckich (w wigkszosci rekrutow), Zydow chronigcych si¢ przed Zagtada, a tak-
ze polskich chlopéw i mlodych mezczyzn zagrozonych réznymi sankcjami nie-
mieckimi. Dowédztwo AK bacznie obserwowalo okropne warunki panujace
w obozach jenieckich, wspolczulo osobom w nich przebywajacym!¢* i w duzym
stopniu zdawalo sobie sprawe z wlasciwych powodéw wiaczania si¢ Zydow czy
miejscowej ludnosci do sowieckiej partyzantki (cho¢ wyraznie wskazywalo, ze
jest to ,,zdrada i glupota polityczna™)'¢s. Dlatego jak paradoks brzmig stowa Kar-
skiego, ktory namawial Sikorskiego do zwalczania sowieckich oddzialéw party-
zanckich, okreslajac je jako nieuzyteczne ,,w naszej walce z Niemcami” i wskazu-
jac ich ,,szkodliwos¢ dla nas”'¢. Wiedzial przeciez, ze w ich sklad, oprocz tzw.
okrazencéw i jencow wojennych, wchodza takze Zydzi i ludno$¢ miejscowa
i znal tego przyczyny. W opracowaniu Dzialalnos¢ agentur sowieckich na zie-
miach polskich Karski pisal: ,W swojej masie skladaja si¢ [...] z mlodziezy zydow-
skiej, ktora ucieklszy z ghett, w obawie rob6t czy $mierci, przylaczyla si¢ do tych
oddzialéw (ten element nie jest liczny). Poza tym zasilita je mlodziez chtopska
i robotnicza, ktéra wskutek terroru niemieckiego zbiegla do lasu i badZz dobro-
wolnie, badZ pod przymusem przystapita do oddzialéw partyzanckich (ten ele-
ment takze nie jest oceniany jako liczny)”'¢’. Innym razem Karski podkreslal, iz
»zdarza si¢ dos¢ czesto, iz oddzialy te sila ogarnialy ukrywajaca si¢ w lasach mto-
dziez polska, ukraifiska, zydowskg”'68.

Przyktad Karskiego pokazuje, ze czynnik polityczny zdecydowanie przestanial
tu jakiekolwiek inne kwestie. Podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych Karski
spotykal si¢ z przywoédcami organizacji zydowskich, informujac ich o ,,sprawach
zydowskich” w okupowanym kraju. W swoim raporcie nr 3 pisal: ,,wigkszo$¢ mo-
ich rozméwcow zydowskich i niezydowskich zapytywata mnie o dzialalno$é par-

163 AK obserwowala, ze w oddziatach dowédztwo obejmowali sowieccy skoczkowie, co jak zauwa-
zal Jan Karski, wynikalo z braku zaufania decydentéw sowieckich do jenicéw wojennych (AYV,
JM/11.185, Opracowania luzne Karskiego, Dziatalno$¢ agentur sowieckich na ziemiach polskich,
b.d., b.p., mkf). Zob. tez raporty delegatury: ,,Poszczegdlnymi oddziatami partyzantki sowieckiej
dowodzg oficerowie bolszewiccy z dystynkcjami. Zastepcg dowddcy jest z reguly »politruke, naj-
czesciej Zyd” (AYV, O.25/132, Delegatura Rzadu RP na Kraj, Biuro Prezydialne, Poczta do rzadu,
1943-1944, k. 104) oraz raporty delegatury o sytuacji politycznej w kraju: ,,Na terenie Matopol-
ski bandy dywersyjne komunistyczne dzielg si¢ na trzy grupy: Bandy 1. Sa pod dowddztwem ofi-
ceréw sowieckich i skiadajg si¢ z elementu mieszanego pod wzgledem narodowo$ciowym i poli-
tycznym... Zydzi nie sg przyjmowani... Bandy 2. Sa pod dowddztwem oficeréw sowieckich
i sktadaja si¢ z deklarowanego elementu komunistycznego, wyltacznie aryjczykéw. Bandy 3. Sa
réwniez pod dowddztwem oficeréw sowieckich i sktadaja si¢ z nie zdeklarowanego elementu ko-
munistycznego, wylacznie Zydow” (AYV, O.25/154, Raporty Delegatury Rzadu na Kraj o sytuacji
politycznej w kraju, b.d., k. 4).

164 Zob. np. AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzadu na Kraj, cz. 1, Postgpowanie Niemcow
z jeficami sowieckimi, b.d., k. 55; AAN, Armia Krajowa, 203/I-20, Depesza ,,Kaliny” nr 403, 3 IX
1941 r., k. 318; AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/III-7, ,,Informacja biezaca” nr 19, 29 X 1941 r.,
k. 7.

165 Zob. A. Putawski, op. cit.

166 AYV, JM/11.185, Opracowania luzne Karskiego, Notatka z rozmowy z prezydentem F.D. Roose-
veltem w §rode 28 VII 1943 r., b.d., b.p., mkf.

167 Ibidem, Dzialalno§¢ agentur sowieckich na ziemiach polskich, b.d., b.p., mkf.

168 Ibidem, Akcja partyzantow sowieckich w Polsce, b.d., b.p., mkf.
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tyzantow sowieckich i wplywy komunistyczne w Polsce [podkr. w oryg.]. Byli oni
pod wrazeniem ogloszonych artykuléw (ostatnio) w komunistycznym piSmie
»Glos Ludowy«. W artykutach tych redakcja alarmowata opini¢ publiczna, iz pol-
ski ruch podziemny morduje »lewicowych patriotow w Polsce«”. Z opisu udzie-
lonej przez Karskiego odpowiedzi nie wynika, czy Wspommal on o obecnosci
w sowieckich oddzialach partyzancklch ukrywajacych si¢ Zydéw. Trudno uznad,
ze o tym zapomnial. Skupd 51¢ na zagrozeniach wynikajacych z dziatalnosci tych-
ze oddzialow, przypuszczajac, ze Sowieci, po zebraniu duzej ,,ilosci materiatu, kto-
ry moze by¢ dla nas szkodliwy”, ,,mogli [...] zacza¢ albo zaczng wkrotce czynnie
nas likwidowac”. Wspomniane publikacje prasowe byty, zdaniem Karskiego, ,,tra-
gicznym dowodem, iz widocznie oni zaczgli albo zaczng w przyszioéci czynnie
wobec nas wystepowad, przygotowujac do tego opini¢ Swiatowg”!e.

Stowa te pokazuja caly tragizm sytuacji. Z jednej strony obrazujg realne i nie-
pozbawione podstaw podejrzenia o chec likwidacji partyzantki polskiej przez So-
wietow!”0. Takie byly m.in. meldunki AK i delegatury: ,komunisci idg ostatnio
na likwidacje ludzi z polskich organizacyj niepodlegtosciowych, w drodze zwy-
klych napadéw i zastrzelen, lub tez denuncjacyj”'”'; ,,Agencja Prasowa z 18 bm.
twierdzi, ze w kieleckim bandy komunistyczne morduja zolnierzy Sit Zbr[oj-
nych] w Kraju”'72. Z drugiej za$ strony obawy wyartykutowane przez Karskiego
w praktyce przestonily fakt obecnosci w sowieckich oddziatach partyzanckich
oso6b, dla kt()rych byt to czgsto jedyny sposéb na uratowanie iycia

Trudno przejs¢ obojetnie wobec raportéw AK informujacych, iz obok likwi-
daql agentow NKWD!7 i sowieckich politrukéw likwidowani byli takze Zydzi
i jeficy sowieccy. W raporcie z Nowogrodczyzny, dotyczacym okresu pazdzier-
nik-listopad 1943 r., podawano: ,,Rozstrzelano — oficerowie ci zbiegli w ilosci
22 z transportu niemieckiego w poblizu stacji kolejowej Skrzybowce i kierowali
sic za Niemen, celem powigkszenia oddziatu partyz[antki] sowieckiej. Gingli
z okrzykiem: »Za Stalina, za roding«. Poza tym nasze oddzialy zlikwidowaly kil-
ka band, zdobywajac na jednej z nich 2 worki skory, ktéra poszta na buty dla
wlasnych zolnierzy. Czolowych, ruchliwych poplecznikéw sowieckich uziemio-

169 Ibidem, Opracowania luzne Karskiego, Raport nr 3 J. Karskiego z pobytu w USA, b.d., b.p., mkf.
Opisujac dzialalno$é partyzantéw sowieckich, Karski podkreslat: ,,Przypuszczam, iz poznali oni
do$¢ dobrze polski ruch podziemny, a kto wie, czy nie caly szereg adresow, nazwisk, kontaktow,
miejsc postoju naszych grup bojowych, miejsc postoju naszych oddzialéw partyzanckich itp.” Po-
dobny sad przedstawit premier Mikotajczyk podczas spotkania z Edenem w grudniu 1943 r., odpo-
wiadajac na przedstawione przez Edena zarzuty Stalina z konferencji w Teheranie o ,,rzekomym te-
pieniu” partyzantéw sowieckich przez polski ruch podziemny, co miato wynika¢ z rozkazéw rzadu
polskiego w Londynie (Protokoly, t. 6, s. 343, Protokdt posiedzenia Rady Ministrow 21 XII 1943 r.,
Sprawozdanie z rozmowy przeprowadzonej w Foreign Office w poniedzialek, 20 XII 1943 r. od
godz. 2.45 do godz. 4 po po[tudniu]).

1700 checi Sowietow likwidacji polskich konspiratoréw rekoma Niemcéw zob. P Gontarczyk, op.
cit., s. 208.

71 AAN, Armia Krajowa, 203/X-68, Raport kwartalny BIP od 15 VII do 15 X 1943 r., b.d., k. 31.
172 AAN, Delegatura Rzadu na Kraj, 202/1-9, Depesza nr 243 N. [Stefan Korbonski], 1 IX 1943 r.,
k. 23.

173 Podstawa mogta by¢ m.in. instrukcja z 9 IX 1941 r. (Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 58,
Ptk Smolefiski do gen. Roweckiego: odpis instrukcji gen. Sikorskiego informujgcej gen. Andersa
— ostrzezenie przed NKWD, 9 IX 1941 r.).
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no. Ludnosé¢ polska jest postgpowaniem oddzialéw zachwycona, widzac w nich
obroncéw wlasnych intereséw narodowych”!7#. Prawdopodobnie nie bez zna-
czenia byl fakt, iz zbiegli jeficy sowieccy byli oficerami'”s.

Jezeli chodzi o inne raporty, meldujace o likwidacji ,,dywersantéw”, ,,komu-
nistow” badz ,,bolszewikéw?”, to trudno okreslié, czy byli to jeiicy wojenni, czy
specjalnie wyszkoleni oficerowie NKWD. Czgsto jednak w meldunkach wymie-
niani sg takze Zydzi. W sprawozdaniu Kedywu Okregu Lublin za czerwiec i li-
piec 1943 r. podawano: ,zlikwidowano trzech Zydoéw i dziesigciu dywersan-
tow”176. W innym sprawozdaniu z tego okregu z 1 wrze$nia 1943 r. pisano:
»Akgja likwidacyjna band rabunkowych. Akcja ta dala juz w ubieglym okresie
znaczne uspokojenie terenu za wyjatkiem pow. Krasnik, gdzie po pacyfikacji
dzialalnos¢ band wzrosta. W okresie sprawozdawczym zlikwidowano trzech
hersztow, 7 komunistdéw, 4 bolszewikéw i kilku Zydow”177.

W meldunku Kedywu Okregu Nowogrdodek za sierpien—wrzesieni 1943 r. czy-
tamy: ,,Batalion po koncentracji w rej[onie] Zblany nad Niemnem otrzymal za-
danie oczyszczenia Puszczy Lipiczanskiej z band sow[iecko]-zyd[owskich], jako
przyszlej bazy okr[egu] [...]. Podczas wyzej opisanych dzialan straty Npla [nie-
przyjaciela] wynosza: 70 bolszewikow, zydow i szpicli NKWD, 8 niemcéw i po-
licjantow. Straty wlasne: 4-ch zabitych”!78. Meldunek z pazdziernika 1943 r. m6-
wil: ,W Puszczy Nallibo]ckiej batalion zajal si¢ przygotowaniem do bazy
zimowej i trzebieniem band sowiecko-zydowskich. Do dnlia] 23 pazdziernika
oddzialy batalionu zniszczyly 30 part[yzantow] sowiec[kich] i Zydoéw. Zostal
wziety do niewoli niejaki »Saszka«, banda ktérego liczyla ok. 200 ludzi. [...]
Ogolnie w okr[esie] spraw[ozdawczym], nie liczac drobnych potyczek, jakie mia-
ly zawiazki oddzi[ato6w] part[yzanckich] osrodka »Cis« i »Puszcza«, poleglo: zan-
darméw i policji nieml[ieckiej] — 25[,] bolszewikéw i szpicli NKDW — 80”179,
W innym meldunku z tego okr@gu pisano: ,,Batalion egzekucyjny Nr 37 wraz
z baterig powrdcil z akgji przeciw puszczy Nalibockiej. Zniszczono obéz zydow
ok. 7 0séb i rozbito oddz[ial] part[yzancki] »Wicki«”180,

W raporcie sabotazowo-dywersyjnym za pazdziernik 1943 r. Okregu Bialy-
stok informowano: ,,w m. Rusol¢ki (Zambréw) zlikwidowano z grasujacej bandy

174 ATPN, Armia Krajowa, 94, Raporty wywiadowcze z Okregu ,NOw” za czas § X—4 XI 1943 r.,
12 X1 1943 r., k. 33.

175W meldunku Komendy Okregu ,,Now” dotyczacym tej sprawy, przechowywanym w AAN, pisa-
no: ,wydzielony pluton Batalionu Zaniemenskiego w sktadzie 30 ludzi z 15 na 16 przylapat piet-
nastu oficer6w sowieckich. Wszystkich w stopniu od lejtnanta do majora rozstrzelano. Oficerowie
ci zbiegli w ilosci dwudziestu dwoch z transportu niemieckiego w poblizu stacji kolejowej Skrzy-
bowece i kierowali sie za Niemen, celem powigkszenia oddzialu partyzantki sowieckiej” (cyt. za:
Z. Boradyn, op. cit., s. 149150, prawdopodobnie chodzi o ten sam meldunek co w AIPN). Niewy-
kluczone, ze rozstrzelano 15 0s6b z 22 zbiegtych. )

176 Cyt. za: D. Libionka, Polska ludnos¢ chrzescijariska wobec eksterminacji Zydow — dystrykt lubel-
ski [w:] ,,Akcja Reinhardt”. Zaglada Zydow w Generalnym Gubernatorstwie, red. D. Libionka, War-
szawa 2004, s. 332.

177 AIPN, Armia Krajowa, 94, Sprawozdanie z ,Lem” do ,,Kongo”, 1 IX 1943 r., k. 39.

178 Ibidem, Meldunek Kedywu Okregu Nowogrdodzkiego za czas od 1 VIII do 8 1X 1943 r., 10 IX
1943 r. (na dokumencie widnieje data 10 VIII, co jest prawdopodobnie pomyltka), k. 16.

179 Ibidem, Meldunek Kedywu Okregu Nowogrddzkiego za wrzesieni 1943 r., 9 XI 1943 r., k. 23.
180 [bidem, Meldunek Okregu Nowogrddzkiego za czas 1-31 VIII 1943 r., b.d., k. 34.
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rabunkowej dwéch sowietéw o nazwisku nieznanym. [...] W m. Gosie Male (Zam-
brow) zlikwidowany zostal sowiet o nieznanym nazwisku za napady rabunkowe.
[...] W m. Srebrny Borek (Zambréw) zlikwidowano bande sowietéw w iloSci
12 0s6b, w tym 2 kobiety. Banda ta grasowata w okolicy, rabujac i terroryzujac
ludnosé. [...] W m. Lubin gm. Bielsk zlikwidowano dwie osoby z grasujacej ban-
dy sowiecko-zydowskiej”!81. W raporcie za grudzien pisano: ,W ramach obrony
koniecznej zlikwidowano: 47 Polakéw, 4 Zydéw, 3 Biatorusinéw; 1 volksd[eut-
scha], 18 »turystow« sowieckich — razem 73 osoby ™82,

W meldunku z Obwodu Putawy (Okreg Lublin) proszono: ,,Melduje, ze nie-
mal trzy razy w tygodniu miejscowi bolszewicy urzadzajg napady rabunkowe na
majatki i bogatsze gospodarstwa. Dzialalnos¢ ich obecna staje si¢ znéw plaga na-
szego rejonu. [...] Prosze o interakcje (przydzielenie O[ddzialu] L[e$nego])
w zlikwidowaniu tej plagi”!®3.

Ostatnio pojawiajg si¢ proby podsumowania zjawiska likwidacji Sowietow
przez partyzantke akowska. W Okregu Nowogrédzkim ,,Dane o zlikwidowa-
nych agentach i partyzantach sowieckich za okres od czerwca 1943 r. do lutego
1944 r.” méwia o Iacznej liczbie 828 zabitych (przy 579 zlikwidowanych w tym
czasie Niemcach)'$*. W przypadku Okregu Bialostockiego dysponujemy danymi
dotyczacymi poszczegdlnych obwodéw, w jednym z nich — Wysokie Mazowiec-
kie — od stycznia 1943 r. do czerwca 1944 r. zostalo zastrzelonych co najmniej
220-240 os6b, z czego okoto 160 Polakéw i 40-60 Sowietow!'ss.

Z przytoczonych opisow widad, ze czg$é akeji byla skierowana przeciwko
osobom lub grupom uznanym za bandyckie, cz¢$¢ za$ ,,w ramach obrony ko-
niecznej”. Trudno rozstrzygnaé, w jakim stopniu dzialania byly uzasadnione
— czg$¢ z pewnoscig tak, zwlaszcza te ostatnie. Analiza ich jedynie pod katem
czynnika ,,bandytyzmu sugeruje, ze byly one elementem walki ze skutkami zja-
wiska. Brak rozwigzan zmlerza]qcych do walki z ]ego przyczynarm tworzyl bled-
ne koto. Partyzanc1 sowieccy i zydowscy, by przezyé, dokonywali rekwizycji,
uciekajac si¢ niejednokrotnie do mordoéw, co przez dowddztwo AK postrzegane
bylo jako dzialalnosé typowo bandycka i powodowalo reakcje, ktora z kolei ro-
dzita reakcje oddzialéw sowieckich.

Powstaje jednak nieodparte wrazenie, ze akcje te byly nie tylko zwalczaniem
bandytyzmu, ale generalnie chodzito w nich o ,podwazanie pozycji” partyzant-
ki sowieckiej przez strong polska, a wiec element polityczny. Wida¢ to w meldun-
ku gen. Roweckiego z 12 czerwca 1943 r.: ,,Akcja sowiecka band dywersyjnych
zasilana miejscowym elementem, obejmuje caly teren Kreséw wsch[odnich],
zwracajac sie wyraznie wrogo wobec Polakéw. Wrogi stosunek ZSRR i PPR do
czynnikow miarodajnych w Kraju, sprawa granic wschodnich, Katynia, mordo-
wanie Polakéw i palenie gospodarstw przez bandy dywersyjne — zmieniajg zasad-

181 Ibidem, Raport sabotazowo-dywersyjny za pazdziernik 1943 r. Okregu Bialystok, 5 XI 1943 r.,
k. 6.

182 Ibidem, Raport sabotazowo-dywersyjny za grudziefi 1943 r. Okregu Bialystok, 5 11944 r., k. 11.
183 APL, Armia Krajowa, 12, t. 1, Meldunek z Obwodu Putawy AK, 12 IV 1944 r., k. 1.

184 K. Krajewski, op. cit., s. 120, 112-126.

185 T. Labuszewski, op. cit., s. 127-137. Jak pisze autor, ,wykaz ten nie obejmuje Niemcow i ofiar
akgji sabotazowo-dywersyjnej”.
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niczo dotychczasowy stosunek ludnosci polskiej do akcji komunistycznej i do-
prowadzaja do czegsto samorzutnego likwidowania komuny w terenie, szczegol-
nie na kresach wschodnich”86.

Nalezy jednak stanowczo podkreslié, ze takze akcje sowieckich partyzantow
przeciwko akowskim oddzialom byly nie tylko prostg reakcja na zwalczanie
przez AK ,;sowieckiego bandytyzmu”, ale zasadniczo odzwierciedlaly stan ,,pod-
wazania pozycji” akowskiej partyzantki przez strong¢ sowiecka, co znowu takze
wynikato (a moze przede wszystkim) z motywow politycznych!®’.

Sytuacja Polakéw, ktorzy musieli podejmowac decyzje w sprawie sowieckiej
partyzantki, byla nie do pozazdroszczenia. Swiadomos¢ roli Sowietéw w wojnie
z Niemcami (w tym znaczenie prowadzenia dywersji) i waga, jaka przywigzywa-
li do tego alianci z jednej strony, z drugiej za$ cheé uratowania intereséw pol-
skich w przyszlym ksztalcie kraju i Europy powodowala m.in. ostrozna polityke
rzadu polskiego. Wraz ze zblizajacym si¢ momentem ostatecznego pokonania
Niemcéw i narastajgcymi — niestety uzasadnionymi — obawami o podporzadko-
wanie Polski Sowietom konflikt miedzy podziemiem i partyzantkg polska a so-
wiecka narastal!®s.

Dochodzil do tego nierozwigzany problem rekwizycji oraz domaganie si¢
przez strong polska rozwigzania kwestii bandytyzmu przez wladze okupacyjne,
co oznaczalo wezwanie do zwalczania sowieckich partyzantow przez Niemcow,
a takze mordy na tle politycznym dokonywane przez oddzialy sowieckie. Likwi-
dowanie partyzantow sowieckich przez AK jako ,,bandytéw” powodowalo reak-
cje Sowietow. Deklarowany wspdlny cel walki z nazistami oddalal si¢. Powrocit
w trakcie akgji ,,Burza”, ktéra pokazala, jak bardzo uzasadnione byly polskie
obawy wyplywajace z oceny politycznej Sowietow.

Spojrzenie na problem w taki sposob, w ktérym aspekt polityczny przewazal
nad ludzkim, odsunat jednak zupelnie na bok refleksj¢, ze cz¢s¢ (a pewnie wigk-
sz0§¢) Zydow czy sowieckich jencoéw, wchodzacych w sktad sowieckich oddzia-
léw, probowala si¢ ratowaé. Dla jeficow alternatywa byla §mier¢ w obozach lub
wstepowanie do niemieckich formacji pomocniczych, dla Zydéw — tylko $mier¢.
A przeciez konspiracyjna Rzeczpospolita byla, w odréznieniu do ZSRR, pan-
stwem prawa, opartym na zasadach demokracji, uwzgledniajacym oczywiscie
warunki wojenne.

186 ATPN, Armia Krajowa, 3, Meldunek specjalny nr 198 w sprawie ,,K” za okres 16 III-15 V 1943,
12 VI 1943 r. b.p.; AAN, 203/1-13, Meld[dunek] spec[jalny] nr 198, 12 VI 1942 r., k. 35.

187 Czynnik polityczny byt gtéwnym powodem pacyfikacji 26 VIII 1943 r. oddzialu ppor. Antonie-
go Burzyfiskiego ,,Kmicica” z Okregu Wilno AK (J. Wotkonowski, op. cit., s. 127-129). W sprawie
rozbrojenia 1 XII 1943 r. Batalionu Stotpeckiego AK zob. Z. Boradyn, op. cit., s. 152-168; M. Dean,
op. cit., s. 144.

188 Podobna opini¢ ma M. Dean (op. cit., s. 144).
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blicznej IPN w Lublinie. Zajmuje si¢ tematyka zaglady Zydéw na okupowa-
nych ziemiach polskich oraz Polskiego Pafistwa Podziemnego. Publikowat
w ,Rzeczypospolitej”, ,Wiezi” i ,,Pamieci i Sprawiedliwosci”. Wspolredaktor
tomu Podziemie zbrojne na Lubelszczyinie wobec dwdch totalitaryzmow
1939-1956 (Warszawa 2002). Wspolautor teki edukacyjnej IPN Zaglada Zy-
dow polskich w czasie Il wojny swiatowej (Warszawa 2005).

The Soviet Guerrilla — a Polish Problem

In the years 1941-1944 the Home Army, the representation of the government of
Polish Republic for the country, and Polish government in London had to face the problem
of Soviet guerrilla troops on occupied Polish land. The Polish government didn’t agree to
carry out their own diversion action on such a scale that the Soviets expected from them.
The Soviet guerrilla troops were not also welcome on Polish land because there
wasn’t permission of Polish authorities for their activity. Moreover, they were accused that
their activity caused German repression and quite often was a pure robbery.

However, it was the reason of certain difficulties in the foreign policy of Polish
government in exile. Sikorski’s job was to reconcile Soviet expectations, often supported
by Western allies, with protection of Polish affairs. It was the reason, although a part of
Polish politicians both in London and at home were in favour of military actions against
Soviet guerrillas, that Sikorski was against giving such an order. The Polish government
was aware that the argument about performing diversion activity without
host’s permission also referred to Polish diversion on Soviet area and the argument about
involving German repression — also Home Army guerrillas on truly Polish land.

The charge that Soviet guerrilla troops committed robbery can be denied by the
argument that Polish underground didn’t get provision for them. Besides the Soviets
thought that performing diversion they had the right to do confiscation and they did not
acknowledge that they could be killed as bandits.

It seems that the attitude to the guerrillas was mainly caused by the fear of
Sovietization of the country. This threat was obscured by the fact that there were also
ordinary Soviet soldiers in the Soviet troops, e.g. escapee war prisoners, as well as Jews and
members of the social or national groups that were persecuted. The attitude of Soviet
government towards Home Army guerrillas had also political roots. The action ,,Storm”
showed that the Polish concerns connected with the political evaluation of the Soviets
were justified.





