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Sowiecki partyzant – polski
problem

22 czerwca 1941 r. rozpocz´∏a si´ wojna niemiecko-sowiecka. W trakcie szyb-
ko post´pujàcej ofensywy niemieckiej pozbawieni kontaktu z dowództwem ˝o∏-
nierze sowieccy, którzy znaleêli si´ w okrà˝eniu lub za linià frontu, by prze˝yç, za-
cz´li tworzyç pierwsze grupy leÊne – byli to tzw. okrà˝eƒcy1. Po pewnym czasie
ich dzia∏alnoÊç na ty∏ach wroga przybra∏a zorganizowanà form´ dywersji2. We-
d∏ug dyrektywy NKWD nr 07435 z 6 grudnia 1941 r. „O organizacji dzia∏alnoÊci
na ty∏ach przeciwnika oddzia∏ów partyzanckich oraz grup niszczycielskich [istrie-
bitielnych] i dywersyjnych” oddzia∏y dywersyjne mia∏y za zadanie dokonywaç sys-
tematycznych wysadzeƒ, podpaleƒ, unieruchamiania i zniszczeƒ przedsi´biorstw
przemys∏owych, elektrowni i linii kolejowych. Oddzia∏y otrzymywa∏y listy obiek-
tów, które mia∏y byç celem dywersji, oraz specjalne instrukcje dotyczàce taktyki.
Zalecano, by przy wyrzàdzaniu szkód przeciwnikowi nie wchodziç z nim w bez-
poÊrednie starcia3. Mówiàc w skrócie, do bitwy stalingradzkiej celem dywersji so-
wieckiej by∏a „walka partyzancka w celu odcià˝enia frontu wschodniego”4. Do
oddzia∏ów zacz´li do∏àczaç zrzucani przez dowództwo sowieckie skoczkowie,
uciekajàcy z obozów jeƒcy sowieccy oraz chcàcy uniknàç zag∏ady ˚ydzi, a tak˝e
cz∏onkowie innych przeÊladowanych grup spo∏ecznych lub narodowoÊciowych5.

1 Zob. np. Z. Boradyn, Niemen. Rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka na Nowogród-
czyênie 1943–1944, Warszawa 1999, s. 59–60; C. Chlebowski, Wachlarz, Warszawa 1985, s. 20.
2 O tworzeniu dywersji i sowieckich aktach normatywnych w tej sprawie zob. A. Popow, NKWD
i partizanskoje dwi˝enie, fakty i dokumenty, Moskwa 2003, s. 19–23; C. Chlebowski, op. cit., s. 20.
O tworzeniu partyzanckich oddzia∏ów i grup dywersyjnych „do walki z jednostkami wrogiej armii”
mówi∏a ju˝ dyrektywa Rady Komisarzy Ludowych ZSRR i KC WKP(b) z 29 VI 1941 r. (M. Juch-
niewicz, Polacy w radzieckim ruchu partyzanckim 1941–1945, Warszawa 1975, s. 52). Podobnie
wypowiada∏ si´ Józef Stalin w przemówieniu radiowym 3 VII 1941 r. (M. Gnatowski, Za wspólnà
spraw´. Z dziejów partyzantki radzieckiej w Okr´gu Bia∏ostockim, Lublin 1970, s. 51–52).
3 A. Popow, op. cit., s. 22.
4 P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do w∏adzy 1941–1944, Warszawa 2003, s. 208,
78–79.
5 O sprawie tej i szerzej na temat sowieckiego ruchu partyzanckiego zob. M. Gnatowski, op. cit.;
M. Juchniewicz, op. cit.; R. Nazarewicz, Armii Ludowej dylematy i dramaty, Warszawa 1998; idem,
Razem na tajnym froncie. Polsko-radzieckie wspó∏dzia∏anie wywiadowcze w latach II wojny Êwiato-
wej, Warszawa 1983; W. Kozdra, Z dziejów PPR na Lubelszczyênie, Lublin 1962; W. Sulewski, La-
sy parczewskie, Warszawa 1970; L. Siemion, Rajdy partyzanckie w Lubelskiem 1943–1944, Lublin
1983; E. Olszewski, Polska Partia Robotnicza na Lubelszczyênie 1942–1948, Lublin 1979; L. Sie-
mion, W. Tuszyƒski, W lasach parczewskich i pod Ràblowem, Warszawa 1976. Prace te pisane by∏y
jednak z komunistycznego punktu widzenia. Zob. te˝ P. Gontarczyk, op. cit.; Z. Boradyn, op. cit.;
S. Krakowski, The War of the Doomed. Jewish Armed Resistance in Poland, 1942–1944, New 
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Niniejszy artyku∏ jest próbà zdefiniowania problemu zwiàzanego ze stosun-
kiem i wynikajàcym z niego procesem decyzyjnym Zwiàzku Walki Zbrojnej – Ar-
mii Krajowej, Delegatury Rzàdu na Kraj i rzàdu polskiego w Londynie wobec
sowieckiej partyzantki na ziemiach polskich w okresie od wybuchu wojny nie-
miecko-sowieckiej do momentu wkroczenia Armii Czerwonej na ziemie polskie
(3–4 stycznia 1944 r.), kiedy to sytuacja uleg∏a ca∏kowitej zmianie. Sprawa jest
skomplikowana i obejmuje wiele wàtków. Autor wiele z nich porusza, cz´Êç sy-
gnalizuje, cz´Êç stawia w formie pytaƒ i kwestii wymagajàcych dalszych badaƒ.

Sprawà, która implikowa∏a proces decyzyjny i stanowi∏a jego kontekst, by∏
obustrony stosunek do dywersji. Od poczàtku wojny niemiecko-sowieckiej rzàd
w Londynie zdawa∏ sobie spraw´ z tego, i˝ Sowieci b´dà naciskaç na zintensyfi-
kowanie polskich dzia∏aƒ dywersyjnych. Ju˝ w sierpniu 1941 r. genera∏ W∏ady-
s∏aw Sikorski pisa∏ do genera∏a Stefana Roweckiego: „Wobec zapowiadajàcej si´
powa˝nie wspó∏pracy wojskowej z Sowietami licz´ si´ z naciskami ró˝nych czyn-
ników zmierzajàcych do sprowokowania wystàpieƒ zbrojnych polskich oddzia-
∏ów partyzanckich na ty∏ach wojsk niemieckich. Odrzucajàc na razie te sugestie
jako niedojrza∏e w chwili obecnej – oczekuj´ od Pana Genera∏a meldunku, czy
ZWZ mo˝e zorganizowaç inne dywersje w powa˝niejszym zakresie na terenach
sowieckich po∏o˝onych na wschód od granicy polsko-sowieckiej z lipca 1939 r.”6

Sowieci rzeczywiÊcie poprzez radio, ulotki itp. nawo∏ywali Polaków do
zwi´kszenia dywersji na ziemiach polskich, co znalaz∏o odzwierciedlenie w do-
kumentach i publikacjach ZWZ7. Czynniki polskie by∏y przeciwne prowadzeniu
w∏asnej akcji dywersyjnej w takim zakresie, jakiego oczekiwa∏a strona sowiecka8,
by∏y bowiem przekonane o ma∏ej skutecznoÊci takiej akcji, a tak˝e obawia∏y si´
represji ze strony Niemców9.

Pojawi∏ si´ jednak dylemat. Sikorski chcia∏ zyskaç przychylnoÊç Sowietów.
W cytowanej ju˝ instrukcji z 25 sierpnia wspomina∏: „Masy sowieckie sà nies∏y-
chanie czu∏e na wszystkie posuni´cia o nastawieniu pozytywnym do wojny So-
wietów z Niemcami. Za dywersje tego rodzaju mo˝na by zyskaç powa˝ne kon-
cesje ze strony ZSRR”10. Wydaje si´ wi´c, ˝e rozwa˝anie wzmo˝enia przez ZWZ

York–London 1984; M. Dean, Collaboration in the Holocaust, Crimes of the Local Police in Belo-
russia and Ukraine 1941–1944, Hampshire 2000; A. Pu∏awski, Postrzeganie ˝ydowskich oddzia∏ów
partyzanckich przez Armi´ Krajowà i Delegatur´ Rzàdu RP na Kraj, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç”
2003, nr 2 (4), s. 271–300. Autorzy piszà te˝ o polskich ruchu komunistycznym.
6 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2: Czerwiec 1941 – kwiecieƒ 1943, Wroc∏aw–Warszawa–Kra-
ków 1990, s. 46, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Rozkaz okreÊlajàcy na najbli˝szy czas zakres
i teren akcji dywersyjnej ZWZ, 25 VIII 1941 r. O polskiej dywersji do momentu wybuchu wojny
niemiecko-sowieckiej zob. J.J. Terej, Na rozstajach dróg. Ze studiów nad obliczem i modelem Armii
Krajowej, Wroc∏aw–Warszawa–Kraków–Gdaƒsk 1980, s. 71–75, 151, 161.
7 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 55, Gen. Rowecki do Centrali: Prowokacyjna akcja spadochro-
niarzy sowieckich, 6 IX 1941 r.; „Biuletyn Informacyjny” 11 IX 1941; „Biuletyn Informacyjny”, 25 IX 1941.
8 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 46, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Rozkaz okreÊlajàcy
na najbli˝szy czas zakres i teren akcji dywersyjnej ZWZ, 25 VIII 1941 r. O negatywnym stosunku pod-
ziemia polskiego do nawo∏ywaƒ do dywersji i nastrojach w kraju zob. P. Gontarczyk, op. cit., s. 69–70.
9 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 43, P∏k Smoleƒski do gen. Roweckiego: Odpis instrukcji
gen. Sikorskiego do gen. Andersa, 22 VIII 1941 r.; „Biuletyn Informacyjny”, 25 IX 1941.
10 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 46, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Rozkaz okreÊla-
jàcy na najbli˝szy czas zakres i teren akcji dywersyjnej ZWZ, 25 VIII 1941 r.
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dywersji na terenach nale˝àcych przed wojnà do ZSRR wynika∏o z dà˝enia do
znalezienia takiego rozwiàzania, które pozwa∏a∏oby na niepodejmowanie wi´k-
szej akcji na ziemiach polskich, a jednoczeÊnie nie zra˝a∏oby Sowietów11.

Nale˝y te˝ wspomnieç, ˝e koncepcja sformowania polskich oddzia∏ów dywer-
syjnych na wschodzie nie by∏a nowa – w rozwa˝aniach dotyczàcych przysz∏ego
powstania, prowadzonych przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej, by∏y
one przewidywane jako oddzia∏y os∏ony. Jednak moment podj´cia akcji dywer-
syjnej wynika∏, po pierwsze, z ch´ci pozyskania Sowietów, a po drugie, z naci-
sków Brytyjczyków. W praktyce zatem cel dzia∏ania tych oddzia∏ów zosta∏ zmie-
niony12, choç Rowecki, nawet po rozpocz´ciu akcji, uwa˝a∏, ˝e bie˝àca
dzia∏alnoÊç oddzia∏ów nie by∏a celem g∏ównym – pozosta∏o nim dalej pe∏nienie
w przysz∏oÊci funkcji os∏ony powstania: „To drugie zadanie jest g∏ówne, a pierw-
sze s∏u˝y, w moim zrozumieniu, jako zaprawa i przygotowanie do wykonania za-
dania g∏ównego”13. Innym razem gen. Rowecki konstatowa∏: „zasadniczo »Wa-
chlarz« przeciwko Niemcom, lecz mo˝e si´ przydaç przeciw Rosji”14.

Nie wdajàc si´ w szczegó∏y decyzji zorganizowania „Wachlarza”, mo˝na
stwierdziç, ˝e jego rzeczywista bojowa cz´Êç na ziemiach sowieckich rozpocz´∏a
si´ po rozkazie naczelnego wodza z 27 kwietnia 1942 r.: „Na obszarach na
wschód od granicy polskiej podjàç dzia∏ania dywersyjno-sabota˝owe, o ile to
mo˝liwe w wi´kszej skali”15. WczeÊniej, rozkazem z 5 lutego, Sikorski spowodo-
wa∏ wzmo˝enie akcji dywersyjnej na kolei na przedwojennych ziemiach II RP.
Wprowadzi∏ jednak instrukcj´, która mia∏a spowodowaç, i˝ ewentualne represje
nie dotyczy∏yby Polaków (do czego jeszcze wróc´)16.

Zima 1941/1942 r. i wiosna 1942 r. by∏ to okres wzrostu aktywnoÊci oddzia-
∏ów sowieckich na ziemiach polskich, w tym na terenach na zachód od niemiec-
ko-sowieckiej linii demarkacyjnej z wrzeÊnia 1939 r. Oddzia∏y na Lubelszczyênie
skupia∏y g∏ównie zbieg∏ych z niewoli sowieckich jeƒców oraz zrzucanych przez
Sowietów spadochroniarzy (trudno by∏o tutaj o „okrà˝eƒców”). Sposób ich two-
rzenia opisywa∏ „Biuletyn Informacyjny” nr 10 z 12 marca 1942 r.: „W po∏owie

11 Zob. te˝ rozkaz naczelnego wodza do szefa sztabu z 29 IX 1941 r. (Polskie Si∏y Zbrojne w dru-
giej wojnie Êwiatowej, t. 3: Armia Krajowa, Warszawa–Londyn 1999, s. 484) oraz odpowiedê na
niego Oddzia∏u VI (T. Strzembosz, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939–1944, Warszawa
1983, s. 108–109).
12 C. Chlebowski, op. cit., s. 19, 36–37, 39.
13 Ibidem, s. 20. Zob. AAN, Armia Krajowa, 203/I-18, Meldunek nr 154 bis b, Raport operacyjny
nr 154/III, 14 XI 1942 r., k. 43.
14 AAN, Armia Krajowa, 203/I-20, Depesza „Kaliny” nr 422 do Centrali, 22 XI 1941 r., k. 334.
15 Studium Polski Podziemnej (dalej SPP), A.2.1.1.1.B., Depesza-szyfr gen. W∏adys∏awa Sikorskiego
do gen. „Kaliny”, 27 IV 1942 r., k. 14; Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 221, Gen. Sikorski
do gen. Roweckiego: Rozkaz wzmo˝enia akcji sabota˝owo-dywersyjnej na kolejach, 27 IV 1942 r.
OdnoÊnie do szczegó∏ów decyzji w sprawie rozpocz´cia „Wachlarza” oraz przebiegu jego dzia∏alno-
Êci zob. C. Chlebowski, op. cit.; J.J. Terej, op. cit., s. 221–225. Akcj´ „Wachlarz” od okresu przygo-
towawczego (listopad 1941 r.) do 12 IX 1942 r. podsumowa∏ gen. Rowecki (AAN, Armia Krajowa,
203/I-18, Meldunek nr 151 o dotychczasowej akcji „Wachlarza” do 12 IX 42, 14 IX 1942 r., k. 1–3).
16 OdnoÊnie do rozkazu zob. Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 197, Szef O VI Sztabu Naczel-
nego Wodza pp∏k. Rudnicki do gen. Roweckiego: Wzmo˝enie sabota˝u na w´z∏y kolejowe, 5 II
1942 r. Odpowiedê „Kaliny” zob. ibidem, s. 199, Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Dodatkowe
zarzàdzenia w sprawie sabota˝u kolejowego, 16 II 1942 r.
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lutego samoloty sowieckie zrzuci∏y kilka niewielkich zespo∏ów skoczków spado-
chronowych. Skoczkowie ci zorganizowali napad na jeden z mniejszych obozów
jeƒców sowieckich w pow. lubartowskim. Napad uda∏ si´ cz´Êciowo: kilku stra˝-
ników niemieckich ponios∏o Êmierç, kilkudziesi´ciu jeƒców zdo∏a∏o uniknàç i po-
∏àczyç si´ ze spadochroniarzami. Tym sposobem powsta∏o par´ oddzia∏ów so-
wieckich, które rozproszy∏y si´ po lasach i wsiach, wymuszajàc od ch∏opów
kwaterunek i ˝ywnoÊç. W jednej ze wsi (równie˝ w lubartowskim) jeden z tych
oddzia∏ów zabi∏ oficera SS”17. Temat ten by∏ obecny w wielu publikacjach i do-
kumentach ZWZ-AK i Delegatury Rzàdu na Kraj, które generalnie negatywnie
ocenia∏y dzia∏alnoÊç partyzantów sowieckich na ziemiach polskich, nazywajàc jà
„zbrodniczà”. Od po∏owy 1942 r. w „Biuletynie Informacyjnym”, organie Ko-
mendy G∏ównej AK, partyzanckie oddzia∏y sowieckie nazywano „bandami”18.
Zygmunt Boradyn pisa∏: „Stosunek Komendy G∏ównej ZWZ-AK do powstajàcej
na terenach polskich partyzantki sowieckiej by∏ niech´tny”19. Genera∏ Rowecki
w meldunku pisanym w styczniu 1942 r. wspomina∏ nawet o zarzàdzeniu wyda-
nym „w myÊl instrukcji naczelnego wodza o niepopieraniu akcji spadochronia-
rzy sowieckich”20. Dosz∏o zatem do tego, ˝e ZWZ-AK organizowa∏a akcj´ dy-
wersyjnà na wschodzie, a jednoczeÊnie akcja dywersyjna Sowietów na ziemiach
polskich, majàca – przynajmniej teoretycznie – taki sam cel, budzi∏a niezadowo-
lenie strony polskiej. Sowietom zarzucano m.in., i˝ rozpocz´li dzia∏alnoÊç dywer-
syjnà na ziemiach polskich „bez zgody a nawet wbrew zgodzie” strony polskiej21

oraz ˝e sowiecka dywersja powoduje represje niemieckie, a sama cz´sto przybie-
ra postaç dzia∏alnoÊci typowo rabunkowej22.

Sprawy te wymagajà omówienia. Pierwsza kwestia to status sowieckich party-
zantów na ziemiach polskich. By omówiç to zagadnienie, nale˝y cofnàç si´ do
drugiej po∏owy 1941 r. Tadeusz Bór-Komorowski w wydanej po raz pierwszy
w 1950 r. ksià˝ce Armia Podziemna wspomina∏, i˝ jesienià 1941 r. ludnoÊç zwra-
ca∏a si´ do ZWZ „o obron´ przeciwko gwa∏tom i rabunkom pope∏nianym przez
bolszewików. Pomoc taka mog∏a ∏atwo doprowadziç do walki mi´dzy partyzanta-
mi sowieckimi i polskimi, a tym samym mi´dzy oddzia∏ami dwu »sprzymierzeƒ-
ców«. Nale˝a∏o tego za wszelkà cen´ uniknàç”. Wed∏ug Komorowskiego „Rowec-

17 „Biuletyn Informacyjny” nr 10, 12 III 1942. Sprawa wydarzeƒ w pow. lubartowskim, które skut-
kowa∏y represjami niemieckimi wobec ludnoÊci polskiej, by∏a szeroko opisywana i komentowana
w publikacjach i dokumentach AK i Delegatury Rzàdu na Kraj, a informacj´ o niej wys∏ano do Lon-
dynu celem nag∏oÊnienia w BBC (AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/III-7, „Informacja bie˝àca”
nr 10 (35), 9 III 1942 r., k. 57; [Pro memoria], Sprawozdanie z sytuacji w kraju w okresie 1–15
marca 1942 r. [w:] Pro memoria (1941–1944). Raporty Departamentu Informacji Delegatury Rzà-
du na Kraj o zbrodniach na narodzie polskim, oprac. J. Gmitruk, A. Indraszczyk, A. Koseski, War-
szawa–Pu∏tusk 2004/2005, s. 126; AAN, Armia Krajowa, 203/I-21, Depesza „Kalina 239”, Audycja
dla BBC, 15 III 1942 r., data wys∏ania 31 III 1942 r., k. 100). Genez´ sowieckiej akcji desantowo-
-dywersyjnej od jesieni 1941 r. do wiosny 1942 r. opisa∏ gen. Rowecki w meldunku 140 (AAN, Ar-
mia Krajowa, 203/I-17, Meldunek nr 140, Raport specjalny, lipiec 1942 r., k. 357).
18 O zjawisku tym zob. A. Pu∏awski, op. cit.; G. Mazur, Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-
-AK 1939–1945, Warszawa 1987, s. 313; „Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942.
19 Z. Boradyn, op. cit., s. 92.
20 AAN, Armia Krajowa, 203/I-16, Meldunek nr 99, 17–21 I 1942 r., k. 366–368.
21 „Biuletyn Informacyjny” nr 10, 12 III 1942; „Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942.
22 Zob. A. Pu∏awski, op. cit.
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ki z miejsca jasno postawi∏ spraw´ statusu partyzantów sowieckich. Pomog∏a mu
do tego analogiczna sytuacja w Rosji”. Komendant g∏ówny sta∏ bowiem na stano-
wisku, ˝e sowieckie oddzia∏y partyzanckie na ziemiach polskich powinny mieç
podobny status jak powstajàca w∏aÊnie Armia Polska na wschodzie podlegajàca
politycznie rzàdowi polskiemu, a taktycznie dowództwu sowieckiemu. „Polska
Armia Krajowa powinna byç panem na swym obszarze, a oddzia∏y sowieckie jej
goÊçmi i sprzymierzeƒcami”. Jak pisa∏ Komorowski, Rowecki wyda∏ rozkazy lo-
kalnym dowódcom, którzy mieli „nawiàzaç ∏àcznoÊç z partyzantami sowieckimi,
ustaliç odcinki dzia∏ania, wymieniaç informacje o wrogu, a tak˝e umówiç si´ co
do wymiany ekwipunku”. Poda∏ dwa przyk∏ady takich rozmów, w Okr´gu Nowo-
gródek z „grupà zwanà »Brygadà Lenina«” oraz z „jednostkami sowieckimi w oko-
licach Wilna. Niestety, ˝adna z tych rozmów nie da∏a trwa∏ych wyników”23.

Wspomnienia Komorowskiego uzupe∏niajà opracowania przygotowane
w 1943 r. przez przebywajàcego wówczas w Stanach Zjednoczonych Jana Karskie-
go, wÊród których jest pe∏na relacja z jego spotkania 27 lipca 1943 r. z prezyden-
tem Stanów Zjednoczonych Franklinem Delano Rooseveltem. Jednym z tematów
tego spotkania by∏a sprawa obecnoÊci sowieckich oddzia∏ów partyzanc-
kich na ziemiach polskich24. Karski mówi∏ prezydentowi o propozycji z∏o˝onej so-
wieckim partyzantom: „Komendant Armii Krajowej nawiàza∏ z nimi kontakty
i wyrazi∏ ch´ç wspó∏pracy. Ró˝ne jednak by∏y punkty widzenia. Punkt widzenia
komendanta [podkr. w oryg.]: ustalono w pakcie polsko-rosyjskim, ˝e armia pol-
ska formowana w Rosji b´dzie dzia∏a∏a samodzielnie, ale operacyjnie b´dzie pod
rozkazami Sztabu G∏ównego Armii Czerwonej. Wy dzia∏acie na ziemiach pol-
skich, gdzie ja jestem komendantem g∏ównym. Dzia∏ajcie samodzielnie, ale ope-
racyjnie jesteÊcie mnie podporzàdkowani, tak jak wszystkie inne organizacje bo-
jowe wszystkich oÊrodków politycznych Polski. Ich punkt widzenia [podkr.
w oryg.]: Nie, nie mo˝emy si´ na to zgodziç, my mamy w∏asne w∏adze”25. W no-
tatce przygotowanej dla premiera rzàdu londyƒskiego, powo∏ujàc si´ na w∏asnà
pami´ç i datujàc „pewne kontakty z ich dowódcami naszej organizacji wojsko-
wej” na listopad i grudzieƒ 1941 r., Karski przedstawi∏ stanowisko sowieckich
partyzantów: „Punkt widzenia dowództwa partyzantów by∏ odmienny: partyzan-
ci sà rosyjskà si∏à zbrojnà, korzystajàcà ze spontanicznej pomocy lokalnej ludno-
Êci cywilnej, dzia∏ajàcà na terytorium ZSRR. Nie mogà oni wiàzaç si´ ani taktycz-
nie, ani operacyjnie z dowództwem Armii Krajowej – poniewa˝ ca∏kowicie
pozostajà pod rozkazami dowództwa Armii Czerwonej i technicznie korzystajà
z jego opieki i pomocy”. Po przypomnieniu, i˝ z powodu zasadniczej ró˝nicy

23 T. Bór-Komorowski, Armia Podziemna, Londyn 1989, s. 116–117.
24 W napisanej w 1944 r. ksià˝ce Tajne paƒstwo. OpowieÊç o polskim podziemiu Karski pominà∏
ten wàtek (Warszawa 1999, s. 290–291). Wiadomo, ˝e misja Karskiego do Stanów Zjednoczonych
zwiàzana by∏a z tà kwestià. Na depeszy skierowanej przez polski MSZ do ambasadora Jana Ciecha-
nowskiego, nakazujàcej zdobycie wizy dla Karskiego, obok podania oficjalnego celu misji, czyli po-
informowania o „sytuacji w okupowanym kraju”, znajdowa∏ si´ dopisek przeznaczony tylko dla am-
basadora: „Przybywa [Karski] z wiadomoÊciami o sowieckich dywersantach” (E.T. Wood,
S.M. Jankowski, Karski. OpowieÊç o emisariuszu, Kraków–OÊwi´cim 1996, s. 223).
25 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Notatka z rozmowy z prezydentem F.D. Roose-
veltem w Êrod´, 28 VII 1943 r., b.d., b.p., mkf; AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego,
Akcja partyzantów sowieckich w Polsce, b.d., b.p., mkf, orygina∏ w Archiwum Hoovera.
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zdaƒ rozmowy urwa∏y si´, przedstawi∏ te˝ stanowisko ZWZ: „Organizacja woj-
skowa zacz´∏a uwa˝aç partyzantów sowieckich jako si∏´ wojskowà oÊciennego
paƒstwa, do której stosunek b´dzie uzale˝niony od okolicznoÊci i instrukcji oraz
rozkazów w∏adz londyƒskich”26. Nie wiadomo, jak dalece relacje te opowiadajà
o sytuacji z 1941 r. – tzn. w czasie, kiedy w Zwiàzku Sowieckim tworzona by∏a
armia polska. Pojawiajà si´ tu pewne wàtpliwoÊci. Wiadomo, ˝e w 1941 r. do-
sz∏o do spotkaƒ na szczeblu rzàdowym, a rozmowy pomi´dzy AK i partyzantami
sowieckimi toczy∏y si´ w okresie póêniejszym27.

Przyjrzyjmy si´ dwóm przyk∏adom podanym przez Komorowskiego. W spra-
wie sytuacji w Okr´gu Nowogródek Zygmunt Boradyn pisa∏: „Na kresach,
w tym na Nowogródczyênie, partyzantka sowiecka i konspiracja ZWZ-AK po-
wstawa∏y i dzia∏a∏y równoleg∏e, unikajàc wzajemnych kontaktów. Dopiero
w koƒcu 1942 r., jak twierdzi Janusz Prawdzic-Szlaski, nadszed∏ rozkaz Komen-
dy G∏ównej AK o koniecznoÊci porozumienia si´ z partyzantkà sowieckà dzia∏a-
jàcà na terenie okr´gu AK. Brak oficjalnych kontaktów z partyzantkà sowieckà
nie oznacza∏, i˝ polskie podziemie nie mia∏o z nià ˝adnych stycznoÊci. [...] Kon-
taktujàcy si´ z partyzantkà sowieckà cz∏onkowie konspiracji ZWZ-AK na Nowo-
gródczyênie wyst´powali wy∏àcznie we w∏asnym imieniu, a nie z ramienia orga-
nizacji. Niesankcjonowane kontakty i wspó∏praca z oddzia∏ami sowieckimi by∏y
surowo karane przez komend´ okr´gu”28.

Do pierwszych rozmów akowców z sowieckimi partyzantami w Okr´gu Wil-
no AK dosz∏o pod koniec 1942 r.29 Komenda G∏ówna AK rzeczywiÊcie wyda∏a
„specjalne rozkazy do k[o]m[en]d[an]tów okr´gu wileƒskiego i nowogródzkiego
[...], precyzujàc wyraênie warunki ewentualnej wspó∏pracy” z oddzia∏ami so-
wieckimi, ale wiemy o tym z meldunku organizacyjnego nr 220 za okres od
1 marca do 31 sierpnia 1943 r. (rozkaz wyda∏ gen. Komorowski, który podaje
te˝ jego sygnatur´: L. 707/I z 30 czerwca 1943 r.). Meldunek ten w treÊci odpo-
wiada opisowi Komorowskiego z ksià˝ki Armia Podziemna i wspomina tak˝e
o przerwaniu przez Sowietów rozmów30. Wskazywa∏oby to, ˝e opisywana przez
Komorowskiego i Karskiego sytuacja dotyczy∏a okresu po 1941 r. Mo˝na speku-
lowaç, czy Karski zyska∏ wiedz´ o tej sprawie, przygotowujàc si´ do rozmowy
z prezydentem: „Przed rozmowà otrzyma∏em dok∏adne instrukcje od p[ana] Am-
basadora, które rzeczy specjalnie uwypukliç, oraz wskazówki co do sposobu ra-

26 Ibidem, Notatka dla pana premiera. Próby ruchu podziemnego w Polsce nawiàzania wspó∏pracy
z partyzantami sowieckimi i PPR, 5 XII 1943 r., b.p., mkf.
27 Zob. Protoko∏y posiedzeƒ Rady Ministrów Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Protoko∏y), Kraków
2003, t. 6: Lipiec 1943 – kwiecieƒ 1944, s. 351, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 21 XII
1943 r., Sprawozdanie z rozmowy w Foreign Office 22 XII 1943 r. wieczorem: „Prem[ier] Miko-
∏ajczyk przypomnia∏ dawne próby porozumienia [...], przede wszystkim dyskusj´ Sikorski–˚ukow
w Saratowie w listopadzie [w∏aÊc. w grudniu – A.P.] 1941 r. oraz próby porozumienia, dokonane
przez komendanta Armii Krajowej w okresie nieco póêniejszym”.
28 Z. Boradyn, op. cit., s. 93–95.
29 J. Wo∏konowski, Okr´g Wileƒski Zwiàzku Walki Zbrojnej Armii Krajowej w latach 1939–1945,
Warszawa 1996, s. 124.
30 Armia Krajowa w dokumentach, t. 3: Kwiecieƒ 1943 – lipiec 1944, Wroc∏aw–Warszawa–Kraków
1990, s. 94, Meldunek organizacyjny nr 220 za czas od 1 III do 31 VIII 1943 r. W sprawie tych
konkretnych rozmów na Nowogródczyênie zob. te˝ Z. Boradyn, op. cit., s. 116–119.
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portowania. [...] P[an] Ambasador ˝yczy∏ sobie, a˝ebym uwypukli∏: [...] nielojal-
nà i szkodliwà dzia∏alnoÊç agentur komunistycznych”31. Otwarta pozostaje kwe-
stia, czy wiadomoÊç o rozkazie Komorowskiego dotar∏a wczeÊniej do Londynu.

Echa takiego sposobu myÊlenia, czyli koniecznoÊci podporzàdkowania so-
wieckich oddzia∏ów partyzanckich polskiemu dowództwu wojskowemu, zawie-
ra∏y tak˝e niektóre dokumenty wytworzone przez Roweckiego, choç pochodzà-
ce dopiero z pierwszej po∏owy 1943 r. W liÊcie do delegata rzàdu z 22 stycznia
1943 r. „Grot” pisa∏: „zdyscyplinowanie spo∏eczeƒstwa mo˝na [osiàgnàç] tylko
drogà [...] propagandy opartej na solidnych podstawach politycznych i potwier-
dzajàcych je faktach. Akcja taka mo˝e mieç powodzenie: [...] 2. Gdy Rosjanie
oka˝à minimum lojalnoÊci w stos[unku] do nas, przestawiajàc chocia˝by obecnà
swà dywersj´ i partyzantk´ z przeciwpolskiej na wyraênie przeciwniemieckà,
ew[entualnie] oddajàc jej kierownictwo na ziemiach polskich w moje r´ce”32.
W „Wytycznych dla partyzantki” z 13 marca 1943 r. w dziale „Wskazówki odno-
Ênie partyzantki sowieckiej” „Grabica” pisa∏: „Bez zezwolenia i instrukcji ko-
mendanta okr´gu nie podejmowaç ˝adnych pertraktacji i wspó∏dzia∏ania: na
wszelkie propozycje sowieckie odpowiadaç, ˝e wojskowe akcje sojusznicze po tej
stronie frontu na ziemiach polskich powinny byç podporzàdkowane komendzie
wojskowej polskiej, tak jak na podstawie umowy z lipca 1941 r. polska armia
gen. Andersa by∏a podporzàdkowana d[owódz]twu rosyjskiemu”33.

Niewykluczone zatem, ˝e taka myÊl mog∏a pojawiç si´ u Roweckiego wcze-
Êniej – sugeruje to jeden z dokumentów struktur cywilnych. W skierowanych do
w∏adz polskich w Londynie „Uwagach Ogólnych” z 12 marca 1942 r. delegat
rzàdu na kraj Cyryl Ratajski pisa∏: „Gdyby by∏a pewnoÊç, ˝e spadochroniarze ro-
syjscy majà za zadanie tylko dzia∏ania wojenne, to sprawa rozwiàza∏aby si´ doÊç
∏atwo na tej zasadzie, ˝e wojska rosyjskie w myÊl paktu o przyjaêni z dnia 5 sierp-
nia 1941 r., wzgl´dnie innych umów wojskowych, sà naszymi sprzymierzeƒcami
i ˝e nale˝y t´ akcj´ popieraç, choç i w tej dziedzinie dowództwo armii w Kraju
s∏usznie podkreÊla, ˝e dzia∏aç mo˝e tylko wed∏ug wskazówek, otrzymywanych
od naczelnego dowództwa polskiego”34. Sprawa wymaga dalszych badaƒ,
zw∏aszcza w kwestii ewentualnego prowadzenia konkretnych rozmów z party-
zantami sowieckimi.

JeÊli rozwa˝ania te zestawimy z meldunkiem sytuacyjnym nr 98 Roweckiego
z wrzeÊnia 1941 r., pog∏´biajà si´ wàtpliwoÊci dotyczàce precyzji relacji Komorow-
skiego i Karskiego. Rowecki pisa∏: „Jakakolwiek wspó∏praca z Sowietami w tere-
nie wysoce niepo˝àdana. Bazujà si´ oni na ˚ydach, niezmiennie antypolskie nasta-
wienie grozi∏oby nam wsypà przy ka˝dej zmianie koniunktury. Na terenach
sow[ieckich] wspó∏praca specjalnie niemo˝liwa. Nale˝a∏oby raczej iÊç na wymian´

31 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Notatka z rozmowy z prezydentem F.D. Roose-
veltem w Êrod´, 28 VII 1943 r., b.d., b.p., mkf. Taka praktyka by∏a normà podczas pobytu Karskie-
go w Stanach: „Ka˝da rozmowa by∏a uprzednio przygotowana i ustalona z Ambasadorem, co uwy-
pukliç, co pominàç itp. Zawsze mówi∏em tylko prawd´, choç nie ca∏à prawd´” (J. Karski, I raport
p. Karskiego z pobytu w USA, cyt. za: E.T. Wood, S.M. Jankowski, op. cit., s. 28).
32 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-54, List do delegata rzàdu, 22 I 1943 r., k. 70.
33 AAN, Armia Krajowa, 203/I-2, Wytyczne dla partyzantki, 13 III 1943 r., k. 20.
34 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-30, „Uwagi Ogólne” delegata, 12 III 1942 r., k. 146–147;
zob. te˝ opini´ G. Mazura (op. cit., s. 313).
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wiadomoÊci na Waszym [rzàdowym – A.P.] szczeblu bez wiàzania sieci tereno-
wych. W przeciwnym razie aparatowi naszemu mo˝e groziç rych∏a likwidacja, lub
w najlepszym razie wch∏oni´cie przez wywiad sow[iecki], który dysponuje olbrzy-
mimi Êrodkami i szermuje nadto k∏amliwymi upowa˝nieniami gen. Sikorskiego
i Andersa”35. Wprawdzie meldunek dotyczy∏ niemo˝noÊci wspó∏dzia∏ania (w tere-
nie) w zakresie wywiadu, ale wydaje si´, ˝e podobna nieufnoÊç wyst´powa∏a rów-
nie˝ w odniesieniu do jakichkolwiek kontaktów z partyzanckimi oddzia∏ami so-
wieckimi w pierwszym okresie ich dzia∏ania. By∏ to powa˝ny problem dla
polskich czynników – samo uznanie, i˝ Sowieci, wrogowie z pierwszego okresu
wojny, nagle stali si´ „naszymi koalicjantami”, nie przychodzi∏o im ∏atwo36.

NieufnoÊç mia∏a te˝ inny powód. To, co dla Polaków by∏o oczywiste, a mia-
nowicie, ˝e tereny polskie to obszar Polski sprzed 1 wrzeÊnia 1939 r., dla strony
sowieckiej oczywiste nie by∏o. Stanowisko Rosjan by∏o takie, ˝e partyzancka so-
wiecka dzia∏a na terenie Zwiàzku Sowieckiego, co mia∏o sugerowaç, ˝e nale˝à
ju˝ do niego ziemie polskie po prawej stronie Bugu37. ZWZ-AK uwa˝a∏a, ˝e par-
tyzanci sowieccy Êwiadomie obsadzali „te tereny, które na mocy uk∏adu Ribben-
trop–Mo∏otow zosta∏y oddane Rosji”38. Mia∏o to s∏u˝yç wprowadzeniu „drugiej
okupacji, stwarzajàcej nieznoÊne warunki ˝ycia dla ludnoÊci polskiej, groênej dla
naszej przysz∏oÊci”39.

Dyrektywy p∏ynàce w drugiej po∏owie 1941 r. z Londynu nakazywa∏y prze-
ciwstawianie si´ dywersji sowieckiej na ziemiach polskich „taktownie, lecz sta-
nowczo, by nie dopuÊciç do zam´tu. Dzia∏aç energicznie, konsekwentnie, lecz
przezornie, by nie naraziç 1,5 miliona Polaków oraz organizacji armii polskiej
w Rosji”, choç Sikorski podkreÊla∏ te˝, ˝e „akcja sow[iecka] w Polsce [...], o ile
istotnie ma miejsce, by∏aby samowolna i bez mojej aprobaty, a bez wiedzy gen.
Andersa”40. Wydaje si´, ˝e, znane ze wspomnieƒ Komorowskiego i relacji Kar-
skiego propozycje dzia∏aƒ (jeÊli mia∏y w tym czasie miejsce), a tak˝e stanowisko

35 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 61–62, Gen. Rowecki do Centrali: Rozbudowa sieci wy-
wiadowczej w miar´ posuwania si´ frontu niemieckiego – wspó∏praca z Sowietami w tej dziedzinie
niepo˝àdana lub niemo˝liwa, 10 IX 1941 r.; AAN, Armia Krajowa, 203/I-20, Meldunek wywia-
dowczy nr 98, cz. 2, 10 IX 1941 r., k. 246; Z. Boradyn, op. cit., s. 92.
36 Wystarczy spojrzeç na negatywne reakcje niektórych Êrodowisk polskich na spraw´ porozumie-
nia si´ z Sowietami w kontekÊcie umowy polsko-sowieckiej, która zosta∏a podpisana 30 VII 1941 r.
(Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 24, Gen. Sosnkowski do premiera: Rezygnacja ze stanowi-
ska ministra w zwiàzku z umowà polsko-sowieckà, 25 VII 1941 r.; ibidem, s. 31–33, Centralne Kie-
rownictwo Ruchu Mas Pracujàcych Polski: Krytyka porozumienia polsko-sowieckiego, 7 VIII
1941 r.). Zw∏aszcza w tym drugim dokumencie widaç jak na d∏oni, ˝e sytuacja pod okupacjà so-
wieckà w latach 1939–1941 mia∏a wp∏yw na postrzeganie problemu w latach póêniejszych. Zob. te˝
P. Gontarczyk, op. cit., s. 69, szczególnie treÊç przypisu 11.
37 Zob. AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Notatka dla pana premiera, Próby ruchu
podziemnego w Polsce nawiàzania wspó∏pracy z partyzantami sowieckimi i PPR, 25 XII 1943 r.,
b.p., mkf.
38 Ibidem, Akcja partyzantów sowieckich w Polsce, b.d., b.p., mkf.
39 „Biuletyn Informacyjny” nr 34, 27 VIII 1942; AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, „Agencja Praso-
wa” nr 33 (124), 19 VIII 1942 r., k. 259.
40 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 59, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Akcja dywersyj-
na NKWD w Polsce, 10 IX 1941 r. Nieco póêniej, 24 X 1941 r., referat Sztabu Naczelnego Wodza
pisa∏: „Wszelka akcja dywersyjna organizowana i wykonywana na terytorium Rzplitej Polskiej przez 
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ZWZ po ich odrzuceniu przez stron´ sowieckà mog∏y byç konsekwencjami tej
instrukcji.

NieufnoÊç strony polskiej mog∏a wynikaç tak˝e z faktu, ˝e we wst´pnym
okresie (do maja 1942 r.) partyzanckie oddzia∏y sowieckie podlega∏y NKWD41.
ZWZ-AK obawia∏a si´, ˝e nawiàzywanie „bezpoÊrednich kontaktów mi´dzy
powstajàcà konspiracjà polskà [na Kresach – A.P.] a wywiadem i partyzantkà so-
wieckà” mo˝e spowodowaç rozpracowanie „organizacji przez NKWD”42. Pod-
ziemie wiedzia∏o te˝ o utworzonym pod Kujbyszewem oÊrodku szkolenia wywia-
dowców sowieckich43. Wed∏ug szefa ekspozytury „Klimsza”, który 27 grudnia
1941 r. przes∏a∏ t´ informacj´ do Londynu: „Na terenie b[y∏ej] okupacji w∏adze
sowieckie organizujà wywiad wojskowy we w∏asnym zakresie, prawdopodobnie
nie ˝yczàc sobie naszej wspó∏pracy na tych obszarach”44.

Brak ch´ci ze strony ZWZ-AK do wspó∏pracy wywiadowców w terenie nie
oznacza∏, ˝e Sowieci nie korzystali z akowskich meldunków wywiadowczych. Do
lipca 1942 r. z Komendy G∏ównej AK trafia∏y one do dowództwa Armii Czerwo-
nej bàdê ze Sztabu Naczelnego Wodza w Londynie, bàdê za poÊrednictwem Pol-
skiej Misji Wojskowej w Zwiàzku Radzieckim45. 

W∏aÊnie z tà sprawà zwiàzana by∏a pierwsza próba dyplomatycznego rozwià-
zania problemu obecnoÊci oddzia∏ów sowieckich na ziemiach polskich. Sikorski,
informujàc Rad´ Ministrów o porozumieniu zawartym z gen. Gieorgijem ˚uko-
wem w grudniu 1941 r. dotyczàcym „pracy krajowej oraz s∏u˝by wywiadowczej
w Polsce i poza nià”, utrzymywa∏, i˝ uzyska∏ „ca∏kowite potwierdzenie ca∏kowi-
tej suwerennoÊci Rzàdu Polskiego w tej dziedzinie i zapewnienie, ˝e rzàd sowiec-
ki poniecha jakichkolwiek prób organizowania na w∏asnà r´k´ dywersji na zie-
miach paƒstwa polskiego w granicach z 1939 r.”46 Jednak ju˝ w styczniu 1942 r.,
uznajàc, i˝ gen. ˚ukow nada∏ „t∏o polityczne” wytycznym ustalajàcym „wspól-
ne dzia∏anie dywersyjne”, nakaza∏ „genera∏owi Andersowi wycofaç projekt
umowy w sprawie wspó∏dzia∏ania w kraju, o ile genera∏ ˚ukow nie wycofa swo-
ich zastrze˝eƒ przeciwko wy∏àcznoÊci naszych uprawnieƒ na ca∏ym obszarze 

jakiekolwiek organa w∏adz wojskowych i politycznych, partii i organizacji spo∏ecznych itp. ZSRR,
wzgl´dnie przez obywateli polskich czy innych paƒstw z terenu ZSRR, poza wiedzà i zgodà naczel-
nego wodza WP jest niedopuszczalna” (Polskie Si∏y Zbrojne w drugiej wojnie Êwiatowej, t. 3, s. 488).
41 W sprawie podporzàdkowania partyzantki sowieckiej NKDW zob. G. Motyka, Walki OUN-UPA
z sowieckà partyzantkà, mps w zbiorach autora. W sprawie wiedzy czynników polskich o tym, ˝e
dywersja sowiecka jest kierowana przez NKWD, zob. Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 55,
Gen. Rowecki do Centrali: Prowokacyjna akcja spadochroniarzy sowieckich, 6 IX 1941 r.; ibidem,
s. 67–68, Gen. Sikorski do gen. Andersa: Akcja sowieckich spadochroniarzy w Polsce naruszeniem
umów polsko-sowieckich, 1 IX 1941 r.
42 Z. Boradyn, op. cit., s. 92; A. Pep∏oƒski, Dzia∏alnoÊç terenowych placówek polskich s∏u˝b wywia-
dowczych: ZSRR [w:] Polsko-brytyjska wspó∏praca wywiadowcza podczas II wojny Êwiatowej, t. 1,
red. T. Dubicki, D. Na∏´cz, T. Stirling, Warszawa 2004, s. 289, 291.
43 SPP, A.2.3.7.1.1., Depesza-szyfr „Chana” [p∏k Tadeusz Rudnicki] do „Kaliny” [gen. Stefan Ro-
wecki], 30 XII 1941 r., k. 231.
44 Ibidem, Depesza-szyfr szefa ekspozytury do Oddzia∏u II Sztabu Naczelnego Wodza, 27 XII
1941 r., k. 230.
45 R. Nazarewicz, Razem na tajnym froncie..., s. 130; A. Pep∏oƒski, op. cit., s. 289.
46 Protoko∏y, t. 4: Grudzieƒ 1941 – sierpieƒ 1942 r., Kraków 1998, s. 94, Protokó∏ posiedzenia Rady Mi-
nistrów 12 I 1942 r., Sprawozdanie z podró˝y genera∏a Sikorskiego na Ârodkowy Wschód i do Rosji.
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Rzeczpospolitej”47. Do tych wydarzeƒ nawiàzywa∏ ambasador Edward Raczyƒ-
ski, który podczas spotkania z ministrem Anthonym Edenem z Foreign Office
w grudniu 1943 r. mówi∏: „PodkreÊlaliÊmy wówczas koniecznoÊç skoordynowa-
nie [tak w oryg.] akcji dywersyjnej na terenie Polski i podporzàdkowania jej kie-
rownictwu Polskiej Akcji Podziemnej [ZWZ]. Inicjatywa polska napotka∏a na
niech´tne przyj´cie u rzàdu sowieckiego i pozosta∏a bezowocna”48.

Rozwiàzanie sprawy na drodze dyplomatycznej postulowa∏ te˝ kraj. Rowecki
w radiogramie skierowanym 1 kwietnia 1942 r. do Londynu pisa∏: „Czy˝ nie mo˝-
na by interweniowaç, aby Rosjanie ograniczyli swà akcj´ partyzancko-dywersyjnà
na wschód od naszej granicy paƒstwowej, pozostawiajàc nam akcj´ na zachód?”49.
Realizacja tego postulatu rozwiàza∏aby problem wynikajàcy z tego, ˝e AK opowia-
da∏a si´ za prowadzeniem w∏asnej akcji na wschodzie, kwestionujàc sowieckà ak-
cj´ na ziemiach polskich, zw∏aszcza ˝e Rowecki mia∏ ÊwiadomoÊç, i˝ Sowieci z ta-
kà samà nieufnoÊcià przyjmowali obecnoÊç polskich dywersantów na ich terenach.
Organizujàc „Wachlarz”, zak∏ada∏, ˝e akcja b´dzie przeprowadzana „bez wiàzania
[si´] gdziekolwiek z Sowietami”50, choç wyraênie zdawa∏ sobie spraw´ z trudnoÊci
wynikajàcych z „obcoÊci” terenu: „Akcji nie da si´ przeprowadziç bez przekupy-
wania ch∏opa ruskiego i skupu materia∏ów wybuchowych od ˝o∏nierzy”51. Gdy we
wrzeÊniu 1942 r. dosz∏o do podsumowania dzia∏aƒ „Wachlarza”, komendant
g∏ówny AK stwierdzi∏: „Oddzia∏y dywersantów bolszewickich zwalczajà naszà dy-
wersj´. ˚àdajà od polskich dywersantów zaÊwiadczeƒ z warszawskiej centrali Pol-
skiej Partii Komunistycznej. Czterech zabitych w »Wachlarzu« to straty spowodo-
wane przez dywersantów bolszewickich. [...] Mimo olbrzymich trudnoÊci [...]
Akcja »Wachlarza« powoli post´puje naprzód. Niewàtpliwie u∏atwi∏oby jà uzyska-
nie od bolszewików zasady honorowania naszych dywersantów dzia∏ajàcych na
wschodzie, naturalnie bez ˝àdania wspó∏pracy z oddzia∏ami sowieckimi”52.

17 kwietnia 1942 r. wniosek dotyczàcy z∏o˝enia protestu zosta∏ wysuni´ty
tak˝e podczas „odprawy u naczelnego wodza w zwiàzku z pobytem gen[era∏a]
Andersa w Londynie”. W jej protokole napisano: „Ostatnio zrzucani sà na Pol-
sk´ skoczkowie sowieccy, co dezorganizuje robot´ krajowà. Rzàd polski z∏o˝y
energiczny protest”53. Mo˝na zastanawiaç si´ nad tym, czy do prób interwencji

47 W depeszy do gen. Andersa z 15 I gen. Sikorski pisa∏: „Wytyczne ustalajàce wspólne dzia∏anie dy-
wersyjne nie mia∏y dla mnie charakteru politycznego, lecz techniczny” (ibidem, s. 101, przyp. 7,
Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 15 I 1942 r.).
48 Protoko∏y, t. 6, s. 336, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 21 XII 1943 r., Rozmowa ambasa-
dora Edwarda Raczyƒskiego z ministrem Edenem w Foreign Office, 17 XII 1943 r. Podobnie wy-
powiada∏ si´ premier Stanis∏aw Miko∏ajczyk podczas spotkaƒ z ministrem Edenem 20 i 22 XII (ibi-
dem, s. 342–343, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 21 XII 1943 r., Sprawozdanie z rozmowy
przeprowadzonej w Foreign Office w poniedzia∏ek, 20 XII 1943 od godz. 2.45 do godz. 4 po
po∏udniu; ibidem, s. 351, Sprawozdanie z rozmowy w Foreign Office, 22 XII 1943 r. wieczorem).
49 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 209, Gen. Rowecki do Centrali: Skutki prowokacyjnej
akcji sowieckich spadochroniarzy – proÊba o interwencj´ u w∏adz sowieckich, 1 IV 1942 r.
50 AAN, Armia Krajowa, 203/I-20, Depesza „Kaliny” nr 422 do Centrali, 22 XI 1941 r., k. 335.
51 AAN, Armia Krajowa, 203/I-21, Depesza „Kaliny” nr 43 do Centrali, 22 I 1942 r., k. 22–23.
52 AAN, Armia Krajowa, 203/I-18, Meldunek nr 151 o dotychczasowej akcji „Wachlarza” do 12 IX
1942 r., 14 IX 1942 r., k. 2.
53 SPP, A.2.1.1.1.B., Odprawa u naczelnego wodza w zwiàzku z pobytem gen[era∏a] Andersa w Lon-
dynie, 17 IV 1942 r., k. 43–44; „Biuletyn Informacyjny” nr 12, 26 III 1942; „Rzeczpospolita Pol-
ska” nr 4, 10 III 1942.
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przystàpiono po fiasku propozycji wspominanej przez Komorowskiego i Kar-
skiego, na co mo˝e wskazywaç data wspomnianego ju˝ radiogramu54.

Jednak bardziej wiarygodna wydaje si´ teza, ˝e interwencje by∏y spowodowa-
ne represjami, jakie spotyka∏y ludnoÊç polskà ze strony Niemców jako rewan˝ za
akcje oddzia∏ów sowieckich oraz w∏aÊnie, a mo˝e przede wszystkim, obawami
o dezorganizacj´ pracy konspiracyjnej (przez co rozumiano tak˝e próby wywo-
∏ania przedwczesnego powstania). Mo˝e o tym Êwiadczyç argumentacja wysuni´-
ta przez Roweckiego: „W odpowiedzi [na akcje Sowietów – A.P.] Niemcy wysy-
∏ajà ekspedycje karne, palàc wsie podejrzane o pomoc Rosjanom i wycinajàc
w pieƒ ich ludnoÊç [...]. WartoÊç tych akcji przeciwniemieckich – ˝adna. Powo-
dujà one jedynie krwawe represje, wytwarzajà zam´t, który utrudnia nam prac´,
i usi∏ujà obecnie wywo∏aç powstanie, które nie wywrze wp∏ywu na dzia∏ania wo-
jenne, a doprowadzi do masowej rzezi ludnoÊci”55.

Podobna argumentacja zosta∏a zawarta w depeszy delegata rzàdu Cyryla Rataj-
skiego z 15 marca 1942 r., który jednak nie przedstawi∏ w∏asnych propozycji, pro-
si∏ jedynie rzàd o wskazówki: „Powtarzajàce si´ desanty rosyjskie na ziemiach pol-
skich podejmujà akcje sabota˝owe, które powodujà okropne represje niemieckie
w stosunku do miejscowej ludnoÊci polskiej. Prosz´ o wskazówki”56. W tym sa-
mym czasie delegat wys∏a∏ do Londynu, drogà kurierskà, wspomniany ju˝ d∏u˝szy
materia∏ zatytu∏owany „Uwagi Ogólne”, w którym po stwierdzeniu, i˝ „∏àcznie
z walkà partyzantów rosyjskich, prowadzonà na ty∏ach wojsk niemieckich, po-
wstaje dra˝liwa kwestia ustosunkowania si´ spo∏eczeƒstwa polskiego do tego spo-
sobu walki rosyjskiej”, prosi∏ bàdê o oÊwiadczenie, czy „myÊli zawarte” w opubli-
kowanym dwa dni wczeÊniej artykule w „Rzeczpospolitej Polskiej” nr 4/24 (który
wyraênie wskazywa∏ na powiàzania mi´dzy „czynnikami w Rosji” a rodzimymi
komunistami57) „odpowiadajà intencjom rzàdu polskiego, lub o doniesienie po-
glàdów w tej sprawie, z uwzgl´dnieniem stosunków polsko-rosyjskich, których
stanu faktycznego w obecnej fazie rozwoju znaç nie mo˝emy w Kraju”58. Zatem
kolejnym powodem interwencji – wyraênie zaakcentowanym w „Rzeczpospolitej”

54 Podobnà genez´ rozpocz´cia przez Roweckiego prób poszukiwania „rozwiàzania na najwy˝szym
szczeblu, tzn. pomi´dzy Moskwà a rzàdem polskim w Londynie” zdaje si´ sugerowaç w swojej
ksià˝ce sam Komorowski (op. cit., s. 117).
55 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 209, Gen. Rowecki do Centrali: Skutki prowokacyjnej
akcji sowieckich spadochroniarzy – próby o interwencj´ u w∏adz sowieckich, 1 IV 1942 r.; SPP,
A.3.1.1.2., Depesza o sytuacji w Kraju, 1 V 1942 r., k. 86–87, odpis: IPMS, A. 9 III 2A/3, b.p.;
AAN, Armia Krajowa, 203/I-17, Meldunek nr 140a, Raport specjalny: Akcja sowieckich komuni-
stów w Polsce – cele i zadania, lipiec 1942 r., k. 351. Podobne argumenty wysuwa∏a w tym czasie
prasa AK. Nale˝y podkreÊliç, ˝e szczególnie obawiano si´ przedwczesnego wybuchu powstania
(A. Pu∏awski, op. cit., s. 272–273).
56 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-6, Depesza „Wrzosa” nr 43, 15 III 1942 r., k. 9.
57 Zob. P. Gontarczyk, op. cit., s. 133; R. Nazarewicz, Armii Ludowej..., s. 50; Wokó∏ prób wichrzeƒ
komunistycznych, „Rzeczpospolita Polska” nr 4 (24), 10 III 1942.
58 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-30, „Uwagi Ogólne” delegata, 12 III 1942 r., k. 146–147.
Do Londynu wspólnie z „Uwagami Ogólnymi” i „Rzeczpospolità Polskà” nr 4 zosta∏y wys∏ane tak˝e
„Dokumenty chwili” nr 10 z III 1942 r., równie˝ traktujàce o powiàzaniach rodzimych komunistów
z Moskwà, m.in. w zakresie dywersji (zob. Nowe posuni´cia Komiternu na ziemiach Polski, „Dokumen-
ty chwili”, marzec 1942 r., nr 10 [w:] Polskie Paƒstwo Podziemne wobec komunistów polskich
(1939–1945). Wypisy prasy konspiracyjnej, oprac. K. Sacewicz, Olsztyn 2005, s. 43–45).
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i „Uwagach Ogólnych” – by∏y obserwowane kontakty mi´dzy „desantowcami”
a polskimi komunistami, co wiàza∏o si´ oczywiÊcie z obawami o komunizacj´ kra-
ju59. W tym okresie Ratajski przynajmniej jeszcze dwukrotnie przygotowa∏ z my-
Êlà o wys∏aniu do Londynu depesze informujàce o represjach niemieckich spowo-
dowanych dzia∏alnoÊcià oddzia∏ów sowieckich60 oraz traktujàcy m.in. o tej
sprawie „List w sprawie retorsji z powodu bestialstwa okupanta”61.

Depesza z 15 marca dotar∏a do Londynu, te˝ prawdopodobnie drogà kurier-
skà, 5 czerwca 1942 r.62 9 czerwca Sikorski wys∏a∏ do delegata odpowiedê: „De-
santy rosyjskie na tereny polskie sà bezprawiem. ZaprotestowaliÊmy przeciw te-
mu w Moskwie, gro˝àc represjami wobec spadochroniarzy, wysy∏anych bez zgody
rzàdu polskiego na teren Kraju. O tym stanowisku poinformowana jest komenda
krajowa. Wydanie szczegó∏owych wskazówek co do dzia∏ania by∏oby trudne. Mo-
˝e odci´cie si´ od tych aktów wystarczy”63. Jak widaç, wódz naczelny nie wyda∏
˝adnych kategorycznych instrukcji, stawiajàc na dzia∏ania propagandowe.

Ze swojej strony Sikorski, podczas spotkania 10 czerwca z ministrem spraw zagra-
nicznych Zwiàzku Radzieckiego Wiaczes∏awem Mo∏otowem, zaprotestowa∏ „przeciw
zrzucaniu na terenie Polski spadochroniarzy bez mej zgody, pi´tnujàc te fakty jako na-
ruszenie suwerennoÊci polskiej. Wskaza∏em na bezu˝yteczne nara˝enie ludnoÊci cy-
wilnej i dzikie represje stosowane przez Niemców. Mo∏otow uzna∏ moje argumenty

59 Delegat pisa∏: „Niestety sà podejrzenia, ˝e mi´dzy desantami znajdujà si´ tak˝e wys∏annicy Kom-
internu, z tym przeznaczeniem, aby nawiàzaç kontakty z polskimi komunistami, zorganizowanymi
od kilku miesi´cy w »Polskà Parti´ Robotniczà«. Trudno rozeznaç funkcje i zadania ró˝nego rodza-
ju desantów rosyjskich” (AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-30, „Uwagi Ogólne” delegata, 
12 III 1942 r., k. 147). Zob. te˝ „Biuletyn Informacyjny” nr 12 (116), 26 III 1942; „Biuletyn Infor-
macyjny” nr 18 (122), 7 V 1942; AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, „Agencja Prasowa” nr 12 (103),
23 III 1942 r., k. 66–67. Sprawa dzia∏alnoÊci polskich komunistów i opinia o nich ZWZ-AK i De-
legatury Rzàdu na Kraj zosta∏y jedynie zasygnalizowane w niniejszym artykule; odsy∏am do bogatej
literatury w tej sprawie (przyp. 5; G. Mazur, op. cit., s. 312–320; J.J. Terej, op. cit., s. 284–303 oraz
prace bazujàce na najnowszych badaniach: J. Marszalec, Dzia∏alnoÊç informacyjna i propagandowa
agend Polskiego Paƒstwa Podziemnego w kwestii komunistycznej [w:] Dzia∏alnoÊç informacyjna Pol-
skiego Paƒstwa Podziemnego, red. W. Grabowski, Warszawa 2003, s. 134–153; idem, Na obrze˝ach
legendy. Kontrowersje wokó∏ dzia∏alnoÊci podziemia w latach 1939–1944 [w:] Podziemie zbrojne na
Lubelszczyênie wobec dwóch totalitaryzmów 1939–1956, red. S. Poleszak, A. Pu∏awski, Warszawa
2002, s. 88–99; Tajne oblicze GL-AL i PPR, t. 2: Dokumenty, wybór i oprac. M.J. Chodakiewicz,
P. Gontarczyk, L. ˚ebrowski, Warszawa 1997).
60 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-6, Depesza „Wrzosa” nr 81, 3 VI 1942 r., k. 16; ibidem,
Depesza „Wrzosa” nr 87, 18 VI 1942 r., k. 18.
61 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-30, List w sprawie retorsji z powodu bestialstwa okupan-
ta, 12 V 1942 r., k. 217–219.
62 IPMS, Prezydium Rady Ministrów, 76/2, Raport „Wrzosa” z 9 III 1942 r., k. 44 (jak widaç, Lon-
dyn êle odczyta∏ dat´ depeszy).
63 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 271, Gen. Sikorski do delegata rzàdu: Sprawa desantów
sowieckich spadochroniarzy, 9 VI 1942 r. Na oryginale depeszy „Wrzosa” znajduje si´ odr´cznie na-
pisana przez Sikorskiego propozycja odpowiedzi. Sikorski pierwotnie inaczej sformu∏owa∏ ostatnie
zdanie: „Mo˝e odci´cie si´ od tych komunistów wystarczy”, po czym s∏owo „komunistów” prze-
kreÊli∏ i wprowadzi∏ „aktów”. Równie˝ sformu∏owanie odnoszàce si´ do spadochroniarzy „wysy∏a-
nych bez zgody rzàdu polskiego na teren Kraju” zosta∏o dodatkowo naniesione (IPMS, Prezydium
Rady Ministrów, 76/2, Raport „Wrzosa” z 9 III 1942 r. z odr´cznym projektem odpowiedzi Sikor-
skiego, k. 44). Depesz´ otrzymano w kraju 11 VI 1942 r. (AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-
-2, Depesza Sikorskiego do delegata nr 47, 9 VI 1942 r., data otrzymania 11 VI 1942 r., k. 19).
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i przyrzek∏ przekazaç je Naczelnemu Dowództwu sowieckiemu po swoim powro-
cie do Moskwy”. Informacj´ o tym proteÊcie kilka dni póêniej wys∏a∏ do w∏adz
wojskowych w kraju i do delegata rzàdu, w formie specjalnego komunikatu64.

21 lipca 1942 r. do dyskusji znowu w∏àczy∏ si´ gen. Rowecki, który wystoso-
wa∏ depesz´ powtarzajàcà znane ju˝ propozycje: „Ta rzekoma dywersja sprowa-
dza si´ raczej do aktów bandytyzmu i rabunku mienia obywateli polskich, a uni-
ka szkodzenia Niemcom. Oceniam, ˝e: 1) konieczna jest ponowna interwencja
u rzàdu ZSRR w sprawie lojalnego wykonywania uk∏adu i niepodejmowania
˝adnej akcji w Polsce, niepodsycania istniejàcej dywersji i wr´cz Êciàgni´cia dy-
wersantów bli˝ej frontu, na ziemie rosyjskie, dywersyjnie nieopanowane; 2) ko-
nieczne jest ponowne wezwanie przez radio spo∏eczeƒstwa polskiego do pos∏u-
szeƒstwa polskim w∏adzom w Kraju i wzi´cia udzia∏u w walce tylko na rozkaz
w∏aÊciwych czynników. Przy takim postawieniu sprawy podejmuj´ si´ rozpoczàç
w Polsce wzmo˝onà dywersj´, a na wschodzie od jesieni tak˝e partyzantk´. Zwy-
k∏à drogà wysy∏am obszerny raport w sprawie akcji komunistycznej”65. We wspo-
mnianym „obszernym raporcie” Rowecki nakreÊli∏ g∏ówne, jego zdaniem, cele
akcji „K” w Polsce i ponownie wspomina∏ o obawach przed uchwyceniem w∏a-
dzy przez komunistów: „Sytuacja militarna ZSRR i jego zamiary polityczne na-
k∏adajà na akcj´ »K« w Polsce szczególne zadania. 1. Przeprowadzenie wywiadu
wojskowego i dzia∏alnoÊci sabota˝owo-dywersyjnej. 2. Przygotowanie powstania
zbrojnego odcià˝ajàcego front sowiecki. 3. Urabianie nastrojów przychylnych dla
ZSRR i zwalczanie wszystkich czynników przeciwnych akcji »K«. 4. Zanarchizo-
wanie kraju, aby umo˝liwiç »K« uchwycenie w∏adzy i doprowadziç do sytuacji
uzasadniajàcej interwencj´ zewn´trznà”66.

Kilka dni póêniej gen. Rowecki wys∏a∏ drugà depesz´, w której zamiar wzmo-
˝enia dywersji i zorganizowania partyzantki akowskiej na wschodzie argumento-
wa∏ koniecznoÊcià „podniesienia w wojsku i spo∏eczeƒstwie ducha bojowoÊci
i Êwiadomego celowego poÊwi´cenia” oraz przeciwstawienia si´ zgubnej, biernej

64 Jak pisa∏ genera∏ Sikorski: „tego rodzaju komunikaty b´d´ odtàd wydawa∏ stale dla informo-
wania czynników krajowych o wa˝nych wypadkach politycznych lub decyzjach rzàdu” (SPP,
A.2.1.1.1.1.B., Komunikat premiera nr 1, 11 VI 1942 r., k. 120). Komunikat wp∏ynà∏ do Oddzia-
∏u VI 13 VI 1942 r. Tego dnia depesza zawierajàca treÊç komunikatu zosta∏a wys∏ana do kraju, de-
legat otrzyma∏ jà 18 VI 1942 r. (AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-2, Depesza Sikorskiego do
delegata nr 49, 13–18 VI 1942 r., k. 21). W sprawie otrzymania komunikatu przez AK zob. AAN,
Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-9, Depesza-komunikat nr 1, 16/30 VI 1942 r., k. 1.
65 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 288–289, Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Akcja dy-
wersantów sowieckich zwraca si´ przeciw Polakom, nie przeciw Niemcom, wnioski, 21 VII 1942 r.
Ten sam dokument, nieco inaczej zredagowany, zob. AIPN Lu, Okr´gowa Komisja Badania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu w Lublinie (dalej OKBZpNP), 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu
na Kraj, cz. 3, Raport „Kaliny” do naczelnego wodza, 21 VII 1942 r., k. 318; AAN, Armia Krajo-
wa, 203/I-21, Depesza „Kaliny” nr 581 do Centrali, 21 VII 1942 r., k. 259; AAN, Armia Krajowa,
203/I-13, Depesza nr 581, 21 VII 1942 r., k. 31. W sprawie obszernego raportu wys∏anego drogà
kurierskà zob. AAN, Armia Krajowa, 203/I-17, Meldunek nr 140a, Raport specjalny: Akcja sowiec-
kich komunistów w Polsce – cele i zadania; ibidem, Meldunek nr 140b: Akcja desantowo-dywersyj-
na; ibidem, Meldunek nr 140c: Reakcja niemiecka, reakcja spo∏eczeƒstwa, ocena sytuacji i wnioski;
Za∏àczniki 1, 2, 3, lipiec 1942 r., k. 351–376.
66 Ibidem, Meldunek nr 140a. Raport specjalny: akcja sowieckich komunistów w Polsce – cele i za-
dania, lipiec 1942 r., k. 351.
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postawie spo∏eczeƒstwa. Ta z kolei powodowa∏a, ˝e „niepoddajàce si´ biernoÊci,
aktywniejsze jednostki sà wciàgane do partyzantki sowieckiej i dostajà si´ pod
wp∏ywy komunistów”67.

Odpowiedzià na te depesze Roweckiego by∏ rozkaz gen. Sikorskiego z 3 sierp-
nia 1942 r., w którym widzimy wahania czynników polskich, dotyczàce podj´cia
dalszych kroków wobec partyzantki sowieckiej. Projekt pisma przed∏o˝ony Si-
korskiemu brzmia∏: „Rzàd RP ju˝ interweniowa∏ u rzàdu ZSSR w sprawie za-
przestania akcji dywersyjnej, kierowanej przez Sowiety na terenie Polski. Inter-
wencj´ ponowi´. Nie majàc pewnoÊci, czy odniesie ona skutek, polecam Panu
Gen[era∏owi] zwalczanie z bronià w r´ku dywersantów sow[ieckich] dzia∏ajàcych
na terenie Polski, o czym zresztà Rzàd ZSSR zostanie przez rzàd polski powia-
domiony. Rzàd RP wystàpi z apelem do obywateli polskich w Kraju do bez-
wzgl´dnego pos∏uszeƒstwa polskim w∏adzom w Kraju i rozpocz´cia ruchu zbroj-
nego tylko na rozkaz w∏aÊciwych czynników”.

Sikorski dokona∏ jednak w∏asnor´cznie poprawek, które decyzj´ o zwalczaniu
partyzantów sowieckich uwarunkowa∏y i przesun´∏y w czasie: „Rzàd RP inter-
weniowa∏ dwukrotnie i zdecydowanie u rzàdu ZSRR w sprawie zaprzestania ak-
cji dywersyjnej, kierowanej przez Sowiety na terenie Polski. Interweniuj´ ponow-
nie, lecz przy znanym braku lojalnoÊci oraz inicjatywie komunistycznej mo˝e ta
interwencja nie daç po˝àdanych rezultatów. Nie majàc wi´c pewnoÊci, poinfor-
mowaç opini´ publicznà w Polsce wszystkimi dost´pnymi Êrodkami, ˝e jest to
akcja czysto komunistyczna. Je˝eliby to nie da∏o rezultatu, zwalczaç jà bez-
wzgl´dnie i wszelkimi Êrodkami. Rzàd wystàpi z apelem do obywateli polskich
w Kraju do bezwzgl´dnego pos∏uszeƒstwa rzàdowi w Londynie i rozpocz´cia ru-
chu zbrojnego tylko na rozkaz w∏aÊciwych czynników”68. Tak wi´c dwie inter-
wencje skierowane do rzàdu sowieckiego zawiod∏y. Wtedy te˝ pojawi∏a si´ myÊl
zbrojnego zwalczania sowieckich oddzia∏ów partyzanckich. Sikorski mia∏ jednak
wàtpliwoÊci, czy sformu∏owaç jà w sposób tak kategoryczny, jak w przed∏o˝onym
mu projekcie rozkazu. Wola∏ znowu postawiç przede wszystkim na dzia∏ania pro-
pagandowe, zostawiajàc jednak wyraênà furtk´.

67 AAN, Armia Krajowa, 203/I-21, Depesza „Kaliny” nr 582 do Centrali, 24 VII 1942 r., k. 260;
AAN, Armia Krajowa, 203/I-13, Depesza nr 582, 24 VII 1942 r., k. 31.
68 SPP, A.2.1.1.1.1.B., Depesza W∏adys∏awa Sikorskiego do „Kaliny” z naniesionymi poprawkami,
3 VIII 1942 r., k. 21. Sikorski waha∏ si´ te˝, jak okreÊliç stopieƒ lojalnoÊci rzàdu sowieckiego.
W pierwotnej poprawce napisa∏: „znanej ma∏ej lojalnoÊci”, po czym s∏owo „ma∏ej” skreÊli∏ i zamie-
ni∏ na sformu∏owanie „znanym braku lojalnoÊci”. Wahania dotyczy∏y tak˝e okreÊlenia, czyja by∏a to
akcja. Pierwotnie naczelny wódz napisa∏: „jest to akcja komunistyczna, a nie akcja rzàdu sow[iec-
kiego]”, nast´pnie fragment po przecinku skreÊli∏ i przed wyrazem „komunistyczna” naniós∏ s∏owo
„czysto”. Jak widaç, Sikorski zmieni∏ te˝ podmiot, któremu obywatele polscy winni byli pos∏uszeƒ-
stwo (okreÊlenie „polskim w∏adzom w Kraju” zmieni∏ na „rzàdowi w Londynie”). Naczelny wódz
odpowiedzia∏ jednoczeÊnie na depesz´ nr 582, pozostawiajàc decyzj´ rozpocz´cia wzmo˝onej dy-
wersji i partyzantki do uznania gen. Roweckiego, zwracajàc „jednak uwag´ na bezwzgl´dnà koniecz-
noÊç oszcz´dzania si∏ Armii Krajowej do momentu decydujàcego. Nadmieniam jednoczeÊnie, ˝e
w obecnych warunkach nie mam ˝adnych podstaw do okreÊlenia momentu wybuchu powstania.
Wydaje si´ pewnym, ˝e nie nastàpi ono w tym roku” (Armia Krajowa w dokumentach, t. 2,
s. 292–293, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Zapowiedê ponownej interwencji rzàdu RP u rzà-
du ZSRR przeciw prowokacyjnej akcji spadochroniarzy, 3 VIII 1942 r.; AAN, Armia Krajowa,
203/I-13, Odpowiedê na depesze nr 581 i nr 582, 5/6 VIII 1942 r., k. 3).
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Rezygnacja z wydania kategorycznego rozkazu „zwalczania z bronià w r´ku” so-
wieckich oddzia∏ów partyzanckich wynika∏a zapewne z ch´ci niezra˝ania sobie So-
wietów, co wiàza∏o si´ m.in. z tym, i˝ rzàd polski zabiega∏ o spe∏nienie przez rzàd so-
wiecki polskich postulatów w zwiàzku z wycofywaniem od 5 sierpnia z Rosji armii
polskiej dowodzonej przez genera∏a W∏adys∏awa Andersa. Taki wniosek mo˝na wy-
snuç z komunikatu premiera nr 4 z 10 sierpnia 1942 r.: „Postulaty nasze muszà byç,
pomimo wszystko, za∏atwione. Dla ich poparcia demonstrujemy na zewnàtrz przy-
jaêƒ, prowadzàc w istocie rzeczy bardzo energicznà walk´ z nieprzyjaznymi dla nas
tendencjami. Obejmuje ona równie˝ stale wznawiany protest przeciw ustawicznemu
gwa∏ceniu suwerennoÊci polskiej przez zrzucanie wbrew umowie dywersantów na
tereny Rzeczypospolitej”. Zresztà t´ gr´ prowadzili te˝ Sowieci, którzy, jak pisa∏ Si-
korski: „usi∏ujà utrzymaç zewn´trznie dobre stosunki z Polskà. Zale˝y im, aby ˝ad-
ne trudnoÊci nie wysz∏y na aren´ mi´dzynarodowà”. Dalej jednak Sikorski podawa∏
przyk∏ady wskazujàce na to, ˝e Sowieci szykanowali Polaków na ich terytorium69.

Rada Ministrów, w uchwale z 3 listopada 1942 r., ponowi∏a interwencj´
w sprawie wycofania spadochroniarzy sowieckich z ziem polskich70. Jak pisa∏
Komorowski w Armii Podziemnej, „w listopadzie 1942 r. minister spraw zagra-
nicznych Raczyƒski z∏o˝y∏ specjalnà not´ w tej sprawie ambasadorowi sowieckie-
mu Bogomo∏owowi, i ta jednak droga nie da∏a rezultatu”71.

Premier i naczelny wódz W∏adys∏aw Sikorski prawdopodobnie a˝ do Êmierci
mia∏ opory, by wydaç stanowczy rozkaz fizycznej likwidacji sowieckich oddzia∏ów
partyzanckich. Karski we wspomnianej rozmowie z prezydentem USA 27 sierpnia
1943 r., kontynuujàc kwesti´ sowieckich partyzantów, stwierdza∏: „Komendant
móg∏by ich zlikwidowaç. Znamy teren, potrafilibyÊmy nie przebieraç w Êrodkach,
mo˝liwoÊci jest du˝o. Nie zrobi si´ jednak niczego bez rozkazu rzàdu. Trudno so-
bie wyobraziç, jak ludzie w Kraju sà czuli na to, a˝eby w ˝adnym wypadku nie
szkodziç rzàdowi, nie skomplikowaç jego polityki, nie dostarczyç argumentu nie-
przyjaznej nam propagandzie. Pyta∏em jednak genera∏a Sikorskiego, czy nie nale-
˝a∏oby, bioràc pod uwag´ ich ca∏à nieu˝ytecznoÊç w naszej walce z Niemcami
i szkodliwoÊç dla nas, zlikwidowaç ich. Genera∏ Sikorski oÊwiadczy∏, ˝e nie wyda
tego rozkazu z dwóch powodów: (1) nie chce stwarzaç sytuacji jugos∏owiaƒskiej
na ziemiach Polski (2), nie mo˝e rozrywaç wielkiej koalicji Narodów Zjednoczo-
nych, poniewa˝ najwa˝niejszym celem w obecnym stadium wojny dla Êwiata,
a tak˝e dla Polaków, jest pokonanie Niemiec zjednoczonym wysi∏kiem. Nie jest
mojà rzeczà politykowaç, musz´ jednak osobiÊcie powiedzieç, ˝e ten stan rzeczy
stawia nas w bardzo ci´˝kim po∏o˝eniu w kraju, poniewa˝ musimy patrzeç na

69 SPP, A.2.1.1.1.1.B., Komunikat premiera nr 4, 10 VIII 1942 r., k. 132. W sprawie otrzymania
komunikatu w kraju przez AK zob. AAN, Armia Krajowa, 203/I-13, Depesze zawierajàce komuni-
kat naczelnego wodza nr 4, 10/21 VIII 1942 r., 13/15 VIII 1942 r., 14/21 VIII 1942 r., k. 4–5; AAN,
Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-9, Depesza-komunikat naczelnego wodza nr 4, 10/21 VIII 1942 r.,
k. 4; w sprawie otrzymania przez delegata zob. AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-2, Komuni-
kat nr 3, data wys∏ania 17–18 VIII 1942 r., data otrzymania 5–15 X 1942 r., k. 53–54 (jak widaç,
mia∏ on innà numeracj´, inaczej te˝ by∏ zredagowany).
70 Protoko∏y, t. 5: Wrzesieƒ 1942 – lipiec 1943, Kraków 2001, s. 56–57, Uchwa∏a Rady Ministrów,
3 XI 1942 r. W sprawie dostarczenia uchwa∏y do kraju zob. AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj,
202/I-14, Uchwa∏a RM z 3 XI 1942 r., k. 65.
71 T. Bór-Komorowski, op. cit., s. 117.
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fakt, i˝ próbuje organizowaç si´ si∏a skierowana nie przeciwko Niemcom, ale
przeciwko nam”. W dalszej cz´Êci wypowiedzi, po omówieniu dzia∏alnoÊci Pol-
skiej Partii Robotniczej i Gwardii Ludowej, Karski, powo∏ujàc si´ na cz´sto zada-
wane mu przez „ludzi [...] za granicà” pytania o niebezpieczeƒstwo „dzia∏alnoÊci
agentur sowieckich na ziemiach polskich”, stwierdza∏: „Nie na tym [...] polega
niebezpieczeƒstwo, ˝e oni sà silni, a tylko bezwzgl´dnoÊç i nieprzebieranie
w Êrodkach. Z drugiej strony – niebezpieczne jest, ˝e my nigdy przeciwko nim
czynnie nie wyst´pujemy, nie majàc na to pozwolenia rzàdu, który znowu˝ z ko-
lei chce te sprawy za∏atwiç w p∏aszczyênie dobrych stosunków z Rosjà”. Zazna-
czy∏ jednak, ˝e wÊród dzia∏aczy polskiego podziemia tak˝e „istnieje przekonanie
o po˝ytecznoÊci dobrych lojalnych, sàsiedzkich stosunków z Rosjà”72.

Zapewne stanowisko Sikorskiego spowodowa∏o, ˝e w∏adze krajowe jeszcze
wiosnà 1943 r. wyraênie zabrania∏y atakowaç partyzantów sowieckich. W „Wy-
tycznych do partyzantki” z 13 marca 1943 r., a wi´c w okresie pojawienia si´
akowskiej partyzantki w szerszej skali, w rozdziale IV „Wskazówki odnoÊnie par-
tyzantki sowieckiej” Rowecki pisa∏: „nie wolno podejmowaç ˝adnej akcji zbrojnej
przeciwko partyzantce sow[ieckiej], niedopuszczalne jest denuncjonowanie jej 
do w∏adz niem[ieckich]”. Wskazówki, b´dàce podsumowaniem dotychczasowych
poglàdów dowództwa AK w tej sprawie, mówi∏y o: podporzàdkowaniu akcji woj-
skowych oddzia∏ów sowieckich dowództwu polskiemu; niepodejmowaniu akcji
przeciwko tym oddzia∏om; zbieraniu o nich informacji; o przeciwdzia∏aniu werbo-
waniu „przez Niemców obywateli polskich do formacji pomocniczych do zwalcza-
nia partyzantki sow[ieckiej]” oraz werbowaniu przez Sowietów obywateli RP do
ich oddzia∏ów; umacnianiu wÊród ludnoÊci przeÊwiadczenia, „˝e partyzantce so-
wieckiej chodzi nie o szkodzenie Niemcom, lecz o sianie zam´tu i przygotowanie
gruntu do sowietyzacji Polski”; przeciwdzia∏aniu propagandzie komunistycznej73.

Niemniej jednak cytowana wczeÊniej wypowiedê Karskiego wydaje si´ sugero-
waç, ˝e zap´dy czynników krajowych do „czynnego wyst´powania” przeciwko so-
wieckim oddzia∏om hamowa∏a ostro˝na polityka Sikorskiego. Taki wniosek nasu-
wa tak˝e notatka Jamesa G. Rogersa, odpowiedzialnego za tajne operacje Dzia∏u
Planowania amerykaƒskiego Biura S∏u˝b Strategicznych (Office of Strategic Servi-
ces – OSS), powsta∏a po spotkaniu z Janem Karskim 9 lipca 1943 r.: „Sà k∏opoty
z rosyjskimi partyzantami, których Sikorski (teraz ju˝ nie ˝yje) zabroni∏ atakowaç,
a którzy napadajà na miasta, powodujàc niemieckie akcje odwetowe”74.

Premier Sikorski podkreÊla∏ wk∏ad Zwiàzku Sowieckiego w wojn´75, ale jedno-
czeÊnie z kraju dochodzi∏y do niego g∏osy niezadowolenia z jego polityki wobec

72 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Notatka z rozmowy z prezydentem F.D. Roose-
veltem w Êrod´, 28 VII 1943 r., b.d., b.p., mkf.
73 AAN, AK, 203/I-2, Wytyczne dla partyzantki, 13 III 1943 r., k. 20.
74 Cyt. za: E.T. Wood, S.M. Jankowski, op. cit., s. 237.
75 Zob. SPP, A.2.1.1.1.1.B., Komunikat naczelnego wodza nr VI do Kraju, 13 X 1942 r., k. 141, 143,
data wys∏ania do kraju 17 X 1942 r., k. 142. W sprawie otrzymania komunikatu w kraju przez AK
zob. AAN, Armia Krajowa, 203/I-13, Depesza-komunikat naczelnego wodza nr 6, 16/19 X 1942 r.,
k. 6. W sprawie otrzymania przez delegata zob. AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-3, Komuni-
kat premiera nr 6, data otrzymania 19 X 1942 r., k. 33 (materia∏ jest niekompletny). Sikorski wie-
dzia∏ tak˝e, ˝e nale˝y pozyskiwaç równie˝ przychylnoÊç Brytyjczyków, którzy m.in. interweniowali
w sprawie aresztowanych w Rosji urz´dników Ambasady Polskiej w Moskwie i przywrócenia 
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Sowietów, które uzna∏ za fa∏sz lub zwyk∏à demagogi´76. Jeszcze w lutym 1943 r.,
akcentujàc trudnoÊci i zawi∏oÊci stosunków z Sowietami, oczekiwa∏ od ˝o∏nierzy
zachowania spokoju i zimnej krwi: „Si∏y przeciwmoskiewskie na ca∏ym Êwiecie sà
du˝e. [...] Pozostawiajàc polityk´ prezydentowi i rzàdowi RP, za którà ponoszà oni
pe∏nà i wy∏àcznà odpowiedzialnoÊç przed Narodem, nie dajmy si´ sprowokowaç
do kroków nierozwa˝nych. Apeluj´ o to do Was, ˚o∏nierze, w imi´ nadrz´dnej
dyscypliny narodowej”. Rozkaz ten, wys∏any tak˝e do dowódcy Armii Krajowej,
zwiàzany by∏ m.in. z kryzysem w stosunkach polsko-sowieckich spowodowanym
próbà narzucenia obywatelstwa sowieckiego obywatelom polskim przebywajà-
cym w ZSRR oraz ˝àdaniami terytorialnymi wysuni´tymi przez Sowietów77.

Sikorski znalaz∏ si´ w bardzo k∏opotliwej sytuacji – musia∏ pogodziç polityk´ za-
granicznà rzàdu polskiego, uwzgl´dniajàcà rol´ ZSRR w wojnie i stanowisko w tej
sprawie aliantów zachodnich, z sowieckim zagro˝eniem politycznym dla sprawy
polskiej78. Rzutowa∏o to na jego stanowisko wobec partyzantki sowieckiej. T́  po-
lityk´, mimo wielu zastrze˝eƒ do dzia∏alnoÊci sowieckich partyzantów, kontynu-
owa∏ rzàd polski po Êmierci Sikorskiego, dalej stawiajàc na dzia∏ania dyplomatycz-
ne. Edward Raczyƒski jeszcze w grudniu 1943 r. informowa∏ stron´ brytyjskà, ˝e
„Rzàd polski nie wyda∏ ˝adnych zarzàdzeƒ nakazujàcych t´pienie sowieckich agen-
tów”79. Wydaje si´, ˝e w kraju w mniejszym stopniu zwracano uwag´ na militarne
znaczenie Sowietów i poglàd aliantów w tej sprawie, co prawdopodobnie powo-
dowa∏o pomniejszanie znaczenia dywersyjnej dzia∏alnoÊci partyzantki sowieckiej80.

delegatur opieki spo∏ecznej nad Polakami. Churchill zapewnia∏ te˝ Sikorskiego, ˝e „podczas konferen-
cji pokojowej Anglia b´dzie popieraç wysi∏ki rzàdu polskiego przy odbudowie silnej Polski” (IPMS,
Prezydium Rady Ministrów, 77, Komunikat premiera nr 5, 14 IX 1942 r., k. 41, zob. dat´ otrzyma-
nia w kraju: AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-9, Komunikat nr 5, 19/21 IX 1942 r., k. 10).
76 Zob. SPP, A.3.1.1.2., Sytuacja w Kraju, cz. 1, 4 V 1942 r., k. 84. Odpis dokumentu w: IPMS, A.9 III
2A/5, b.p.; IPMS, Prezydium Rady Ministrów, 77, Komunikat premiera nr 5, 14 IX 1942 r., k. 42.
77 Armia Krajowa w dokumentach, t. 6: Uzupe∏nienia, Wroc∏aw–Warszawa–Kraków 1991, s. 290–
–291, Gen. Sikorski: Rozkaz wzywajàcy do zachowania rozwagi wobec postawy sowieckiej, 8 II
1943 r. W sprawie kryzysu zob. E. Duraczyƒski, Mi´dzy Londynem a Warszawà, lipiec 1943 – lipiec
1944, Warszawa 1986, s. 22–23. W sprawie nastrojów panujàcych w armii polskiej gen. Andersa zob.
Protoko∏y, t. 5, s. 267, 275–279, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 11 II 1943 r., Aneksy 158A,
158B; ibidem, s. 314, Aneks 164B do protoko∏u posiedzenia Rady Ministrów 18 III 1943 r.
78 Dlatego misja Karskiego (o której by∏a ju˝ mowa w przypisie 24), wys∏anego do Stanów Zjedno-
czonych z wyraênym celem, by∏a bardzo utrudniona, co widaç w odbiorze jego osoby przez amery-
kaƒski OSS: „specjalnoÊcià Karskiego jest prawdopodobnie uprawianie antysowieckiej propagan-
dy” (A.M. Scaife (SS), Memorandum to De Witt Poole z 29 XII 1943 r., cyt. za: E.T. Wood,
S.M. Jankowski, op. cit., s. 238). Sam Karski w raporcie z podró˝y po USA skierowanym do „kie-
rownika Komisji Spraw Zagranicznych przy delegacie rzàdu” z 5 X 1943 r. pisa∏: „Praca moja mia-
∏a charakter dyskretny, przede wszystkim ze wzgl´du na materia∏y odnoszàce si´ do ruchu podziem-
nego oraz materia∏y o agenturach sowieckich, których publikacja w obecnej fazie naszych
stosunków z Rosjà nie le˝y po linii polityki rzàdu. Ten status mej misji zosta∏ mi zlecony przez rzàd”.
Niemniej jednak Karski zapewnia∏, ˝e zdoby∏ ciche poparcie czynników amerykaƒskich (AAN, De-
legatura Rzàdu na Kraj, 202/I-19, Raport Karskiego z podró˝y po USA, 5 X 1943 r., k. 106).
79 Protoko∏y, t. 6, s. 337, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 21 XII 1943 r., Rozmowa ambasa-
dora E[dwarda] Raczyƒskiego z ministrem Edenem w Foreign Office, 17 XII 1943 r. W sprawie ak-
cji dyplomatycznej zob. przyp. 120.
80 Choç zdarza∏y si´ opinie dowództwa Armii Krajowej o du˝ej skutecznoÊci sowieckiej dywersji, to
w prasie i dokumentach AK zdecydowanie przewa˝a stanowisko o ma∏ym jej znaczeniu. Pos∏u˝´ si´
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Inne by∏o stanowisko Partii Polskich Socjalistów, wchodzàcej od 28 paêdzier-
nika 1941 r. w sk∏ad Politycznego Komitetu Porozumiewawczego (w miejsce Pol-
skiej Partii Socjalistycznej – WolnoÊç, RównoÊç, Niepodleg∏oÊç, która wystàpi∏a
z PKP 10 wrzeÊnia tego roku), popierajàcej sowieckà dywersj´. Genera∏ Rowec-
ki w meldunku nr 99 ze stycznia 1942 r. pisa∏: „WÊród Polskich Socjalistów brak
jest jednak wszelkiej wewn´trznej dyscypliny organizacyjnej. Mimo ˝e przedsta-
wiciel Polskich Socjalistów zasiada w PKP, gdzie delegat rzàdu poda∏ do wiado-
moÊci moje zarzàdzenie wydane w myÊl instrukcji naczelnego wodza o niepopie-
ranie akcji spadochroniarzy sowieckich oraz ograniczonym jedynie sabota˝u
w kraju; organy Polskich Socjalistów »Gwardia« i »Barykada WolnoÊci« og∏osi∏y
wr´cz przeciwnie. ˚àdano pe∏nej dywersji, wspierania akcji spadochroniarzy so-
wieckich, wspó∏dzia∏ania wyraênego z Rosjà itp. Zarzucono kierownictwu SSS
[ZWZ – A.P.] ugod´ i tchórzostwo; dopiero energiczne napi´tnowanie tego
w prasie SSS, ˝àdanie moje interwencji delegata rzàdu w PKP na ten temat spo-
wodowa∏o cz´Êciowe wycofanie si´ Polskich Socjalistów z ich dotychczasowych
wystàpieƒ”. Konkurencyjna partia PPS-WRN stawia∏a Polskim Socjalistom „za-
rzuty komunizowania”81.

Prawdopodobnie stanowisko Armii Krajowej w tej sprawie mia∏o wp∏yw na
skal´ jej w∏asnej akcji dywersyjnej, choç w tej sprawie opinie historyków sà po-
dzielone82.

Wysuwanie argumentu represji niemieckich wywo∏ywanych przez dzia∏alnoÊç
partyzantki sowieckiej (lata 1941–1942) powodowa∏o pewne komplikacje tak˝e
w procesie decyzyjnym AK i rzàdu polskiego dotyczàcym wewn´trznych spraw
i w∏asnej aktywnoÊci. Oto bowiem gen. Stefan Rowecki, który zamierza∏ – jak pi-
sa∏ w cytowanym raporcie z 21 lipca 1942 r. – „rozpoczàç w Polsce wzmo˝onà
dywersj´, a na Wschodzie od jesieni tak˝e partyzantk´”83, musia∏ zak∏adaç, ˝e
dzia∏alnoÊç polskiej partyzantki tak˝e przyczyni si´ do represji okupanta. Âwia-
domoÊç ta by∏a w momencie podejmowania decyzji o wzmo˝onej akcji na w´z∏y
kolejowe na ziemiach polskich. We wspomnianym ju˝ rozkazie z 5 lutego 1942 r.

opinià gen. Roweckiego: „Wielkie ofiary ludnoÊci polskiej sà niewspó∏mierne z nik∏ymi wynikami
wojskowo-dywersyjnymi” (AAN, Armia Krajowa, 203/-I-17, Meldunek nr 140a, Raport specjalny:
Akcja sowieckich komunistów w Polsce – cele i zadania, lipiec 1942 r., k. 364).
81 AAN, Armia Krajowa, 203/I-16, Meldunek nr 99, 17–21 I 1942 r., k. 366–368. O problemie
uczestnictwa w PKP Polskich Socjalistów oraz PPS-WRN zob. W. Grabowski, Polska tajna admini-
stracja cywilna 1940–1945, Warszawa 2003, s. 134–138. O sporze mi´dzy komendantem AK a de-
legatem rzàdu z powodu Polskich Socjalistów zob. AAN, Armia Krajowa, 203/I-18, Meldunek zbio-
rowy 169, 22 XI 1942 r., k. 164–166. O krytycznym nastawieniu PS do PPR i stanowisku, i˝
„Sowiety r´kami PPR niszczà to, co stworzy∏y” zob. P. Gontarczyk, op. cit., s. 135–137.
82 Raczej negatywnà ocen´ skali zaanga˝owania AK w dzia∏ania dywersyjne zob. J.J. Terej, op. cit.,
s. 226; pozytywnà – w najnowszych badaniach E. Maresch, SOE i polskie aspiracje [w:] Polsko-bry-
tyjska wspó∏praca wywiadowcza..., s. 217.
83 AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzàdu na Kraj, cz. 3, Raport „Kaliny” [Stefana Rowec-
kiego] do naczelnego wodza, 21 VII 1942 r., k. 318; Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 288–289,
Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Akcja dywersantów sowieckich zwraca si´ przeciw Polakom, nie
przeciw Niemcom, wnioski, 21 VII 1942 r.; AAN, Armia Krajowa, 203/I-21, Depesza „Kaliny”
nr 582, 24 VII 1942 r., data wys∏ania 27 VII 1942 r., k. 260; AAN, Armia Krajowa, 203/I-18, Mel-
dunek nr 170. Meldunek Organizacyjny za czas od 1 III do 31 VIII 1942 r., k. 200–201; T. Strzem-
bosz, op. cit., s. 115.
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Sikorski, wyznaczajàc linie kolejowe przeznaczone do sabota˝u, stwierdza∏: „Te-
reny rdzennie polskie oszcz´dzajcie”84. Trudno to zinterpretowaç inaczej ni˝ ja-
ko zalecenie, by akcje wykonywaç w okolicach skupisk ludnoÊci niepolskiej85, na
którà musia∏yby spaÊç ewentualne represje.

Podobnie rzecz si´ mia∏a z „Wachlarzem” – przewidywano represje i chciano
je skierowaç na obywateli sowieckich. Pisano: „Majàc na wzgl´dzie, ˝e wszyscy
mieszkaƒcy na wschodnich terenach RP sà obywatelami polskimi i ˝e nie mo˝na
nara˝aç ich na masowe wyniszczanie przez Niemców, powodowane reagowa-
niem na akty sabota˝u lub dywersji, dzia∏aç jedynie poza granicami RP
z 1939 r.”86 Analizujàc „trudnoÊci w okresie próbnym” „Wachlarza” (od maja do
wrzeÊnia 1942 r.), Rowecki konstatowa∏: „Stosunkowe wysokie straty w porów-
naniu z wykonanymi zadaniami bojowymi wynikajà z olbrzymich trudnoÊci ist-
niejàcych obecnie w terenie, mianowicie: a) masowe mordy ludnoÊci za akty dy-
wersji i sabota˝u powodujà nieufnoÊç [do] przybyszów”87.

Sedno sprawy tkwi∏o w tym, i˝ w ocenie dowództwa AK g∏ównym celem
dzia∏ania partyzantki sowieckiej by∏o wywo∏ywanie zamieszania i represji, któ-
rych Sowieci nie tylko nie usi∏owali minimalizowaç, ale, jak pisa∏ „Biuletyn In-
formacyjny”: „Odnosi si´ nieprzeparte wra˝enie, ˝e w∏aÊnie o te represje specjal-
nie Komiternowi chodzi! [podkr. w oryg.]”88.

Przyjmujàc za oczywiste, i˝ dowództwo Armii Krajowej by∏o przeciwne re-
presjom wobec ludnoÊci cywilnej, sàdziç mo˝na, ˝e jego g∏ównà obaw´ wywo-
∏ywa∏ ewentualny przedwczesny wybuch powstania, czemu AK i rzàd polski by-
li zdecydowanie przeciwni89. Sowietom powstanie by∏oby rzeczywiÊcie na r´k´,
sprawa ofiar po stronie ludnoÊci zaÊ nie by∏a dla nich niczym nowym90. Nawia-
sem mówiàc, wydaje si´, ˝e opisana przez Komorowskiego i Karskiego wcze-
Êniejsza propozycja podporzàdkowania sowieckich oddzia∏ów partyzanckich
podziemnym w∏adzom wojskowym (niezale˝nie od tego, kiedy rzeczywiÊcie 

84 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 197, Szef Oddzia∏u VI Sztabu Naczelnego Wodza pp∏k
Rudnicki do gen. Roweckiego: Wzmo˝enie sabota˝u na w´z∏y kolejowe, 5 II 1942 r.: „W zwiàzku
z sytuacjà na froncie wschodnim po˝àdane maksymalne utrudnienie mo˝liwoÊci transportowych
niemieckich. W zwiàzku z powy˝szym NW poleca wzmo˝enie akcji sabota˝owej w rejonach w´-
z∏ów: Wo∏kowysk–Baranowicze, BrzeÊç–˚abinka, Zdo∏bunów, Lwów-Krasne. Tereny rdzennie pol-
skie oszcz´dzajcie”. Genera∏ Rowecki odpowiedzia∏ 16 lutego: „zarzàdzenia sabota˝u wyda∏em,
równie˝ na w´z∏y Mo∏odeczno i Wilno” (ibidem, s. 199, Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Dodat-
kowe zarzàdzenia w sprawie sabota˝u kolejowego, 16 II 1942 r.).
85 Przecie˝ wskazane tereny by∏y rdzennie polskie w znaczeniu terenów paƒstwa polskiego (II RP).
86 Meldunek dowództwa „Wachlarza” cyt. za: J.J. Terej, op. cit., s. 222.
87 AAN, Armia Krajowa, 203/I-18, Meldunek nr 151 o dotychczasowej akcji „Wachlarza” do 12 IX
1942 r., 14 IX 1942 r., k. 1–2; Polskie Si∏y Zbrojne w drugiej wojnie Êwiatowej, t. 3, s. 486.
88 „Biuletyn Informacyjny” nr 18, 7 V 1942.
89 Zob. np. „Biuletyn Informacyjny” nr 11, 19 III 1942; „Biuletyn Informacyjny” nr 13, 2 IV 1942.
Plany powstaƒcze AK sà doÊç powszechnie znane. OdnoÊnie do stanowiska Rady Ministrów w tej
sprawie, w kontekÊcie „prowokacyjnej propagandy sowieckiej”, zob. Protoko∏y, t. 4, s. 343, Proto-
kó∏ posiedzenia Rady Ministrów 24 VI 1942 r.
90 Dla Sowietów brutalizacja dzia∏aƒ wojennych nie by∏a czymÊ nowym. Od poczàtku wojny nie-
miecko-sowieckiej trwa∏y masowe rozstrzeliwania ludnoÊci cywilnej przez Niemców, w pierwszych
dniach wojny zaÊ Sowieci dokonali masowych mordów na wi´êniach.
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zosta∏a z∏o˝ona) by∏a próbà spacyfikowania zap´dów Sowietów do wywo∏ania
powstania – decyzja mia∏a bowiem pozostawaç w gestii czynników polskich91.

Masowe ofiary wÊród ludnoÊci cywilnej nie by∏y te˝ nowoÊcià dla Polaków.
Na ziemiach polskich w okresie pojawienia si´ partyzantki sowieckiej post´po-
wa∏a eksterminacja ludnoÊci ˝ydowskiej (zabijanej bez ˝adnego powodu), dosz∏o
te˝ do nowej fali przeÊladowaƒ i mordów samych Polaków. W marcu 1942 r.
Niemcy zamordowali 100 osób, co by∏o formà represji za wyczyn polskiej gru-
py typowo przest´pczej. Dochodzi∏o do procesów polskich jeƒców wojennych.
Na ziemiach zachodnich Polaków wciàgano na volkslist´, po czym wcielano do
armii niemieckiej. Do mordów dochodzi∏o na Wileƒszczyênie, a wielkim pro-
blemem by∏ tam tak˝e pobór Polaków do formacji pomocniczych oraz na robo-
ty do Niemiec. Od sierpnia 1942 r. w Generalnym Gubernatorstwie rozpocz´-
∏a si´ masowa akcja niemieckich urz´dów pracy polegajàca na brance do robót
przymusowych, a od listopada pacyfikacja i masowe wywózki na Zamojszczyê-
nie. W grudniu 1942 r. i styczniu 1943 r. w Warszawie dosz∏o do serii maso-
wych ∏apanek ulicznych. Represje te towarzyszy∏y rzeczywistoÊci okupacyjnej
i nie by∏y prowokowane niczyjà dzia∏alnoÊcià – stanowi∏y realizacj´ planów nie-
mieckich.

Temu nasileniu terroru dowództwo Armii Krajowej i Delegatura Rzàdu na
Kraj próbowa∏y si´ przeciwstawiç, najpierw Êlàc do Londynu apele o interwen-
cje i zastosowanie ró˝nego rodzaju retorsji i akcji odwetowych, a potem, jesie-
nià 1942 r., przechodzàc „od biernego oporu do walki ograniczonej”92, czyli od
akcji dywersyjnej pojmowanej jako „sabota˝ i dywersja »techniczna« (g∏ównie
przy pomocy Êrodków podpalajàcych)” do dzia∏alnoÊci o charakterze partyzanc-
kim i „zmasowanej akcji dywersyjnej”93. Wtedy te˝ naturalne sta∏o si´, ˝e zakres
ewentualnych represji b´dzie wi´kszy. Ale tak˝e wtedy, gdy represje i przeÊlado-
wania powodowane by∏y wolà wy∏àcznie Niemców, dowództwo AK ba∏o si´, ˝e
mo˝e to wywo∏aç przedwczesny wybuch powstania94. Za jedno z zagro˝eƒ
w dalszym ciàgu uwa˝ano dzia∏alnoÊç sowieckich oddzia∏ów partyzanckich.
„Biuletyn Informacyjny” nr 48 z 10 grudnia 1942 r. pisa∏: „Na trzecim miejscu
[po wywózkach na Zamojszczyênie i akcji Arbeitsamtu – A.P.], jako plag´ dotkli-
wie doÊwiadczajàcà Lubelszczyzn´ wymieniç nale˝y dzia∏alnoÊç [sowieckich
– A.P.] band dywersyjnych i podszywajàcych si´ pod to miano zwyczajnych band
∏upieskich”95.

91 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Notatka dla pana premiera. Próby ruchu pod-
ziemnego w Polsce nawiàzania wspó∏pracy z partyzantami sowieckimi i PPR, 25 XII 1943 r., b.p.,
mkf.
92 T. Strzembosz, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939–1944, Warszawa 1978, s. 87.
93 Ibidem, s. 109.
94 SPP, A.1.2.3., Instrukcja rzàdu RP dla delegata rzàdu i dowódcy armii w Kraju, 9 I 1943 r., k. 18;
SPP, A.3.1.1.13.4., Adnotacja Sikorskiego na radiogramie „Kaliny” z 24 IV 1943 r., k. 68; „Biule-
tyn Informacyjny”, nr 6, 11 II 1943.
95 „Biuletyn Informacyjny” nr 48, 10 XII 1942; Protoko∏y, t. 6, s. 43–46, Protokó∏ posiedzenia Ra-
dy Ministrów 3, 4 i 5 VIII 1943 r., Projekt memorandum dla p[ana] Edena w sprawie masowych
mordów na Lubelszczyênie i akcji agentów sowieckich w Polsce, 5 VIII 1943 r.; ibidem, s. 49–51,
Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 11 VIII 1943 r.; ibidem, s. 69, Protokó∏ posiedzenia Rady
Ministrów 24 VIII 1943 r.
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Niezmienna pozosta∏a strategia przeciwstawienia si´ nawo∏ywaniom Komin-
ternu do powstania96. Gdy na Zamojszczyênie oraz podczas powstania w getcie
warszawskim dochodzi∏o do dzia∏aƒ obronnych na du˝à skal´, dowództwo AK,
a tak˝e rzàd w Londynie dà˝yli do ich ograniczenia, by nie wywo∏aç masowego
wybuchu. W styczniu 1943 r. rzàd przes∏a∏ do kraju instrukcj´ w sprawie wyda-
rzeƒ na Zamojszczyênie: „Rzàd RP stoi na stanowisku bezwzgl´dnej lokalizacji
kontrakcji. Opór masowy, zdaniem rzàdu, prowadzi∏by tylko do masowej rzezi.
Wyobra˝amy sobie kontrakcj´ jedynie w formie zamachów, dywersji i sabota˝u,
ograniczonych ÊciÊle terytorialnie do obszarów obj´tych akcjà niemieckà. Gene-
ralne powstanie w Polsce uwa˝amy za jeden z wa˝nych czynników w przysz∏ych
rozstrzygajàcych dzia∏aniach na kontynencie Europy. Nie mo˝e ono rozpoczàç
si´ przedwczeÊnie, gdy˝ nie osiàgn´∏oby swego celu, pozbawienie skutecznej po-
mocy i mo˝liwoÊci odsieczy. Opierajcie si´ ewentualnemu naporowi do∏ów”97.
Podobnie wypowiada∏y si´ podziemne w∏adze krajowe98.

JeÊli chodzi o powstanie w getcie warszawskim, charakterystyczna jest odpo-
wiedê gen. Sikorskiego na radiogram gen. Roweckiego z 24 kwietnia 1943 r.
informujàcy o wybuchu walk w getcie. Naczelny wódz poleca∏: „Walka, jaka roz-
win´∏a si´ przy zas∏ugujàcej na najostrzejsze pot´pienie likwidacji getta warszaw-
skiego, nie mo˝e si´ ˝adnà miarà przerzuciç na Kraj. Nie mo˝e byç has∏em do
spontanicznego powstania. Nie wychodzàc poza te ramy, wszelka pomoc ˚ydom
jest dopuszczalna”99. Polskie czynniki zapowiada∏y jednoczeÊnie, ˝e w przypad-
ku gdyby dosz∏o do systematycznej, planowej akcji eksterminacyjnej Polaków
„na wzór ˝ydowski”, „rozkazy do walk w obronie narodu zostanà wydane”100.

Nie bagatelizujàc sprzeciwu AK wobec wywo∏ywania przez sowieckich par-
tyzantów niemieckich represji, mo˝na sàdziç, ˝e w przypadku stosunku AK do
Sowietów wa˝niejszà rol´ odegra∏ jednak czynnik polityczny. Powodowa∏o to
takie sytuacje, ˝e nawet wtedy, gdy dochodzi∏o do pozornie – tak˝e zdaniem

96 Zob. Akcja zbrojna? Tak – lecz ograniczona!, „Biuletyn Informacyjny” nr 13, 1 IV 1943. Odno-
Ênie do akcji dyplomatycznej rzàdu polskiego, skierowanej do rzàdów brytyjskiego i amerykaƒskie-
go w celu wystosowania do Polaków w kraju „odezwy [...] przestrzegajàcej przed przedwczesnym
powstaniem” oraz „napaÊciami w tej sprawie na Polsk´ ze strony Moskwy”, zob. Protoko∏y, t. 6,
s. 43–46, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 3, 4 i 5 VIII 1943 r., Projekt memorandum dla
p[ana] Edena w sprawie masowych mordów na Lubelszczyênie i akcji agentów sowieckich w Pol-
sce, 5 VIII 1943 r.; ibidem, s. 50, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 11 VIII 1943 r.; ibidem,
s. 69, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 24 VIII 1943 r.; ibidem, s. 81, Protokó∏ posiedzenia
Rady Ministrów 2 IX 1943 r.
97 SPP, A.1.2.3., Instrukcja rzàdu RP dla delegata rzàdu i dowódcy armii w Kraju, 9 I 1943 r., k. 18.
Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e omawiajàc sytuacj´ na Zamojszczyênie, rzàd uzna∏ „opór ludnoÊci
przeciw niszczeniu ˝ywej si∏y narodu w obszarze, gdzie Niemcy przyst´pujà do t´pienia jej, za ko-
nieczny” (Protoko∏y, t. 5, s. 126–127, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 25 XII 1942 r.).
98 Zob. Zamojszczyzna – Sonderlaboratorium SS. Zbiór dokumentów polskich i niemieckich z okre-
su okupacji hitlerowskiej, red. C. Madajczyk, t. 1, Warszawa 1977, s. 236, Rozkaz nr 77 komendan-
ta Armii Krajowej S. Roweckiego ps. „Grot” o formach i taktyce walk w obronie Zamojszczyzny,
24 XII 1942 r.; AAN, Armia Krajowa, 203/I-1, Wnioski i uzasadnienie w sprawie akcji wysiedleƒ-
czej w Lubelszczyênie, b.d., k. 1–2.
99 SPP, A.3.1.1.13.4., Adnotacja Sikorskiego na radiogramie „Kaliny” z 24 IV 1943 r., k. 68.
W sprawie odrzucania myÊli wybuchu przedwczesnego powstania zob. te˝ artyku∏ Akcja zbrojna?
Tak – lecz ograniczona!.
100 Zob. „Biuletyn Informacyjny” nr 6, 11 II 1943.
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obserwatorów z AK i delegatury – klasycznej, sowieckiej akcji dywersyjnej (ataku
na pociàg w Kaniem), powodujàcej odwet Niemców, strona polska, komentujàc
to wydarzenie w „Biuletynie Informacyjnym”, nie popar∏a sowieckiej akcji, stara-
jàc si´ zachowaç „dystans” zarówno wobec Niemców, jak i Sowietów (choç zde-
cydowanie Niemcy nadal pozostawali wrogami, a Sowieci nominalnie sojusznika-
mi): „zarówno niemiecki wróg jak i nieliczàcy si´ z nami sojusznik sowiecki usi∏ujà
wciàgnàç nas przemocà do swych walk. Naszym obowiàzkiem – szkodziç wszelki-
mi sposobami wrogowi niemieckiemu i nie wspó∏dzia∏aç bez rozkazu polskich
w∏adz z sowieckim sojusznikiem”101. Na takie stanowisko wp∏ynà∏ poglàd, i˝ „de-
santowcy stale kokietujà ludnoÊç polskà i usi∏ujà jà przekonaç, ˝e akcja ich jest
uzgodniona z naczelnym d[owódz]twem WP”. Akcja w Kaniem, wed∏ug „Agencji
Prasowej” nr 23 (114) z 12 czerwca 1942 r., mia∏a byç tego przyk∏adem102.

Obie strony – polska i sowiecka – deklarowa∏y wol´ wspólnej walki z wro-
giem („Oba rzàdy zobowiàzujà si´ wzajemnie do udzielania sobie wszelkiego ro-
dzaju pomocy i poparcia w obecnej wojnie przeciw hitlerowskim Niemcom”103),
obie chcia∏y, by wojna skoƒczy∏a si´ jak najszybciej, ale inaczej to rozumia∏y. Po-
lacy kierowali swoje oczy na Brytyjczyków i Amerykanów. Delegat w „Uwagach
Ogólnych” z 10 maja przes∏anych do Londynu 16 maja 1942 r. pisa∏: „Spo∏e-
czeƒstwo polskie w kraju oczekiwa∏o wymierzenia ciosu decydujàcego przeciw-
ko Niemcom na wiosn´ 1942 r. Przewlekanie militarnego rozstrzygni´cia przez
Angli´ wyczerpuje do g∏´bi cierpliwoÊç Narodu Polskiego i os∏abia jego wiar´
w ostateczne zwyci´stwo Anglosasów”, choç spo∏eczeƒstwo to nadal mia∏o na-
dziej´ (choç p∏onnà), „˝e làdowanie wojsk anglosaskich nastàpi u schy∏ku wiosny
lub najpóêniej w lipcu 1942 r.”104 Na ewentualne zwyci´stwo Sowietów, którzy
podkreÊlali, i˝ „o naszych dzia∏aniach decyduje to, co pomaga Zwiàzku Sowiec-
kiemu i przyÊpiesza rozgromienie faszyzmu. Rozgromienie faszyzmu le˝y w inte-
resie wszystkich narodów” (w tym wysi∏ku mia∏y im pomóc wszelkie dzia∏ania
dywersyjne)105, Polacy patrzyli przez pryzmat okupacji wschodnich ziem polskich
lat 1939–1941, przewidujàc te˝ sowieckie dà˝enia do komunizacji kraju.

Mo˝na zaryzykowaç twierdzenie, ˝e obie strony mia∏y w pewnym zakresie
swoje racje, co bardzo obrazowo pokazuje akowski krótki komentarz dotyczà-
cy sowieckiej akcji dywersyjnej, gdzie pisano wprost: „Nie mielibyÊmy nic
przeciwko niej, gdyby nie dalsze jej cele, sprzeczne ca∏kowicie z polskà racjà

101 „Biuletyn Informacyjny” nr 20, 21 V 1942. Zob. te˝ „Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942;
Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 16 kwietnia–31 maja 1942 r. [w:] Pro memoria
(1941–1944)..., s. 154. Piotr Gontarczyk, omawiajàc spraw´ nawo∏ywania Sowietów do polskiej
dywersji, pisa∏: „Tak naprawd´ nikt w okupowanej Polsce – poza niezwykle s∏abymi grupami komu-
nistycznymi – nie mia∏ ochoty na pomaganie ˝adnemu z okupantów” (op. cit., s. 70). Nale˝y jed-
nak wskazaç na pewne rozró˝nienie, zawarte w dokumencie akowskim prawdopodobnie z 1943 r.,
dotyczàce stanowiska spo∏eczeƒstwa polskiego do Niemców i Sowietów w kontekÊcie antysowiec-
kiej propagandy niemieckiej: „jeden ∏obuz [Niemcy] ma racj´ mówiàc o ∏obuzerstwach drugiego
[Sowietów], co nie usprawiedliwia jego ∏obuzerstw” (AAN, Armia Krajowa, 203/X-71, Sprawozda-
nie o postawach spo∏eczeƒstwa polskiego, b.d., k. 17).
102 AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, „Agencja Prasowa” nr 23 (114), 12 VI 1942 r., k. 145–146.
103 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 26–27, Umowa polsko-sowiecka i protokó∏y, 30 VII 1941 r.
104 SPP, A.2.1.1.1.1.B., „Uwagi Ogólne”, raport delegata z 10 V 1942 r., k. 49–51. Zob. te˝ AAN,
Armia Krajowa, 203/X-69, Sprawozdanie informacyjne za miesiàc paêdziernik 1943 r., b.d., k. 65.
105 Zob. P. Gontarczyk, op. cit., s. 65, 67–68.
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stanu”106. W ocenie wywiadowczej OSS relacja pomi´dzy polskà a sowieckà par-
tyzantkà wyglàda∏a nast´pujàco: „Dwa podziemia, które nie prowadzà ze sobà
wojny, ale nawzajem podwa˝ajà swoje pozycje”107.

Pozostaje sprawa zarzutów o uprawianie bandytyzmu przez sowieckie oddzia-
∏y partyzanckie. Na ten temat napisano ju˝ wiele108. Polski dokument (prawdo-
podobnie Delegatury Rzàdu na Kraj) z paêdziernika lub listopada 1942 r. „Lud-
noÊç Okr´gu Lubelskiego. Jej nastroje i stosunki narodowoÊciowe” pokazuje
sposób postrzegania tego zjawiska przez Polaków: „Poniewa˝ desantowcy do-
puszczajà si´ stale gwa∏tów nad ludnoÊcià w celu wymuszenia ˝ywnoÊci, odzie˝y
i obuwia, ogólnie uwa˝a si´ ich za bandytów prawdziwych, którzy to wykorzy-
stujà, podszywajàc si´ pod miano dywersantów. Bandytyzm zla∏ si´ z desanty-
zmem w jedno w mniemaniu przeci´tnego cz∏owieka”109.

Jak wiadomo, 31 lipca 1943 r. delegat rzàdu Jan Stanis∏aw Jankowski poin-
formowa∏ Londyn, i˝ wyda∏ dyrektyw´, by „rozbijaç bandy grabie˝cze oraz ban-
dy dywersantów bolszewickich”110. Wreszcie 15 wrzeÊnia komendant g∏ówny
gen. Tadeusz Komorowski „Bór”, rozkazem nr 116, przekaza∏ komendantom
obszarów i okr´gów przygotowanà 31 lipca „Instrukcj´ dotyczàcà zapewnienia
bezpieczeƒstwa terenowego”111. Delegat mia∏ prawdopodobnie na myÊli t´ samà
instrukcj´, o czym mogà Êwiadczyç s∏owa Komorowskiego z meldunku nr 220:
„Bandytyzm. [...] Aby daç pewnà pomoc i os∏on´ bezbronnej ludnoÊci wyda∏em,
w porozumieniu z G∏[ównym] Del[egatem] Rzàdu, komendantom okr´gów i ob-
wodów instrukcj´ dotyczàcà bezpieczeƒstwa terenowego, w której nakaza∏em
k[o]m[en]d[an]tom Okr[´gów] i Obw[odów] w razie potrzeby wyst´powaç
zbrojnie przeciwko elementom plàdrujàcym bàdê wywrotowo-bandyckim”112.

106 „Biuletyn Informacyjny” nr 18, 7 V 1942. Zob. te˝ AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-30,
„Uwagi Ogólne” delegata, 12 III 1942 r., k. 146–147.
107 Z notatki Jamesa G. Rogersa, odpowiedzialnego za tajne operacje Dzia∏u Planowania OSS, po
spotkaniu z Janem Karskim 9 VII 1943 r. (cyt. za: E.T. Wood, S.M. Jankowski, op. cit., s. 237).
108 O zarzutach wysuwanych przez AK i Delegatur´ Rzàdu na Kraj oraz o pozycjach historiograficz-
nych zob. Z. Boradyn, op. cit.; A. Pu∏awski, op. cit.; J. Marszalec, Na obrze˝ach legendy...;
M.J. Chodakiewicz, Dialektyka cudzego nieszcz´Êcia. Teoria i praktyka polityki PPR w stosunku do
˚ydów w okresie II wojny Êwiatowej w Êwietle dokumentów i badaƒ naukowych [w:] Tajne oblicze
GL-AL i PPR..., s. 21–42; K. Krajewski, Zagadnienia bezpieczeƒstwa i wymiaru sprawiedliwoÊci
w Nowogródzkim Okr´gu AK [w:] Organy bezpieczeƒstwa i wymiar sprawiedliwoÊci Polskiego Paƒ-
stwa Podziemnego, red. W. Grabowski, Warszawa 2005, s. 112–126; T. ¸abuszewski, Wybrane
aspekty bezpieczeƒstwa na przyk∏adzie Inspektoratu Podlaskiego AK (Obwodu Wysokie Mazowiec-
kie) [w:] Organy bezpieczeƒstwa i wymiar sprawiedliwoÊci..., s. 127–137; Family Camps in the Fo-
rest, oprac. Y. Arad [w:] Encyclopedia of Holocaust, New York–London 1990, s. 469.
109 AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, cz. 1, LudnoÊç Okr´gu Lubelskiego. Jej nastroje i stosunki narodo-
woÊciowe, b.d., k. 19–22. Zob. podobnà opini´: „Trudno niekiedy odró˝niç bandytyzm od dywersji
bolszewickiej” (AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, „Agencja Prasowa” nr 22 (113), 5 VI 1942 r., k. 133).
110 AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzàdu na Kraj, cz. 3, Depesza „Sobola” nr 149, cz. 2,
31 VII 1943 r., k. 314.
111 Pe∏na wersja: SPP, A.3.3.1.1., Rozkaz nr 116, 15 IX 1943 r.; Za∏àcznik: Instrukcja dotyczàca za-
pewnienia bezpieczeƒstwa terenowego, 31 VII 1943 r., k. 1. Ten sam rozkaz datowany na 16 IX
1943 r. znajduje si´ w AAN, ale bez wskazania daty powstania instrukcji (AAN, Armia Krajowa,
203/I-2, Rozkaz PSZ z 16 IX 1943 r. nr 116/1 wraz z instrukcjà, k. 37).
112 Armia Krajowa w dokumentach, t. 3, s. 92, Meldunek organizacyjny nr 220 za czas od 1 III do
31 VIII 1943 r.; Polskie Si∏y Zbrojne w drugiej wojnie Êwiatowej, t. 3, s. 531–532.
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Cel tej instrukcji komendant sam okreÊli∏ w depeszy przes∏anej do Londynu
miesiàc póêniej (14 paêdziernika): „nakaza∏em zwalczanie wyniszczajàcych naszà
ludnoÊç band rabunkowych bez wzgl´du na ich narodowoÊç i szyld”113. Podobne
polecenie gen. Komorowski zawar∏ w „Wytycznych u˝ycia bojowych oddzia∏ów
partyzanckich dyspozycyjnych w okresie konspiracji”: „Celem przeciwdzia∏ania
wyniszczania ludnoÊci naszej nale˝y: [...] C – t´piç bandy te bez wzgl´du na na-
rodowoÊç przest´pców i ich szyld polityczny czy wojskowy; stàd wi´c wszelkie
bandy rabunkowe, równie˝ i podszywajàce si´ pod dzia∏alnoÊç wojska, jak i ban-
dy tych we w∏asnych szeregach – nale˝y t´piç z ca∏à bezwzgl´dnoÊcià, stosujàc
wszelkie Êrodki do kary Êmierci w∏àcznie”114.

Inny, znany ju˝ powód zwalczania oddzia∏ów sowieckich, czyli wywo∏ywanie
represji, Komorowski poda∏ w innym meldunku pisanym 27 lipca i wys∏anym do
Londynu 31 lipca 1943 r.: „Wp∏ywam hamujàco na akcj´ dzikà i odruchowà, na-
tomiast zwalczam prowokacyjnà akcj´ bolszewickà i bandytyzm, które sà g∏ów-
nym powodem represji niemieckich”115. Nowy komendant AK nawiàzywa∏ za-
pewne do wspomnianej, redagowanej wtedy instrukcji116.

W depeszy z 14 paêdziernika „Bór” pisa∏ te˝, ˝e „propaganda sowiecka
i PPR tak˝e na terenie Kraju wyzyskujà naszà walk´ z bandytyzmem do atako-
wania nas”117. W tym kontekÊcie warto zacytowaç depesz´ W∏adys∏awa Bana-
czyka „Orkana” z 22 paêdziernika 1943 r., skierowanà do delegata rzàdu:
„Prosz´ o wydanie polecenia, by nasza prasa nie nawo∏ywa∏a i nie og∏asza∏a ko-
munikatów o likwidowaniu »bandytów«, gdy˝ to daje podstaw´ propagandzie
sowieckiej nazywania tych band szymnymi (!) i patriotycznymi i przedstawia-
nia mordowania Polaków przez Polaków w porozumieniu z Niemcami przeciw
Sowietom. Reklamowanie tych faktów z Kraju nie pomaga za granicà. Szkodzi
sprawie polskiej”118.

Likwidowanie oddzia∏ów sowieckich jako bandyckich jeszcze przed wyda-
niem tej instrukcji dokonywa∏o si´ prawdopodobnie na podstawie zaleceƒ
w sprawie zasad prowadzenia partyzantki, mówiàcych o ochronie ludnoÊci przed

113 Armia Krajowa w dokumentach, t. 3, s. 156–157, Gen. Komorowski do Centrali: Zwalczanie
bandytyzmu przez AK propaganda komunistyczna wykorzystuje do atakowania Si∏ Zbrojnych w kra-
ju, 14 X 1943 r.
114 AAN, Armia Krajowa, 203/I-2, Wytyczne u˝ycia bojowych oddzia∏ów partyzanckich dyspozycyj-
nych w okresie konspiracji, 4 XI 1943 r., k. 42.
115 AIPN, Armia Krajowa, 3, Meldunek nr 1284, 27 VII 1943 r., b.p.; AAN, Armia Krajowa, 203/I-
-13, Depesza „Lawiny” do naczelnego wodza nr 1284, 27 VII 1943 r., data wys∏ania 31 VII 1943 r.,
k. 39. Innà dat´ wys∏ania depeszy nr 1284 do Londynu (2 VIII 1943 r.) podajà autorzy Armii Kra-
jowej w dokumentach (t. 2, s. 52–53, Gen. Komorowski do NW: Uzasadnienie koniecznoÊci wystà-
pieƒ zbrojnych przeciw Niemcom, 2 VIII 1943 r.).
116 Mogà o tym Êwiadczyç s∏owa wst´pne z przytoczonej ju˝ depeszy z 14 X: „Jak meldowa∏em
w koƒcu depeszy 1284, nakaza∏em zwalczanie [...] band rabunkowych bez wzgl´du na narodowoÊç
i szyld” (Armia Krajowa w dokumentach, t. 3, s. 156–157, Gen. Komorowski do Centrali: Zwal-
czanie bandytyzmu przez AK propaganda komunistyczna wykorzystuje do atakowania Si∏ Zbroj-
nych w kraju, 14 X 1943 r.).
117 Ibidem.
118 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-3, Depesza „Orkana” nr 231, 22 X 1943 r., data otrzy-
mania 2 XI 1943 r., k. 68.
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„terrorem ze strony band rabunkowych”119, choç, jak pisa∏em, te same wskazów-
ki zabrania∏y atakowania oddzia∏ów partyzantki sowieckiej.

Komendom okr´gów „Instrukcj´ dotyczàcà zapewnienia bezpieczeƒstwa tere-
nowego” przekazano ju˝ po zerwaniu przez Zwiàzek Radziecki stosunków dy-
plomatycznych z rzàdem polskim (25 kwietnia 1943 r.), a tak˝e po uwi´zieniu
Roweckiego (30 czerwca) i Êmierci Sikorskiego (4 lipca) oraz po nieudanej kolej-
nej akcji dyplomatycznej podj´tej przez nowy rzàd polski w celu „powstrzyma-
nia dywersyjno-terrorystycznej akcji sowieckiej w Polsce” (sierpieƒ–wrzesieƒ)120.
Nastàpi∏o te˝ po wstrzymaniu w kwietniu tego roku polskich dzia∏aƒ dywersyj-
nych skierowanych na linie komunikacyjne prowadzàce na wschód121, na mocy
polecenia sformu∏owanego przez „Grabic´” w tajnym rozkazie „Kontyngent ak-
cji sabota˝owo-dywersyjnej za m[iesià]c kwiecieƒ i maj 1945 r.”: „W zwiàzku
z ogólnà sytuacjà polecam obecnie wstrzymaç bojowe akty dywersji na linie ko-
munikacyjne wykorzystywane do transportów na kierunku wschód–zachód”.
Komendanci obszarów i okr´gów mieli jednak pozostawaç w gotowoÊci do do-
konywania takich akcji, a Rowecki zastrzeg∏ sobie prawo wydania rozkazu ich
przeprowadzenia122. O swojej decyzji komendant AK poinformowa∏ central´ ju˝
29 kwietnia 1943 r.: „Korzystajàc z konfliktu obecnego naszego z Rosjà, ograni-
czy∏em akcj´ bojowà przeciw Wehrmachtowi, a w szczególnoÊci przeciw komu-
nikacjom prowadzàcym na wschód”123.

WczeÊniej tak˝e dokona∏a si´ zmiana strategii Sowietów, dotyczàcej celów
partyzantki po wojnie stalingradzkiej, o czym mówi∏ memoria∏ szefa centralnego

119 W „Wytycznych dla partyzantki” z marca 1943 r. pisano: „Oddzia∏ partyzancki ochrania ludnoÊç
cywilnà przed zarzàdzeniami i gwa∏tami ze strony okupanta, jako te˝ broni przed terrorem ze strony
band rabunkowych” (AAN, Armia Krajowa, 203/I-2, Wytyczne dla partyzantki, 13 III 1943 r., k. 19).
120 Chodzi o z∏o˝enie 5 sierpnia „rzàdom brytyjskiemu i USA not w sprawach: a. terroru ekstermi-
nacyjnego Niemców w Polsce, i b. terroryzmu partyzantów sowieckich”, w celu podj´cia przez te
rzàdy interwencji skierowanej do rzàdu sowieckigo, m.in. by „wyda∏ polecenie partyzantom dzia∏a-
jàcym w Polsce niestrzelania do Polaków”. 24 sierpnia „Rzàd polski otrzyma∏ odpowiedê, ˝e nota
ta na razie zosta∏a wstrzymana” (Protoko∏y, t. 6, s. 43–46, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 
3, 4 i 5 VIII 1943 r., Projekt memorandum dla p[ana] Edena w sprawie masowych mordów na Lu-
belszczyênie i akcji agentów sowieckich w Polsce, 5 VIII 1943 r.; ibidem, s. 49–51, Protokó∏ posie-
dzenia Rady Ministrów 11 VIII 1943 r.; ibidem, s. 69, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów
24 VIII 1943 r. [zob. te˝ treÊç przypisu 9 do tego protoko∏u]).
121 Jak pisa∏a Eugenia Maresch: „W maju 1943 r. Foreign Office udzieli∏o pewnego rodzaju wspar-
cia dla polskich wysi∏ków wojennych w zwiàzku ze skargami w∏adz sowieckich na negatywny sto-
sunek Polaków wobec ich wezwaƒ do podejmowania szerokich akcji antyniemieckich w Polsce. [...]
Wed∏ug ambasadora Wielkiej Brytanii w Moskwie sir Archibalda Clarka Kerra mog∏a to byç prowo-
kacja Stalina podj´ta z myÊlà rozstrzygni´cia problemu granicy wschodniej lub te˝, aby w ten spo-
sób sprowokowaç zmiany w sk∏adzie polskiego rzàdu”, choç dalej konstatowa∏a, ˝e „od czasu kon-
ferencji w Teheranie Brytyjczycy mieli nadziej´ na lepsze stosunki pomi´dzy Polakami i Sowietami.
Szans´ mia∏o stwarzaç wspieranie wspó∏pracy pomi´dzy AK, Armià Czerwonà i partyzantami dzia-
∏ajàcymi na terenie Polski. Jako zach´ty rzàd brytyjski potrzebowa∏ czegoÊ namacalnego, aby prze-
konaç Rosjan, ˝e Polacy nie podsycajà antysowieckich lub proniemieckich dzia∏aƒ w Polsce. Jednak
nie móg∏ niczego takiego wykazaç, nie majàc kontroli nad komunikacjà pomi´dzy Polakami [...]
Brytyjczycy nie znali polskich kodów i nie mogli odczytaç ich meldunków, podejrzewajàc tylko ich
antysowietyzm” (E. Maresch, op. cit., s. 218, 222).
122 AAN, Armia Krajowa, 203/I-2, Kontyngent akcji sabota˝owo-dywersyjnej na m[iesià]c kwiecieƒ
i maj 1943 r., b.d., k. 23.
123 AAN, Armia Krajowa, 203/I-6, Depesza „Kaliny” nr 400 do Centrali, 29 IV 1942 r., k. 5.
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Sztabu Ruchu Partyzanckiego przy Sztabie G∏ównym Armii Czerwonej Pantelej-
mona Ponomarienki: „W Polsce trzeba koniecznie rozpaliç wojn´ partyzanckà.
Oprócz efektu wojskowego spowoduje to po˝àdane wydatki ludnoÊci polskiej na
dzie∏o walki z niemieckimi okupantami i spowoduje, ˝e Polakom nie uda si´ za-
chowaç swoich si∏”124. Armia Krajowa i Delegatura Rzàdu na Kraj s∏usznie po-
dejrzewa∏y, ˝e partyzantka kierowana jest przez Ponomarienk´125.

Zdaniem dzia∏aczy polskiego podziemia, zerwanie stosunków dyplomatycz-
nych spowodowa∏o zmian´ stosunku partyzantów sowieckich do ludnoÊci pol-
skiej, wÊród której wzros∏y nastroje antysowieckie. W „Przeglàdzie terenowym”
dotyczàcym ziem wschodnich pisano: „Wileƒszczyzna. [...] W zwiàzku z konflik-
tem polsko-sowieckim stosunek partyzantów do ludnoÊci polskiej wybitnie pogor-
szy∏ si´. [...] Okr´g Bia∏ostocki [...]. Wobec Polaków zachowywali si´ oni [dywer-
sanci sowieccy – A.P.] doÊç poprawnie, lecz stwierdzili, ̋ e ziemie te nigdy do Polski
nie wrócà. Odbywajà si´ sàdy nad ludêmi, wys∏ugujàcymi si´ Niemcom. [...] Inte-
ligencja na ogó∏ przygn´biona i przestraszona roszczeniami terytorialnymi Sowie-
tów [...]. Generalny Komisariat Bia∏orusi [...]. Partyzanci [...] dokonujà na rzecz
miejscowej ludnoÊci, rozmaitych Êwiadczeƒ nie zezwalajà na dostarczanie jakich-
kolwiek okupantowi [...] wydajà ludnoÊci specjalne przepustki [...]. Przed zerwa-
niem stosunków polsko-sowieckich stosunek partyzantów do ludnoÊci polskiej by∏
poprawny, s∏ysza∏o si´ nawet zdanie, ˝e partyzanci odejdà po zlikwidowaniu
Niemców i nacjonalistów bia∏oruskich, bo »zdzieÊ budiet Polsza«. [...] LudnoÊç
polska jest przygn´biona roszczeniami terytorialnymi Sowietów [...]. Ostatnio,
wygrywajàc nastroje antysowieckie, okupant zaprzesta∏ szykan antypolskich”126.

Jak wynika z dokumentów KG AK, w roku 1943 niepomiernie wzros∏o po-
czucie zagro˝enia „sowietyzacjà” Polski, w czym powa˝nà rol´ mieli odegraç so-
wieccy partyzanci. Widaç by∏o to ju˝ w „Wytycznych dla partyzantki” z marca
1943 r., a tak˝e póêniej, mniej wi´cej w czasie przekazania komendantom okr´-
gów „Instrukcji dotyczàcej zapewnienia bezpieczeƒstwa terenowego”. W depe-
szy z 13 paêdziernika gen. Komorowski pisa∏: „Musimy byç przygotowani na
forsowanie sowietyzacji Polski [...]. Moskwa dysponuje ju˝ teraz w Kraju armià
ludowà PPR, sowieckimi oddzia∏ami partyzanckimi i desantem (oko∏o sto tysi´-
cy)”127. W meldunku nr 221 „Zagadnienia powstania” z 14 paêdziernika komen-
dant AK alarmowa∏: „Ju˝ dziÊ ok. 100 000 partyzantów sowieckich przygotowu-
je si´ na ziemiach polskich do odegrania roli przedniej stra˝y Czerwonej Armii.
[...] Dywersja polityczna sowiecka, jakà stanowi PPR, ujawni si´ z wszelkà pew-
noÊcià w ca∏ej pe∏ni na poczàtku powstania, podejmujàc prób´ utworzenia »rzà-
du ludowego« i rozbicia si∏ powstaƒczych”128.

124 Cyt. za: P. Gontarczyk, op. cit., s. 208.
125 Zob. AIPN, Armia Krajowa, 94, Sprawozdanie wywiadowcze za czas od 1 IX do 5 X 1943 r.,
11 XI 1943 r., k. 27; AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/II-7, Ziemie Wschodnie. Przeglàd tere-
nowy 15 IX–15 XI 1943 r., b.d., k. 14.
126 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/II-7, Ziemie Wschodnie, Przeglàd terenowy 15 III–
–15 V 1943, b.d., k. 1–10.
127 Armia Krajowa w dokumentach, t. 3, s. 153, Gen. Komorowski do Centrali: Dà˝enia sowieckie
do uzale˝nienia Polski – dywersja PPR – desanty – propozycje przeciwdzia∏ania tej akcji, 13 X 1943 r.;
zob. te˝ ibidem, s. 155.
128 Ibidem, s. 175, Gen. Komorowski do Centrali: Mo˝liwoÊç powstania w warunkach wojny nowocze-
snej – teren, charakter i czas wybuchu – dotychczasowe przygotowania – znaczenie walk o Warszaw´ –
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Wracajàc do instrukcji z 31 lipca, nale˝y wskazaç na dwa ostatnie punkty, któ-
re regulowa∏y sprawy przestrzegania dyscypliny we w∏asnych szeregach oraz
zapewnienia „zaopatrzenia w∏asnym oddzia∏om”. „Bór” pisa∏: „VI. Polecam ko-
mendantom wszystkich szczebli: zwi´kszyç dyscyplin´ w szeregach S[i∏] Z[broj-
nych] w Kraju, wykonaç wysi∏ek w kierunku wychowania w∏asnych oddzia∏ów,
˝eby podnieÊç ich morale i przez nie oddzia∏ywaç skutecznie na ca∏à ludnoÊç.
VII. W zwiàzku z koniecznoÊcià dostarczania zaopatrzenia w∏asnym oddzia∏om
dyspozycyjnym i partyzanckim, polecam wszystkim d[owód]com baczyç, ˝eby
zaopatrywanie to w ˝adnym wypadku nie mia∏o cech rabunku. Sposób zaopa-
trzenia uregulowa∏em w instrukcji zaopatrzenia dla kwatermistrzów obwodów
z dn[ia] 28 VIII b.r. nr 920/IV”129.

Polskie czynniki decyzyjne mia∏y ÊwiadomoÊç, i˝ dla sowieckich oddzia∏ów
partyzanckich (oraz wchodzàcych w ich sk∏ad grup ˝ydowskich) uprawianie ban-
dytyzmu by∏o cz´sto jedynym sposobem na prze˝ycie130. Wiedziano tak˝e, ˝e
„w wielu wypadkach cz∏onkowie band rekrutujà si´ spoÊród miejscowej ludno-
Êci i stanowià element, który przypadkowo znalaz∏ si´ w bandzie lub zmuszony
zosta∏ przez okupanta do opuszczenia rodzinnej zagrody. Nale˝y oddzia∏ywaç
przez miejscowà ludnoÊç na ten element przypadkowy w kierunku opuszczenia
bandy”131. W tym kontekÊcie nale˝y uznaç, ˝e pi´ç pierwszych punktów „In-
strukcji dotyczàcej zapewnienia bezpieczeƒstwa terenowego”, regulujàcych spo-
sób zwalczania band, oznacza∏o walk´ ze skutkami zjawiska, dwa ostatnie zaÊ
(VI, a zw∏aszcza VII), regulujàce sprawy zaopatrzenia w∏asnych oddzia∏ów party-
zanckich – z jego przyczynami (co ograniczono tylko do w∏asnych oddzia∏ów).
Mo˝na oczywiÊcie spekulowaç, czy gdyby dosz∏o do porozumienia mi´dzy AK
a partyzantami sowieckimi (wed∏ug propozycji przedstawionej przez Komorow-
skiego i Karskiego), sprawa aprowizacji tych ostatnich zosta∏aby rozwiàzana132.
Wydaje si´ jednak, ˝e zwa˝ywszy na wspomniane wy˝ej czynniki polityczne, ta-
kie porozumienie nie by∏o mo˝liwe, i to z powodu braku woli z obu stron.

Poza tym ka˝da ze stron ró˝nie t´ spraw´ postrzega∏a. Sowieci uwa˝ali, ˝e
w wielu przypadkach ich dzia∏ania majà znamiona legalnoÊci. Widaç to na przyk∏a-
dzie stosowanej przez nich procedury pozostawiania kwitów rekwizycyjnych, co
pilnie obserwowa∏a AK i delegatura: „Dywersanci czy desantowcy zawiadamiajà

– stanowisko wobec Niemców – niebezpieczeƒstwo sowieckie – rola czynników spo∏eczno-politycz-
nych – wskazania na przysz∏oÊç, 14 X 1943 r.
129 SPP, A.3.3.11., Rozkaz nr 116, 15 IX 1943 r., Za∏àcznik: Instrukcja dotyczàca zapewnienia bez-
pieczeƒstwa terenowego, 31 VII 1943 r., k. 1.
130 W raporcie delegatury z koƒca 1943 r. donoszono, ˝e ostatnie grupy ˚ydów ukrywajàce si´ w la-
sach na Lubelszczyênie „nierzadko zmuszone sà do utrzymywania si´ przy ˝yciu bandytyzmem”
(A. Pu∏awski, op. cit., s. 295).
131 SPP, A.3.3.11., Rozkaz nr 116, 15 IX 1943 r., Za∏àcznik: Instrukcja dotyczàca zapewnienia bez-
pieczeƒstwa terenowego, 31 VII 1943, k. 1.
132 Np. wed∏ug zapisów „Projektu w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych w Kraju”
(SPP, A.1.3., Projekt w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych w Kraju, 24 II 1942 r.,
k. 295–296). Projekt ten przyjà∏ ostatecznie form´ „Rozkazu w sprawie podporzàdkowania organi-
zacji wojskowych w kraju Dowódcy Armii Krajowej” z 15 VIII 1942 r. (Armia Krajowa w dokumen-
tach, t. 2, s. 295, Rozkaz gen. Sikorskiego o podporzàdkowaniu wszystkich organizacji wojskowych
i s∏u˝b pomocniczych dowódcy AK, 15 VIII 1942 r.). Zob. te˝ AAN, Armia Krajowa, 203/I-2, Roz-
kaz nr 74: Scalenie wysi∏ków wojskowych w Kraju, listopad 1942 r., k. 7–7a.
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z góry okolicznych obywateli ziemskich i zamo˝niejszych w∏oÊcian o na∏o˝onym
na nich haraczu pieni´˝nym w zamian za zabór mienia. Dajà nawet pokwitowanie.
Dopiero niez∏o˝enie oznaczonej sumy powoduje ich wizyt´ w domu opornego.
Odbywa to si´ wcale poprawnie – nieraz wcale przyzwoicie. Wówczas bezwzgl´d-
nie zabierajà odzie˝, obuwie i ˝ywnoÊç”133. Oddzia∏y nieraz rozsy∏a∏y „do zamo˝-
niejszych obywateli wezwania opodatk[ow]ujàce ich na ró˝ne kwoty, z zaznacze-
niem wyciàgni´cia konsekwencji w razie niewyp∏acenia wymienionej sumy”134.

W formie syntezy ujà∏ to Jan Karski w opracowaniu Dzia∏alnoÊç agentur so-
wieckich na ziemiach polskich. Partyzanci sowieccy dawali ch∏opom i ziemia-
nom trzy pokwitowania. Jedno dla „niemieckich w∏adz powiatowych, pisane
po niemiecku, stwierdzajàce, ˝e kontyngent zosta∏ przej´ty pod groêbà kary
Êmierci oraz ˝e w∏aÊciciel danego majàtku opiera∏ si´”, drugie pisane po polsku
i niemiecku „do wydzia∏u rolnego w∏adz niemieckich lokalnych, wyliczajàce
skonfiskowane rzeczy i z ˝àdaniem, a˝eby konfiskata ta by∏a zaliczona na po-
czet kontyngentów niemieckich”. Gro˝ono te˝ Niemcom odwetem za niere-
spektowanie tego wskazania. Partyzanci namawiali ch∏opów, aby szli z tym pi-
smem do Niemców, t∏umaczyli si´, ˝e zostali sterroryzowani, „wymyÊlali” na
partyzantów, wskazujàc po prostu Niemcom, ˝e nie im sprzyjajà, ale byli przez
nich wykorzystywani si∏à (Sowieci „podkreÊlali i˝ gdyby [ch∏op] nie uczyni∏ te-
go, móg∏by byç ukarany przez w∏adze niemieckie jako sprzyjajàcy partyzan-
tom”). Trzecie zaÊwiadczenie, jak podawa∏ Karski, pisane by∏o po rosyjsku, aby
„wykazaç si´” przed wkraczajàcà Armià Czerwonà. Mia∏o to uchroniç ch∏opów
przed „ewentualnymi represjami ze strony w∏adz sowieckich”135. Karski wspo-
mina o tym tak˝e w opracowaniu Akcja partyzantów sowieckich w Polsce: „wy-
dawano ró˝ne bony, za zrabowane przedmioty, za zaÊwiadczenia, które mia∏y
respektowaç w∏adze sowieckie »gdy obejmà te tereny w swoje posiadanie«, za-
Êwiadczenia dla w∏adz niemieckich, »bioràc w obron´ przez Armi´ Czerwonà«
pewne kategorie Polaków itp. itp.”, okreÊlajàc te metody jako „propagando-
we”136. Pozostaje pytanie, czy taki sposób „oszukania” Niemców dzia∏a∏. Pozy-
tywnà odpowiedê na to pytanie da∏ Shmuel Krakowski w ksià˝ce The War of the
Doomed. Jewish Armed Resistance in Poland, 1942–1944137. Sprawa wymaga
jednak dalszych badaƒ.

Sposób postrzegania rekwizycji przez sowieckich partyzantów, wyra˝ajàcy si´
zwi´êle w s∏owach sowieckiego komendanta wypowiedzianych podczas „Konfe-
rencji przedstawicieli AK z »komandirem« dywer[syjnego] oddzia∏u sowieckie-
go”: „Jedzenie dla moich ludzi, oni muszà ˝yç, wy dacie, bo wy mi dawali, ja po-

133 AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzàdu na Kraj, cz. 1, LudnoÊç Okr´gu Lubelskiego, jej
nastroje i stosunki narodowoÊciowe, b.d., k. 22.
134 APL, Armia Krajowa, 12, t. 1, Meldunek AK Obwodu Pu∏awy, 20 IV 1944 r., k. 9.
135 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Dzia∏alnoÊç agentur sowieckich na ziemiach
polskich, b.d., b.p., mkf. W sprawie uznawania przez sowieckich dowódców partyzanckich, ˝e re-
kwizycje sà uzasadnione, zob. te˝ AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzàdu na Kraj, cz. 3,
Konferencja przedstawicieli AK z „komandirem” dywer[syjnego] oddzia∏u sowieckiego, 12 II
1944 r., k. 236; A. Pu∏awski, op. cit.
136 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Akcja partyzantów sowieckich w Polsce, b.d.,
b.p., mkf.
137 S. Krakowski, op. cit., s. 66–67.
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prosz´ koszul´ czystà, te˝ mi dacie, ja brudnà zostawi´”138, powodowa∏, ˝e ca∏-
kowicie odrzucali oni argumentacj´, i˝ mogà byç likwidowani jako bandyci. Wi-
daç to na przyk∏adzie Nowogródczyêny, gdzie Sowieci dokonywali przymuso-
wych rekwizycji, tzw. bambioszek, oraz mordów politycznych na rodzinach
polskich ziemian, uzasadniajàc takie post´powanie m.in. prowadzonà przez nich
„agitacjà antysowieckà”. Z raportów sowieckich wyraênie wynika jednak, ˝e li-
kwidowanie sowieckich partyzantów jako „bandytów” przez pierwsze oddzia∏y
AK na Nowogródczyênie w maju i czerwcu 1943 r. by∏o zupe∏nie niezrozumia∏e
i traktowane wr´cz jako „prowokacja niemiecka”, o czym informowane by∏o
tamtejsze dowództwo AK139. Wydarzenie, nazywane w dokumencie polskiego
podziemia likwidacjà oddzia∏u sowieckiego sk∏adajàcego si´ „w wi´kszoÊci z ra-
busi przy∏apanych na zwyk∏ym rabunku”140, w sowieckim meldunku traktowane
by∏o jako zamordowanie „szeÊciu partyzantów”141.

Dwa zupe∏nie ró˝ne spojrzenia na spraw´ rekwizycji, ogromna nieufnoÊç,
wzajemne szachowanie si´, wreszcie odmienne cele polityczne eliminowa∏y jakà-
kolwiek mo˝liwoÊç porozumienia na tym terenie. Brak tego zrozumienia, a tak-
˝e wzajemne oskar˝anie o z∏e intencje i wysuwanie zarzutów mordowania lud-
noÊci, wzrastanie roli czynnika politycznego, dalsza rekwizycja dokonywana
przez partyzantów sowieckich, kontynuowanie przez oddzia∏y AK walki z od-
dzia∏ami sowieckimi jako „bandyckimi”, spot´gowane rozkazem Komorowskie-
go z 15 wrzeÊnia – wszystko to doprowadzi∏o do otwartej walki mi´dzy party-
zantkà polskà a sowieckà142.

Wydaje si´ jednak, ˝e proste okreÊlenie „sowiecki partyzant = bandyta” nie
oddaje rzeczywistoÊci, która by∏a bardziej skomplikowana, jeÊli chodzi o relacje
mi´dzy partyzantkà tà a mieszkaƒcami terenów, na których dzia∏a∏a. Istotne jest
tu tak˝e zachowanie oddzia∏ów polskich, czy nawet ch∏opów podszywajàcych si´
pod Sowietów, oraz „bandycenie si´” oddzia∏ów partyzanckich ró˝nych formacji
i walka ich dowódców z tym zjawiskiem (w tym tak˝e sowieckich)143.

Trzeba te˝ wskazaç na czynnik polityczny, który uniemo˝liwia∏ zaliczenie par-
tyzantów sowieckich, uprawiajàcych, zdaniem dowódców Armii Krajowej, ban-
dytyzm, do kategorii tzw. bandytów ideowych, gdy˝ i taka kategoria bandytyzmu
zosta∏a wprowadzona przez AK144. S∏owo „banda” by∏o u˝ywane wobec so-
wieckich oddzia∏ów partyzanckich tak˝e jako okreÊlenie wroga politycznego. 

138 AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzàdu na Kraj, cz. 3, Konferencja przedstawicieli AK
z „komandirem” dywer[syjnego] oddzia∏u sowieckiego, 12 II 1944 r., k. 236.
139 Zob. Z. Boradyn, op. cit., s. 83, 98–100, 118, 283–289.
140 Odpowiedê Sztabu G∏ównego Partyzantów Polskich „Wschód” dowództwu Brygady Leninow-
skiej z 22 VI 1943 r., cyt. za: Z. Boradyn, op. cit., s. 118.
141 Depesza z 5 VII 1943 r. dowódcy Zgrupowania Szczuczyƒskiego, pe∏nomocnika KC
KP(b)B i BSzRP na centrum mi´dzyrejonowe Szczuczyn Stiepana Szupieni do szefa CSzRP Pantie-
lejmona Ponomarienki, ibidem, s. 289.
142 Takie wnioski mo˝na wysnuç z krytycznej analizy faktów i êróde∏ zawartych w: Z. Boradyn, op. cit.
143 Ibidem, s. 39, 44–45, 87; A. Pu∏awski, op. cit., s. 283, 296–299; zob. AIPN, Armia Krajowa, 94,
Sprawozdanie z akcji band bolszewickich za czas od 6 do koƒca lipca [1943 r.], 4 XI 1943 r., k. 45,
47; AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/II-7, Ziemie wschodnie. Przeglàd terenowy za czas od 15
IX do 15 XI 1943 r., b.d., k. 11–20.
144 Zob. A. Pu∏awski, op. cit., s. 279–280, 283.
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Niewykluczone, ˝e nazw´ „banda dywersyjna” stosowanà wobec sowieckich od-
dzia∏ów partyzanckich rozumiano tak jak poj´cia „bandy dywersyjnej zewn´trz-
nej” i „wewn´trznej” w jednej z instrukcji bezpieczeƒstwa „Ruch ludnoÊci na gra-
nicach Paƒstwa Polskiego”: „Bandà dywersji zewn´trznej lub wewn´trznej jest
zwiàzek osób, majàcy za zadanie prowadzenie dzia∏aƒ or´˝nych lub sabota˝o-
wych, skierowanych przeciwko bezpieczeƒstwu zewn´trznemu i interesom Paƒ-
stwa Polskiego, a podleg∏y choçby poÊredniej dyspozycji, lub dzia∏ajàcy w intere-
sie obcego paƒstwa (banda dywersji zewn´trznej), bàdê organizacji politycznej
czy wojskowej (banda dywersji wewn´trznej)”145.

Podobnà myÊl, dotyczàcà tym razem rodzimych komunistów, znajdujemy
w treÊci notatek w „Agencjach Prasowych”. W jednej z nich, Wróg wewn´trzny,
pisano: „PPR nie zamierza podporzàdkowaç si´ rzàdowi polskiemu w Londynie,
uznanemu przez rzàd sowiecki i w ten sposób, dzia∏ajàc w sprzecznoÊci ze stano-
wiskiem rzàdu sowieckiego, nie tylko wywo∏uje w naszym spo∏eczeƒstwie zam´t
jako agentura obca, lecz tak˝e utrudnia lub wr´cz uniemo˝liwia harmonijne sto-
sunki dwu paƒstw”146; w innej zaÊ, zatytu∏owanej Akcja Kominternu w Polsce,
czytamy: „Tu w Polsce jest miejsce tylko na jedno kierownictwo walki z wrogiem,
podleg∏e naczelnemu wodzowi i tylko ono ma prawo powo∏ywaç pod broƒ ma-
sy ludu polskiego. Wszelkà innà akcj´ b´dziemy traktowaç jako dywersj´ wro-
gich obcych agentur”147. „Biuletyn Informacyjny” (nr 12 z 26 marca 1942 r.)
w artykule KomuniÊci pisa∏: „Polskà Parti´ Robotniczà i jej organy uwa˝amy za
obcà agentur´. Agentur´ nie tylko obcà i wrogà interesom polskim, ale tak˝e
szkodliwà dla wspó∏pracy rzàdów polskiego i sowieckiego”148.

Sowieci nie pozostawali zresztà polskim oddzia∏om d∏u˝ni, tak˝e nazywajàc je
„bandami” i odmawiajàc ich cz∏onkom prawa bycia „partyzantami”149.

Niemieckie represje i operacje antypartyzanckie powodowa∏y, ˝e oddzia∏y
polskie i sowieckie w pewnych okresach walczy∏y wspólnie bàdê powstrzymywa-
∏y si´ od wystàpieƒ przeciwko sobie150. Generalnie jednak nale˝y zgodziç si´ z cy-
towanym ju˝ stwierdzeniem amerykaƒskich s∏u˝b OSS o wzajemnym os∏abianiu
przez obie strony swoich pozycji, a co za tym idzie, celów dzia∏ania.

Zakwalifikowanie dzia∏alnoÊci sowieckich oddzia∏ów partyzanckich jako ban-
dyckiej rodzi∏o dalsze komplikacje. Armia Krajowa, w sytuacji szerzàcego si´ co-
raz bardziej zjawiska bandytyzmu pospolitego151, opierajàc si´ na prawie mi´dzy-

145 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/II-1, Ruch ludnoÊci na granicach Paƒstwa Polskiego, b.d.,
k. 65.
146 AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, „Agencja Prasowa” nr 12 (103), 27 III 1942 r., k. 66.
147 Ibidem, „Agencja Prasowa” nr 27 (118), 8 VII 1942 r., k. 188.
148 „Biuletyn Informacyjny” nr 12, 26 III 1942; J. Marszalec, Dzia∏alnoÊç informacyjna..., s. 134.
149 Zob. Z. Boradyn, op. cit., s. 111, 156–157.
150 Zob. np. W. Filar, „Burza” na Wo∏yniu, Warszawa 1997, s. 220; J. Turowski, Po˝oga. Walki 27
Wo∏yƒskiej Dywizji AK, Warszawa 1990, s. 479–480; Z. Boradyn, op. cit., s. 131. W Obwodzie Pu-
∏awy AK w rozkazie zatytu∏owanym „Alarmowe” pisano: „Wed∏ug danych konfidentów okupant
przygotowuje wielkà akcj´ do zniszczenia oddzia∏ów sowieckich znajdujàcych si´ na naszym tere-
nie. [...] Po nawiàzaniu kontaktów z d[owód]cami oddzia∏ów sowieckich zawiadomiç ich o tym”
(APL, Armia Krajowa, 12, t. 1, Rozkaz „˚eliwy” z 17 III 1944 r., k. 290).
151 Zob. Problemy bandytyzmu w okupowanej Polsce w latach 1939–1947, red. T. Strzembosz, War-
szawa 2003.
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narodowym, domaga∏a si´ od „w∏adzy niemieckiej” – poprzez publikacje prasowe
– utrzymania porzàdku publicznego. We wrzeÊniu 1943 r. „Biuletyn Informacyj-
ny”, informujàc o zwalczaniu band przez polskie podziemie, stwierdza∏: „Policyj-
ne zapewnienie spokoju i ∏adu jest oczywiÊcie podstawowym obowiàzkiem w∏adzy
okupacyjnej, lecz Niemcy od czterech lat czynili w∏aÊnie wszystko, aby zniszczyç
u nas poczucie prawnego porzàdku; [...] Wojsko Polski Podziemnej nie zamierza
wyr´czaç okupanta w jego policyjnych czynnoÊciach, ani tym bardziej dopoma-
gaç mu w ratowaniu porzàdku na zapleczu wroga. Podejmie jednak wysi∏ki, aby
ochraniaç ludnoÊç polskà przed ka˝dym wrogiem – zewn´trznym i wewn´trznym.
Walka z bandytyzmem stanowi wa˝ny odcinek tych staraƒ [podkr. w oryg.]”152.

Traktowanie dzia∏alnoÊci partyzantów sowieckich jako bandyckiej oraz doma-
ganie si´ zapewnienia porzàdku przez okupanta prowadzi∏o do doÊç dziwnych
sytuacji. Szef Komórki Bezpieczeƒstwa Delegatury Rzàdu na Kraj Tadeusz My-
Êliƒski „Dr S.”, opisujàc zjawisko bandytyzmu (i wyraênie nawiàzujàc przy tym
do dzia∏alnoÊci sowieckich oddzia∏ów partyzanckich), powo∏ywa∏ si´ na analiz´
autorstwa gubernatora dystryktu warszawskiego Ludwiga Fischera, którego s∏o-
wa – jak uzna∏ „Dr S.” – „bynajmniej nie odbiegajà od istotnego stanu rzeczy”153.
Warto zacytowaç charakterystyczny dokument Armii Krajowej odnoszàcy si´
wprawdzie nie do Sowietów, ale ˚ydów stanowiàcych „w 90 proc. element ko-
munistyczny, którzy robià ró˝ne wypady na przyleg∏e do lasów wioski, kradnà
drób, ˝ywnoÊç, a nawet i inwentarz [...]. Urzàdzane przez ˝and[armeri´] lub woj-
sko ob∏awy dajà bardzo minimalne wyniki, mimo i˝ ˚ydzi posiadajà ma∏à iloÊç
broni. Z tego wynika, i˝ Niemcy majà w tym jakiÊ specjalny cel. [...] Zapytany
przez s∏u˝by leÊne starosta powiatowy Gramss, dlaczego nie sà robione – urzà-
dzane dok∏adne ob∏awy dla zlikwidowania tych band, odpowiedzia∏, i˝ w zim´
tego roku wszyscy zginà wskutek mrozu i g∏odu”154.

W niektórych publikacjach i dokumentach AK i delegatury przebija pewna
nuta pretensji o to, ˝e Niemcy nie chcà zwalczaç Sowietów (w zamian natomiast
zwalczajà ludnoÊç polskà). W Pro memoria w sprawie ostatnich wydarzeƒ krajo-
wych z 7 marca 1942 r. pisano: „agenci ci [sowieccy], bardzo licznie przenikajà-
cy drogà powietrznà i làdowà na teren Gen[eralnego] Gubernatorstwa, rozwijajà
coraz ˝ywszà dzia∏alnoÊç dywersyjnà i starajà si´ tworzyç oÊrodki akcji komuni-
stycznej. Ale w∏adze niemieckie udajà, i˝ tych ostatnich zjawisk nie zauwa˝ajà
i wykazujà niemal zupe∏nà biernoÊç na odcinku komunistycznym. Natomiast ca-
∏à swà zawzi´toÊç i ca∏à si∏´ terroru skierowujà przeciwko ˝ywio∏owi polskie-
mu”155. W „Biuletynie Informacyjnym” nr 21 (28 maja 1942 r.) pisano: „Rzecz
znamienna: sowieccy dywersanci nie wyst´pujà zbrojnie przeciw Niemcom. [...]
Co dziwniejsze jednak – Niemcy równie˝ nie wyst´pujà przeciw dywersantom.
[...] Nie ma ˝adnych wypraw, ˝adnych wi´kszych ob∏aw. Ani wojsko niemieckie,
ani ˝andarmaria, ani policja nie likwidujà wroga. [...] Niemiecka bezradnoÊç i bez-
si∏a sà wprost niewiarygodne! [podkr. w oryg.] Policja niemiecka wie o ka˝dej

152 „Biuletyn Informacyjny” nr 36, 9 IX 1943.
153 Zob. AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/II-35, Sprawozdanie okresowe za czas od 15 XI
1942 r. do 15 II 1943 r., 20 II 1943 r., k. 52–56.
154 AAN, Armia Krajowa, 203/X-72, Sprawozdanie za miesiàc lipiec 1943 r., b.d., k. 56.
155 IPMS, MSW, A.9III 2a/5, Pro memoria w sprawie ostatnich wydarzeƒ krajowych, 7 III 1942 r., b.p.
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nowo zjawiajàcej si´ bandzie, o ka˝dym napadzie – i nic nie robi!”156. W „Biule-
tynie Informacyjnym” nr 23 (11 czerwca 1942 r.) podawano: „Po 20 maja roz-
pocz´∏y si´ niemieckie ekspedycje karne. Nie walki kryjàcych si´ i unikajàcych
starç desantowców sowieckich z Niemcami, lecz najazdy uzbrojonych zbirów
niemieckich na bezbronnà ludnoÊç polskà”157. W kolejnym numerze (nr 25,
25 czerwca 1942 r.) relacjonowano: „»Dywersanci« zdecydowanie unikajà wal-
ki, oddajàc si´ z zami∏owaniem grabie˝y. [...] Ostatnio dzia∏alnoÊç band przesu-
n´∏a si´ ju˝ niemal pod sam Lublin. [...] Niemieckie próby oczyszczenia terenu
dowiod∏y ju˝ w poczàtkach wiosny, ˝e i Niemcom brak ochoty do bezpoÊredniej
akcji. [...] Typowym przyk∏adem niemieckiego post´powania jest wieÊ Cyców
w powiecie lubelskim. Oddzia∏ niemiecki, stwierdziwszy obecnoÊç bandy »dy-
wersyjnej«, otoczy∏ las. Do lasu wjecha∏ samochód pancerny. [...] znaleziono spa-
lony samochód [...]. Wobec tego Niemcy po wyjÊciu z lasu schwytali na Êlepo
i rozstrzelali kilkuset ch∏opów z okolicznych wsi”158. „Dr. S.” pisa∏: „JeÊli chodzi
o reakcj´ niemieckich w∏adz bezpieczeƒstwa, to jest ona daleka od wykrywania
istotnych sprawców, natomiast kroczy po linii odwetu na mieszkaƒcach tych re-
jonów, które sà dotkni´te operacjami band oraz szlakiem formu∏owania ró˝nych
zarzàdzeƒ policyjnych [...]. Kompromitujàcy brak Êrodków do zwalczania dywer-
sji przejawi∏ si´ w okólniku Fischera”159. Delegatura w materiale z poczàtku
1943 r. stwierdza∏a: „Niemcy jak zwykle unikajà walk z dywersantami, stosujàc
represje wobec ludnoÊci”160. Meldunek z koƒca 1943 r. z Obwodu Pu∏awy AK
mówi∏: „w miejscowoÊci Józefów (pod Piaskami) znajduje si´ oko∏o 20 ludzi: Or-
mian, Ukraiƒców i Sowietów dobrze uzbrojonych, nawiàzali nawet kontakt
z grupà bolszewickà znajdujàcà si´ [tam] od 2 lat. ˚andarmeria nie interesuje si´
tà sprawà, a dobrze o tym wie. Podobnie grupa znajduje si´ w Krzczonowie, po-
licja o tym nie wie”161.

Przyk∏ady te pokazujà te˝, ˝e Sowietom zarzucano niewchodzenie w bezpo-
Êrednià walk´ z Niemcami – pretensja o tyle dziwna, ˝e takie by∏y zalecenia so-
wieckie i ogólna zasada prowadzenia dzia∏alnoÊci dywersyjnej. Polskie w∏adze
podziemne cz´Êciowo rozumia∏y t´ sytuacj´, co pokazuje opracowanie Karskie-
go: „Oddzia∏y te nigdy prawie nie walczy∏y z Niemcami – nie ryzykowa∏y one
ani dywersji, ani walki wr´cz. OczywiÊcie nie przypuszczano ze strony polskiej,
i˝ nie czynià tego przez niech´ç do szkodzenia Niemcom, ale nie majà zamiaru
i nie chcà ryzykowaç w∏asnych strat [podkr. w oryg.]”162.

Nale˝y przyjrzeç si´ jeszcze jednej kwestii. W sowieckich oddzia∏ach party-
zanckich, oprócz znienawidzonych – s∏usznie – oficerów politycznych czy do-

156 „Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942.
157 „Biuletyn Informacyjny” nr 23, 11 VI 1942.
158 „Biuletyn Informacyjny” nr 25, 25 VI 1942.
159 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/II-35, Sprawozdanie okresowe za czas od 15 XI 1942 r. do
15 II 1943 r., 20 II 1943 r., k. 56.
160 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/II-7, Ziemie wschodnie, Przeglàd terenowy 15 III–15 V
1943 r., b.d., k. 1.
161 APL, Armia Krajowa, 10, Meldunek z Obwodu Lublin-powiat o grupach bolszewickich, 7 XII
1943 r., k. 35.
162 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Akcja partyzantów sowieckich w Polsce, b.d.,
b.p., mkf.
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wódców163, by∏a liczna grupa zwyk∏ych ludzi: zbieg∏ych z obozów jeƒców so-
wieckich (w wi´kszoÊci rekrutów), ˚ydów chroniàcych si´ przed Zag∏adà, a tak-
˝e polskich ch∏opów i m∏odych m´˝czyzn zagro˝onych ró˝nymi sankcjami nie-
mieckimi. Dowództwo AK bacznie obserwowa∏o okropne warunki panujàce
w obozach jenieckich, wspó∏czu∏o osobom w nich przebywajàcym164 i w du˝ym
stopniu zdawa∏o sobie spraw´ z w∏aÊciwych powodów w∏àczania si´ ˚ydów czy
miejscowej ludnoÊci do sowieckiej partyzantki (choç wyraênie wskazywa∏o, ˝e
jest to „zdrada i g∏upota polityczna”)165. Dlatego jak paradoks brzmià s∏owa Kar-
skiego, który namawia∏ Sikorskiego do zwalczania sowieckich oddzia∏ów party-
zanckich, okreÊlajàc je jako nieu˝yteczne „w naszej walce z Niemcami” i wskazu-
jàc ich „szkodliwoÊç dla nas”166. Wiedzia∏ przecie˝, ˝e w ich sk∏ad, oprócz tzw.
okrà˝eƒców i jeƒców wojennych, wchodzà tak˝e ˚ydzi i ludnoÊç miejscowa
i zna∏ tego przyczyny. W opracowaniu Dzia∏alnoÊç agentur sowieckich na zie-
miach polskich Karski pisa∏: „W swojej masie sk∏adajà si´ [...] z m∏odzie˝y ˝ydow-
skiej, która uciek∏szy z ghett, w obawie robót czy Êmierci, przy∏àczy∏a si´ do tych
oddzia∏ów (ten element nie jest liczny). Poza tym zasili∏a je m∏odzie˝ ch∏opska
i robotnicza, która wskutek terroru niemieckiego zbieg∏a do lasu i bàdê dobro-
wolnie, bàdê pod przymusem przystàpi∏a do oddzia∏ów partyzanckich (ten ele-
ment tak˝e nie jest oceniany jako liczny)”167. Innym razem Karski podkreÊla∏, i˝
„zdarza si´ doÊç cz´sto, i˝ oddzia∏y te si∏à ogarnia∏y ukrywajàcà si´ w lasach m∏o-
dzie˝ polskà, ukraiƒskà, ˝ydowskà”168.

Przyk∏ad Karskiego pokazuje, ˝e czynnik polityczny zdecydowanie przes∏ania∏
tu jakiekolwiek inne kwestie. Podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych Karski
spotyka∏ si´ z przywódcami organizacji ˝ydowskich, informujàc ich o „sprawach
˝ydowskich” w okupowanym kraju. W swoim raporcie nr 3 pisa∏: „wi´kszoÊç mo-
ich rozmówców ˝ydowskich i nie˝ydowskich zapytywa∏a mnie o dzia∏alnoÊç par-

163 AK obserwowa∏a, ˝e w oddzia∏ach dowództwo obejmowali sowieccy skoczkowie, co jak zauwa-
˝a∏ Jan Karski, wynika∏o z braku zaufania decydentów sowieckich do jeƒców wojennych (AYV,
JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Dzia∏alnoÊç agentur sowieckich na ziemiach polskich,
b.d., b.p., mkf). Zob. te˝ raporty delegatury: „Poszczególnymi oddzia∏ami partyzantki sowieckiej
dowodzà oficerowie bolszewiccy z dystynkcjami. Zast´pcà dowódcy jest z regu∏y »politruk«, naj-
cz´Êciej ˚yd” (AYV, O.25/132, Delegatura Rzàdu RP na Kraj, Biuro Prezydialne, Poczta do rzàdu,
1943–1944, k. 104) oraz raporty delegatury o sytuacji politycznej w kraju: „Na terenie Ma∏opol-
ski bandy dywersyjne komunistyczne dzielà si´ na trzy grupy: Bandy 1. Sà pod dowództwem ofi-
cerów sowieckich i sk∏adajà si´ z elementu mieszanego pod wzgl´dem narodowoÊciowym i poli-
tycznym... ˚ydzi nie sà przyjmowani... Bandy 2. Sà pod dowództwem oficerów sowieckich
i sk∏adajà si´ z deklarowanego elementu komunistycznego, wy∏àcznie aryjczyków. Bandy 3. Sà
równie˝ pod dowództwem oficerów sowieckich i sk∏adajà si´ z nie zdeklarowanego elementu ko-
munistycznego, wy∏àcznie ˚ydów” (AYV, O.25/154, Raporty Delegatury Rzàdu na Kraj o sytuacji
politycznej w kraju, b.d., k. 4).
164 Zob. np. AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzàdu na Kraj, cz. 1, Post´powanie Niemców
z jeƒcami sowieckimi, b.d., k. 55; AAN, Armia Krajowa, 203/I-20, Depesza „Kaliny” nr 403, 3 IX
1941 r., k. 318; AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/III-7, „Informacja bie˝àca” nr 19, 29 X 1941 r.,
k. 7.
165 Zob. A. Pu∏awski, op. cit.
166 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Notatka z rozmowy z prezydentem F.D. Roose-
veltem w Êrod´ 28 VII 1943 r., b.d., b.p., mkf.
167 Ibidem, Dzia∏alnoÊç agentur sowieckich na ziemiach polskich, b.d., b.p., mkf.
168 Ibidem, Akcja partyzantów sowieckich w Polsce, b.d., b.p., mkf.
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tyzantów sowieckich i wp∏ywy komunistyczne w Polsce [podkr. w oryg.]. Byli oni
pod wra˝eniem og∏oszonych artyku∏ów (ostatnio) w komunistycznym piÊmie
»G∏os Ludowy«. W artyku∏ach tych redakcja alarmowa∏a opini´ publicznà, i˝ pol-
ski ruch podziemny morduje »lewicowych patriotów w Polsce«”. Z opisu udzie-
lonej przez Karskiego odpowiedzi nie wynika, czy wspomnia∏ on o obecnoÊci
w sowieckich oddzia∏ach partyzanckich ukrywajàcych si´ ˚ydów. Trudno uznaç,
˝e o tym zapomnia∏. Skupi∏ si´ na zagro˝eniach wynikajàcych z dzia∏alnoÊci tych-
˝e oddzia∏ów, przypuszczajàc, ̋ e Sowieci, po zebraniu du˝ej „iloÊci materia∏u, któ-
ry mo˝e byç dla nas szkodliwy”, „mogli [...] zaczàç albo zacznà wkrótce czynnie
nas likwidowaç”. Wspomniane publikacje prasowe by∏y, zdaniem Karskiego, „tra-
gicznym dowodem, i˝ widocznie oni zacz´li albo zacznà w przysz∏oÊci czynnie
wobec nas wyst´powaç, przygotowujàc do tego opini´ Êwiatowà”169.

S∏owa te pokazujà ca∏y tragizm sytuacji. Z jednej strony obrazujà realne i nie-
pozbawione podstaw podejrzenia o ch´ç likwidacji partyzantki polskiej przez So-
wietów170. Takie by∏y m.in. meldunki AK i delegatury: „komuniÊci idà ostatnio
na likwidacj´ ludzi z polskich organizacyj niepodleg∏oÊciowych, w drodze zwy-
k∏ych napadów i zastrzeleƒ, lub te˝ denuncjacyj”171; „Agencja Prasowa z 18 bm.
twierdzi, ˝e w kieleckim bandy komunistyczne mordujà ˝o∏nierzy Si∏ Zbr[oj-
nych] w Kraju”172. Z drugiej zaÊ strony obawy wyartyku∏owane przez Karskiego
w praktyce przes∏oni∏y fakt obecnoÊci w sowieckich oddzia∏ach partyzanckich
osób, dla których by∏ to cz´sto jedyny sposób na uratowanie ˝ycia.

Trudno przejÊç oboj´tnie wobec raportów AK informujàcych, i˝ obok likwi-
dacji agentów NKWD173 i sowieckich politruków likwidowani byli tak˝e ˚ydzi
i jeƒcy sowieccy. W raporcie z Nowogródczyzny, dotyczàcym okresu paêdzier-
nik–listopad 1943 r., podawano: „Rozstrzelano – oficerowie ci zbiegli w iloÊci
22 z transportu niemieckiego w pobli˝u stacji kolejowej Skrzybowce i kierowali
si´ za Niemen, celem powi´kszenia oddzia∏u partyz[antki] sowieckiej. Gin´li
z okrzykiem: »Za Stalina, za rodin´«. Poza tym nasze oddzia∏y zlikwidowa∏y kil-
ka band, zdobywajàc na jednej z nich 2 worki skóry, która posz∏a na buty dla
w∏asnych ˝o∏nierzy. Czo∏owych, ruchliwych popleczników sowieckich uziemio-

169 Ibidem, Opracowania luêne Karskiego, Raport nr 3 J. Karskiego z pobytu w USA, b.d., b.p., mkf.
Opisujàc dzia∏alnoÊç partyzantów sowieckich, Karski podkreÊla∏: „Przypuszczam, i˝ poznali oni
doÊç dobrze polski ruch podziemny, a kto wie, czy nie ca∏y szereg adresów, nazwisk, kontaktów,
miejsc postoju naszych grup bojowych, miejsc postoju naszych oddzia∏ów partyzanckich itp.” Po-
dobny sàd przedstawi∏ premier Miko∏ajczyk podczas spotkania z Edenem w grudniu 1943 r., odpo-
wiadajàc na przedstawione przez Edena zarzuty Stalina z konferencji w Teheranie o „rzekomym t´-
pieniu” partyzantów sowieckich przez polski ruch podziemny, co mia∏o wynikaç z rozkazów rzàdu
polskiego w Londynie (Protoko∏y, t. 6, s. 343, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 21 XII 1943 r.,
Sprawozdanie z rozmowy przeprowadzonej w Foreign Office w poniedzia∏ek, 20 XII 1943 r. od
godz. 2.45 do godz. 4 po po[∏udniu]).
170 O ch´ci Sowietów likwidacji polskich konspiratorów r´koma Niemców zob. P. Gontarczyk, op.
cit., s. 208.
171 AAN, Armia Krajowa, 203/X-68, Raport kwartalny BIP od 15 VII do 15 X 1943 r., b.d., k. 31.
172 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-9, Depesza nr 243 N. [Stefan Korboƒski], 1 IX 1943 r.,
k. 23.
173 Podstawà mog∏a byç m.in. instrukcja z 9 IX 1941 r. (Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 58,
P∏k Smoleƒski do gen. Roweckiego: odpis instrukcji gen. Sikorskiego informujàcej gen. Andersa
– ostrze˝enie przed NKWD, 9 IX 1941 r.).
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no. LudnoÊç polska jest post´powaniem oddzia∏ów zachwycona, widzàc w nich
obroƒców w∏asnych interesów narodowych”174. Prawdopodobnie nie bez zna-
czenia by∏ fakt, i˝ zbiegli jeƒcy sowieccy byli oficerami175.

Je˝eli chodzi o inne raporty, meldujàce o likwidacji „dywersantów”, „komu-
nistów” bàdê „bolszewików”, to trudno okreÊliç, czy byli to jeƒcy wojenni, czy
specjalnie wyszkoleni oficerowie NKWD. Cz´sto jednak w meldunkach wymie-
niani sà tak˝e ˚ydzi. W sprawozdaniu Kedywu Okr´gu Lublin za czerwiec i li-
piec 1943 r. podawano: „zlikwidowano trzech ˚ydów i dziesi´ciu dywersan-
tów”176. W innym sprawozdaniu z tego okr´gu z 1 wrzeÊnia 1943 r. pisano:
„Akcja likwidacyjna band rabunkowych. Akcja ta da∏a ju˝ w ubieg∏ym okresie
znaczne uspokojenie terenu za wyjàtkiem pow. KraÊnik, gdzie po pacyfikacji
dzia∏alnoÊç band wzros∏a. W okresie sprawozdawczym zlikwidowano trzech
hersztów, 7 komunistów, 4 bolszewików i kilku ˚ydów”177.

W meldunku Kedywu Okr´gu Nowogródek za sierpieƒ–wrzesieƒ 1943 r. czy-
tamy: „Batalion po koncentracji w rej[onie] Zblany nad Niemnem otrzyma∏ za-
danie oczyszczenia Puszczy Lipiczaƒskiej z band sow[iecko]-˝yd[owskich], jako
przysz∏ej bazy okr[´gu] [...]. Podczas wy˝ej opisanych dzia∏aƒ straty Npla [nie-
przyjaciela] wynoszà: 70 bolszewików, ˝ydów i szpicli NKWD, 8 niemców i po-
licjantów. Straty w∏asne: 4-ch zabitych”178. Meldunek z paêdziernika 1943 r. mó-
wi∏: „W Puszczy Na[libo]ckiej batalion zajà∏ si´ przygotowaniem do bazy
zimowej i trzebieniem band sowiecko-˝ydowskich. Do dn[ia] 23 paêdziernika
oddzia∏y batalionu zniszczy∏y 30 part[yzantów] sowiec[kich] i ˚ydów. Zosta∏
wzi´ty do niewoli niejaki »Saszka«, banda którego liczy∏a ok. 200 ludzi. [...]
Ogólnie w okr[esie] spraw[ozdawczym], nie liczàc drobnych potyczek, jakie mia-
∏y zawiàzki oddzi[a∏ów] part[yzanckich] oÊrodka »Cis« i »Puszcza«, poleg∏o: ˝an-
darmów i policji niem[ieckiej] – 25[,] bolszewików i szpicli NKDW – 80”179.
W innym meldunku z tego okr´gu pisano: „Batalion egzekucyjny Nr 37 wraz
z baterià powróci∏ z akcji przeciw puszczy Nalibockiej. Zniszczono obóz ˝ydów
ok. 7 osób i rozbito oddz[ia∏] part[yzancki] »Wiçki«”180.

W raporcie sabota˝owo-dywersyjnym za paêdziernik 1943 r. Okr´gu Bia∏y-
stok informowano: „w m. Ruso∏´ki (Zambrów) zlikwidowano z grasujàcej bandy 

174 AIPN, Armia Krajowa, 94, Raporty wywiadowcze z Okr´gu „Nów” za czas 5 X–4 XI 1943 r.,
12 XI 1943 r., k. 33.
175 W meldunku Komendy Okr´gu „Nów” dotyczàcym tej sprawy, przechowywanym w AAN, pisa-
no: „wydzielony pluton Batalionu Zaniemeƒskiego w sk∏adzie 30 ludzi z 15 na 16 przy∏apa∏ pi´t-
nastu oficerów sowieckich. Wszystkich w stopniu od lejtnanta do majora rozstrzelano. Oficerowie
ci zbiegli w iloÊci dwudziestu dwóch z transportu niemieckiego w pobli˝u stacji kolejowej Skrzy-
bowce i kierowali si´ za Niemen, celem powi´kszenia oddzia∏u partyzantki sowieckiej” (cyt. za:
Z. Boradyn, op. cit., s. 149–150, prawdopodobnie chodzi o ten sam meldunek co w AIPN). Niewy-
kluczone, ˝e rozstrzelano 15 osób z 22 zbieg∏ych.
176 Cyt. za: D. Libionka, Polska ludnoÊç chrzeÊcijaƒska wobec eksterminacji ˚ydów – dystrykt lubel-
ski [w:] „Akcja Reinhardt”. Zag∏ada ˚ydów w Generalnym Gubernatorstwie, red. D. Libionka, War-
szawa 2004, s. 332.
177 AIPN, Armia Krajowa, 94, Sprawozdanie z „Lem” do „Kongo”, 1 IX 1943 r., k. 39.
178 Ibidem, Meldunek Kedywu Okr´gu Nowogródzkiego za czas od 1 VIII do 8 IX 1943 r., 10 IX
1943 r. (na dokumencie widnieje data 10 VIII, co jest prawdopodobnie pomy∏kà), k. 16.
179 Ibidem, Meldunek Kedywu Okr´gu Nowogródzkiego za wrzesieƒ 1943 r., 9 XI 1943 r., k. 23.
180 Ibidem, Meldunek Okr´gu Nowogródzkiego za czas 1–31 VIII 1943 r., b.d., k. 34.
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rabunkowej dwóch sowietów o nazwisku nieznanym. [...] W m. Gosie Ma∏e (Zam-
brów) zlikwidowany zosta∏ sowiet o nieznanym nazwisku za napady rabunkowe.
[...] W m. Srebrny Borek (Zambrów) zlikwidowano band´ sowietów w iloÊci 
12 osób, w tym 2 kobiety. Banda ta grasowa∏a w okolicy, rabujàc i terroryzujàc
ludnoÊç. [...] W m. ¸ubin gm. Bielsk zlikwidowano dwie osoby z grasujàcej ban-
dy sowiecko-˝ydowskiej”181. W raporcie za grudzieƒ pisano: „W ramach obrony
koniecznej zlikwidowano: 47 Polaków, 4 ˚ydów, 3 Bia∏orusinów; 1 volksd[eut-
scha], 18 »turystów« sowieckich – razem 73 osoby”182.

W meldunku z Obwodu Pu∏awy (Okr´g Lublin) proszono: „Melduj´, ˝e nie-
mal trzy razy w tygodniu miejscowi bolszewicy urzàdzajà napady rabunkowe na
majàtki i bogatsze gospodarstwa. Dzia∏alnoÊç ich obecna staje si´ znów plagà na-
szego rejonu. [...] Prosz´ o interakcj´ (przydzielenie O[ddzia∏u] L[eÊnego])
w zlikwidowaniu tej plagi”183.

Ostatnio pojawiajà si´ próby podsumowania zjawiska likwidacji Sowietów
przez partyzantk´ akowskà. W Okr´gu Nowogródzkim „Dane o zlikwidowa-
nych agentach i partyzantach sowieckich za okres od czerwca 1943 r. do lutego
1944 r.” mówià o ∏àcznej liczbie 828 zabitych (przy 579 zlikwidowanych w tym
czasie Niemcach)184. W przypadku Okr´gu Bia∏ostockiego dysponujemy danymi
dotyczàcymi poszczególnych obwodów, w jednym z nich – Wysokie Mazowiec-
kie – od stycznia 1943 r. do czerwca 1944 r. zosta∏o zastrzelonych co najmniej
220–240 osób, z czego oko∏o 160 Polaków i 40–60 Sowietów185.

Z przytoczonych opisów widaç, ˝e cz´Êç akcji by∏a skierowana przeciwko
osobom lub grupom uznanym za bandyckie, cz´Êç zaÊ „w ramach obrony ko-
niecznej”. Trudno rozstrzygnàç, w jakim stopniu dzia∏ania by∏y uzasadnione
– cz´Êç z pewnoÊcià tak, zw∏aszcza te ostatnie. Analiza ich jedynie pod kàtem
czynnika „bandytyzmu” sugeruje, ˝e by∏y one elementem walki ze skutkami zja-
wiska. Brak rozwiàzaƒ zmierzajàcych do walki z jego przyczynami tworzy∏ b∏´d-
ne ko∏o. Partyzanci sowieccy i ˝ydowscy, by prze˝yç, dokonywali rekwizycji,
uciekajàc si´ niejednokrotnie do mordów, co przez dowództwo AK postrzegane
by∏o jako dzia∏alnoÊç typowo bandycka i powodowa∏o reakcj´, która z kolei ro-
dzi∏a reakcj´ oddzia∏ów sowieckich.

Powstaje jednak nieodparte wra˝enie, ˝e akcje te by∏y nie tylko zwalczaniem
bandytyzmu, ale generalnie chodzi∏o w nich o „podwa˝anie pozycji” partyzant-
ki sowieckiej przez stron´ polskà, a wi´c element polityczny. Widaç to w meldun-
ku gen. Roweckiego z 12 czerwca 1943 r.: „Akcja sowiecka band dywersyjnych
zasilana miejscowym elementem, obejmuje ca∏y teren Kresów wsch[odnich],
zwracajàc si´ wyraênie wrogo wobec Polaków. Wrogi stosunek ZSRR i PPR do
czynników miarodajnych w Kraju, sprawa granic wschodnich, Katynia, mordo-
wanie Polaków i palenie gospodarstw przez bandy dywersyjne – zmieniajà zasad-

181 Ibidem, Raport sabota˝owo-dywersyjny za paêdziernik 1943 r. Okr´gu Bia∏ystok, 5 XI 1943 r.,
k. 6.
182 Ibidem, Raport sabota˝owo-dywersyjny za grudzieƒ 1943 r. Okr´gu Bia∏ystok, 5 I 1944 r., k. 11.
183 APL, Armia Krajowa, 12, t. 1, Meldunek z Obwodu Pu∏awy AK, 12 IV 1944 r., k. 1.
184 K. Krajewski, op. cit., s. 120, 112–126.
185 T. ¸abuszewski, op. cit., s. 127–137. Jak pisze autor, „wykaz ten nie obejmuje Niemców i ofiar
akcji sabota˝owo-dywersyjnej”.
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niczo dotychczasowy stosunek ludnoÊci polskiej do akcji komunistycznej i do-
prowadzajà do cz´sto samorzutnego likwidowania komuny w terenie, szczegól-
nie na kresach wschodnich”186.

Nale˝y jednak stanowczo podkreÊliç, ˝e tak˝e akcje sowieckich partyzantów
przeciwko akowskim oddzia∏om by∏y nie tylko prostà reakcjà na zwalczanie
przez AK „sowieckiego bandytyzmu”, ale zasadniczo odzwierciedla∏y stan „pod-
wa˝ania pozycji” akowskiej partyzantki przez stron´ sowieckà, co znowu tak˝e
wynika∏o (a mo˝e przede wszystkim) z motywów politycznych187.

Sytuacja Polaków, którzy musieli podejmowaç decyzje w sprawie sowieckiej
partyzantki, by∏a nie do pozazdroszczenia. ÂwiadomoÊç roli Sowietów w wojnie
z Niemcami (w tym znaczenie prowadzenia dywersji) i waga, jakà przywiàzywa-
li do tego alianci z jednej strony, z drugiej zaÊ ch´ç uratowania interesów pol-
skich w przysz∏ym kszta∏cie kraju i Europy powodowa∏a m.in. ostro˝nà polityk´
rzàdu polskiego. Wraz ze zbli˝ajàcym si´ momentem ostatecznego pokonania
Niemców i narastajàcymi – niestety uzasadnionymi – obawami o podporzàdko-
wanie Polski Sowietom konflikt mi´dzy podziemiem i partyzantkà polskà a so-
wieckà narasta∏188.

Dochodzi∏ do tego nierozwiàzany problem rekwizycji oraz domaganie si´
przez stron´ polskà rozwiàzania kwestii bandytyzmu przez w∏adze okupacyjne,
co oznacza∏o wezwanie do zwalczania sowieckich partyzantów przez Niemców,
a tak˝e mordy na tle politycznym dokonywane przez oddzia∏y sowieckie. Likwi-
dowanie partyzantów sowieckich przez AK jako „bandytów” powodowa∏o reak-
cj´ Sowietów. Deklarowany wspólny cel walki z nazistami oddala∏ si´. Powróci∏
w trakcie akcji „Burza”, która pokaza∏a, jak bardzo uzasadnione by∏y polskie
obawy wyp∏ywajàce z oceny politycznej Sowietów.

Spojrzenie na problem w taki sposób, w którym aspekt polityczny przewa˝a∏
nad ludzkim, odsunà∏ jednak zupe∏nie na bok refleksj´, ˝e cz´Êç (a pewnie wi´k-
szoÊç) ˚ydów czy sowieckich jeƒców, wchodzàcych w sk∏ad sowieckich oddzia-
∏ów, próbowa∏a si´ ratowaç. Dla jeƒców alternatywà by∏a Êmierç w obozach lub
wst´powanie do niemieckich formacji pomocniczych, dla ˚ydów – tylko Êmierç.
A przecie˝ konspiracyjna Rzeczpospolita by∏a, w odró˝nieniu do ZSRR, paƒ-
stwem prawa, opartym na zasadach demokracji, uwzgl´dniajàcym oczywiÊcie
warunki wojenne.

186 AIPN, Armia Krajowa, 3, Meldunek specjalny nr 198 w sprawie „K” za okres 16 III–15 V 1943,
12 VI 1943 r. b.p.; AAN, 203/I-13, Meld[dunek] spec[jalny] nr 198, 12 VI 1942 r., k. 35.
187 Czynnik polityczny by∏ g∏ównym powodem pacyfikacji 26 VIII 1943 r. oddzia∏u ppor. Antonie-
go Burzyƒskiego „Kmicica” z Okr´gu Wilno AK (J. Wo∏konowski, op. cit., s. 127–129). W sprawie
rozbrojenia 1 XII 1943 r. Batalionu Sto∏peckiego AK zob. Z. Boradyn, op. cit., s. 152–168; M. Dean,
op. cit., s. 144.
188 Podobnà opini´ ma M. Dean (op. cit., s. 144).
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ADAM PU¸AWSKI (ur. 1966) – pracownik Oddzia∏owego Biura Edukacji Pu-
blicznej IPN w Lublinie. Zajmuje si´ tematykà zag∏ady ˚ydów na okupowa-
nych ziemiach polskich oraz Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Publikowa∏
w „Rzeczypospolitej”, „Wi´zi” i „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”. Wspó∏redaktor
tomu Podziemie zbrojne na Lubelszczyênie wobec dwóch totalitaryzmów
1939–1956 (Warszawa 2002). Wspó∏autor teki edukacyjnej IPN Zag∏ada ˚y-
dów polskich w czasie II wojny Êwiatowej (Warszawa 2005).

The Soviet Guerrilla – a Polish Problem

In the years 1941–1944 the Home Army, the representation of the government of
Polish Republic for the country, and Polish government in London had to face the problem
of Soviet guerrilla troops on occupied Polish land. The Polish government didn’t agree to
carry out their own diversion action on such a scale that the Soviets expected from them.
The Soviet guerrilla troops were not also welcome on Polish land because there
wasn’t permission of Polish authorities for their activity. Moreover, they were accused that
their activity caused German repression and quite often was a pure robbery.

However, it was the reason of certain difficulties in the foreign policy of Polish
government in exile. Sikorski’s job was to reconcile Soviet expectations, often supported
by Western allies, with protection of Polish affairs. It was the reason, although a part of
Polish politicians both in London and at home were in favour of military actions against
Soviet guerrillas, that Sikorski was against giving such an order. The Polish government
was aware that the argument about performing diversion activity without
host’s permission also referred to Polish diversion on Soviet area and the argument about
involving German repression – also Home Army guerrillas on truly Polish land. 

The charge that Soviet guerrilla troops committed robbery can be denied by the
argument that Polish underground didn’t get provision for them. Besides the Soviets
thought that performing diversion they had the right to do confiscation and they did not
acknowledge that they could be killed as bandits.

It seems that the attitude to the guerrillas was mainly caused by the fear of
Sovietization of the country. This threat was obscured by the fact that there were also
ordinary Soviet soldiers in the Soviet troops, e.g. escapee war prisoners, as well as Jews and
members of the social or national groups that were persecuted. The attitude of Soviet
government towards Home Army guerrillas had also political roots. The action „Storm”
showed that the Polish concerns connected with the political evaluation of the Soviets
were justified.
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