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Wegry i Wegrzy a kryzys polski
1980-1982

Poczatek polskiego kryzysu lat 1980-1981 nastgpil w momencie, gdy na We-
grzech Janos Kadar osiggnal juz szczyt wladzy, a w kraju rozpoczeta sie trwajaca
blisko dziesieé lat recesja, ktora ostatecznie doprowadzita do upadku systemu. La-
tem 1979 r. rzad wegierski zostal zmuszony do wprowadzenia kolejnej juz od lat
1974-1975 duzej podwyzki cen na artykuly konsumpcyjne — ceny zywnoSci
wzrosly o blisko 20 proc., a ogdlny poziom cen — o 9 proc. Decyzje te nie wywo-
taly wigkszych strajkéw lub innych manifestacji, jednak byly szokiem dla spote-
czenstwa. Pokazywaly bowiem, ze etap wzrostu poziomu zycia zakonczyl si¢
i obecnie w najlepszym razie moze by¢ tylko mowa o jego utrzymaniu. Kolejny
miedzynarodowy kryzys naftowy i gwaltowny wzrost cen ropy byly dla wegier-
skiej gospodarki duzym ciosem, niekorzystnie zmieniajagcym relacje miedzy pozio-
mem cen eksportu i importu na korzysc tego ostatnlego W celu zrekompensowa-
nia tej réznicy rzad musial ograniczy¢ import i zaciaggnaé wieksza pozyczke
zagraniczng. Juz w 1980 r. ogé6lna suma tych pozyczek byta znaczaca (11,5 miliar-
da dolaréw), a do 1985 r. przerodzita sie w potezny diug (19,5 miliarda dolaréw).

Po kryzysie naftowym réwniez kierownictwo Wegierskiej Socjalistycznej Partii
Robotniczej uswiadomito sobie, ze co$ trzeba zrobié, poniewaz prowadzona od lat
szescd21es1qtych polityka oparta na ,,powszechnym ogdblnospolecznym kompro-
misie” (,kto nie jest przeciwko nam, jest z nami”— oglosit Kddar w 1962 r.) juz
dluzej nie moze by¢ kontynuowana. Kadar — ktory przejat wladze, ttumigc w li-
stopadzie 1956 r. rewolucje wegierska przy pomocy armii radzieckiej — probowat
zachowaé pokdj spoteczny i uzyskaé dla swojej wladzy polityczng legitymacje, dla-
tego, po krwawych represjach okresu porewolucyjnego, nie wtracat sie w prywat-
ne zycie obywateli, zapewnial im wiekszg wolno$¢ w ramach systemu i, co waz-
niejsze, gwarantowal staly wzrost poziomu zycia i poczucia bezpieczeistwa. Po
1979 r. wladze wegierskie wszystkie wczes$niejsze priorytety podporzadkowaty
utrzymaniu poziomu zycia. Rezerwy spadly do minimum, biezgce kredyty stuzyly
dotowaniu cen towaréw konsumpcyjnych oraz wspieraniu nierentownych duzych
przedsigbiorstw zapewniajacych petne zatrudnienie. Jednak coraz wigksza czes¢
budzetu trzeba bylo przeznaczac na splate kredytéw i odsetek.

Mimo coraz silniejszych sygnaléw nadchodzacego kryzysu, Kadar twardo
trzymal si¢ wladzy; wlasciwie nie byl zagrozony przez nikogo, a nawet cieszyl
si¢ stosunkowo szerokim poparciem mas. W marcu 1980 r. odbyt si¢ XII Zjazd
WSPR, podczas ktérego nowo wybrane, mocno starzejace sie kierownictwo
oglosito kontynuacje dotychczasowej polityki. Kadér i jego ludzie byli zdolni
jedynie do mato istotnych korekt obecnego kursu, nie za§ do podejmowania
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podstawowych decyzji politycznych. Uwazali, ze posuni¢ciami polityczno-eko-
nomicznymi zdotajg utrzymaé wspomniany juz ,,spoteczny kompromis”. Zaloze-
nia przngtego podczas zjazdu VI Planu P1§c1oletn1ego zostaly nakreslone tak
biednie, ze juz po o$Smiu miesiacach trzeba bylo je zmieniaé.

L.

Janos Kadar, ktéry wciaz podkreslal, ze WSPR solidaryzuje si¢ z polskimi ko-
munistami i w miare swoich mozliwosci popiera ich gospodarczo i politycznie,
w sprawie polskiego kryzysu od samego poczatku stal na stanowisku, ze zaistnia-
ty problem powinno rozwiaza¢ kierownictwo Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej, w miar¢ mozliwoéci metodami politycznymi, ,,w sposéb socjalistycz-
ny”. To ostatnie sformutowanie mialo oznaczaé, ze Polska ma pozostaé krajem
socjalistycznym, cztonkiem bloku radzieckiego, Uktadu Warszawskiego i Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Stosowanie ,,$rodkéw administracyjnych”,
czyli rozwigzanie sitowe, Kidar dopuszczat jedynie w sytuacji, kiedy wyczerpane
zostang juz Srodki pokojowe, lub gdyby powstalo bezposrednie zagrozenie dla
systemu komunistycznego. Sytuacja taka mogtaby bowiem wstrzasnaé calym
obozem socjalistycznym, a wiec zachwiaé réwniez jego pozycje. Sitowe rozwig-
zanie kryzysu widzial jednak jako wykorzystanie sit wewnetrznych — stuzby bez-
pieczefistwa, wojska i milicji. Radzieckq interwencje traktowat jako ostatecznosé,
a nawet w takim przypadku polscy komuniSci musieliby sami przeprowadzié
»konsolidacje”, czyli ,,rozwigzaé wszystkie problemy polityczne i spoteczne”, tak
jak to zrobili Wegrzy po 1956 r.! Kadar z wlasnego do$wiadczenia wiedziat do-
skonale, jak bardzo trudna jest sytuacja tych, ktérzy do wladzy doszli przy udzia-
le radzieckich bagnetéw i przeciwko wlasnemu narodowi.

W przeciwienistwie do innych krajow socjalistycznych, ktore przez caly czas
atakowaly PZPR i jej przywddcdw za ich ,,oportunizm”, wieczng niemoc w dzia-
taniu i ustepstwa, WSPR starata sie pom6c swojej bratniej partii w taki sposéb,
ze nigdy publicznie i na forum partyjnym nie krytykowala jej dzialan, wrecz
przeciwnie, przy kazdej okazji ,umacniano solidarnos$¢ z ciezka walkag PZPR”
(wyjatek stanowi tu list wystany przez Komitet Centralny WSPR z podpisem
Kadara we wrzesniu 1981 r. do KC PZPR, ktorego napisanie wymusito jednak
konkretne wydarzenie — zjazd zwigzku zawodowego ,,Solidarno$¢”). Réwniez
Leonidowi Brezniewowi wegierski przywodca partyjny w rozmowie telefonicz-
nej przeprowadzonej na poczatku kryzysu powiedzial, ze dla WSPR najwlasciw-
sze bedzie ,,niewtrgcanie si¢”. Argumentowal w nastepujacy sposéb: w tej plyn-
nej sytuacji, gdy ,,w polskim kierownictwie partyjnym lub poza partig pojawiaja
sie rozni ludzie”, gdyby wegierska partia ktérego$ z nich potepita lub poparta,
a w tym czasie polskie wladze zajetyby wobec niego przeciwne stanowisko?, mo-
gltaby powstaé sytuacja trudna dla obu stron. Kadir uwazal polski kryzys za
»sprawe rodzinng”, ktdra jest wylacznie sprawg obozu krajéw obozu socjalistycz-
nego i, oczywiscie, samych Polakéw. Stanowisko to konsekwentnie prezentowat

I MOL, MDP és MSZMP Iratok Osztilya 288. fond, 11/4397 é.e.
2 MOL, 288. fond, 4/174 5.c.
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w rozmowach ze swoimi zachodnimi rozméwcami, takimi jak minister spraw za-
granicznych Wielkiej Brytanii lord Carrington czy wiceprzewodniczacy niemiec-
kiej rzadzacej aktualnie partii SPD Hans Jiirgen Wischnewsky?.

Gléwnych przyczyn polskiego kryzysu Kadar upatrywal w braku socjalistycz-
nej reorganizacji rolnictwa po 1956 r.* Wskazywal tez na nadmierne tempo roz-
woju gospodarczego Polski i powazne bledy popelnione przez kierownictwo
PZPR. Podobnie jak pozostali przywodcy komunistyczni, rowniez on nie przy-
znal — bo przyznaé nie mégt — ze kryzys wynika z samej istoty systemu. Przeszka-
dzato mu, ze ,,Solidarno$¢” byla prawdziwym ruchem robotniczym kierowanym
przez prawdziwego robotnika. Ciggle méwit o ,klasie robotniczej” (oczywiscie
takiej, jaka sam sobie wyobrazal) i nie mégl zrozumiel, ze przeciwko polskiej
»wladzy robotniczej” — podobnie jak to bylo podczas rewolucji wegierskiej
w 1956 r. — powstali wlasnie robotnicy, chociaz uczynili to metodami pokojowy-
mi (,najgorsze jest to, ze robig to robotnicy, a ich przywddca tez jest robotni-
kiem” — powiedzial w waskim gronie swoich zaufanych w sierpniu 1980 r.).
I tak, stosujac ,,wegierski szablon” z 1956 r., rozkladajac wydarzenia na czynni-
ki pierwsze, obserwowat rozwdj sytuacji w Polsce. Jego zdaniem, strajki wynika-
ly z uzasadnionego niezadowolenia robotnikéw, lecz po drodze pojawily sig sity
wrogie socjalizmowi, zagraniczni oraz krajowi wywrotowcy, i przejely stery. To
oni zmusili robotnikéw do zalozenia ,,Solidarnosci”, pod ktérej plaszczykiem tak
naprawde daza do likwidacji systemu, manipulujac przy tym uczciwymi masami
robotniczymi i wprowadzajac je w blad. Za tym wszystkim stoi dobrze zorgani-
zowane wewngtrzne centrum kontrrewolucyjne, dowodzone naturalnie z zagra-
nicy. Tylko w ten sposéb mozna bylo jakos wyttumaczyé, dlaczego trzeba bronié
»wladzy robotniczej” przed robotnikami.

Z punktu widzenia polityki wewnetrznej dla wladz wegierskich polskie wy-
darzenia byly jednoczesnie wygodne i niewygodne. Mozna bylo otwarcie méwic,
ze na Wegrzech jest o wiele lepiej niz w Polsce, bo jest spokdj i catkiem dobre za-
opatrzenie. Mozna bylo dumnie udowadniaé stusznos¢ polityki Kadara, co oczy-
wiscie przywddcy WSPR uczynili migdzy sobg; chwality go réwniez publicznie
media. Dla wegierskiego przywddcy ,sprawa polska”, oprocz zblizajacej sig
25 rocznicy ,kontrrewolucji” 1956 r., byta §wietng okazja do pozytywnego pod-
sumowania ¢wieréwiekowej dziatalnosci WSPR. Mgl powiedzied, ze jemu i jego
towarzyszom udato si¢ uniknaé wszystkich bledéw, ktére przywdédcy polscy po-
pelniali regularnie przez wiele lat.

Wiadze wegierskie sprawujace wladze po 1956 r. bardzo sprytnie zauwazyly, ze
formalnie mniejsze niz przedtem przywileje rzadzacych oraz przymus (specjalne

3 Na posiedzeniu KC WSPR 16 X 1980 r. Kadar miedzy innymi powiedzial: ,,ImperialiSci majq ra-
cje: nie dostang Polski. Poki Ziemia jest okragla i si¢ kreci, nie bedzie tam nigdy wigcej kapitalizmu.
Jest to sprawa Polski, ktérg muszg zatatwi¢ sami Polacy, a my im pomozemy, czasami bardzo inteli-
gentnie, ale w ten sposdb, ze nie bedziemy wtracaé sie¢ w ich dyskusje. Musimy uczynié wszystko,
by si¢ nie wtracaé w polskie sprawy. W dalszym ciggu bedziemy reprezentowad takie stanowisko”
(MOL, 288. fond, 4/174 6.c.).

»Mowiac o podstawach polskiego spoleczenstwa, nalezy stwierdzié, ze bez socjalistycznych fun-
damentéw rolnictwa gospodarka narodowa stoi tylko na jednej nodze, a to juz jest nie tylko pro-
blem produkeyjny, lecz réwniez spoteczny i polityczny” — o$wiadczyt Kadar na posiedzeniu Biura
Politycznego WSPR 9 XII 1980 r. (MOL, 288. fond, 5/815 &.e.).
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sklepy dla funkcjonariuszy partyjnych, obowiazkowe codzienne chwalenie przy-
wodcow, naduzywanie przez nich wladzy, catkowicie bezpodstawna propaganda
sukcesu pozostajgca w coraz wigkszej sprzecznosci z rzeczywistoScia) znacznie
bardziej irytuja spoleczefistwo niz fakty geopolityczne, ktére wydajg si¢ niemoz-
liwe do zmiany nawet w odlegtej przyszlosci (obecnoséé wojsk radzieckich na We-
grzech, cztonkostwo w Ukladzie Warszawskim). Wyciagajac wnioski z bledow
okresu bezposrednio poprzedzajacego rewolucje w 1956 r., w latach sze$édzie-
sigtych migdzy masami a kierownictwem partii stworzono odpowiednie sprzegla
i pasy transmisyjne — na przyklad zwigzki zawodowe, Zwigzek Mlodziezy Komu-
nistycznej, Patriotyczny Front Ludowy — ktére nazwano demokracja socjalistycz-
ng. Kierownictwo WSPR nie poréwnywalo jednak Kidara ze stalinowskim dyk-
tatorem Matyasem Rakosim, w przypadku tego pierwszego bowiem nie bylo
mowy o kulcie jednostki. RzeczywiScie istnial pewnego rodzaju kontakt
— a w mniejszym stopniu ,zaufanie”, chetnie wspominane w kregach partyjnych
— miedzy wszechwladng partig a spoteczenstwem.

Réwniez w szeregach WSPR udato si¢ unikngé tego, co praktycznie catkowi-
cie sparalizowato PZPR podczas lipcowych i sierpniowych strajkéw w 1980 r.,
a takze w okresie p6zniejszym. Na Wegrzech nie tylko gloszono, ale réwniez re-
alizowano zasadg, ze decyzje podjete przez naczelne organy partii musza by¢ na
zewnatrz popierane w sposéb jednolity. W ten sposdb wykazywano jednosé
i przewodnig rolg partii. Jednoczes$nie duzg uwage zwracano na zasade ,centra-
lizmu demokratycznego”, czyli na bezwzgledne wykonywanie na nizszych szcze-
blach decyzji podjetych na wyzszych. Do tego jednak potrzebny byl absolutny
autorytet Janosa Kadéra, ktory zdobyl sobie poparcie nie tylko we wlasnym kra-
ju, ale rowniez za granica.

Polskie wydarzenia budzily jednak takze niepokéj kierownictwa WSPR, po-
niewaz w obozie socjalistycznym nastapity zaklécenia, tworzace nowe wyzwania
w zyciu politycznym pozostalych jego krajow. Mimo to w swoim przeméwieniu
wygloszonym we wrze$niu 1980 r. w parlamencie Jdnos Kadar powiedzial, ze
z powodu sytuacji w Polsce polityka WSPR nie ulegnie zaostrzeniu. Tak samo
wyrazil si¢ na posiedzeniu KC 16 pazdziernika: ,,Mamy wiele pozytywnych do-
$wiadczen, dzigki czemu zmieniliSmy zasady funkcjonowania praktycznie we
wszystkich dziedzinach zycia spolecznego. Warto o tych doswiadczeniach wspo-
minad, poniewaz teraz zndéw zyskujg na znaczeniu. Traktujemy je jako nasze po-
lityczne zdobycze. Nasza praktyka tez jest znéw na czasie. Te nasze zdobycze, da-
zenia i rezultaty, ktore osiagneliSmy w dziedzinie polityki, w zyciu spolecznym,
w kontaktach z ludem, nalezy pielegnowac™.

Biuro Polityczne WSPR uwazalo, ze ,,polska droga” nie znajdzie zwolennikoéw
na Wegrzech, poniewaz ich ludnos¢ osiagneta juz przyzwoity poziom zycia, kto-
ry chciataby utrzymaé, gdyby wiec zaistnialy tam niepokoje podobne do polskich,
mialaby duzo do stracenia. Jednak kierownictwo partii zdawalo sobie sprawe
z tego, ze ,,w spoleczefistwie sg tacy — niewielu — ktérzy kibicujg »Solidarnosci«
i chetnie widzieliby rozprzestrzenienie si¢ polskiego przykladu na Wegrzech™®,

5 MOL, 288. fond, 4/174 6.e.
6 Ibidem, 12/217 é.e.



Wegry i Wegrzy a kryzys polski 1980—1982

i w zwigzku z tym postanowilo ostrzec opini¢ publiczng. Przede wszystkim dla-
tego, ze w stosunku do poprzedniego okresu liczba wystagpienr opozycyjnych
zwigkszyla sie, co zmobilizowalo wegierskie kierownictwo partyjne ,,do aktyw-
niejszej polityki i wigkszej czujnosci” do tego stopnia, ze podczas zjazdu Ogdlno-
krajowej Rady Zwigzkéw Zawodowych w grudniu 1980 r. z ust Kddara padly od
lat niestyszane agresywne sformufowania, takie na przyktad, ze WSPR ,,stanow-
czo bedzie broni¢ i umacnia¢ zdobycze socjalizmu” oraz ,,nie pozwoli na rozbi-
cie jednosci internacjonalizmu proletariackiego™. Weczesng wiosng 1981 r. po-
wiedzial rowniez publicznie — tym razem podczas zjazdu Patriotycznego Frontu
Ludowego — ze ,nigdzie nie bedziemy tolerowac destruktywnego atakowania”
zdobyczy wegierskiego socjalizmu, ktére ,,wobec wszystkich i wszystkiego beda
bronione” i ,,nie pozwolimy nikomu igra¢ z losem ludu i kraju”. Innym razem
Kadar wspomnial, ze ,w tej napigtej sytuacji cenmy bardziej i chrofimy nasze
zdobycze, a tym, ktérzy atakuja i cheg nas szczué, wytlumaczmy, ze to sg osiag-
nigcia ludu i nikomu nie pozwolimy ich dotykaé”s. Byty to stowa skierowane do
organizujacej si¢ wegierskiej opozycji, poszukujacej kontaktéw z ,,Solidarno-
$cig”, oraz do tych, ktorzy na Wegrzech chcieliby iS¢ za polskim przykladem. Nie
jest kwestig przypadku, ze podczas oglaszania kolejnych podwyzek cen — a dzia-
to si¢ to zwykle co p6t roku — ogromng uwage zwracano na to, by nie wywola-
ly one zjawisk podobnych do polskich. Na poczatku 1981 r., krétko po tym, jak
w Polsce nastgpil ostry konflikt migdzy wladzami a ,,Solidarnoscig” w kwestii
wolnych sobét, na Wegrzech wprowadzono pigciodniowy tydzien pracy. Zda-
niem wielu os6b zrobiono to wlasnie dlatego, by sprawa ta nie stala si¢ pretek-
stem do manifestacji.

Wegry, mimo narastajacych wlasnych probleméw, staraly si¢ udzieli¢ Polsce
pomocy gospodarczej. Juz wczesng jesienia 1980 r. rzad kraju rzeczywiscie prze-
zywajacego ogromne trudnosci po raz pierwszy poprosil je o pomoc gospodarcza,
a general Wojciech Jaruzelski uczynit to tez po 13 grudnia 1981 r. Pod koniec
1980 r. z Wegier do Warszawy wyruszyly transporty zywnosci i artykutéw kon-
sumpcyjnych o wartosci 13,5 miliona rubli, za ktére strona polska w 1981 r. pla-
cita dostawami poéifabrykatow i artykuléw konsumpceyjnych, a rzad wegierski
odroczyt splate polskiego dtugu osiagajacego pod koniec 1980 r. warto$¢ 58,5 mi-
liona rubli®. Przez caly rok 1981 Wegry w formie r6éznych transakgji barterowych
udzielaly pomocy Polsce gospodarczej; na przyklad za 280 milionéw sztuk papie-
ros6w kupily 2500 Fiatéw 126p, a za 1200 ton poéltusz wieprzowych — 16 tys.
ton wegla. Po wprowadzeniu stanu wojennego, ze wzgledu na natozone na Polske
zachodnie embargo, przede wszystkim amerykanskie, Wegry musialy udzielac jej
wigkszej pomocy. Po 13 grudnia 1981 r. rzad wegierski udzielit PRL blyskawicz-
nej pomocy o warto$ci 35 milionéw dolaréw dla poprawienia zaopatrzenia ryn-
ku. W ramach tej pomocy, udzielonej po cenach §wiatowych i rozliczanej w wa-
lucie wymienialnej, wystano do Polski zywnos¢ i surowce (wieprzowing, tluszcz,
olej stonecznikowy, sztaby aluminium, mocznik itd.), ale na takich warunkach, ze
na przyklad za 50 tys. ton polskiego koksu Wegry dostarczyly migso wieprzowe

7 Ibidem, 11/4392 o6.e.
8 Ibidem, 12/217 d.e.
9 Ibidem, 5/847 6.e.
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o warto$ci 3 milionéw dolaréw'?. Oprécz tego strona wegierska — obok kontyn-
gentdw wyznaczonych na rok 1982 — zrealizowala dodatkowe dostawy o warto-
§ci 25 milionéw rubli''. Po 1981 r. wegierskie wladze partyjne i rzadowe za glow-
ng forme pomocy gospodarczej uznaly wyzej opisane formy wymiany towarowe;j.
W okresie 1980-1982 strona wegierska silnie nalegala na to, by strona polska za
wszelkg ceng wywigzala si¢ ze swych zobowiazan przyjetych w umowach bilate-
ralnych i nawet uzaleznita od tego swoje dostawy. Naciski te okazaly si¢ skutecz-
ne i w dostawach mialy miejsce jedynie krotkie przerwy.

Wedtug pierwotnych zalozenh Wegry mialy udziela¢ Polsce bezptatnej pomocy
tylko po grudniu 1981 r. i wylacznie przez Wegierski Czerwony Krzyz oraz przez
Ogolnokrajowg Rade Zwigzkéw Zawodowych. W lutym 1982 r. zasada ta ulegla
pewnej zmianie i wegierskie kierownictwo partyjno-rzadowe zdecydowalo, ze raz
uczyni wyjatek i ,nadzwyczajne dostawy wysylane na prosbe polskiego rzadu po
13 grudnia o warto$ci 26 milionéw rubli zostang rozliczone w formie pomocy”.
Na prosbe generala Jaruzelskiego premier Gyo6rgy Lazar poczatkowo zapropono-
wal pomoc o wartoSci 36-37 milionéw rubli, lecz ostatecznie zmalata ona do 26
milionéw rubli (pomocy tej nie nalezy myli¢ ze wspomnianymi wyzej dodatkowy-
mi ponadplanowymi dostawami o warto$ci 25 milionéw rubli w 1982 r.). Oprécz
tego rzad wegierski — rowniez na polska prosbe — uczestniczyl w zagospodarowa-
niu niewykorzystywanego polskiego potencjatu produkcyjnego'2.

Od samego poczatku na Wegrzech uprawiano ostra propagande przeciwko
zwigzkowi zawodowemu ,,Solidarno$¢” i zorganizowanym przez niego strajkom,
gloszaca, ze strajki te stanowia zagrozenie dla poziomu zycia i zdobyczy socjali-
zmu. Latem 1981 r., by ,,polska zaraza” nie mogta przedostac si¢ na Wegry, pro-
pagande te rozszerzono i przeksztalcono w ogélng kampanig antypolska, gloszac,
ze Polacy nie lubig pracowac i s3 darmozjadami. Wegierskie media skutecznie wy-
korzystaly fakt, ze wiadomosci z Polski o strajkach zaczely naptywaé w momen-
cie, gdy poziom zycia na Wegrzech ulegl stagnacji, a potem powoli spadal, czes¢
za$, wprawdzie mniejszoéé wqgierskiego spoleczenstwa, ktora si¢ tego wystraszy-
ta, zaczeta doszukiwac sig pow1qzan m1¢dzy tyrm wydarzeniami. W tym czasie sto-
sunkowo czeste podwyzki cen i ]eszcze czeSciej krazace o nich plotki ludzie auto-
matycznie kojarzyli z pogloskami, ze powodem cigglego wzrostu jest koniecznosé
udzielania przez Wegry ogromnej i bezplatnej pomocy gospodarczej PRL'. Na-
wet najmniejsze zaki6cenia w zaopatrzeniu ttumaczono wydarzeniami w Polsce.
Te pogloski i plotki nigdy nie doczekaly si¢ oficjalnego zaprzeczenia, a przeciez
byly zupelnie bezpodstawne. Przyczyna tego stanu rzeczy jest jasna: byt to sku-
teczny sposOb nastawienia wegierskiego spoleczenistwa przeciwko polskiemu.
Wyzej przytoczone dane dotyczace wymiany handlowej traktowano jako poufne,
nie wolno bylo publikowaé ich w prasie, wiec spoleczefistwo niewiele wiedzialo
na ten temat, chociaz duza cz¢$¢ obywateli, z czlonkami partii wlacznie, wrecz do-
magala si¢ takich informacji'®. Do ich publikacji nie doszto, wig¢c brak wiarygod-

O Ibidem, 58/11 é.e.; ibidem, 11/4403 6.e.

U Ibidem, 5/847 6.e.

2 Ibidem, 7/645 o.e.; ibidem, 7/641 o.e.

Ibidem, 11/4391 6.e.; ibidem, 11/4399 6.e.; ibidem, 11/4400 6.e.
Ibidem, 11/4403 6.e.
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nych danych i ,,;szeptane pogloski” w znacznym stopniu przyczynily si¢ do rozpo-
wszechniania takich opinii, jak ,,ile nas Wegréw kosztuje ta sytuacja w Polsce”,
»Polacy chcg, by pozostate kraje socjalistyczne pracowaly na nich”, ,to nie straj-
kami, lecz lepsza praca nalezy poprawia¢ warunki zycia i pracy”, ,niemozliwe
jest, by nie pracowac i wigcej dostawad, albo strajkowaé, kiedy narody pozosta-
tych krajow socjalistycznych pracujg”®s. Trwaly ciagle dywagacje o tym, jak duza
jest pomoc gospodarcza udzielana przez Wegry Polsce, czy nie bedzie ona miala
negatywnego wplywu na poziom zycia wegierskich obywateli i jakie szkody dla
soc]ahstyczne] gospodarkl kraju powoduja przerwy w polskich dostawach (ktore,
jak juz wiemy, nie byly tak naprawde istotne)'.

W ksztaltowaniu tych pogladéw decydujaca role odgrywaly wegierskie media,
ktore w sposdb konsekwentny blednie informowaly spoleczefistwo o prawdzi-
wych przyczynach polskiego kryzysu, sugerujac, ze do strajkéw latem 1980 r. do-
szto nie z powodu katastrofalnej polityki poprzednich lat, lecz wrecz odwrotnie,
ze fatalne zaopatrzenie spowodowala ,,Solidarnos$¢”, poniewaz kierujac si¢ wla-
snymi partykularnymi interesami i ,,podazajac za poleceniami imperialistycznych
sit wywrotowych”, organizuje strajk za strajkiem. Srodki masowego przekazu
probowaly przekonac wegierskie spoleczenistwo, by zadowolilo si¢ tym, co ma,
pomewaz marzenia o wolnosci mogg doprowadzi¢ do chaosu i drastycznego po-
gorszenia sytuacji gospodarczej. Wegierskie wladze rowniez zachecaly — nie bez
rezultatow — by w $wietle katastrofalnej sytuacji gospodarczej Polski obywatele
wegierscy ,,bardziej pozytywnie” oceniali system Kadara dajacy wzgledne bezpie-
czenstwo oraz nie patrzyli na jego bledy, lecz cieszyli si¢ z tego, ze nie znalezli si¢
w takiej sytuacji jak Polacy'”. Od lata 1981 r. oficjalna propaganda wykorzysty-
wala kazda okazje, by oczernié Polske i stworzy¢ dotyczace jej falszywe stereoty-
py. Dobrym tego przykladem sa ,,dowcipy” serwowane w cieszacych si¢ wielkg
popularnoscig poniedziatkowych radiowych wieczorach kabaretowych — w tym
czasie na Wegrzech w poniedziatki nie nadawano programéw telewizyjnych!
- ,,Jak Polacy zmuszajg mysz do glodowania? Zamykajg ja do spizarni” lub ,,Jak
wyglada polska kanapka? Miedzy dwiema kartkami na chleb kartka na migso”.

Do wytworzenia antypolskich nastrojéw bez watpienia przyczynili si¢ poja-
wiajacy si¢ w tym czasie polscy ,uliczni handlarze”, kt6rzy na ulicach i placach
w spos6b dotychczas nieznany proponowali do sprzedania wilasciwie wszystko,
poczawszy od artykuléw przemystowych, na swetrach konczac!®. Powstaly tzw.

15 Ibidem, 12/216 6.e.; ibidem, 11/4389 6.e.; ibidem, 11/4471 6.e. Podczas narady kierownictwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w listopadzie 1980 r. Kddar powiedzial: ,,Pierwsza reakcja na-
szej szerokiej opinii publicznej — nie chee uzyé okreslenia »zwyklych pracownikéw« — byto: co,
w Polsce strajkuja, a przez ten czas my mamy tutaj za nich pracowaé? Bez pracy z czego maja za-
miar zy¢? I musz¢ powiedzieé, ze to byla zdrowa reakcja” (MOL, 288. fond, 11/4392 §.e.). Podob-
nie w marcu 1981 r. na spotkaniu z pierwszym sekretarzem KC PZPR Stanistawem Kanig Kiddér po-
wiedzial: ,Mimo naszej tradycyjnej przyjazni padaja u nas opinie: Czy Polacy nie wiedza, ze trzeba
pracowaé?” (AAN, KC PZPR, 1822).

16 MOL, 288. fond, 11/4471 6.c.

17 Ibidem, 4/177 &.e.

18 Ibidem, 11/4471 6.e. Niektorych wegierskich ,klientéw bardzo irytowato, ze wedtug nich pol-
scy handlarze nieraz rozdawali ulotki zachecajace do »podazania polska droga« i znaczki »Solidar-
nosci«” (ibidem, 11/4398 6.e.).
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polskie targowiska, na ktérych ludzie masowo kupowali od Polakéw rézne tanie
produkty, jednocze$nie z reguly gleboko gardzac nimi i dumnie ptacac swoimi
forintami. Temu zjawisku towarzyszyla ,turystyka zaopatrzeniowa” tych samych
»polskich handlarzy”, ktéra w stosunku do jej rozmiar6w byla przesadnie nagla-
$niana. Niewielu osobom na Wegrzech przyszto do glowy, ze z gospodarka dzie-
sieciomilionowego kraju musi by¢ naprawdg zle, skoro cz¢$¢ jego obywateli jest
gleboko przekonana, iz wystepujace od czasu do czasu przerwy w zaopatrzeniu
i braki coraz wigkszej liczby artykuléw spowodowane sg wykupywaniem ich
i wywozeniem przez kilka tysiecy Polakow. Popierane przez wladze dzialania na
rzecz zmylenia spoleczefistwa w tym wzgledzie byly najskuteczniejsze i najbar-
dziej przekonujace.

II.

We wrze$niu 1980 r. wegierskie kierownictwo partyjne musiato zdecydowad,
w jaki sposéb media majg przedstawiaé wydarzenia zachodzace w Polsce. Biuro
Polityczne WSPR podczas posiedzenia 2 wrze$nia postanowilo, ze ,,agitacja i pro-
paganda, prasa, radio i telewizja majg zajmowac sie sprawami Polski tak jak do-
tychczas i wcigz nie uwaza za konieczne publiczne komentowanie wydarzen”?.
Oznaczalo to kontynuacje dotychczasowej praktyki polegajacej na tym, iz wegier-
skie media najczeSciej podawaly odpowiednio ocenzurowane wiadomosci Polskiej
Agencji Prasowej (a czasami radzieckiej TASS) i zgodnie z poleceniem kierownic-
twa partyjnego powstrzymywaly sie od ,,publicznego komentowania wydarzef”
(kraje socjalistyczne miedzy sobg stosowaly zasade, ze pdki oficjalne srodki maso-
wego przekazu danego kraju nie informowaly o wydarzeniach zachodzacych
w polityce wewnetrznej, wydarzenia te po prostu nie mialy miejsca). W pozniej-
szym okresie zasada ta ulegta pewnym modyfikacjom: wegierskie media miaty do-
nosi¢ o polskiej sytuacji ,,w tonie wywazonym i umiarkowanym, w sposéb obiek-
tywny, nie pogarszajac sytuacji polskiego kierownictwa partyjnego, lecz
podkreslajac nasza solidarno$é” (oczywiscie z punktu widzenia wegierskiego kie-
rownictwa partyjnego!), a WSPR w celu ,,wspierania pozytywnych sit polskich”
wykorzystala ,,mozliwos$¢ publicznego zajecia stanowiska, forum prasy, radia i te-
lewizji”?. Wegierskim mediom polecono réwniez, by ,,zajmowanie si¢ wydarze-
niami polskimi nie nabrato charakteru kampanii, lecz byto omawiane wsréd ogol-
nych spraw polityki zagranicznej i wewnetrznej”. Wreszcie uchwala Biura
Politycznego z 2 wrze$nia 1980 r. podkreslita, ze ,,uwage naszej opinii publiczne;j
w zwigzku z tymi wydarzeniami nalezy skierowac jeszcze bardziej na nasze wla-
sne zadania, na poprawienie naszej pracy, naprawienie naszych bltedéw i realiza-
¢je uchwat XII Zjazdu”. Za wazne uznano réwniez szczegblowe informowanie
cztonkéw partii oraz to, by ,,w nastepnych tygodniach uscisli¢ kontakty z wyzszy-
mi uczelniami, aby najwyzsi rangg towarzysze odwiedzili jak najwigcej z nich”?!.

W celu popierania bratniej polskiej partii WSPR wykorzystata rowniez
zwierzchnikéw kontrolowanego przez siebie wegierskiego KoSciota katolickiego.

1 Ibidem, 5/808 6.e.
20 Tbidem, 4/178 6.e.; ibidem, 58/10 6.e.
2t Tbidem, 5/808 6.e.
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Chodzito o to, by pokazaé, ze na Wegrzech los socjalizmu w Polsce interesuje
i martwi wszystkich, nawet osoby wierzace, a takze o to, by pelne troski glosy
zwierzchnikow wegierskiego Kosciota dotarly do Polski, gdzie wladzom nie uda-
to si¢ wziaé pod kontrole Kosciota katolickiego majgcego ogromne poparcie spo-
leczne. Roli tej podjat si¢ jeden z postow, raczej rzadko zabierajacy glos podczas
obrad, proboszcz kanonik o nazwisku Bir6 ,,w oparciu o harmonijne i uporzad-
kowane stosunki migdzy Kosciolem a pafistwem”, a jego przeméwienie zostato
uprzednio sprawdzone przez Wydzial Agitacji i Propagandy KC WSPR oraz po-
stusznego wladzom komunistycznym kardynata LaszI6 Lékaiego. W wystapieniu,
z ktérego Kadar byl bardzo zadowolony, Imre Bir6 popart swoje stanowisko po-
réwnaniem, ze sterowaé mozna tylko statkiem, ktéry plynie, a nie tym, ktory
stoi??. Oficjalne stanowisko Komitetu Centralnego WSPR adresowane do szero-
kiej opinii publicznej zostalo przedstawione w komunikacie z posiedzenia KC
16 pazdziernika 1980 r.: ,Wegierscy robotnicy z duzg uwaga, ze zrozumialg tro-
ska 1 internacjonalistycznym poczuciem odpowiedzialnosci Sledzg wydarzenia
w Polsce. Nasza partia i nasz nardd solidaryzuja si¢ z polskimi komunistami,
z bratnim narodem polskim i z Polska Rzeczpospolita Ludows, z ktérg prowa-
dzimy wielostronng — polityczng, gospodarcza i kulturalng — wspdlprace i nale-
zymy do tego samego sojuszu. Jako partnerzy i sojusznicy jesteSmy zainteresowa-
ni mocng pozycja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Ufamy, ze polska klasa
robotnicza i caly nar6d polski z PZPR na czele, odpierajac dzialalnosci sit wro-
gich systemowi, znajdzie socjalistyczne rozwigzanie probleméw dotyczacych ak-
tualnego polozenia i przyszlosci calego kraju”?.

W latach 1980-1981 do Budapesztu udalo si¢ trzech przedstawicieli wiadz
polskich, by zrelacjonowa¢ aktualng sytuacj¢ oraz wyslucha¢ rad bratniej partii
wegierskiej. Jako pierwszy we wrzesniu 1980 r. odwiedzit Wegry Emil Wojtaszek,
zastepca czlonka Biura Politycznego, sekretarz KC, w listopadzie tego roku kolej-
nym gosciem byt Tadeusz Grabski, a na koficu, w marcu 1981 r., Stanistaw Kania
— pierwszy sekretarz KC PZPR. Owczesne polskie wladze patrzyly na Wegry jako
na wzo6r do nasladowania; przeciez — jak to ujal Kania — ,,miedzy sobg méwia, ze
trzeba byloby wprowadzi¢ kadarowski styl polityki i rzadzenia, ktéry od dawna
podoba si¢ polskim komunistom, ale niestety dotychczas jeszcze to si¢ nie udato”.
Nieprzypadkowo Kania w dniu swego wyboru po poludniu, po telefonie do Brez-
niewa, zadzwonit do szefa WSPR i jeszcze w listopadzie wysltal do Budapesztu
wiadomosé, ze jezeli wydarzenia w Polsce na to pozwola, ,jedng z pierwszych
0s0b, z ktorymi chcialby si¢ zobaczy¢, bedzie towarzysz Kadar” (do spotkania te-
go jednak nie doszlo). Podczas wrzesniowej rozmowy telefonicznej Kania od ra-
zu wspomnial o sukcesach polityki Kadara po 1956 r. i zgodzit si¢, by wegierski
przywoddca wystal do Edwarda Gierka, usunietego ze stanowiska, obarczonego
gléwng odpowiedzialnoscig za wydarzenia i hospitalizowanego z powodu cigzkiej
choroby serca, telegram z zyczeniami szybkiego powrotu do zdrowia?*.

22 Ibidem, 4/174 6.e.

23 Zob. poprzedni przypis.

2 MOL, 288. fond, 5/809 é.e.; ibidem, 7/613 §.e. Przyjazn Kaddra z Gierkiem si¢gala jeszcze
1960 r., kiedy Gierek byt I sekretarzem Komitetu Wojewddzkiego w Katowicach. Wtasnie w tam-
tym roku Kadar przebywal w Polsce pierwszy raz jako szef partii. Ze wzgledu na pamieé 1956 r.
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Kania i jego ekipa chcieli powtdrzy¢ sukcesy Kadara w polskich realiach
(oczywiécie bezskutecznie, poniewaz nie mieli ani czasu, ani cierpliwoéci na to,
by przejsé prowadzch do nich droge, nie méwiac juz o majgcej duze znaczenie
sytuacji personalnej i migdzynarodowej) i cierpliwie stuchali opinii I sekretarza
KC WSPR. Kadar bez watpienia cieszyl si¢ w Polsce autorytetem, a PZPR pré-
bowala wykorzystaé zwigzany z jego nazwiskiem kapitat polityczny, ktory wia-
$nie w tym czasie zaczal na Wegrzech topnieé, najpierw powoli, a pézniej coraz
szybciej. Stanowisko kierownictwa WSPR wobec wydarzenr w Polsce, bardziej
umiarkowane niz pozostalych krajéow socjalistycznych, wywolatlo zadowolenie
nie tylko w uchodzacym za centrowy obozie Jaruzelskiego i Kani oraz wéréd ,,re-
wizjonistow” partyjnych, ale zwigkszylo réwniez autorytet Wegier i WSPR
w oczach polskiego spoteczenstwa®’. Tadeusz Grabski, przybywajac w listopadzie
1980 r. do Budapesztu, na wstepie przekazal kierownictwu WSPR podzigkowa-
nia kierownictwa PZPR ,,za wywazone i umiarkowane oraz konsekwentnie pre-
zentowane stanowisko wegierskie w sprawie polskich wydarzen”?¢. ,Wegierski
model”, obrany przez Kddara po 1956 r. lub raczej po roku 1963, na tle kata-
strofalnego kryzysu gospodarczego w Polsce mdglt rzeczywiscie uchodzi¢ za wzor
godny nasladowania nie tylko w oczach PZPR, ale i calego polskiego spoteczen-
stwa. Z tego tez powodu wladze polskie, wprowadzajac pewne rozwigzania, cz¢-
sto powolywaly si¢ na to, ze koniecznosci ich zastosowania oraz skutecznosci do-
wodza ,sprawdzone doSwiadczenia wegierskie”, chociaz w wigkszosci
przypadkéw nie bylo ku temu zadnych podstaw?’. Nieprzypadkowe bylo réw-
niez i to, ze i Kania, i po 13 grudnia 1981 r. general Jaruzelski poprosili kierow-
nictwo WSPR o szczegdtowe sprawozdanie, w jaki sposéb po 4 listopada 1956 r.
zajelo si¢ ono ,,sprawg konsolidacji”, i od razu je otrzymali.

Polskie wladze probowaly wykorzysta¢ dla swoich celéw nawet zywg na We-
grzech pami¢é o radzieckiej interwencji zbrojnej w 1956 r. 23 pazdziernika
1981 r. w I programie Telewizji Polskiej, w gléwnym czasie antenowym pokaza-
no — zmieniajgc pierwotny program — debate studyjng o ,kontrrewolucji
w 1956 r.” wyemitowang trzy dni wczesniej przez telewizje wegierska oraz nada-
no kadarowski film dokumentalny Tak to si¢ stalo. Chodzito o to, by przypomi-
najac ,,wegierski scenariusz”, zastraszy¢ swoje spoteczenistwo. Na prosbe genera-
la Jaruzelskiego, s$wiezo wybranego na I sekretarza KC PZPR, za dwa dni catosé
ponownie wyemitowano w II programie. 26 pazdziernika centralny organ par-
tyjny ,,Irybuna Ludu” na swoich tamach pochwalit program z 23 pazdziernika,
a zachwycony autor artykutu stwierdzil, ze bardzo dobrze si¢ stalo, iz pokazano
debate studyjng oraz film, poniewaz polskie spoleczenistwo moglo si¢ dowie-
dzieé, co wlasciwie doprowadzito do wegierskiej ,,kontrrewolucji” i jakie znisz-

i stracenie Imre Nagya w Warszawie bywal przyjmowany do$¢ chfodno, czasami nawet na szczeblu
oficjalnym, jednak na Slasku wrecz §wictowano jego wizyte. Do kofica laczyly ich serdeczne kon-
takty.

% Ibidem, 11/4393 6.e.

26 Ibidem, 11/4391 6.e.

27 Ibidem, 4/174 6.e. Zdarzylo sie, ze wprowadzajac w Polsce podwyzke cen o 300 proc., powoly-
wano si¢ na Béle Csikdsa Nagya, prezesa wegierskiego Krajowego Urzedu Materiatéw i Cen, i uza-
sadniano konieczno$¢ wprowadzenia podwyzki skutecznoscig jego polityki gospodarczej, przeciw-
ko czemu Nagy ostro protestowal (ibidem, 4/184 &.e.).
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czenia ona spowodowata. Podkreslit madrosé WSPR i jej kierownictwa odzysku-
jacego wladze przy pomocy radzieckich sit zbrojnych, a na zakonczenie stwier-
dzil, iz program jest wielkg lekcjg historii, z ktérej mogg skorzystac nie tylko We-
grzy. Oprocz proby zastraszenia chodzilo o to, by pokazal, ze podczas ,gdy
media bedace pod kontrolg PZPR w sposéb wiarygodny przedstawiajg [wegier-
skie] wydarzenia sprzed 25 lat”, to ,;skrajne elementy »Solidarnosci« w réznych
bedacych pod ich wplywem ogdlnokrajowych wydawnictwach i tygodnikach
wykorzystujg wydarzenia z 1956 r. przede wszystkim do potwierdzenia wlasnych
dazen i koncepql politycznych oraz do dalszego dyskredytowania PZPR, przed-
stawiajac je jednoznacznie jako »rewolucje i uzasadnione powstanie mas«”
— stwierdzal raport Wydzialu Agitacji i Propagandy KC WSPR?S.

PZPR zwykle prosita o rady, a strona wegierska, wyciagajac wnioski z do-
$wiadczen lat piecdziesigtych, gdy na Wegrzech wprowadzono wierng kopie sys-
temu radzieckiego, ciagle powtarzala, ze niemozliwe jest zwykle nasladowanie
wzordw, nalezy bowiem uwzglednié uwarunkowania lokalne, trudno jest wigc
co$ poradzié. Chetnie jednak dzielono si¢ doSwiadczeniami, podkreslajac jedno-
cze$nie, ze ich mechaniczne zastosowanie nie bedzie skuteczne, poniewaz dwu-
dziestopigcioletnia praktyka wegierska ,powstala w okreslonych warunkach
migdzynarodowych i pod wplywem naszych konkretnych uwarunkowan”?. We-
gierskie wladze przy kazdej okazji radzily polskim gosciom, by kierownictwo
PZPR przygotowalo krotki i zrozumialy dla wszystkich program, dzigki ktéremu
mozna bedzie wlaczyé do walki wszystkich czlonkéw partii i uzyskaé poparcie
»szerokich mas pragnacych spokoju i porzadku, zwyklych zwolennikéw socjali-
zmu”. Jednoczesnie nalezy stworzy¢ jedno$¢ w samym kierownictwie, co wkrot-
ce ,przeniesie si¢” na cale szeregi partyjne. ,,Stan spoleczefistwa jest odzwiercie-
dleniem stanu partii. Jezeli w partii bedzie jednos¢, to bedzie mozna zbudowaé
jedno$¢ réwniez w spoleczenstwie. Wedlug naszych doswiadczen bez zaangazo-
wanej i zjednoczonej wladzy nie bedzie mozliwy rozwdj. Liczba czlonkéw partii
nie $wiadczy automatycznie o jej jako$ci. Mniejsza liczebnos¢ tak naprawde mo-
ze oznaczaé wielokrotnie wigkszg site” — powiedzial Grabskiemu Karoly Németh,
czlonek Biura Politycznego WSPR, w listopadzie 1980 r.3° Nie mozna dopuscié
do tego, by w sprawy PZPR wtracali si¢ ludzie spoza niej. Wazne jest tez, by do-
kiadng i szczegotowa analiza zajela si¢ sama polska partia. Z pewnoscig jest to za-
danie dla polskich komunistow i do nich tez nalezy wyciaganie wnioskéws; ,,w tej
sprawie cigzko jest madrze zabraé glos, bedac na zewnatrz” — stwierdzit Kadar3!.
Wojtaszkowi powiedzial réwniez, ze ,,nie wystarczy obiecywaé ludowi pracujace-
mu pigkna przysztosé, dzisiaj tez trzeba im co§ daé. Musza odczué, ze socjalizm
oznacza nie tylko przyszlosé, ale rowniez i dzisiaj ma stuzy¢ pracownikom™32.

28 Ibidem, 12/217 é.e.

2 Ibidem, 4/184 6.e. Sam Kddér tak uzasadniat uchylenie si¢ WSPR od formutowania rad i jej sta-
nowisko zalecajace raczej dzielenie si¢ do§wiadczeniami: ,,To Mao [Tse-tung] kiedy$ podczas wiel-
kiej dyskusji powiedzial mi — i mysle, ze tu mial racj¢, poniewaz czasami nawet i on jg mial - Zze nie
ten ponosi odpowiedzialnosé, kto radzi, lecz ten, kto te rade przyjmuje. Mysle, ze jest to stuszna za-
sada” (ibidem, 4/174 6.e.).

30 Ibidem, 11/4391 &.e.

31 Ibidem, 4/174 6.e.

32 Ibidem, 5/809 6.e.
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W okresie migdzy wizytami w Budapeszcie dwoch polskich sekretarzy KC
oraz Kani, 5 grudnia 1980 r., odbyla si¢ moskiewska narada szeféw partii i rzg-
dow panstw Ukladu Warszawskiego. Jedynym punktem porzadku dziennego by-
fo oméwienie sytuacji w Polsce. Na czele delegacji wqgierskiej stal Janos Kadar,
ktérego wystapienie mocno réznito si¢ od przeméwien tzw. twardogtowych
— Ericha Honeckera, Todora Ziwkowa i Gustdva Huséka, ktérzy podpisanie po-
rozumien sierpniowych uwazali za podstawowy blad, zdecydowanie popierali
przywrocenie porzadku przemocy oraz zadeklarowali swojg gotowos¢ do ,,udzie-
lenia Polsce bratniej pomocy W przec1w1enstw1e do nich Kidar ponownie
optowal za pohtycznym rozwigzaniem sytuacji, popierajac tym samym stanowi-
sko Kani, ktory nie przeczyi ze sytuacja jest trudna, ale udowadnial, iz polskie
wladze nad nig panujg. Wegierski polityk w swoim wystgpieniu podsumowal
wszystko to, co powiedzial w poprzednich miesigcach na p0s1edzemach wladz
partii lub podczas spotkan mi¢dzynarodowych. Podkreslil, ze celem obecnego
spotkania jest uzgodnienie opinii bratnich partii, podbudowanie zwolennikéw
socjalizmu w Polsce i na calym Swiecie oraz wystosowanie ostrzezenia do wro-
gow klasowych. Powtorzyl, iz socjalistyczng droge wyjscia z kryzysu polscy ko-
muni$ci muszg znalez¢ sami. W tym celu konieczne jest zachowanie kierowniczej
roli partii, utrzymanie socjalistycznego porzadku konstytucyjnego i wladzy ludo-
wej, w ktorej wazng role odgrywaja media bedace jej nieodlaczng czescig. Zwro-
cif uwagge, ze wazne jest odcigcie si¢ od wezes$niejszych bledow, nie nalezy jednak
skupiac si¢ na poszukiwaniu winowajcéw: ,,Matydsa Rakosiego i jego wspolpra-
cownikéw pociaggnelismy do odpowiedzialnosci dopiero w 1962 r.”, czyli wyklu-
czono ich z WSPR. Dodal, ze przygotowane przez PZPR stanowisko musi od-
zwierciedlad jej stanowczo$¢ i wyraznie pokazywad, iz polska partia ,,nie pragnie
rozlewu krwi, jednak musi jawnie oglosié, ze bedzie bronifa niektérych racji
wszelkimi dostepnymi sposobami”. Kidar wyrazil przekonanie, ze ,jasng
i otwartg polityke poprze co najmniej polowa kraju” i to nie tylko komunisci,
lecz ,,wszystkie inne postepowe i patriotyczne sily, nawet wielu wierzacych”. Na
zakonczenie przypomnial, iz w listopadzie 1956 r., kiedy mogt liczy¢ jedynie na
radzieckie sily zbrojne oraz cztonkéw zdezorganizowanych sit porzadkowych re-
zimu Rakosiego, ,radzieccy towarzysze podbudowali wegierskich komunistow
stwierdzeniem, ze sg oni silniejsi, niz si¢ im wydaje” i ,,to samo odnosi si¢ dzisiaj
do polskich komunistéw”3.

Podczas wizyty Stanistawa Kani w Budapeszcie w marcu 1981 r. narastajacy
konflikt miedzy wladza a ,Solidarnoscia” w Polsce stawal si¢ juz coraz bardziej
widoczny i temu wlasnie nalezy przypisaé¢ oswiadczenie Kadara, ze jest on wciaz
zwolennikiem szczerych i otwartych rozméw z masami, opartych na wzajemnym
zaufaniu, ale ,jezeli wrog klasowy przygotowuje si¢ do ataku, to wtedy nie ma
kompromiséw. W walce prowadzonej z wrogiem klasowym nie obowigzujg za-
sady humanizmu. Trzeba umie¢ przeciwstawi¢ si¢ histerii mas”. Zdaniem szefa
WSPR partia musi prowadzi¢ polityke otwarta, bo ,,bez masowego poparcia par-
tia nie moze istnie¢”. Sg wprawdzie sytuacje wyjatkowe, kiedy trzeba wystepo-
waé przeciwko masom, ale w normalnych warunkach ,nalezy prowadzi¢ otwar-

3 Ibidem, 5/815 6.e.
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ta polityke i nalezy ja glosi¢ publicznie”. Kadar powiedzial réwniez, ze wie do-
brze, iz w Polsce sg ludzie, ktoérzy z radoscig witaliby pomoc ze strony bratnich
armii i cieszyliby si¢, gdyby porzadek przywrécily polaczone sily zbrojne brat-
nich krajow. Przytoczyl tu znane juz stanowisko WSPR i poprosit Kani¢ o jego
powtdrzenie na posiedzeniu KC PZPR: ,,bratnia Polska” musi sama, i to za wszel-
ka ceng, obronié socjalizm i znalez¢ ,,wlasciwe rozwigzanie”, poniewaz wlasnie
to lezy w interesie Wegier, a nawet Zwiazku Radzieckiego. ,,Te walke muszg sto-
czy¢ do konca polscy towarzysze, przede wszystkim metodami politycznymi, ale
jesli to konieczne, rowniez przy uzyciu innych narzedzi wladzy”. Najwazniejsze,
ze ,,Polska jest krajem socjalistycznym, jest cztonkiem wspélnoty, i tu jest ta gra-
nica, ktérej przekroczy¢ nie wolno™.

I11.

Lato 1981 r. przyniosto dalsze zaostrzenie kryzysu w Polsce, z czego wynikaly
dodatkowe zadania dla wlasciwych wydzialéw KC WSPR oraz wegierskiego Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych. W tym czasie doszto bowiem do najwiekszej ak-
gji solidarnosci z Polska, zorganizowanej przez wegierska opozycje polityczng.
W lipcu 1981 r. Fundusz na rzecz Popierania Ubogich zorganizowal wypoczynek
nad Balatonem dla dwudziestoczteroosobowej grupy polskiej mlodziezy; towa-
rzyszyly jej trzy doroste osoby, wsrdd ktérych byta Anna Grabowska-Rikielna,
osoba ,,0 skrajnie prawicowych pogladach”, kierownik sekretariatu ,,Solidarno-
§ci” Regionu Mazowsze oraz przedstawiciel Komitetu Obrony Robotnikéw. Zor-
ganizowaniem i sfinansowaniem wypoczynku zajal sie — nielegalny zresztg — fun-
dusz, ktéry wedlug raportu odpowiednich stuzb swojg akcja ,chcial aktywnie
wyrazi¢ solidarnos¢ z polska opozycja i rozwingé propagande w kraju i za grani-
ca”. Dla autoréw raportu miato to wynikaé z faktu, ze na polskg mtodziez — wszy-
scy nosili koszulki, czapki oraz torby z napisem ,,Solidarno$¢” — na lotnisku w Bu-
dapeszcie ,oczekiwala grupa 25-30 znanych osobistoéci opozycyjnych”,
a ,,w realizacji wypoczynku oprécz pracownikow funduszu aktywnie uczestniczy-
o okoto 40 0s6b znanych ze swojej wrogiej dziatalno$ci opozycyjnej”. Podczas
wypoczynku w miejscowosci Kékkiat nad Balatonem obdz odwiedzili rowniez
obywatele innych krajéw, sposrdod ktorych ,jednego obywatela polskiego, francu-
skiego i szwajcarskiego ze wzgledu na ich prowokacyjne zachowanie wladze we-
gierskie wydality”, Gédbora Demszkyego za$, dziennikarza czasopisma ,Vila-
gossag”, ktory bedac w maju w Warszawie, przygotowywal akcje wypoczynkowa,
zwolniono z pracy. Mimo tych wydarzen oraz ciagglych nalotow milicji i wegier-
skiego Sanepidu, pobyt polskiej mlodziezy zakoniczyt sie sukcesem. Wyjezdzajace
dzieci otrzymaly paczki z zZywnoScig oraz proszkiem do prania, a w zwigzku
z ,wywozem tych artykuléw z kraju organa celne nie roscily pretensji”’.

Od wrzesénia 1981 r. stanowisko Kadara wobec polskich wydarzen stalo sie
coraz bardziej sztywne i stanowcze. Wtedy wtasnie odbyt si¢ I Zjazd ,,Solidarno-
§ci”, podczas ktdrego przez aklamacje przyjeto ,,Postanie do ludzi pracy Europy

34 Ibidem, 11/4397 &.e.
35 Ibidem, 11/4400 6.e. Gabor Demszky, jedna z najbardziej znanych postaci wegierskiej opozycji
politycznej, od 1990 r. az do dzi$ jest nieprzerwanie merem Budapesztu.
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Wschodniej”. W postaniu zwigzkowcy postanowili poprzeé wszystkich, ktorzy
wzdecydowali wejs¢ na trudng droge walki o wolny ruch zwigzkowy”, wyrazajac
nadzieje, ze ,niedlugo wasi i nasi przedstawiciele bedg mogli si¢ spotykac celem
wymiany zwigzkowych do§wiadczen”. Dokument ten zostal przyjety z histerycz-
ng wsciekloscig przez wladze partyjne wszystkich krajow socjalistycznych,
a w Moskwie zjazd zostal uznany za ,,orgi¢ antysocjalistyczng i antysowiecka”.

Postanie ,,Solidarnosci” tak gleboko poruszyto kraje obozu socjalistycznego,
ze nie mozna bylo odnies¢ si¢ do niego jedynie poprzez ,,zwykle” stanowiska ofi-
cjalne. Ruszylta wigc zorganizowana w stylu Orwella szeroka kampania prasowa
odparcia ,,drastycznych préb ingerencji” polskiego zwigzku zawodowego. Tak
dzialo si¢ rowniez na Wegrzech, gdzie zgodnie z uchwalg Biura Politycznego
WSPR zazadano, by wybrane zalogi zakladéw pracy jednoznacznie potepily eks-
tremistycznych prowodyréw ,,Solidarnosci”. W tym celu zorganizowano cztery
wiece, o ktorych, ma si¢ rozumied, szeroko informowata wegierska prasa. Oczy-
wiscie starannie zadbano o to, by do momentu wiecéw tekst postania nie byl ni-
komu znany. Wszystkie klasy i warstwy tworzace wegierskie ,,spoleczenistwo so-
cjalistyczne” — robotnicy, rolnicy i inteligencja — mialy swoje wiece, a ponadto
odbyt si¢ czwarty — w stylu frontu jednos$ci narodowej. W ten sposéb starano si¢
zrobi¢ wrazenie, ze calo$¢ spoleczenstwa jednogtosnie odrzuca wszelkie proby
nasladowania polskiego niezaleznego zwigzku zawodowego. Obok gléwnych
moéwcow zawsze zabierali glos czlonkowie zalogi, ktérzy w imieniu wegierskiej
miodziezy, ruchu spoéldzielczego, matek, robotnikéw itp. potepiali posuniecia
wSolidarnosci”. Zgodnie ze sprawdzonym scenariuszem na koncu kazdego wie-
cu przyjmowano uchwale, ktéra oprécz odrzucenia postania i wyrazenia zatro-
skania krytyczng sytuacjg w Polsce (,wrogowie socjalizmu wciggaja nar6d polski
w wielkie niebezpieczefistwo”, ,wywrotowcy i nieodpowiedzialne elementy sta-
raja si¢ zepchna¢ polski naréd z socjalistycznej drogi”) stwierdzala, ze nadszedt
juz czas, by Polacy staneli razem ze swoja partig i pod przewodnictwem PZPR
znalezli wyjscie z kryzysu.

To wtlasnie postanie spowodowalo, iz Biuro Polityczne WSPR, na podstawie
uchwaly z 15 wrzesnia, wystosowalo do KC PZPR oraz do jej I sekretarza list
w imieniu KC z podpisem Janosa Kadara. List wyrazal niepokéj Kadéra i jego to-
warzyszy zwigzany ze zjazdem ,Solidarnosci”. Wegierskiej partii chodzito
o zwrbcenie uwagi ,,na niebezpieczenstwa zagrazajace polskiemu narodowi i in-
teresom wspdlnoty socjalistycznej” oraz zachecenie kierownictwa PZPR do bar-
dziej zdecydowanych, ,,otwartych i konsekwentnych dziatan przeciwko wrogom
socjalizmu™3®. Wegierscy przywodcy stwierdzili, ze w tym czasie w Polsce ,,to nie
zwolennicy socjalizmu, lecz jego wrogowie przeszli do kontrataku i daza do
otwartej konfrontacji i przejecia wladzy”. Powotujac si¢ na cale spoleczenstwo
wegierskie, dali wyraz obawom: ,,Coraz trudniej nam odpowiadaé na wyrazajg-
ce obawy, a czasami nawet niecierpliwo$¢ pytania naszego narodu, takie jak: do-
kad zmierza Polska, jak dlugo moze trwaé niebezpieczna eskalacja akcji i dazen
zmierzajacych do zlikwidowania ustroju socjalistycznego, co robig polscy komu-
nisci, zwolennicy socjalizmu w Polsce, kiedy zostang podjete zdecydowane kro-

36 Ibidem, 4/181 &.e.
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ki na rzecz obrony rzeczywistych intereséw polskiego ludu pracujacego i wspol-
nych intereséw naszych narodéw”. Potem nastgpowala analiza okolicznosci, z ja-
kich wyniklo napisanie listu: ,,Szczegélnie nas zaskoczyla atmosfera zjazdu
zwigzku zawodowego »Solidarno$é«, seria wystgpien antykomunisycznych i an-
tysowieckich, niepohamowana demagogia prowodyréw, wprowadzajaca w blad
i oszukujaca masy robotnikoéw pragnacych jedynie naprawienia zauwazonych
bledéw, a nie likwidowania socjalizmu. Stalo si¢ oczywiste, ze nalezy podjaé kro-
ki dla odparcia atakow wrogich sit majacych za nic osiggnigcia narodu polskiego
zdobyte krwig i potem, unoszacych w tej trudnej sytuacji Polski wysoko sztandar
destrukgji i anarchii w miejsce pojednania spolecznego oraz konstruktywnych
program()w i naduiywajqcych w spos6b podstepny nazwy wolnosci i demokra-
cji, wypierajacych si¢ podstawowych zasad socjalizmu, a w miejsce Zdrowego
rozsadku i poczuc1a odpowiedzialnosci podgrzewajacych bez przerwy nieopano-
wane emocje. Prowokacyjne »postanie« skierowane przez zjazd »Solidarnosci«
do robotnikéw krajéw socjalistycznych jest niczym innym jak migdzynarodo-
wym przejawem tej nieodpowiedzialnej demagogii, lekcewazacej wszelkie realia,
bedacym jednocze$nie krokiem podpowiedzianym przez migdzynarodows reak-
cje w celu skiécenia narodéw krajow socjalistycznych”. Kierownictwo WSPR
»W imieniu wegierskich robotnikéw” oczywiscie stanowczo odrzucito ,,drastycz-
ng prowokacje”, ,,probe otwartego wmieszania si¢” w wegierskie sprawy we-
wnetrzne, a nastgpnie wyciggnelo wnioski z powyzszych okolicznosci: ,,Podkre-
§lajac nasze dotychczasowe stanowisko, uwazamy, ze najwazniejszym zadaniem
jest zablokowanie drogi kontrrewolucji przez zjednoczenie, mobilizacje i aktyw-
ne dzialanie polskich komunistéw, prawdziwych polskich patriotéw i sit goto-
wych dzialaé na rzecz socjalistycznego rozwoju”?’.

Wybér generata Jaruzelskiego w pazdzierniku 1981 r. na pierwszego sekreta-
rza KC PZPR, przy jednoczesnym zachowaniu przez niego funkcji premiera i mi-
nistra obrony narodowej, Kadar przyjal z zadowoleniem. Kilka dni p6zniej, pod-
czas posiedzenia Komitetu Centralnego WSPR stwierdzit, ze w Polsce ,,wzrosta
polaryzacja i umocnita si¢ od dawna juz wyglaszana opinia, ze rozpoczecie zde-
cydowanej walki przeciwko kontrrewolucji, odwolanie si¢ do wszystkich po-
rzadnych, trzeZzwych i naprawde uczciwych ludzi mogloby szybko zdoby¢ wielu
zwolennikow 38,

Jesienig 1981 r. rowniez wegierska partia zachecala polskich przywodcow do
podjecia niezwlocznych dziatan, na ktdry to postulat w calym obozie socjalistycz-
nym kladziono coraz wigkszy nacisk. Jednak Kadar i tym razem okazal si¢ konse-
kwentny pod tym wzgledem i stal na stanowisku, ze PZPR powinna sama zapro-
wadzi¢ porzadek wedlug wlasnego uznania, a Wegry beda ja w tym popierad.

Na poczatku grudnia 1981 r. w Moskwie odbyla si¢ doroczna narada mini-
strow obrony narodowej Uktadu Warszawskiego. Jaruzelski na nig nie pojechal,
a wyslal swego wiceministra Floriana Siwickiego. We wczesniejszych materiatach
i w ustalonym z géry porzadku dziennym narady sprawa polska nie figurowata.
Jednak po otwarciu spotkania gen. Siwicki, po uzgodnieniu z radzieckimi gospo-

37 Ibidem, 11/4400 o.e.
38 Ibidem, 4/181 6.e.
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darzami, poprosil w imieniu Jaruzelskiego o umieszczenie w zaplanowanym ko-
munikacie koficowym jednego akapitu dotyczacego sytuacji w Polsce, ktory
brzmial nastgpujaco: ,,Komisja ministréw obrony narodowej panstw cztonkow-
skich Uktadu Warszawskiego wyraza obawy w zwiazku z sytuacja w Polsce po-
wstalg w wyniku wywrotowej dzialalnosci sil antysocjalistycznych, ktéra to sy-
tuacja utrudnia wykonanie sojuszniczych zobowigzan sit zbrojnych panstw
czltonkowskich Uktadu Warszawskiego oraz powoduje konieczno$¢ podjecia od-
powiednich srodkéw dla zapewnienia bezpieczenistwa wspélnoty krajow socjali-
stycznych w Europie”. General Jaruzelski w ten wlasnie sposéb zamierzat wy-
wrze¢ nacisk na ,Solidarno$¢”, zmusi¢ ja do ustepstw i przerzucié na nig
odpowiedzialno$¢ w przypadku, gdyby polskie wladze komunistyczne musialy
uzy¢ sity zbrojnej do przywrdcenia porzadku.

Obecnych na tej naradzie przedstawicieli krajow socjalistycznych zupelnie za-
skoczyl ten wspierany przez Rosjan pomyst Polakéw, jednak tylko dwoch mini-
str6w obrony, rumuniski i wegierski, odniosto si¢ do niego krytycznie. Zachowa-
nie rumunskiego ministra nie wywolalo wigkszej konsternacji, gdyz strona
radziecka prawdopodobnie je przewidziata. Sowietéw bardzo zdenerwowala jed-
nak reakcja delegaql wegierskiej z ministrem obrony La]osem Czinege na czele
— Wegrzy uparli si¢, ze musza w tej sprawie porozumiel si¢ z Budapesztem.

Kiedy Czinege zadzwonil z Moskwy i zapytal Kadara, co ma robié, w wegier-
skiej stolicy obradowal akurat Komitet Centralny WSPR. Kadar, pamigtajac za-
pewne napiecie podczas majacego miejsce w poprzednim roku moskiewskiego
szczytu Ukladu Warszawskiego oraz majac prawdopodobnie watpliwosci co do
tego, czy jest to inicjatywa wylacznie Polakow skierowana do wewngetrznych
przeciwnikow, dal dowdd wielkich umiejetnosci taktycznych. Przypuszczajac, ze
Rumuni beda obstawaé przy swoim, polecil Czinege, by poparl wstawienie
wspomnianego akapitu do komunikatu tylko wtedy, jezeli wéréd uczestnikow
szczytu bedzie co do tego catkowita jednomyslnosé.

Potem, w kilku rundach, prébowano Wegrow ,,zm1¢kczy , Rosjanie bowiem
mocno wierzyli w to, ze ich stanowisko ulegnie zmianie. Ponlewai nie udalo si¢
to w trakcie posiedzenia plenarnego, strona radziecka podczas odrebnych roz-
mow probowala przekonaé wegierskiego ministra i jego delegacje. Nastapita ostra
wymiana zdan - radziecki minister obrony Ustinow, szef sztabu generalnego
Ogarkow i gtéwny dowddca sit zbrojnych Uktadu Warszawskiego Kulikow zarzu-
cili Wegrom, ze sg niewdzieczni. Przeciez kiedy w 1956 r. potrzebowali pomocy,
to ja otrzymali, a teraz wegierska partia tak si¢ Rosjanom rewanzuje. Jednak Czi-
nege, zgodnie z poleceniem Kadara, pozostal nieugiety, a poniewaz przedstawiciel
Rumunii réwniez nie ustgpil, wspomniany akapit nie znalazt si¢ w komunikacie.

Mniej wigcej tydzien podzniej, 9 grudnia, radziecki premier Nikofaj Tichonow
zlozyl wizyte w Budapeszcie i w rozmowach z Kadarem poruszyl ,afere z Czine-
ge”. Powiedzial, ze dla strony radzieckiej jest ,,nie do pojecia”, dlaczego Czinege
chciat mie¢ zgode wszystkich delegacji na propozycje Polakéw w sytuacji, gdy ru-
munski minister odciat si¢ od niej, i dlaczego nie zgodzit sig, by ,,ministrowie sze-
Sciu jednomyS$lnych krajéow oddzielnie przyjeli” zmieniony komunikat. Kadar od-

29

39 Ibidem, 47/765 6.e.
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powiedzial, iz akapitu ,nawet w imieniu széstki nie moglibySmy przeglosowaé”.
»Poza tym — kontynuowal — caly czas powolywano si¢ na prosbe Jaruzelskiego,
a my$my nie wiedzieli, jak dalece Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego
uznaje jg za swoja. Popelniono tez blad proceduralny, a niewlasciwe byto rowniez,
ze dyskusja w tej sprawie toczyla sie¢ w obecnoéci Rumunéw. Zaskoczylto nas to
takze i dlatego, ze w tym czasie zbierala si¢ komisja ministrow spraw zagranicz-
nych krajéw Ukladu Warszawskiego, a tam o niczym takim nie bylo mowy, choé¢
to cialo byloby bardziej kompetentne w tej kwestii. ByliSmy zdania, ze upublicz-
nienie tego akapitu wywolaloby wielkg kampani¢ prasowg na Zachodzie i przysto-
nifoby nasze prawdziwe starania, polityke pokoju itd. Nasze zasadnicze stanowi-
sko nie zmienito si¢ — idziemy razem z KPZR i Zwiqzkiem Radzieckim”. Tichonow
wycofal sie¢ i ozna]mll ze ,rozumie i przyjmuje 1nformac]¢, Wy]asmeme traktuje
w ten sposdb, ze zagadmeme to zostalo wyczerpane 1 zde]mu]emy je z porzadku
dziennego”. Kilka godzin pdzniej radziecki premier poprzez swojego doradce raz
jeszcze przekazal Kadarowi potwierdzenie, ze w sprawie ,,merytorycznego zastrze-
zenia” strony wegierskiej, ,,chodzilo o widoczne nieporozumienie”.

Nic dziwnego, ze po tym wszystkim 13 grudnia 1981 r. wegierskie wladze
z ulgq przyjely wiadomos$¢ o wprowadzeniu przez W01c1echa ]aruzelsklego stanu
wolennego Kadar i jego ekipa byli przekonani, ze d21§k1 niemu ,,uda si¢ zdema-
skowac¢ i odizolowa¢ sztab generalny szykujacej si¢ kontrrewolucji, a wladze
znéw stang si¢ takie, jakie powinny by¢: twarde i zdecydowane w stuzbie dla
sprawy socjalistycznej ojczyzny i narodu” i ze tylko w ten spos6b zostanie zapew-
niona ,,ochrona osiaggnie¢ socjalizmu, konstytucyjny ad spoleczny” i umozliwio-
ne ,stworzenie warunkow dla rozwoju socjalizmu™#!.

Jeszcze tego samego dnia zebral si¢ Sekretariat WSPR, ktéry podczas dwu-
dniowych obrad zdecydowal, ze zgodnie z proébq generala Jaruzelskiego Wegry
udzielg Polsce szybkiej pomocy gospodarczej i dostarcza artykuly powszechnego
uzytku za ysum¢ 36-37 milionéw rubli”, a o splacie wartosci pom0w1my
w pOZniejszym czasie” (jak juz wspommano, z tej dostawy uczyniono p6zniej po-
moc o wartosci 26 milionéw rubli, co Budapeszt ostatecznie rozliczyt jako dary).
Sekretariat zaakceptowal to, ze ,,towarzysz Janos Kadar w telegramie wyslanym
do generata W(ojciecha] Jaruzelskiego zapewnit go o naszym wspélczuciu i czyn-
nym poparciu” (wiadomos¢ zostala dostarczona do adresata jeszcze tego samego
dnia) oraz poparl wniosek, by Wegierska Agencja Telegraficzna (MTI) wydala
komunikat utrzymany w podobnym duchu, ktérego tres¢ zostanie zatwierdzona
przez Sekretariat. Podkreslono, ze konieczne jest, by ,wspomniano réwniez
o naszej decyzji, wedlug ktorej obywatele polscy pracujacy w naszym kraju, wra-
cajac do domu, mogg wywiezé 5 kg migsa i mogg wydaé na Wegrzech czg$é swo-
ich pensji”. Powiedziano takze, iz ,,wegierskie media maja informowac wegier-
ska opini¢ publiczng w zasadzie w oparciu o materialy otrzymane z Polskiej
Agencji Prasowej, rzeczowo i w sposéb regularny”, co wegierskie srodki maso-
wego przekazu ,,w zasadzie” uczynity*2.

40 Zob. poprzedni przypis.

41 MOL, 288. fond, 58/11 é.e.; ibidem, 4/188 6.e.; ibidem, 11/4403 o.e.

4 Ibidem, 7/641 6.e. Wyrazenie bezwarunkowego poparcia dla generala Jaruzelskiego Kddar uwa-
zat za tak wazne, ze jeszcze 13 grudnia po potudniu zadzwonil do niego i powiedzial, ze moze on
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Wymieniony w uchwale Sekretariatu komunikat MTI zostal opublikowany
na pierwszych stronach wszystkich gazet we wtorek 15 grudnia (w tym czasie
gazety w poniedziatki nie wychodzity). Najwazniejszym jego przestaniem bylo
to, ze wszystko, co si¢ dzieje w Polsce, jest jej sprawa wewnetrzna, a Wegry so-
lidaryzuja si¢ z nig i we wszystkim popieraja Jaruzelskiego i jego ekipe®.
W dwoch czolowych dziennikach — centralnym organie partyjnym ,Népsza-
badsidg” oraz w ,,Népszava” — wiadomos$ci o wprowadzeniu stanu wojennego
towarzyszyly komentarze. Oba artykuly obok ostrego potepienia ,,sit antysocja-
listycznych”, nazywania ich ,,pelzajaca kontrrewolucja”, ktéra ,,chciala ostatecz-
nie rozbi¢ mechanizmy panstwa”, a ,,coraz bezczelniejsze sily kontrrewolucyj-
ne”, ,nieodpowiedzialnie ryzykujac pokdj Swiatowy”, ,,wyszly z zalozenia: im
gorzej dla narodu, tym lepiej dla kontrrewolucji” — i sformutowania, ze ,,nade-
szfa godzina dzialania” i ,,nie bylo innego wyjscia”, wlasciwie zawieraly tekst
MTI, zatwierdzony przez Sekretariat WSPR*.

Wegierskie spoleczenistwo w zasadzie rowniez z pewng ulga i ,,uspokojeniem”
przy]qlo wprowadzenie stanu wojennego w Polsce uznane — wedlug oficjalnej
wersji — za ,,krok nieunikniony, dobrze skoordynowang akcje, wykonang z duzg
fachowoscig”, ktorg nalezato juz przeprowadzi¢ kilka miesiecy temu®. Jeszcze
po sierpniu 1981 r. coraz czeSciej padaly stwierdzenia, ze Polacy ,,nie zastuguja
na zadng pomoc gospodarczy”, ,,nasz kraj eksportuje do Polski duzo miesa”, ,jak
dlugo mamy jeszcze im pomagaé? Ile juz s3 nam winni? Jakie sg juz straty gospo-
darki wegierskiej z powodu braku dostaw z Polski?”. Wiele 0séb popierato ogra-
niczenie przez Czechostowacje i Austrie¢ wjazdu do tych krajow polskich tury-
stow, a nawet oczekiwalo podobnych krokéw ze strony wladz wegierskich. Po
13 grudnia ostabta deklarowana wrogo$¢ wobec Polakéw i zaczat przewazaé po-
glad — by¢ moze gloszony dlatego, ze trzeba bylto tak méwic — iz teraz Polacy za-
stugujg juz na pomoc gospodarczag*®. Wiekszo$¢ obywateli — tych, ktoérzy mieli
wlasne zdanie, a nie powtarzali opinie ogétu — uwazala, ze jezeli wreszcie nad
Wisty zapanuje porzadek, to i na Wegrzech zycie bedzie tfatwiejsze. Oczywiscie
byli i tacy, gléwnie w Srodowiskach studenckich i inteligenckich oraz wérdd two-
rzacej sie juz wc;gierskiej opozycji politycznej, ktérzy w r()iny spos6b protesto-
wali przec1wl<o posun1¢c1om Jaruzelskiego (,,Wystf;pu]q rowniez poglady skrajne:
niektérzy méwig o puczu wojskowym, o polskiej juncie, o pogwalcemu praw
czlowieka; na uniwersytecie budapesztefiskim znaleziono pisane na maszynie
ulotki zawierajace obrazliwe okreslenia rzadu Jaruzelskiego” — mozna bylo wy-
czytaé w jednym z raportéw przygotowanych dla KC WSPR#), jednak taka oce-
na wydarzenn w Polsce nie byta powszechna.

liczy¢ na pomoc WSPR i jego osobistg pomoc we wszystkim. Potem ,,ztozyt serdeczne zyczenia”, zy-
czyl mu duzo sit, co polski przywddca przyjat ze wzruszeniem. Tego dnia, oprocz ,automatyczne-
go” telefonu z Moskwy, zadzwonil tylko Kddér, ktory tez sie wzruszyt, poniewaz przypomniat so-
bie, ze ,,4 listopada 1956 r. do niego tez niewielu zadzwonito”.

4 Zob. np. ,,Népszabadsig”, 15 XII 1981.

4 Népszava”, 15 XII 1981; ,Népszabadsig”, 16 XII 1981.

4 MOL, 288. fond, 5/847 &.e.; ibidem, 58/11 &.e.

5 Ibidem, 11/4400 6.c.; ibidem, 11/ 4402 6.c.; ibidem, 11/4403 b.c.

7 Ibidem, 11/4402 é.e.
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Mimo aprobaty stanu wojennego, na Wegrzech znalazlo si¢ wcale niemato
ludzi, ktérzy z wlasnej woli, bez zadnego przymusu, w ramach Wegierskiego
Czerwonego Krzyza, wykorzystujac mozliwos¢ udzielenia pomocy zbiorowo lub
indywidualnie ,,spontanicznymi inicjatywami — wsparciem finansowym, przyje-
ciem dzieci itd. — wyrazili swojg cheé pomocy”*. Owo ,,przyjecie dzieci” ozna-
czalo goszczenie w 1982 r. kilku tysiecy mlodziezy w formie zorganizowanej
albo u poszczegdlnych rodzin, za co sam Jaruzelski osobiscie dzigkowal podczas
swojej wizyty w Budapeszcie w kwietniu tego samego roku, podkreslajac, ze ,,ten
szlachetny gest Wegréw odbit si¢ pozytywnym echem w polskiej opinii publicz-
nej”#. (Ta oficjalna wegierska pomoc zastuguje na szczegélng uwage w kontek-
$cie zawirowan wokél wypoczynku organizowanego rok wczesniej przez Fun-
dusz na rzecz Popierania Ubogich). Po 13 grudnia 1981 r. przywrdcona zostala
»socjalistyczna przyjazn polsko-wegierska”; ktérej dobitnym wyrazem bylo
udzielenie przez Biuro Polityczne WSPR zgody na to, by ,,polscy robotnicy pra-
cujacy w Budapeszcie — na swoja prosbe — mogli razem z robotnikami budapesz-
tefiskimi” uczestniczy¢ w defiladzie pierwszomajowej w 1982 r. i nies$¢ ,,polskie
flagi oraz portrety towarzyszy J[dnosa] Kadara i Wojciecha] Jaruzelskiego™°.

General Jaruzelski juz w pierwszych dniach po wprowadzeniu stanu wojen-
nego podzigkowal Kddarowi, ,,za operatywng wegierska pomoc gospodarcza, za
dzialalno$¢ mediéw™!. Jednak po 13 grudnia chodzito mu nie tylko o pomoc
gospodarczg i ,,rzetelne” przekazy w wegierskich mediach — prosit rowniez we-
gierskich towarzyszy o informacje dotyczace prowadzonej przed 25 laty na We-
grzech walki ,,z sitami kontrrewolucji” oraz ,,doswiadczen zwigzanych z soc-
jalistyczng konsolidacja i z budowg socjalizmu”. Na jego zaproszenie w dniach
27-29 grudnia w Warszawie goscila trzyosobowa ,,namaszczona” przez Komitet
Centralny delegacja WSPR z cztonkiem Biura Politycznego Gyorgyem Aczélem
na czele. Jaruzelski z wielka uwaga stuchatl przedstawicieli bratniej partii, kt6-
rzy w swoim sprawozdaniu napisali, iz ,wegierskie doswiadczenia spotkaly si¢
z ogromnym i powszechnym zainteresowaniem”. Dodali jeszcze, ze Polacy ,,cze-
sto patrzg tylko na rezultaty i mniej wiedza o pelnych walki poczatkach konso-
lidagji. Przy wprowadzaniu w zycie trudnych decyzji bardzo czgsto powolujg si¢
na te do§wiadczenia, tak naprawde nic o nich nie wiedzgc”2. Po rozmowach nie
wydano oficjalnego komunikatu, poniewaz Jaruzelski obawial sie, ze ,juz na-
stepnego dnia w Warszawie pojawig si¢ delegacje bratnich partii z NRD i Cze-
chostowacji, czego wcale nie potrzebujemy”. Jednak jak na porzadng parti¢ sa-
telickg przystalo, o rozmowach Aczéla i jego towarzyszy w Warszawie i ich
wrazeniach kierownictwo WSPR szczegétowo poinformowalo na pismie ,,odpo-
wiednie organy Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego”; o wyjezdzie wie-
dzieli zreszta ambasadorowie radzieccy w Warszawie i w Budapeszcie, a tego
ostatniego o wizycie powiadomit osobiscie Kddar>. ,,Oprécz podzielenia si¢ do-

4 Ibidem, 5/847 o.e.

4 Ibidem, 11/4405 o.e.

50 Ibidem, 5/851 6.e.

U Ibidem, 11/4403 6.e.

52 Ibidem, 5/844 6.e.

33 Zob. poprzedni przypis.
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$wiadczeniami” z 1956 r. delegacja wegierska gtowne znaczenie wizyty upatry-
wala w tym, ze dala ona ,,przede wszystkim wsparcie moralne i poparcie” wia-
dzom polskim’*.

Podczas posiedzenia Biura Politycznego WSPR 5 stycznia 1982 r. w pierw-
szym punkcie porzadku dziennego oméwiono i zatwierdzono sprawozdanie de-
legacji pod przewodnictwem Aczéla. Stwierdzono, ze ,wymiana do$wiadczen
z polskimi towarzyszami byla korzystna” i ze ,,stuszna byla nasza szybka reakcja
na prosbe towarzysza W(ojciecha] Jaruzelskiego”. W uchwale zapisano, ze ,,pol-
ska bratnia partia w dalszym ciggu potrzebuje calosciowego i konkretnego po-
parcia”, i zgodzono sig, by ,,w zaleznosci od potrzeb polskich towarzyszy w naj-
blizszym czasie doszto do podobnych rozméw w Warszawie i — na ich prosbe
— do konsultacji dotyczacych wybranych tematéw w Budapeszcie”. Jednoczesnie
Aczéla i innych cztonkéw delegacji upowazniono do tego, by ,,w imieniu Komi-
tetu Centralnego naszej partii kontynuowali rozmowy, a w przypadku pojawie-
nia si¢ innych spraw do przekonsultowania sktad delegacji powinien by¢ rozsze-
rzony zgodnie z tematami”. Biuro Polityczne zgodzilo si¢, by udzieli¢ pozytywnej
odpowiedzi na list Jaruzelskiego do Kadéra z prosba o pilng pomoc gospodarcza
- ,poprzednia nasza pomoc [w 1980 r.] gospodarcza réwniez dotarfa tam jako
pierwsza” — i kolejny raz zapewni¢ polskie wladze o swoim poparciu®.

Na kolejnym posiedzeniu Biura Politycznego, 16 lutego 1982 r., Polska znéw
znalazla si¢ na pierwszym miejscu porzadku dziennego i tym razem sprawozda-
nie o stanie stosunkéw wegiersko-polskich ztozyt kierownik Wydzialu Zagra-
nicznego KC Janos Berecz. Biuro Polityczne sprawozdanie to przyjeto i stwier-
dzilo, ze ,,w minionym pdltorarocznym okresie, ksztaltujac nasze dwustronne
stosunki, kierowali§my si¢ we wszystkich dziedzinach zasadg udzielania interna-
cjonalistycznej, bratniej pomocy i tak bedziemy postgpowaé réwniez w przyszio-
$ci”. Dlatego tez popierano koncepcje, aby ,,wspolpraca miedzy Wegierska Re-
publikag Ludowg i Polska Rzeczapospolita Ludowa szla w tym kierunku, by
zacie$niajac nasze dwustronne kontakty, przyczynié si¢ do umacniania socjali-
stycznej konsolidacji w Polsce”. Naczelne wladze WSPR otrzymaly 1nf0rmac]¢, iz
polskie zainteresowanie wegierskimi do$wiadczeniami nie maleje — mimo ze
»wraz z zazegnaniem bezpoSredniego zagrozenia kontrrewolucyjnego i zapew-
nieniem elementarnych warunkéw dla socjalistycznego rozwoju w Polsce nasta-
pila zmiana jakoSciowa” — starano si¢ wiec je zaspokoié, podejmujac uchwale
mowigcg m.in.: ,,przyjmijmy pozytywnie i udzielmy pomocy polskim instytu-
cjom masowego przekazu, wydawnictwom politycznym w wykorzystywaniu do-
kumentéw dotyczacych socjalistycznej konsolidacji i budowy naszego ustroju”.
Zdecydowano takze, iz ambasada wegierska w Warszawie ,bedzie czeSciej
i w wigkszym nakfadzie wydawaé materialy informacyjne. W tym celu fundusze
propagandowe zostang zwigckszone o 500 000 forintéw”¢. (Prognoza wladz we-
gierskich byla trafna, poniewaz niedlugo po posiedzeniu Biura Politycznego,
w marcu 1982 r., Budapeszt odwiedzita delegacja PZPR celem ,zapoznania sig¢
z wegierskim systemem wyborczym”.)

54 MOL, 288. fond, 11/4404 o.e.
55 Ibidem, 5/844 6.e.
36 Ibidem, 5/847 6.e.
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W 1982 r. oficjalne wizyty, nawet te na najwyzszym szczeblu, byly czestsze
niz w latach poprzednich, ale o niektérych z nich nie wydano zadnego komu-
nikatu. Duzg role odgrywalo tu nie tylko wielokrotnie wspomniane zaintere-
sowanie strony polskiej do§wiadczeniami wegierskimi, lecz rowniez fakt, ze Ja-
ruzelski potrzebowal poparcia wegierskich wladz, a w szczegdlnosci Kadara,
poniewaz Moskwa, Berlin i Praga wcigz nalegaly na wigkszg stanowczosé
i twardsze dzialania ,,wobec sil i 0séb hamujacych konsolidacje”. Polski przy-
wodca, nie liczac krétkiego okresu po wprowadzeniu stanu wojennego, nie
stosowal wobec bylych przywodcow ,,Solidarnosci” tak zdecydowanej agres;ji
czy brutalnej przemocy, jak tego zadali szefowie bratnich partii. Faktem jest, ze
internowal wielu cztonkéw centralnych, regionalnych i lokalnych wtadz ,,Soli-
darnosci”, cz¢$¢ z nich skazal na krétsze lub dluzsze kary wigzienia, ale dalej
si¢ nie posunal.

W 1982 r. seri¢ wizyt otwierala w lutym warszawska wizyta ministra spraw
zagranicznych Frigyesa Puja, a wkrétce strona polska zaproponowala kolejne
spotkanie wegiersko-polskie i w kwietniu doszto do rozméw Wojciecha Jaruzel-
skiego w Budapeszcie. Pierwotnie to Janos Kadar mial by¢ zaproszony w drugiej
polowie kwietnia do Warszawy, lecz cho¢ oczywiscie czul si¢ w obowigzku ,,po-
maga¢ przynajmniej w taki spos6b”, ze wzgledu na swoj napiety kalendarz mogt
skorzystac z tego zaproszenia dopiero dwa miesigce pdzniej. Zapraszajac Kadara,
Jaruzelski chcial zmieni¢ dotychczasowa praktyke, w pierwszych miesigcach
1982 r. bowiem to on wyjezdzal do Zwigzku Radzieckiego, NRD i Czechosto-
wacji. Podobnie jak po 13 grudnia 1981 r., kiedy ze wzgledu na ,,bogate wegier-
skie do§wiadczenia” pierwsza delegacja odwiedzajaca Warszawe na prosbe stro-
ny polskiej byla delegacja wegierska z Aczélem na czele, a wsr6d ministréow
spraw zagranicznych do polskiej stolicy jako pierwszy przybyl Frigyes Puja, tak
sposrod przywddcdw partii pafistw socjalistycznych jako pierwszego chciano
w Polsce powita¢ Kadara®’. Ze strony Jaruzelskiego bylo to dzialanie w pelni
przemyS$lane, w ten sposéb bowiem chcial on zademonstrowaé, jak wielkg wage
przywigzuje do kontaktow polsko-wegierskich, a przede wszystkim do osoby
Kadara oraz oficjalnego stanowiska Wegier w sprawie Polski. Kiedy jednak oka-
zalo sie, ze na wizyte trzeba poczekad az do czerwca, na prosbe strony polskiej
Sekretariat WSPR natychmiast wyrazit zgode, by 21 kwietnia, w ramach jedno-
dniowej wizyty roboczej, ,,przy minimalnym protokole”, do Budapesztu przyle-
ciala polska delegacja z Wojciechem Jaruzelskim na czele®s.

Kadar i tym razem wyrazil solidarno$¢ ,,naszej partii i naszego narodu” z pol-
skimi komunistami podejmujacymi wysitki na rzecz ,konsolidacji spolecznej
i gospodarczej”, Jaruzelski za$ kolejny raz podzigkowal WSPR za jej ,konse-
kwentne i wyrozumiale stanowisko” ,,prezentowane przez caly okres polskiego
kryzysu”. Po posiedzeniu plenarnym odbylo si¢ spotkanie w cztery oczy, w cza-
sie ktérego ,,w centrum zainteresowania znalazly si¢ ideowe i praktyczne formy
ponownego odzyskania roli przez partig, jej politycznej platformy, jednosci
w dzialaniach i zaufania mas”, przy czym ,towarzysz Jaruzelski wnikliwie inte-

57 Ibidem, 4/184 6.e.; ibidem, 11/4405 b.e.
38 Ibidem, 5/851 6.e.; ibidem, 8/560 6.e.

113



114

Janos Tischler

resowal si¢ wegierskimi doswiadczeniami w dziedzinie socjalistycznej reorgani-
zacji rolnictwa i przejécia do systemu duzych gospodarstw produkcyjnych”°.

Jaruzelski rzeczywiscie si¢ interesowal dobrymi wynikami - przynajmniej
w poréwnaniu z rolnictwem polskim — rolnictwa na Wegrzech. W latach siedem-
dziesigtych Jaruzelski, bedac cztonkiem oficjalnej delegacji goszczacej na We-
grzech, odwiedzil miejscowos¢ Nadudvar, a konkretnie tamtejszg Spéldzielnie
Produkcyjng ,,Czerwona Gwiazda” — dume socjalistycznego rolnictwa. Wspo-
mniano wtedy, ze spéldzielnia ma swoj sklep w Debreczynie, ktory general chciat
koniecznie obejrzeé. Tak tez si¢ stalo, a Jaruzelski wszedl nawet na zaplecze, do
magazynéw z lodéwkami pelnymi towaréw, poniewaz nie chcial uwierzy¢, ze
spoldzielnia produkcyjna moze by¢ produktywna. Zdumienie generala byto jesz-
cze wigksze, kiedy na jego prosbe zatrzymywano si¢ w mniejszych wsiach, gdzie
we wszystkich sklepach byl petny asortyment migsa. Znajagcemu sytuacje w Pol-
sce Jaruzelskiemu trudno bylo uwierzy¢, ze tak wyglada zaopatrzenie w zywnos¢
i migso na Wegrzech®.

Spotkania Kadar—Jaruzelski byty dos¢ czeste rowniez po kwietniu 1982 r. Po
paru tygodniach politycy znéw podjeli rozmowy, podczas ktorych Kadar, pod-
kres§liwszy kolejny raz solidarnos$é wegierskich wladz ,,z dazeniami polskich zwo-
lennikéw socjalizmu”, czyli z polityka Jaruzelskiego i jego ekipg, powiedzial, ze
»obok pomocy i rad udzielonych przez panstwa socjalistyczne polskie wladze
muszg znalez¢ takie rozwigzanie probleméw w kraju, ktore bedzie uwzglednialo
konkretne uwarunkowania i mozliwosci”®!. To wlasnie bylo wegierskim popar-
ciem politycznym, na ktére polski przywddca bezwzglednie liczyl wobec naci-
skow ze strony Zwigzku Radzieckiego, NRD i Czechostowacji i ktére wiosng
1982 r. kilkakrotnie otrzymal.

%% %

Zainteresowanie generala Jaruzelskiego i jego otoczenia wynikami polityki
Kadéara nie malato rowniez w kolejnych latach. Jednak prosby strony polskiej
o przyjecie na Wegrzech ,,polskich chtopéw i indywidualnych rolnikéw celem
analizy wynikow i sytuacji wegierskiego rolnictwa” lub ,,delegacji polskiej na wy-
sokim szczeblu w celu analizy do§wiadczerh w dziedzinie sterowania gospodarka”
oraz proSby, by podczas wizyty kardynata J6zefa Glempa na Wegrzech wegierscy
partnerzy ,postarali sic wywrze¢ naciski” na polskiego prymasa, staly sie coraz
bardziej anachroniczne. Janos Kadar jeszcze podczas swojej wizyty w Polsce
w pazdzierniku 1983 r., w rozmowie z Jaruzelskim w cztery oczy, szczegélowo
mowil ,,0 naszych do§wiadczeniach zdobytych w okresie kontrrewolucji 1956 r.,
podczas po6zniejszej konsolidacji, budowy socjalizmu oraz o miedzynarodowej

59 Ibidem, 5/852 6.e.; ibidem, 11/4405 6.e.

0 Stosunki miedzy Kaddrem i Jaruzelskim, nawigzane kilka lat wcze$niej, w latach osiemdziesigtych
staly si¢ serdeczne. Kddar cenit polskiego generala za to, ze jeszcze w latach siedemdziesiatych, kie-
dy na Wegrzech odbywaly sie manewry wojsk Uktadu Warszawskiego i Kadar indywidualnie przy-
jal wszystkich ministrow obrony, Jaruzelski, prawdziwy zolnierz z krwi i kosci, zapytat go: ,,Jak wy
potraficie tak doskonate rolnictwo robié, towarzyszu Kadar?” i wcale nie méwit w kétko o tym, ze
trzeba zwiekszy¢ wydatki na obrone.

1 Tbidem, 4/186 6.e.
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dzialalnosci naszej partii”, a takze ,,w cieplych stowach wyrazit podzigkowanie
polskim przywodcom” za to, ze ,wlasnymi sifami postawili tame¢ przed kontrre-
wolucjg i anarchig”, dzigki czemu ,,oddali wielka przystuge nie tylko Polsce, ale
réwniez calej wspdlnocie socjalistycznej”. Jaruzelski ponownie podzigkowal za
to, ze ,Wegierska Socjalistyczna Partia Robotnicza oraz Wegierska Republika Lu-
dowa w najtrudniejszym okresie odnosity si¢ do Polski ze zrozumieniem, cierpli-
woscig i zaufaniem”®2.

JANOS TISCHLER (1967) — doktor nauk humanistycznych, polonista. Absolwent
Uniwersytetu im. E6tvosa Loranda w Budapeszcie. Pracownik naukowy Insty-
tutu 1956 Roku w Budapeszcie, w okresie 1998-2001 wicedyrektor Wegier-
skiego Instytutu Kultury w Warszawie. Zajmuje si¢ stosunkami polsko-wegier-
skimi w XX wieku, zwlaszcza w okresie po 1945 r. Autor 300 publikacji
— wéréd nich rowniez stuchowisk dokumentalnych — migdzy innymi w jezyku
wegierskim, polskim, niemieckim i angielskim, poswigconych gltéwnie pol-
skim i polsko-wegierskim watkom wegierskiej rewolucji w 1956 r. oraz we-
gierskim reakcjom na kryzys w Polsce w latach 1980-1981. Autor ksigzki I do
szabli... (Polska i Wegry. Punkty zwrotne w dziejach obu narodéw w latach
1956 oraz 1980-1981 (2001). Ksigzka nieco uzupetniona i wzbogacona o ilu-
ustracje wyszta po wegiersku (2003). W dowd6d uznania dziatalnosci nauko-
wej w pazdzierniku 1999 r. odznaczony przez prezydenta Wegier Arpada
Goncza Medalem Pamigtkowym Imre Nagya, a w listopadzie 2001 r. przez
prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego Krzyzem Kawalerskim Orderu
Zaslugi Rzeczypospolitej Polskiej.

Hungary and Hungarians and the Crisis in Poland 1980-1982

The beginning of the 1980-82 crisis in Poland reached Hungary in a time when the so-
-called Kdddr-regime just got over the peak of its power and at the same time a process of
decline — lasting for almost 10 years and finally leading to the downfall of the regime — got
under way.

The Hungarian party leadership developed a unique attitude towards the Polish crisis
as compared to the other countries of the Communist bloc. The “1956-reflexes” were wor-
king in the different ways. On the one hand, the leaders believed that it was possible to
avoid even the possibility of following the Polish example in the Hungarian society, that
is, the formation of a Hungarian “Solidarity Trade Union”, therefore they started a shrill
anti-Polish campaign in time. On the other hand, the Hungarian party leadership took the
view that the crisis had to be solved by the Polish communist party, preferably with poli-
tical means, and they did not make the situation of the Polish leaders even more difficult
by criticizing their steps. On the contrary, the other socialist countries — with the excep-
tion of Romania — demanded a violent solution from Warsaw. Jdnos Kdddr — who came to
power with the backing of Moscow, by quelling the Hungarian Revolution in 1956 —

62 Ibidem, 5/895 6.e.
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— found the military solution possible only in the case that the possibility of a peaceful so-
lution would have been unfeasible or if the communist system itself would have been en-
dangered. However, he suggested that the violent solution of the crisis should be done with
the internal forces: with the state security forces, the military and the police. He could
imagine a Soviet intervention only in the worst case, but even in this case the Polish Com-
munists should have carried out “consolidation”.

The members of the Polish party leadership looked at Hungary as an example to be
followed and they wanted to transplant the political successes of Kdddr into Poland.
Kdddr was undoubtedly highly respected in Poland and the Polish United Workers’ Party
attempted to make use of the political capital attached to his name. It is not by accident
that right after December 13, 1981, General Wojciech Jaruzelski asked for and received
detailed information about the “consolidation” made by the Hungarian Socialist Workers’
Party after November 4%, 1956, and the Polish leaders continued attempting to transplant
the political achievements of Kdddr into Poland later as well.





