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Recenzje

Wszystkie przytoczone przeze mnie przeinaczenia, manipulacje i btedy p. Po-
leszaka powoduja, ze wiasciwie polemizowanie z jego pozostalymi uwagami nie
ma sensu i bytoby ponizej godnosci szanujacego sie autora. Po prostu — nawet
w przypadku, gdy zdarza mu sie mieé racje — gubi sie to w nic niewnoszacych
drobiazgach.

Anna Grazyna Kister

O potrzebie kulturalnej dyskusji. W odpowiedzi Annie
Grazynie Kister

Odtwarzanie proceséw historycznych to operacja bardzo zmudna, praco-
i czasochlonna, zwlaszcza ze do 1989 r. o historii lat 1939-1989 nie mozna byto
pisaé w sposdb swobodny, brakowalo réwniez pelnego dostepu do dokumentéw
w archiwach. Mnogo$¢ tematéw badawczych, jakie czekajg na opracowanie, spra-
wia, ze historycy parajacy si¢ historig najnowszg czesto wybieraja bardzo waskie
specjalizacje. Jednak przy tak bogatym zasobie Zrédet o réznej proweniencji zaden
historyk nie jest w stanie z czystym sumieniem stwierdzié, ze zapoznal si¢ ze
wszystkimi materiatami dotyczacymi jego problemu badawczego. Tym cenniejsza
wiec jest wymiana informacji i pogladéw miedzy historykami, ktorzy zajmuja sie
tymi samymi lub pokrewnymi zagadnieniami historycznymi. To wzbogaca naszg
wiedze, koryguje pomylki (popelniane przez wszystkich bez wyjatku) i rozszerza
mozliwosci interpretacyjne. Kazdy historyk powinien pogodzi¢ sie z taka oto
koleja rzeczy, ze opublikowane efekty jego pracy podlegaja gruntownej krytyce
ze strony innych znawcéw przedmiotu, a w przypadku historii nieodlegtej réw-
niez krytyce bezposrednich uczestnikéw i Swiadkéw tamtych wydarzei. Dyskusja
(krytyka) — nawet ostra — powinna jednak odbywa¢é si¢ na odpowiednim pozio-
mie. Autor recenzowanej ksigzki, odnoszac si¢ do krytycznych uwag o jego dziele,
ma obowigzek skoncentrowac si¢ na argumentach merytorycznych, a w dyskusji
powinien obowigzywaé naukowy savoir vivre. Niestety, po lekturze zamieszczonej
powyzej polemiki autorstwa p. Anny Grazyny Kister z przykro$ciag musze stwier-
dzié, ze w tej materii istnieje miedzy nami zasadnicza rdznica. Autorce odpowiedzi
nie zalezy na rzeczowym wytlumaczeniu sie z oczywistych btedow, jakie popelnita
w swojej publikacji. Jej gléwnym celem jest zdeprecjonowanie osoby recenzenta,
a wigc tym samym podwazenie wartosci zglaszanych przez niego uwag. Nie bede
tutaj po raz kolejny przywotywal znajdujacych sie powyzej obrazliwych wobec
mojej osoby sformutowan uzywanych przez p. Kister.

Jedynym fragmentem, do ktérego chcialbym si¢ odnies¢ ze wzgledu na jego
pewng kuriozalno$é, jest sam poczatek polemiki, w ktorym A.G. Kister oskarza
Wydawnictwo ,,Arcana” o to, ze bez jej zgody zmienito tytul ksigzki. Mialem
okazje wydaé w roznych wydawnictwach kilka ksigzek, dzigki czemu znane mi
s3 elementy procesu wydawniczego. Dlatego nie moge uwierzy¢ w wersje przed-
stawiong przez A.G. Kister. Tlumaczenie polemistki, ze zmiana tytutu zwalnia ja
z odpowiedzi na wiele moich uwag dotyczacych zawartosci recenzowanej pozy-
Cji, uwazam za niepowazne.



Recenzje

Na pozostala cze$¢ polemiki ze wzgledu na uzyty przez Autorke obrazliwy,
pelen insynuacji jezyk nie czuje si¢ w obowigzku odpowiadaé. Podtrzymuje nato-
miast wszystkie krytyczne uwagi na temat Jej ksigzki. Czytelnikow, ktorzy pragna
wyrobié sobie wlasny osad calej sprawy, odsylam do recenzji mojego autorstwa
w numerze 6smym ,,Pamieci i Sprawiedliwosci”.

Zastrzegam jednoczesnie, ze mimo sformulowania Autorki, iz moje recenzje
Jej publikacji ,,przeszkadzaja” w prowadzonych przez Nig badaniach, rownie
uwaznie bede czytal kolejne, mam nadzieje, bardziej warto$ciowe dziela, jakie
wyjda spod Jej pidra, a swoimi spostrzezeniami podziele si¢ z czytelnikami.

Stawomir Poleszak
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