Recenzje

W numerze 6smym ,,Pamigci i Sprawiedliwosci” ukazala si¢ recenzja ksigzki
Anny Grazyny Kister Studium zniewolenia. Walka aparatu bezpieczeristwa z pol-
skim zbrojnym podziemiem niepodleglosciowym na Lubelszczyinie (1944-1947)
piéra Stawomira Poleszaka. Pomimo powaznych watpliwosci spowodowanych
uzywaniem przez Panig A.G. Kister niemerytorycznych, czesto personalnych
argument6w Redakcja postanowila ja zamie$ci¢ w niniejszym numerze ,,Pamigci
i Sprawiedliwosci”. Zasadniczy wplyw na t¢ decyzje mialo to, ze autor recen-
zji jest jednocze$nie czlonkiem redakeji i niepublikowanie polemiki mogtoby
zosta¢ odebrane jako stronnicze. S. Poleszak ustosunkowat si¢ do polemiki Pani
A.G. Kister, tym samym zamykamy dyskusje na ten temat.

Redakcja

Odpowiedz na recenzje Stawomira Poleszaka!

Trudno zaczynaé odpowiedZ od narzekania, jednak w przypadku mojej ostat-
niej pracy Studium zniewalania. Walka aparatu bezpieczeristwa z polskim zbroj-
nym podziemiem niepodleglosciowym na Lubelszczyinie (1944-1947) (Krakéw
2005) nie uda si¢ inaczej. Otéz tak wychwalane przez autora recenzji ,,uznane
na rynku ksiegarskim Wydawnictwo Arcana” (s. 439) bez mojej zgody i wiedzy
zmienifo tytul przygotowywanej do druku ksigzki, ktoéry po wielu poprawkach
i przemySleniach zostal wczeSniej przez p. prof. Andrzeja Paczkowskiego sfor-
mutowany tak, zeby najlepiej odzwierciedlal do$é¢ niejednorodng zawarto$é:
Studium zniewalania. Walka aparatu bezpieczenstwa z polskim zbrojnym pod-
ziemiem niepodleglosciowym na przyktadzie Lubelszczyzny (1944-1947). Praca
— zgodnie z zalozeniami — miala dotyczy¢ i dotyczy przede wszystkim szczebla
centralnego bezpieki, czyli RBP PKWN-MBP. Taka zapowiedz zawarta jest we
wstepie. OczywiScie, trudno méwié o dzialaniach ministerstwa bez ukazania
efektow wydawanych przez nie rozkazéw, instrukeji i wytycznych. Stad przyktady
z Lubelszczyzny, jednego tylko wojewddztwa, poniewaz trudno z gory zalozy¢, ze
realizacja polecen MBP w kazdym wojewddztwie przyjeta te same formy.

Wprowadzenie przykladéow z Lubelszczyzny pozwolito tez — przynajmniej
cze$ciowo — pokazad specyfike jezyka bezpieki, czyli to, w jaki sposéb tre$é roz-
kazéw byla rozumiana przez nizsze szczeble struktury.

»Uznane” wydawnictwo nie wykonato podstawowych prac redakcyjnych i — jak
sadze — to pod jego adresem kierowana jest cze$¢ zarzutéw p. Stawomira Poleszaka.
Chodzi o takie niedociagnigcia, jak brak wykazu skrotéw, wadliwy indeks oséb,
brak indeksu nazw geograficznych, nieujednolicenie zapisu imion, nazwisk i pseu-
doniméw itd. Moge do tego dodaé uzycie niewlaéciwych znakéw interpunkeyj-
nych, brak w wykazie dokumentéw jednej fotokopii, ztg ostrosé zdjeé i nie tylko.
Cze&¢ z prac redakeyjnych staralam sie wykonaé sama, kiedy zorientowalam sie, ze

' S. Poleszak [rec.], Anna Grazyna Kister, Studium zniewolenia. Walka aparatu bezpieczeristwa
z polskim zbrojnym podziemiem niepodleglosciowym na LubelszczyZnie (1944-1947), ,Pamied
i Sprawiedliwo$é” 20035, nr 2, s. 439-454.
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wydawnictwo jest tylko ,uznane”. Niestety, z tego powodu narazilam si¢ jedynie
na ataki pani redaktor, ze to z mojego powodu wydluza si¢ proces przygotowania
ksigzki, bo ,,poprawiam do ostatniej chwili”. Zadnych wyjasnien w sprawie zmiany
tytulu nie doczekatam si¢ do dzis. Obawiam si¢ wiec, ze wielu czytelnikéw zostato
w ten sposéb zdezinformowanych, co do zawartosci publikacji.

Nie poczuwam si¢ wiec do tlumaczenia, dlaczego nie pisze szczegblowo
o Lubelszczyznie. Zastanawia mnie jednak to, ze tak wnikliwy — jak p. Poleszak
— czytelnik, ktéry potrafil policzyé wszystkie kropki i przecinki, nie zauwazyl, ze
tytul nie zgadza si¢ nie tyle z zawartoscia, co z zalozeniami wskazanymi we wste-
pie. Kazdy naukowiec znajacy zasady pisania prac naukowych musialby si¢ w tym
momencie zastanowié. I rzeczywiscie — inteligentni odbiorcy od razu zareagowali,
zwracajac si¢ do mnie z pytaniami lub wyrazajac swoje zdziwienie w recenzji, czego
dowodem jest tekst autorstwa p. Rafata Drabika zamieszczony w ostatnim numerze
»Glaukopisu™. Poza tym — wnikliwy czytelnik zauwazylby, ze ksigzka nie nosi tytutu
Studium zniewolenia, jak z uporem Recenzent sugeruje.

Wszystkie uwagi p. Poleszaka dotyczace tego, co powinno si¢ znalezé w ksigz-
ce o aparacie bezpieczenistwa na Lubelszczyznie, sa bardzo trafne, ale nic nie
wnosza. Gdyby przynajmniej je uporzadkowat — recenzja jest bardzo chaotyczna,
do jednej sprawy Autor wraca kilka razy — moglyby stanowi¢ konspekt jego wlas-
nej ksigzki, w pisaniu ktorej na pewno nie bede mu przeszkadzaé

Tymczasem to p. Poleszak stara si¢ przeszkadza¢ mi w pracy. Ostatnia recenzja
to jego kolejny?, wypetniony argumentami pozamerytorycznyrm i postugujacy
si¢ manipulacjg tekst. Jezyk tej recenzji, zamiast trafnie ujmowacé zarzuty, zostat
nasycony zwrotami pejoratywnymi, za ktérymi nie stoi zadna tres¢. W ten spo-
s6b recenzja nie ma nic wspolnego z rzetelna, cho¢ krytyczng oceng. Autor stara
si¢ jedynie manipulowa¢ emocjami odbiorcy.

Jak bardzo manipulacja zastepuje logiczny wywod, swiadczy chocby fragment
dotyczacy zalozen mojej ksigzki (s. 440). Recenzent pisze: ,,Rozczarowuja [...]
zalozenia pracy” i wymienia je, a nastepnie stwierdza: ,Niestety, zalozen tych nie
realizuje”, po czym nie udowadnia tego braku, nie podaje zadnego argumentu,
za to pisze: ,Nalezy zadaé pytanie, czy tylko do tego powinny ograniczaé si¢
zatozenia A.G. Kister?” O co wigc chodzi — o nierealizowanie zalozen, czy o to,
ze nie ujmujg catosci tematu? Przy okazji warto dodaé, ze zastosowane tu pytanie
retoryczne nie nalezy do jezyka prac naukowych, lecz publicystyki, jest jednym
z podstawowych chwytéw retorycznych.

Poza zarzutami dotyczgcymi braku szczegbélow dotyczacych Lubelszczyzny,
p. Poleszak formutuje kilka—kilkanascie szczegétowych zarzutéw, ktérych warto-
$ci — z szacunku dla Autora — wypada si¢ przyjrzeé.

Recenzent zauwaza brak we wstepie definicji przeciwnika (s. 440), ktorego bez-
pieka zwalczala, i pisze, ze uzyte przeze mnie okreSlenia nic nie wyjasniaja. Otdz
ksigzka nie méwi o podziemiu, lecz o aparacie bezpieczenistwa, dlatego nie bytoby

2 R. Drabik, Resort oprawcéw, ,,Glaukopis” 2006, nr 4, s. 280-285.

3 S. Poleszak, W odpowiedzi na recenzje ,,Konspiracja i opdr spoleczny w Polsce 1944-19567,
autorstwa Anny Grazyny Kister, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2004, nr 22, s. 221-224; idem,
W odpowiedzi na recenzje ,,Pamigtnika” Zdzislawa Brovskiego ,,Uskoka”, ,,Zeszyty Historyczne
WiN-u” 2005, nr 23, s. 361-367.
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uzasadnione skupianie si¢ na tym zupelnie odrebnym temacie. Takie definicje nie
pojawia si¢ w zadnej tego rodzaju monografii. Podziemie stanowi w mojej ksigzce
w zasadzie tlo dla wlasciwego tematu, za$ uzyte przeze mnie okreslenia, tak jak inne
pojecia ogdlnie zrozumiale, nie wymagaja osobnej definicji.

»Podziemie” to organizacje dzialajace poza legalnym iyciem panstwa.
,,Nlepodleglosaowe — okreslenie zostalo zdefiniowane przez sejm po 1989 r.
i powtérzone w ustawie o IPN. ,,Zbrojne” — bioragce udzial w walce bezposredme]
W tytule pojawil si¢ tez przymiotnik ,,polskie”, ktory kazdy recenzent powinien
zauwazy¢, i chyba nie musze wyjasniaé, co to znaczy; nie mozna wigc za polskie
uznaé podziemia ukraifiskiego. Dlatego wszystkie zarzuty p. Poleszaka dotyczace
pominiqcia UPA uwazam za absurdalne i $wiadczace, ze zapal Recenzenta idzie
nie w kierunku krytykl ale krytykanctwa“

Twierdzenie, ze pisz¢ 0 ,anonimowym” aparacie bezpleczenstwa (s. 441) jest
bezzasadne, cho¢ tadnie brzmi. A co z podrozdzialami poswigconymi tworzeniu
RBP PKWN-MBP i charakterystyce kadr?

Jezeli konstrukcja wewnetrzna pracy ,wzbudza liczne zastrzezenia” (s. 441),
to trzeba napisaé jakie. Posluguje si¢ — rzeczywiscie — uktadem chronologicz-
no-problemowym i mam prawo ksztaltowaé go tak, zeby tok wywodu byt dla
czytelnika zrozumialy, a nawet atrakcyjny. Tre$¢ na tym nie ucierpiala, wigc na
czym polega zarzut?

Recenzent ma watpliwosci dotyczace wyodrebnienia w tekscie ,,az czterech
podokresow chronologicznych” (s. 442), wigc powinien uzasadnié, co na skutek
tego staje si¢ mniej jasne. Podzial ten, a przynajmniej wyrdznione przeze mnie
punkty zwrotne pojawig si¢ bowiem juz we wcze$niejszych opracowaniach.
L. Grot® jako cezury podaje — obok konca wojny, czyli maja 1945 r. — powo-
tanie w marcu 1946 r. PKB i wybory do sejmu w 1947 r. W tomie Ochrona
bezpieczenstwa paristwa i porzgdku publicznego w Polsce 1944-1988° cezurg jest
przelom 1944 i 1945 r. Poszczegdlne zdarzenia, traktowane przeze mnie jako
punkty zwrotne, doczekaly si¢ osobnych opracowan. No i piszac o MBP, nie
mozna przeciez pomingé dat zmian organizacyjnych w ministerstwie.

Wysuniety przez p. Poleszaka zarzut nieskorzystania przeze mnie z publikacji
— wedlug Recenzenta — bardzo istotnych wydaje si¢ mocno przesadzony. Ich
znaczenie moze by¢ dla niego tak olbrzymie tylko w sytuacji, gdy nic wigcej nie
czytal. Jest tez dowodem na to, ze gdy juz czyta, to wylacznie teksty swoich kole-
gow. Poza tym, jezeli krytykuje si¢ brak powolania na dang publikacje, to nalezy
poda¢ blad, ktory z tego powodu powstal.

Nie rozumiem, jakiego wykorzystania innych, wymienionych publikacji
(s. 442) p. Poleszak si¢ spodziewal? Cytowania? A dlaczego? Publikacje podane
przeze mnie w bibliografii i w zbiorczych przyp1sach wplynqu na moje rozumie-
nie lat 1944-1947. Nie bylo jednak powodu by si¢ na nie konkretnie powoly-
waé. Takie postepowanie to standard i nie powinno si¢ tego nikomu tlumaczy¢.

4 SzczegOlnie w sytuacji, gdy ocena UPA jako organizacji nie jest jednoznaczna.

5 L. Grot, Dzialania Ludowego Wojska Polskiego przeciwko zbrojnemu podziemiu w latach 1944—
—47 [w:] W walce ze zbrojnym podziemiem 1945-1947, Warszawa 1972, s. 11-33.

¢ Ochrona bezpieczeristwa paristwa i porzgdku publicznego w Polsce 1944-1988, red. T. Walich-
nowski, Warszawa 1989.
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Narzekanie na niewykorzystanie przeze mnie Roku pierwszego’ to nie tylko
kolejny dowdd na szczegdlny stosunek Autora recenzji do wlasnych prac, ale —
czesty w tym tekscie — przyktad czepiania sie. Rok pierwszy pojawit sie, gdy moja
ksigzka byta juz w wydawnictwie i wprowadzone w ostatniej chwili w przypi-
sach poprawki i tak wywotaty konflikt z wydawnictwem. Przy tych poprawkach
zaskoczylo mnie jedno, o czym warto napisaé — bylam przekonana, ze znajde
w tym tomie wszystkie przytaczane przeze mnie dokumenty RBP PKWN i WUBP
w Lublinie, poniewaz obecnie znajdujg sie one w IPN. I c6z — Rok pierwszy
wyszedl, ale zawiera tylko selektywny wybor tych dokumentéw. Jako czytelnik
zupelnie nie rozumiem, wedlug jakiego klucza dokonano wyboru.

Konfrontujgc moj tekst z inng pracg p. Poleszaka — opracowaniem Pamietnikéw
Zdzistawa Brofiskiego ,,Uskoka”® — zauwazylam rzecz duzo dziwniejszg. Otdz we
fragmencie Pamigtnika znalazto sie nazwisko, ktérego Brofski nie wymienil, co
zaznaczylam w przypisie na s. 85 mojej ksigzki. I do tej pory nie wiem, jakie
normy edycji tekstu pozwalajg ingerowac w tekst oryginatu.

W swoim tekscie p. Poleszak jak zwykle ujawnit tez swojg sympatie do apa-
ratu bezpieczefistwa. Zrobil to choéby w krytyce mojej oceny wiarygodnosci
wykorzystywanych relacji (s. 443). Sympatii tej towarzyszy oczywiscie nieched
do §rodowiska bytych akowcow, gdy dokumentowanie ich przeSladowarn nazywa
»zideologizowanym przedstawieniem faktow” (s. 444).

Wywody Autora na temat Wierzchowin, Hrubieszowa, Kielc, jak i Perestowic
pokazujg, jak zgrabnie Recenzent manipuluje faktami, fragmentami mojego tekstu
i istniejgcymi oraz nieistniejgcymi opracowaniami. Chyba lepiej by bylo, gdyby
swoje uwagi zawarl we wlasnych publikacjach i w ten sposdb wypetnit — choé nie
wiem czy rzetelnie — braki w literaturze. Moze to zmusitoby go do bardziej konse-
kwentnego stosowania metody naukowe;j i ustrzeglo od fatszywych sadéw?

O braku znajomosci literatury przedmiotu Swiadczg tez uwagi o sprawie oddzia-
tu Tadeusza Gajdy ,,Tarzana”. Nie moglam napisaé, ze akcje przeciw oddziatowi
przeprowadzit 7. putk piechoty tzw. odrodzonego Wojska Polskiego, poniewaz
z literatury przedmiotu wiadomo, ze byla to grupa kombinowana. Lekture na ten
temat radzitabym zacza¢ od wspomniefi Edwarda Gronczewskiego ,,Przepiorki™.

W tej sytuacji stwierdzenie Recenzenta, ze w mojej ksigzce wystepuja pomytki,
brzmi do$é — powiedzmy — paradoksalnie. Ot6z informujac o btedach dotyczacych
Polskiego Samodzielnego Batalionu Specjalnego, p. Poleszak mija sie z prawda,
a w dodatku nie powoluje sie na zadne zrodia. Przede wszystkim uzycie stowa
Hszturmowy” nie jest duzym bledem, poniewaz pojawia sie ono w literaturze
przedmiotu, bardzo skromnej, i we wspomnieniach zolnierzy PSBS. Nastepne
stwierdzenie, ze batalion powotano 18 paZzdziernika 1943 r. nie do kofica jest
prawdziwe — wtedy wydany zostal rozkaz dowoddcy I Korpusu PSZ w ZSRR.
Natomiast we wszystkich dokumentach dotyczacych PSBS méwi sie o 4-35 listopa-

7 Rok pierwszy. Powstanie i dzialalnos¢ aparatu bezpieczeristwa publicznego na Lubelszczyinie
(lipiec 1944—czerwiec 1945), oprac. L. Pietrzak, S. Poleszak, R. Wnuk, M. Zajaczkowski, Warszawa
2004.

8 Z. Broniski ,,Uskok”, Pamigtnik (1941-maj 1949), wstep, red. nauk. i oprac. S. Poleszak,
Warszawa 2004.

° E. Gronczewski ,,Przepidrka”, Trudne dni. Wspomnienia z lat 1945-1946, ,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1976, nr 4, s. 131-154.
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da 1943 r. A i tak w tym dniu niczego nie utworzono — proces ten zostanie poka-
zany w przygotowywanej przeze mnie monografii batalionu. Ponadto na poczatku
swego istnienia PSBS nie nazywal si¢ Samodzielnym Batalionem Szturmowym, lecz
nosit miano ,,otdielnyj polskij batalion osobowo naznaczenia”, a to réznica.

Ustalenia p. Poleszaka dotyczace relacji PPR-bezpieka sg tej samej wartoSci.
Stwierdzil on, ze nie przeczytalam materialéw dotyczacych wszystkich powia-
towych Urzedéw Bezpieczenistwa Publicznego i tylko to jest prawda. Zaleznos¢
bezpieki od PPR, réznych szczebli, ustalalam na podstawie dokumentéw PPR,
do ktérych p. Poleszak nie zajrzal.

Wypowiedz p. Poleszaka na temat ,szwadronéw $mierci” (s. 451) $wiadczy
o tym, ze w ogdle nie zrozumial problemu, a moja ksiazke czytal wyrywkowo, opisa-
ny jest w niej bowiem sposdb powolywania tych grup przez PPR - nas. 130-131.

I jeszcze jedno — opisujac funkcjonowanie instytucji na szczeblu centralnym,
nie jestem w stanie zajmowac si¢ nieistotnymi szczegdlami na szczeblu powiatu.
To w dalszym ciagu pole pOplSll dla innych historykéw, oby bardz1e] wiarygod-
nych i bardz1e] dociekliwych niz p. Poleszak. Takich, ktérzy nie pozostajg na
poziomie streszczenia przeczytanych lektur.

W przypisach i bibliografii wymienione sg archiwa, ktorych zbiory ,,wchlonat”
IPN. Nie jest to btad. To dowdd na to, od jak dawna zajmuje si¢ problematyka
peerelowskich stuzb specjalnych. Niestety, stopienn uporzadkowania archiwoéw
IPN do tej pory nie pozwala na ustalenie nowych sygnatur bez zastosowania
skomplikowanych procedur. W takiej sytuacji sg wszyscy, ktorzy pisali o podzie-
miu lub aparacie bezpieczefistwa juz przed powstaniem IPN. W zwiqzku z tym,
po konsultacji z p. prof. Andrzejem Paczkowskim, zdecydowatam si¢ zastosowac
do jego rady i pozostaw1c stare sygnatury.

Szokujace dla mnie okazaly si¢ wywody Recenzenta po$wiecone przypisom.
Wydawato mi si¢, ze normy w tym zakresie s jasne i nie budza watpliwosci.
Przypisy stosuje si¢ w przypadku powolywania si¢ na jaka$ publikacje, cytowania
innego tekstu, przytaczania cudzej myéli z podaniem, gdzie zostala wyrazona,
i przy zglaszaniu wlasnych watpliwosci oraz uwag niedajacych si¢ w danym
momencie zweryfikowa¢ lub kierujacych poza temat. Nie wiem, dlaczego wigc
p. Poleszak z taka szczegblna podejrzliwoscig szuka przypisow w miejscach,
w ktérych ich byé nie powinno. Swoje zdziwienie Recenzent decyduje sie
wyrazi¢ nawet wprost: ,,Czytelnik odnosi wiec wrazenie, ze informacje zamiesz-
czone w obszernych passusach tekstu bez przypiséw sa autorskimi ustaleniami
A.G. Kister. Nie ma mozliwosci ich sprawdzenia i skonfrontowania z dotychcza-
sowa wiedza” (s. 443).

Nigdy nikt mi nie powiedzial wigkszego komplementu, poniewaz ,,obszerne
passusy” mojej ksigzki sa wlasnie wynikiem mojej pracy. Szkoda, ze przy okazji
Recenzent znowu ujawnia brak znajomosci literatury przedmiotu. Gdyby miat
wystarczajacg wiedze, by pisaé jakakolwiek recenzje, wiedzialby tez, w jakiej
relacji do literatury przedmiotu jest moja ksigzka. Jezeli brakuje wiedzy — nie
nalezy si¢ga¢ po pidro.

W cytowanym przeze mnie fragmencie recenzji zawarte zostalo wiec posadze-
nie, ze moja praca jest plagiatem, cho¢ Recenzent wyraznie zaznacza, ze jeszcze
nie wie z czego. Sugestia taka jest obrazliwa i §wiadczy o wyjatkowo niskim
poziomie Recenzenta jako naukowca i cztowieka.
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Wszystkie przytoczone przeze mnie przeinaczenia, manipulacje i btedy p. Po-
leszaka powoduja, ze wiasciwie polemizowanie z jego pozostalymi uwagami nie
ma sensu i bytoby ponizej godnosci szanujacego sie autora. Po prostu — nawet
w przypadku, gdy zdarza mu sie mieé racje — gubi sie to w nic niewnoszacych
drobiazgach.

Anna Grazyna Kister

O potrzebie kulturalnej dyskusji. W odpowiedzi Annie
Grazynie Kister

Odtwarzanie proceséw historycznych to operacja bardzo zmudna, praco-
i czasochlonna, zwlaszcza ze do 1989 r. o historii lat 1939-1989 nie mozna byto
pisaé w sposdb swobodny, brakowalo réwniez pelnego dostepu do dokumentéw
w archiwach. Mnogo$¢ tematéw badawczych, jakie czekajg na opracowanie, spra-
wia, ze historycy parajacy si¢ historig najnowszg czesto wybieraja bardzo waskie
specjalizacje. Jednak przy tak bogatym zasobie Zrédet o réznej proweniencji zaden
historyk nie jest w stanie z czystym sumieniem stwierdzié, ze zapoznal si¢ ze
wszystkimi materiatami dotyczacymi jego problemu badawczego. Tym cenniejsza
wiec jest wymiana informacji i pogladéw miedzy historykami, ktorzy zajmuja sie
tymi samymi lub pokrewnymi zagadnieniami historycznymi. To wzbogaca naszg
wiedze, koryguje pomylki (popelniane przez wszystkich bez wyjatku) i rozszerza
mozliwosci interpretacyjne. Kazdy historyk powinien pogodzi¢ sie z taka oto
koleja rzeczy, ze opublikowane efekty jego pracy podlegaja gruntownej krytyce
ze strony innych znawcéw przedmiotu, a w przypadku historii nieodlegtej réw-
niez krytyce bezposrednich uczestnikéw i Swiadkéw tamtych wydarzei. Dyskusja
(krytyka) — nawet ostra — powinna jednak odbywa¢é si¢ na odpowiednim pozio-
mie. Autor recenzowanej ksigzki, odnoszac si¢ do krytycznych uwag o jego dziele,
ma obowigzek skoncentrowac si¢ na argumentach merytorycznych, a w dyskusji
powinien obowigzywaé naukowy savoir vivre. Niestety, po lekturze zamieszczonej
powyzej polemiki autorstwa p. Anny Grazyny Kister z przykro$ciag musze stwier-
dzié, ze w tej materii istnieje miedzy nami zasadnicza rdznica. Autorce odpowiedzi
nie zalezy na rzeczowym wytlumaczeniu sie z oczywistych btedow, jakie popelnita
w swojej publikacji. Jej gléwnym celem jest zdeprecjonowanie osoby recenzenta,
a wigc tym samym podwazenie wartosci zglaszanych przez niego uwag. Nie bede
tutaj po raz kolejny przywotywal znajdujacych sie powyzej obrazliwych wobec
mojej osoby sformutowan uzywanych przez p. Kister.

Jedynym fragmentem, do ktérego chcialbym si¢ odnies¢ ze wzgledu na jego
pewng kuriozalno$é, jest sam poczatek polemiki, w ktorym A.G. Kister oskarza
Wydawnictwo ,,Arcana” o to, ze bez jej zgody zmienito tytul ksigzki. Mialem
okazje wydaé w roznych wydawnictwach kilka ksigzek, dzigki czemu znane mi
s3 elementy procesu wydawniczego. Dlatego nie moge uwierzy¢ w wersje przed-
stawiong przez A.G. Kister. Tlumaczenie polemistki, ze zmiana tytutu zwalnia ja
z odpowiedzi na wiele moich uwag dotyczacych zawartosci recenzowanej pozy-
Cji, uwazam za niepowazne.





