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przejeli jako osobista traume. Wprowadza nas nie tylko w zbadany przez sie-
bie fragment historii, ale takze w powojenna, wspoélczesng §wiadomos¢é sporej
czgSci Niemcow. W kontekscie poczynan Eriki Steinbach jej postawa ujawnia
inng perspektywe myslenia i wrazliwosci, a pytanie o niemieckie ofiary wojny
i faszyzmu zyskuje perspektywe egzystencjalng. Dla Degen wskazanie, ze zbrod-
nie faszyzmu dotknely réwniez Niemcow, nie znosi poczucia odpowiedzialnosci
wspolczesnych Niemcoéw za historig¢ swojego panstwa. Badania i rozwazania sg
osadzone w historii, nie relatywizuja jej. Podejmujac badania z poczucia winy,
Autorka ujawnia kolejne obszary zbrodni i — by¢ moze — przeksztalca sama dla
siebie poczucie winy w poczucie odpowiedzialnosci.

Hanna Grzeszczuk-Brendel

Wasyl Szpicer, Wofodymyr Moroz, Krajowyj
Prowidnyk Wotodymyr Tymczij — ,,Lopatynsky;”,
Wydawnictwo ,,Afisza”, Lwiw 2004, ss. 256

W ostatnim czasie na Ukrainie ukazuje si¢ wiele publikacji dotyczacych
Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistow. Sposréd nich zwraca uwage napisana
przez Wasyla Szpicera i Wotodymyra Moroza biografia Wotodymyra Tymeczija,
pseudonim ,Lopatynskyj”, prowidnyka (kierownika) OUN w Polsce w latach
1939-1940. Urodzony 28 pazdziernika 1911 r. kolo Stryja, od 1929 r. byl
zwigzany z OUN. Stanowisko prowidnyka objal tuz przed druga wojng $wiato-
wa i kierowal organizacja w czasie kampanii polskiej we wrze$niu 1939 r. oraz
w pierwszych miesigcach okupacji sowieckiej. W konicu grudnia 1939 r. przedo-
stal siec do Generalnego Gubernatorstwa i u boku Stepana Bandery wziagt udziat
w tworzeniu frakcji rewolucyjnej OUN, nazywanej popularnie — od nazwiska
Bandery — banderowcami lub w skrécie OUN-B. Na przetomie lutego i marca
1940 r. wyruszyl z powrotem do Galicji Wschodniej z instrukcjami frakeji rewo-
lucyjnej OUN, ale zginat wraz z trojka towarzyszy w potyczce z NKWD podczas
przekraczania granicy w Ustianowej w Bieszczadach.

Cho¢ ksigzka, oparta na bogatym materiale archiwalnym, m.in. na materia-
tach Pafstwowego Archiwum Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy we Lwowie, przy-
nosi wiele nieznanych szczegétow z zycia Tymczija i jego rodziny, warto si¢ jej
przyjrzeé blizej gléwnie dlatego, ze zyciorysy te s przedstawione na szerokim tle
dzialalno$ci OUN w latach 1939-1941. Autorzy nie wahaja si¢ przed dyskusyj-
nymi interpretacjami, szczeg6lnie gdy piszg o wydarzeniach z wrzes$nia 1939 r.

Szpicer i Moroz nie ukrywaja, iz tuz przed 1939 r. OUN w Scistej wspdtpracy
z Abwehra przygotowywala si¢ do wywotlania antypolskiego powstania. Przed nie-
mieckim uderzeniem na Polske w co najmniej dziewieciu okregach OUN (z istnie-
jacych osiemnastu) zorganizowano obozy w niedostepnych miejscach, na ktérych
uczono obchodzenia si¢ z bronig i taktyki partyzanckiej. Takie przeszkolenie przeszto
»hie mniej niz 967 oséb” (s. 89). Latem 1939 r. zaczeto tworzyé grupy specjalne,
ktore mialy rozpoczaé akcje partyzanckie w chwili wybuchu wojny.
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Przygotowujac plany uderzenia na Polske, Niemcy rozwazali mozliwosé
wywolania przy pomocy OUN powstania w Galicji Wschodniej i wykorzystania
go jako pretekstu do rozpoczecia wojny. Specjalnie w tym celu sformowano
Legion Ukrainski, ktéry miat by¢ przerzucony do Polski. Zakladano wzmoc-
nienie jego sil przez oddzialy partyzanckie OUN oraz dezerter6w narodowosci
ukrainskiej z Wojska Polskiego. W lipcu 1939 r. rozpoczely si¢ pierwsze szkolenia
legionu, ktory liczyl okoto szeSciuset zotnierzy dowodzonych przez ptk. Romana
Suszke. Jednak podpisanie sojuszu z ZSRR zmienilo stanowisko Niemcow
wobec ukrainskich dazen niepodlegtosciowych. O ile przed podpisaniem trakta-
tu Ribbentrop-Mototow ukraifiskich nacjonalistow zamierzano wykorzysta¢ na
duzg skale, to potem, aby nie drazni¢ nowego sojusznika, postanowiono zrobié
to jedynie w ostateczno$ci.

Pomimo to, jak wiadomo, doszlo do licznych ukrainskich dezercji i dywersji,
gléwnie po 10 wrzesnia 1939 r., a wigc w momencie, kiedy stalo si¢ widocz-
ne rozprzezenie w szeregach Wojska Polskiego. Niemniej polscy historycy sg
zgodni, ze ruch ten nie przyjal formy masowej, akcje dywersyjne nie byly ze
sobg skoordynowane i wojsko fatwo je tlumito!. Szpicer i Moroz polemizujg
z tym twierdzeniem. Ich zdaniem dywersje nie tylko nie zostaly sttumione, ale
ze wzgledu na skale nalezy je traktowac wrecz jako powstanie, ktére rozpoczeto
si¢ od préby opanowania Stryja nocg z 12 na 13 wrze$nia. W nast¢pnych dniach
doszto do wystqp1en we wszystklch powiatach mieszanych narodowos$ciowo.
Dywersje mialy miejsce m.in. w Podhorcach, Borystawiu, Truskawcu, MrazZnicy,
Zukotynie, Uryczu, kolo Mlkola]ewa i Zydaczowa Niejednokrotnie celem
ukrainskich wystgpien bylto przejecie wladzy w poszczegblnych miejscowosciach
przed nadej$ciem wojsk niemieckich i sowieckich. Rozbra]ano polskich zotnierzy,
a nawet prowadzono wojne¢ szarpang z wycofujacymi si¢ jednostkami Wojska
Polskiego i poligji.

Przeciwko dywersji Polacy skierowali duze sily policji i wolska Stlumiono
dywersje m.in. w okolicach Mikolajewa i Zydaczowa, choé¢ nie obeszto si¢ tam
bez zacigtych walk. Kontrakgja sit polskich bywata bezwzgledna. Wioski, z kt6-
rych padaly strzaly, palono. M¢zczyzn schwytanych z bronig w reku (a czasem
i bez broni) rozstrzeliwano na miejscu. Zdaniem Szpicera i Moroza w wiosce
Duliby rozstrzelano sze$ciu Ukraificow, a w Stryju prawie czterdziestu (s. 110).
Potwierdzaja to takze polskie relacje. Z jednej z nich mozemy si¢ dowiedziec, ze
we wsi Piaseczno na Wolyniu w odpowiedzi na likwidacje patrolu WP zolnierze
otrzymali rozkaz ,rozstrzelania czeSci mieszkancOw mezczyzn i spalenia wsi.
Zamieszkalym w kolonii Piaseczno Polakom poradzono, by uciekali do central-
nej Polski, gdyz tu dla nich zycia nie bedzie™>.

O ile przypadkom dzialan antyukrainskich Autorzy przypatruja si¢ uwaznie
i wnikliwie, o tyle tego, ze ukrainiskim dywersjom towarzyszyly liczne morder-
stwa polskiej ludnosci cywilnej, niestety, juz nie dostrzegajg. Co prawda zazna-

! R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie Il wojny swiatowej na terenie Il Rze-
czypospolitej, Warszawa 1993, s. 26; W. Rezmer, Stanowisko i udzial Ukrairicow w niemiecko-pol-
skiej kompanii 1939 r. [w:] Polska—Ukraina: trudne pytania, t. 4, Warszawa 1999.

2 Za: W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na
ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945, t. 2, Warszawa 2000, s. 1141.
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czaja, iz ,zniszczono” kilka polskich kolonii, a we wsi Koniuchy rozstrzelano
»czeS¢ polskich kolonistow”, lecz zaraz dodaja, ze byli oni ,,przewaznie bylymi
zolnierzami polskiej armii” (s. 105). Sugeruja w ten sposéb, ze Ukraificy oszcze-
dzili kobiety i dzieci. Z kolei opisy zabojstw 0s6b uciekajacych przed Niemcami
wygladaja w ich wydaniu nastepujaco: ,\Wzdtuz drogi Kobryn—Drohiczyn—Pinsk
w pierwszych tygodniach wojny pojawilo si¢ wielu cywilnych i wojskowych
uciekinieréw [...], ktérzy w poszukiwaniu jedzenia prébowali rabowaé wioski
ukraifiskie. Jednak ani razu im si¢ to nie udato” (s. 99).

Trudno zgodzic si¢ z takim ujeciem problemu. Jak wynika z innych badan, szcze-
gblnie wiele akgeji ukraifiskich bylo w powiatach Brzezany i Podhajce. To wlasnie
w tym rejonie zdarzaly si¢ wypadki mordowania catych polskich kolonii. Najwicksze
mordy mialy miejsce we wspomnianej wsi Koniuchy oraz Potutory, gdzie Iacznie
zginglo okoto stu 0s6b. W Kolonii Jakubowce spalono 57 zagréd i zamordowano
ponad dwudziestu Polakéw. We wsi Stawentyn w powiecie Podhajce zabito 85 oséb.
W sumie wedlug szacunkowych danych zginelo okolo 2 tys. Polakow w Galigji
Wschodniej i okoto tysiagca na Wolyniu®. W licznych akcjach niewatpliwie brali
udzial dzialacze OUN. Wiele napadéw, glownie na Wolyniu, bylo dzielem par-
tyzantki komunistycznej. W czesci z nich, szczegdlnie w tych majacych charakter
rabunkowy, uczestniczyli ludzie z marginesu spolecznego.

Wedlug przytoczonych przez Szpicera i Moroza ukrainiskich badaih w sumie
w akcjach dywersyjnych prowadzonych przez OUN pomigdzy 29 sierpnia
a 23 wrzesnia 1939 r. wzigto udzial 7729 os6b. Akcje objety 183 miejscowo-
$ci. Czlonkowie OUN zdobyli czolg, osiem samolotow, siedem dzial, 23 cigz-
kie i 80 lekkich karabinéw maszynowych, 3757 karabinéw, 3445 pistoletow,
25 samochodéw. Wzieto do niewoli 3610 Polakéw, zabito 796, raniono 37.
OUN stracita 160 zabitych i 53 rannych. Spalono co najmniej cztery polskie
miejscowosci 1 zniszczono most. Wskutek polskiej kontrakeji sptoneto pigé wsi
ukrainskich (s. 107). W akcjach dywersyjnych nie bral udzialu legion Suszki.
4 wrze$nia 1939 r. wyruszyt on z Preszowa w strone polskiej granicy. Nastepnie
zostal podzielony na male grupy, ktére przydzielono do poszczegélnych oddzia-
t6w armii niemieckiej. Niektore z nich dotarty w okolice Stryja i Lwowa. Po ude-
rzeniu ZSRR na Polske legionisci zostali wycofani na zach6d do Sanoka i jesienig
1939 r. zdemobilizowani.

Szpicer i Moroz wiele miejsca poswiecaja dziatalno$ci OUN pod pierwszg
okupacja sowiecka. Jak sie¢ okazuje, poczatkowo jedng z wigkszych roéznic
pomiedzy obiema frakcjami OUN (jesli nie liczy¢ osobistych ambicji jej lide-
r6w) byl spér o to, w jaki sposéb prowadzié¢ walke z Sowietami. Zwolennicy
Andrija Melnyka byli zdania, iz dziatalno§¢ OUN nalezy $ci$le zwigzaé z planami
wojennymi Niemiec i zachecali cztonkéw organizacji pod okupacja sowiecka do
zejScia w glebokie podziemie. Banderowcy byli natomiast zdeterminowani, aby
jak najszybciej rozpoczaé zbrojne powstanie przeciwko Sowietom, niezaleznie
od sytuacji mi¢gdzynarodowej. Juz 19 grudnia 1939 r. doszlo do wystapienia
zbrojnego OUN w Zbarazu. Opanowano poczte, niektore budynki administracji,

3 G. Hryciuk, Straty ludnosci w Galicji Wschodniej w latach 1941-1945 [w:] Polska-Ukraina:
trudne pytania, t. 6, Warszawa 2000, s. 282-283; W. Siemaszko, E. Siemaszko, op. cit., s. 1034—
-1036.
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ale placowka NKWD nie dala si¢ zaskoczy¢ i odparta atak ogniem broni maszy-
nowej. Warto wspomnieé, ze ukrainscy autorzy biednie przypisuja OUN prébe
wywolania powstania takze w Czortkowie (s. 118). Bylo ono dzietem polskiego
podziemia.

10 marca 1940 r. na posiedzeniu kierownictwa (prowidu) OUN-B w Krakowie
powolano Sztab Wojskowy OUN, ktérego zadaniem byto przygotowanie powsta-
nia. Na czele sztabu stangl Dmytro Hrycaj, znalezli si¢ w nim przyszli dowddcy
Ukraifiskiej Powstanczej Armii: Roman Szuchewycz (odpowiedzialny za facznosé
z organizacjg pod okupacja sowiecka), Oleksa Hasyn i Wasyl Kuk. Na naradzie
zadecydowano o przerzuceniu na Ukraing specjalnych grup kierowniczych w celu
stworzenia krajowych sztabéw powstaficzych na Wolyniu i w Galicji. Mialy one
w ciggu dwoch miesigey ulozyé spisy wszystkich ewentualnych uczestnikow
przysztego powstania, zabezpieczy¢ odpowiednie ilodci sprzetu i broni potrzeb-
ne do ich wyposazenia oraz zebraé podstawowe dane o silach nieprzyjaciela.
Termin zakonczenia przygotowan powstanczych wyznaczono na polowe maja.
Sowieckie aresztowania zmusily banderowcéw do przeniesienia terminu roz-
poczecia otwartej walki zbrojnej na jesieri 1940 r., a pdzniej na wiosng 1941 r.
Ostatecznie do wigkszych wystgpien OUN doszlo (nawiasem méwigce — tak, jak
chcieli melnykowcy) po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej.

Sowieckie organa bezpieczenistwa przeprowadzily policyjno-wojskowe ope-
racje przeciwko OUN w marcu-kwietniu, wrze$niu i grudniu 1940 r. Pierwsza
fala aresztowan doprowadzita do likwidacji Krajowej Egzekutywy OUN. Gdy
banderowcy juz w maju utworzyli nowa Krajowa Egzekutywe, we wrze$niu
1940 r. aresztowano trzech jej czlonkéw. Z meldunku Iwana Sierowa wynika,
iz od pazdziernika 1939 r. do grudnia 1940 r. Sowieci rozbili 352 organizacje
ukrainskich nacjonalistow i aresztowali 4435 ich cztonkéw.

W celu zastraszenia ludnosci ukrainiskiej Sowieci postanowili zorganizowaé
publiczne procesy wybranych cztonkéw OUN. W pazdzierniku 1940 r. we
Lwowie odbyt sie ,proces 117, zwany tez procesem I Krajowej Egzekutywy.
29 pazdziernika az dziesie¢ z oskarzonych oséb skazano na kare $mierci. Wyroki
wykonano 20 lutego 1941 r. W styczniu 1941 r. w ,,procesie 59” we Lwowie
skazano na $mier¢ kolejnych 42 czlonkéw OUN, w tym jedenascie kobiet. Okoto
dwudziestu wyrokéw wykonano. W Drohobyczu w 1941 r. odbyt sie ,,proces
62” (dwadzie$cia wykonanych wyrokéw $mierci) i ,,proces 39”.

Pomimo represji OUN udato sie nie tylko zachowa¢ siatke organizacyjna, ale
takze jg rozbudowaé. Ukrainskie podziemie nacjonalistyczne przetrwato sowie-
cka okupacje w latach 1939-1941 w zdecydowanie lepszym stanie niz polska
konspiracja.

Omawiana ksigzka przynosi wiele nowych ustalen i dlatego warta jest pole-
cenia zawodowym historykom. Moze tez cieszy¢, iz ukraifiscy autorzy podjeli
w konicu temat dywersji we wrze$niu 1939 r. Jednak ich wniosek, ze 6wczesne
wystgpienia OUN ,,bez watpienia s3 jednym z etapéw tworzenia pafistwa i jako
takie powinny by¢ ujmowane w programie historii Ukrainy w szkotach i wyz-
szych uczelniach” (s. 109), w kontekscie wspomnianych tu zastrzezen wydaje sie
co najmniej przedwczesny.

Grzegorz Motyka
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W numerze 6smym ,,Pamigci i Sprawiedliwosci” ukazala si¢ recenzja ksigzki
Anny Grazyny Kister Studium zniewolenia. Walka aparatu bezpieczeristwa z pol-
skim zbrojnym podziemiem niepodleglosciowym na Lubelszczyinie (1944-1947)
piéra Stawomira Poleszaka. Pomimo powaznych watpliwosci spowodowanych
uzywaniem przez Panig A.G. Kister niemerytorycznych, czesto personalnych
argument6w Redakcja postanowila ja zamie$ci¢ w niniejszym numerze ,,Pamigci
i Sprawiedliwosci”. Zasadniczy wplyw na t¢ decyzje mialo to, ze autor recen-
zji jest jednocze$nie czlonkiem redakeji i niepublikowanie polemiki mogtoby
zosta¢ odebrane jako stronnicze. S. Poleszak ustosunkowat si¢ do polemiki Pani
A.G. Kister, tym samym zamykamy dyskusje na ten temat.

Redakcja

Odpowiedz na recenzje Stawomira Poleszaka!

Trudno zaczynaé odpowiedZ od narzekania, jednak w przypadku mojej ostat-
niej pracy Studium zniewalania. Walka aparatu bezpieczeristwa z polskim zbroj-
nym podziemiem niepodleglosciowym na Lubelszczyinie (1944-1947) (Krakéw
2005) nie uda si¢ inaczej. Otéz tak wychwalane przez autora recenzji ,,uznane
na rynku ksiegarskim Wydawnictwo Arcana” (s. 439) bez mojej zgody i wiedzy
zmienifo tytul przygotowywanej do druku ksigzki, ktoéry po wielu poprawkach
i przemySleniach zostal wczeSniej przez p. prof. Andrzeja Paczkowskiego sfor-
mutowany tak, zeby najlepiej odzwierciedlal do$é¢ niejednorodng zawarto$é:
Studium zniewalania. Walka aparatu bezpieczenstwa z polskim zbrojnym pod-
ziemiem niepodleglosciowym na przyktadzie Lubelszczyzny (1944-1947). Praca
— zgodnie z zalozeniami — miala dotyczy¢ i dotyczy przede wszystkim szczebla
centralnego bezpieki, czyli RBP PKWN-MBP. Taka zapowiedz zawarta jest we
wstepie. OczywiScie, trudno méwié o dzialaniach ministerstwa bez ukazania
efektow wydawanych przez nie rozkazéw, instrukeji i wytycznych. Stad przyktady
z Lubelszczyzny, jednego tylko wojewddztwa, poniewaz trudno z gory zalozy¢, ze
realizacja polecen MBP w kazdym wojewddztwie przyjeta te same formy.

Wprowadzenie przykladéow z Lubelszczyzny pozwolito tez — przynajmniej
cze$ciowo — pokazad specyfike jezyka bezpieki, czyli to, w jaki sposéb tre$é roz-
kazéw byla rozumiana przez nizsze szczeble struktury.

»Uznane” wydawnictwo nie wykonato podstawowych prac redakcyjnych i — jak
sadze — to pod jego adresem kierowana jest cze$¢ zarzutéw p. Stawomira Poleszaka.
Chodzi o takie niedociagnigcia, jak brak wykazu skrotéw, wadliwy indeks oséb,
brak indeksu nazw geograficznych, nieujednolicenie zapisu imion, nazwisk i pseu-
doniméw itd. Moge do tego dodaé uzycie niewlaéciwych znakéw interpunkeyj-
nych, brak w wykazie dokumentéw jednej fotokopii, ztg ostrosé zdjeé i nie tylko.
Cze&¢ z prac redakeyjnych staralam sie wykonaé sama, kiedy zorientowalam sie, ze

' S. Poleszak [rec.], Anna Grazyna Kister, Studium zniewolenia. Walka aparatu bezpieczeristwa
z polskim zbrojnym podziemiem niepodleglosciowym na LubelszczyZnie (1944-1947), ,Pamied
i Sprawiedliwo$é” 20035, nr 2, s. 439-454.
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