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Stuzba Bezpieczefistwa
wobec inteligencji twdrczej

od Pazdziernika ‘56
do Marca 68

»Partia, na ktorej cigzy odpowiedzialno$é za ksztaltowanie $wiadomosci
narodu i wychowywanie go w duchu socjalizmu, nie moze by¢ ani oboj¢tna, ani
neutralna wobec tresci ideowych i moralnych, reprezentowanych w tworczosci
i dziatalnosci kulturalnej” (Referat Wiadystawa Gomutki na temat wytycznych
rozwoju o$wiaty, nauki i kultury na IV Zjezdzie PZPR (15 VI 1964), ,Nowe
Drogi” 1964, nr 7 (182), s. 83).

Truizmem byloby stwierdzenie, ze zwigzek miedzy kulturg a polityka nigdy
nie byt w historii Polski tak silny jak w okresie wladzy komunistéw. ,,Polityka
kulturalna” partii wcale nie oznaczata réwnouprawnienia dwoch czlonéw tej
nazwy — kulture zawsze wymieniano bowiem na drugim miejscu', gdyz komuni-
$ci dazyli — zwlaszcza w okresie stalinowskim — do podporzadkowania sprawom
ideologii wszystkich dziedzin zycia. Kultura i nauka odgrywaly tu szczegdlng
role, gdyz komunisci zakladali nie tylko budowe nowego $wiata, ale i stwo-
rzenie nowego czlowieka. O wyjatkowym znaczeniu, jakie przypisywano tym
dziedzinom, §wiadczy chociazby nadzorowanie ich przez cztonkéw Sekretariatu
KC PZPR, sprawujacych jednocze$nie piecze nad sprawami bezpieczefistwa
(w ,,okresie bledow i wypaczen” zajmowal si¢ tym Jakub Berman, a w ekipie
Gomutki — Zenon Kliszko). Zartowano nawet, ze ,,kultura wcale nie stata sie od
tego bezpieczniejsza, a bezpieczenistwo bardziej kulturalne”.

Kulturg i nauka ,,opiekowano si¢” na trzech poziomach (pomijam tu kwestie
cenzury, gdyz to oddzielny temat): dwa z nich byly zupelnie jawne, a trzeci tajny.
Niewatpliwie jesli chodzi o mozliwosci decyzyjne w kluczowych kwestiach, naj-
nizej w hierarchii staly instytucje oficjalnie odpowiadajace za sytuacje w Srodo-
wiskach inteligencji, tj. Ministerstwo Kultury i Sztuki, Ministerstwo Szkolnictwa
Wyzszego, Ministerstwo OSwiaty (od listopada 1966 r. Ministerstwo O$wiaty
i Szkolnictwa Wyzszego). Rzad PRL — bedacy formalnie najwyzszym orga-
nem administracyjnym — wypelnial bowiem jedynie dyrektywy wtadz PZPR.
Znacznie wyzej w tej hierarchii plasowaly sie partyjne komorki sprawujace

1 Mowiono wiec: ,,polityka i kultura”, ,,polityka i twércy” lub ,,polityka i sztuka”.
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piecze nad inteligencja, dzialajace przy KC PZPR: Wydzial Kultury i Wydziat
Nauki i O$wiaty?. Nas jednak najbardziej interesowa¢ bedzie ten trzeci poziom
— tajny, czyli dzialania Stuzby Bezpieczenstwa wobec Srodowisk inteligenckich,
a konkretnie metody i zasieg tych dzialan, przede wszystkim za$ cel zaintereso-
wania aparatu bezpieczefistwa przedstawicielami i grupami inteligencji.

Choé¢ w 1956 r. zalezno$¢ ludzi kultury i nauki od wladzy stopniowo stabta,
to proces ten przebiegal nieréwnomiernie, w réznych §rodowiskach przybiera-
jac nieco inng skalg, tak ze nie we wszystkich doszto do buntu wobec ,,polityki
kulturalnej partii”. W srodowiskach tzw. inteligencji tworczej najbardziej lojalna
wobec wladzy byla grupa z racji wykonywanego zawodu najbardziej od niej
zalezna — dziennikarze. Nastroje ,,rewizjonistyczne” wsrdd nich wyttumiono juz
w 1957 r., gdy przeprowadzono weryfikacj¢ cztonkostwa PZPR oraz ograniczo-
no liczbe wydawanych tytuléw prasowych, zawieszajac te najbardziej prorefor-
matorskie’. Wedtug opublikowanych dziewie¢ lat p6zniej danych, mimo ze sta-
tystycznie ,,tylko” co drugi dziennikarz nalezal do PZPR, w kadrze kierowniczej
i kluczowych dziatach reprezentacja cztonkéw partii byla jednak duzo licz-
niejsza*. Przyczynialo si¢ to niewatpliwie do sprawnego dzialania autocenzury
w redakcji, ktora dusita w zarodku przejawy ,,niepartyjnego” myslenia. Szczycono
siec wrecz, ze dziennikarstwo stalo si¢ dziedzing upolityczniong: ,,Polityczny
charakter zawodu dziennikarskiego jest pochodng dwdch istotnych cech naszej

2 Jest to pewne uproszczenie, czesto reorganizowano bowiem komérki nadzorujace kulture
i o$wiate. W latach 1948-1955 funkcjonowaly oddzielne wydzialy O$wiaty, Nauki i Kultury.
Nastepnie potaczono je w jeden Wydzial Kultury i Nauki, od czerwca do listopada 1956 r. znowu
je rozdzielono na Wydzial Nauki i Wydzial Kultury. Od lutego do lipca 1957 r. dzialata wspdlna
Komisja ds. O$wiaty, Nauki i Kultury, ktérag rozbito potem na Komisj¢ ds. O$wiaty i Nauki oraz
Komisje ds. Kultury. Te pierwsza przeksztalcono w 1959 r. w Wydziat Nauki i O$wiaty, druga za$
w 1960 r. w Wydzial Kultury. Podzial ten niemal bez zmian utrzymat si¢ do kofica PRL.

3 T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury” do ,,Polityki”. Tygodniki spoleczno-kulturalne i spoleczno-
-polityczne PRL, Kielce 2003, s. 45-47.

4 ,45,5% o0s6b nalezy do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, 2,7% do Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego i 2,3% do Stronnictwa Demokratycznego. W sumie wigc do partii i stron-
nictw politycznych nalezy 50,5% oséb. Do organizacji mtodziezowych nalezy 6,4% os6b [...].
Cztonkami Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich jest 76% zbadanej grupy. Przynalezno$¢ do partii
nie jest wiec (i nie byta nigdy) warunkiem sine qua non pracy w organie partyjnym. (Bezpartyjni
dziennikarze pracuja rowniez w centralnym codziennym organie PZPR). Najwyzszy stopiefi upartyj-
nienia notujemy w dziale partyjnym (organizacyjnym). Do PZPR nalezy tu 89,1% o0sdb (pozostate
za§ do ZSL, SD, ZMS i ZMW). Znaczny odsetek czlonkéw partii mamy takze w takich dziatach,
jak: ekonomiczny (549%), rolny (51%), depeszowy (52%), zagraniczny (48%). Najnizszy jest stopiefi
upartyjnienia w dziatach: popularnonaukowym (18,8%), fotoreportazu (24,2%), mlodziezowym
i dziecigcym (24,4%), redakcji technicznej (28,1%). Najwyzszy odsetek cztonkéw ZSL notujemy
w dziale rolnym (14,4%). Stopieni upartyjnienia poszczegdlnych dzialéw odpowiada w zasadzie
ich politycznej roli i znaczeniu w dzialalnosci prasy. [...] Analiza przynaleznosci partyjnej wedtug
stanowisk wykazuje, ze najwyzszy odsetek czlonkéw partii mamy w grupie redaktoréw naczelnych
i ich zastepcow, najnizszy — w grupie redaktoréw i pracownikéw dzialéw. A oto dane, przy czym
w nawiasach podajemy procent taczny z uwzglednieniem przynaleznosci do ZSL i SD: 1. redaktorzy
naczelni — 71,4% (75,4); 2. sekretarze redakeji — 47,8% (51,9); 3. kierownicy dziatow — 48,8%
(56,0); 4. publicysci — 53,7% (56,9); 5. redaktorzy i pracownicy dziatléw — 34,9% (39,8). [...] grupa
kierownicza wykazuje w poréwnaniu z innymi najwyzszy stopiefi upartyjnienia, co jest zrozumiate,
poniewaz stanowiska te wymagaja duzego wyrobienia i do§wiadczenia politycznego. Powyzsze dane
ilustrujg rowniez kierownicza role partii w instytucjach prasowych” (T. Kupis, Zawdd dziennikarza
w Polsce Ludowej, Warszawa 1966, s. 103-106).
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prasy: jej partyjnosci oraz stuzebnej roli w stosunku do instytucji wladzy poli-
tycznej. Partyjno$¢ rozumiemy jako realizacje zasady, »aby przy wszelkiej ocenie
wydarzefi stawaé wprost i otwarcie na stanowisku okreslonej grupy spolecznej«
[cytat z wypowiedzi Lenina — K.R.]. Przeciwiefistwem partyjnosci jest obiekty-
wizm, ograniczajacy si¢ do prostego stwierdzenia faktow. Ale czy postawa tzw.
obiektywistyczna jest w ogéle mozliwa w wykonywaniu zawodu dziennikarskie-
go. Odpowiedz negatywna jest tu jedynie poprawng odpowiedzig™.

Wsréd dziennikarzy zdarzaly si¢ oczywiScie nonkonformistyczne postawy,
zwlaszcza na podlozu ,rewizjonistycznym”. Wymieni¢ tu nalezy przede wszyst-
kim Henryka Hollanda, dziennikarza partyjnego aresztowanego w grudniu
1961 r. w zwigzku z rozpowszechnianiem przez niego informacji na temat oko-
liczno$ci $mierci Lawrientija Berii. Holland podczas rewizji w jego mieszkaniu
wypadl przez okno. Przez wiele lat doszukiwano sie tu celowego dziatania SB:
jej funkcjonariusze mieli jakoby wyrzuci¢ Hollanda z okna®. Co ciekawe, jego
pogrzeb stal si¢ raczej okazja do cichej manifestacji politycznej niz wyrazenia
solidarnosci srodowiska.

Zupelnie odmienna sytuacja panowala wsrdd literatow. Przedstawiciele tej
grupy stali si¢ bardzo aktywni politycznie, nie tylko oficjalnie, np. w réznych klu-
bach dyskusyjnych czy na zebraniach Zwiagzku Literatéw Polskich. Towarzyskie
kontakty z naukowcami, prawnikami, dziennikarzami, partyjnymi dygnitarzami,
ale tez z przedstawicielami emigracji na Zachodzie (paryska ,Kultura”, lon-
dynskie ,Wiadomosci”, Radio Wolna Europa) sprawily, ze pisarze znalezli si¢
W centrum zainteresowania SB.

Zachowan i dazen tego §rodowiska w epoce Gomutki nie da si¢ opisa¢ bez
scharakteryzowania postaw pisarzy w okresie stalinowskim. Srodowisko lite-
rackie zostalo wowczas zupelnie zinstrumentalizowane. W styczniu 1949 r.
na IV zjezdzie Zwigzek Zawodowy Literatéw Polskich zostal przeksztalcony
w Szczecinie w Zwigzek Literatdéw Polskich. Jak oceniano: ,,Zwigzek tracit
charakter stowarzyszenia ludzi uprawiajacych swoj zawod zgodnie z wlasny-
mi poszukiwaniami i zainteresowaniami, stawal si¢ oSrodkiem indoktrynacji
politycznej, szkola »inzynieréw dusz ludzkich«. [...] Przyjete postanowienia
zobowigzywaly pisarzy do »przyswojenia sobie marksistowskiej wiedzy o spo-
teczenistwie«, a polityczne samoksztalcenie zbiorowe stalo si¢ wkrotce jednym
z waznych zadan Zwigzku”. Uformowany wedlug radzieckich wzorcéw nowy
zwigzek ,,stal si¢ przede wszystkim posrednikiem mi¢dzy wladzami panstwowy-
mi a twércami, a w pewnych sytuacjach osrodkiem przekazujgcym i realizujgcym
odgorne zarzadzenia™ .

To, ze pafistwo mialo monopol wydawniczy, umozliwilo szybkie zepchnigcie
na margines tych nielicznych krajowych pisarzy, ktérzy nie legitymizowali swoim

5 Ibidem, s. 228-229.

¢ Kwesti¢ t¢ probuje wyjasni¢ Krzysztof Persak, Sprawa Henryka Hollanda, Warszawa 2006.
Udzial w pogrzebie Hollanda dygnitarzy partyjnych, w tym kilku cztonkéw KC PZPR, Gomutka
odebrat jako manifestacje polityczng usuwanych ze stanowisk ,,rewizjonistow”.

7 0.S. Czarnik, Miedzy dwoma sierpniami. Polska kultura literacka 1944-1980, Warszawa
1993, s. 102-10S. Szerzej na temat ZLP w okresie stalinowskim zob. K. Wozniakowski, Migdzy
ubezwlasnowolnieniem a opozycjg. ZLP w latach 1949-1959, Krakéw 1990; D. Jarosz, Polacy
a stalinizm 1948-1956, Warszawa 2000.
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nazwiskiem i autorytetem rzagdéw komunistow lub nie zgadzali si¢ na odgérnie
narzucane socrealistyczne kanony w literaturze (m.in. Jerzy Zawieyski i Zbigniew
Herbert). Postawe zdecydowanej wigkszosci literatow w latach stalinowskich
trafnie scharakteryzowal Andrzej Werner: , Tylko na poczatku tego ciemnego
okresu, gdzies moze do roku 1951-1952 méwié¢ mozna o ideologicznym zaan-
gazowaniu, bezrozumnej euforii. [...] Po roku 1952 byl juz strach, latwiej niz
w innych okresach zrozumialy, bo bylo czego si¢ baé, ale tez przeciez nigdy do
konica usprawiedliwiony, bo grozba byla raczej utrata przywilejéw zwigzanych
z poslusznym wykonywaniem zawodu niz jakie$ szczegolnie srogie represje”®.

W procesie odwilzy pisarze odegrali niebagatelng role. W polowie lat pieé-
dziesigtych pojawil si¢ nurt tzw. literatury rozrachunkowej. Co istotne, rozra-
chunek ten nie dotyczyt wstydliwej postawy Srodowiska w czasach stalinizmu,
a raczej totalitarnego charakteru systemu. Liczni intelektuali$ci uwazali bowiem
swoje poparcie dla niego za zyciowa kleske, do ktérej nie od razu potrafili sie
przyznaé®, kompleks ,,okresu bledéw i wypaczen” rzucat si¢ zas cieniem na ich
pézniejsza dziatalnosé pisarska i publiczng. W rezultacie dla wielu tych, ,,ktorzy
splamili si¢ wspotudzialem w tworzeniu stalinowskiej Polski, byla to — jak sie
okazato po latach - felix culpa, szczeSliwa wina, zdarzenie w duchowej biografii,
ktére wiele pomoglo zrozumieé, dopingowalo do rozmaitych odwaznych i pozy-
tecznych dla wszystkich przedsiqwziqc”’10

To wlasnie literaci, a szerze] inteligencja, poparli w 1956 r. Gomulke.
Symbolem przemian w ZLP stat si¢ przewodniczacy nowego Zarzqdu Gléwnego
zwigzku Antoni Stonimski. Wkroétce nastapito jednak rozczarowanie. Juzw 1957 r.
ekipa ,Wieslawa” rozwigzala studenckie czasopismo ,,Po prostu”, bedace w isto-
cie ,,organem rewizjonistow”, walczacych o utrzymanie zdobyczy Pazdziernika
i dalsze przemiany w kraju. Wtadze nie dopuscily réwniez do ukazania sie
pierwszego, zlozonego juz numeru miesiecznika literackiego ,,Europa”. W kon-
sekwengji z szeregdbw PZPR demonstracyjnie wystgpita grupa pisarzy — redakto-
réw ,,Europy”, co bylo wydarzeniem bezprecedensowym. Represje wobec nich
trwaly krotko, gdyz i nazwiska byly zbyt znane (Jerzy Andrzejewski, Marian
Bielicki, Stanistaw Dygat, Pawel Hertz, Mleczyslaw ]astrun Jan Kott, Adam
Wazyk, Juliusz Zutawski), i epoka byta znacznie inna niz poprzednia.

8 A. Werner, Wina niewinnych i niewinnos¢ winnych. Rzut oka na zwigzki polityki z literaturg

i literatury z politykq w PRL [w:] Sporne postaci polskiej literatury wspdlczesnej, red. A. Brodzka,
Warszawa 1994, s. 190-191.

»Rozpad dotychczasowych struktur zycia kulturalnego byt faktem. Wiadome tez byly ogromne
szkody, jakie przyniost stalinizm. W rozrachunkach dominowato raczej poczucie wyzwolenia ze
stalinowskiego czadu niz potrzeba refleksji nad jego zniewalajaca sita — pisarze chyba nazbyt czuli
sie wspOtwinni, aby mogli sie na ten temat wypowiada¢” (Z. Jarosifiski, Nadwislasiski socrealizm,
Warszawa 1999, s. 159). ,,Bledy poprzedniego okresu wplynely na postawy wielu pisarzy, ktdrzy
czesto przezywali je jako osobista kleske. Odzywaty reminiscencje ideowe przesztosci. Spotegowaty
sie wpltywy burzuazyjnych i socjaldemokratycznych ideologii, ktére znalazly swéj wyraz w rewi-
zjonizmie. Powstawaly dziela krytykujace socjalistyczng rzeczywistosé. [...] Wielu pisarzy zerwalo
z partig organizacyjnie. Rozliczenia z partig i z poprzednim okresem znalazly wyraz w twérczo$ci”
(J. Skrzypiec, Polityka kulturalna Polski Ludowej. Osiggnigcia — slabosci — problemy, Warszawa
1985, s. 105).

10 M. Zalewski, Ulomni swiadkowie, rec. Jacek Trznadel, Hasiba domowa, ,Res Publica” 1989,
nr 7, s. 107-109.
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Za niewatpliwy sukces wladz nalezaloby uznaé¢ zmiane Zarzadu Gléwnego
ZLP w 1959 r. Stonimskiego, stojacego na stanowisku obrony wolnosci tworczej,
Zastqpll wygodme]szy dla wiadz ]aroslaw Iwaszkiewicz. Przyna]mme] n1ekt0rzy
pisarze zdazyh si¢ juz jednak zarazi¢ bakcylem wolnosci. W partu nie rozumia-
no lub nie chciano tego zrozumieé, widzac w tym raczej swojego rodzaju mode
na nonkonformizm, umiejetnie podsycany przez wroga: ,pisarze dzi§ szukajg
dla siebie ryzyka samotnosci, przeciwstawiajg te sytuacje, ktéra ma zapewnié
pisarzowi godno$¢ i niezalezno$é, pozycji pisarza poddajgcego si¢ sugestiom
partii, pisarza, ktory czuje si¢ wspotodpowiedzialnym za awangardowy, aktywny
kolektyw. [...] wstydza si¢ konformizmu. Starajg si¢ ustawi¢ przeto w pozycji
krytykow rzadzacej w kraju ideologii. Sugeruja si¢ zainteresowaniem Zachodu
kapitalistycznego dla polskich rewizjonistow jako wyrazicieli rzekomej swiezosci
i oryginalnosci my§li. Nie pojmuja, ze ten Zachdd interesujg po prostu wszelkie
trudno$ci wewnetrzne komunizmu™!!.

Na tym etapie gléwnym zagrozeniem dla wladz w Srodowisku inteligencji
byl jednak ruch klubowy. Powstale podczas odwilzy kluby dyskusyjne byly jedng
z gtéwnych zdobyczy owego okresu. Poniewaz staly si¢ forum publicznej wymia-
ny my§li, takze jawnie krytycznych wobec wladz, starano si¢ metodami admini-
stracyjnymi likwidowa¢ juz istniejace i nie dopuszczaé do legalizowania nowych.
Jako przyktad moze tu postuzyé polityka wladz wobec klubéw inteligencji
katolickiej: w potowie 1957 r. odmdwiono rejestracji Ogoélnopolskiego Klubu
Postgpowej Inteligencji Katolickiej, pozwolono za$ na zarejestrowanie KIK-6w
tylko w Warszawie, Poznaniu, Toruniu, Krakowie i Wroctawiu!2.

Najwicksze znaczenie dla ksztaltowania si¢ postaw opozycyjnych w epoce
Gomutki mial na pewno zalozony jeszcze w 1955 r. Klub Krzywego Kota o cha-
rakterze towarzyskim, ale zarazem elitarny W zebraniach klubu uczestniczyla
$mietanka warszawskiej inteligencji, zar6wno tej zwiazanej z part1q, ]ak i dalekiej
od partii. Wsr6d najwybitniejszych czlonkéw KKK nalezy wymieni¢ profeso-
réw Stanistawa i Mari¢ Ossowskich, Tadeusza Kotarbinskiego, Oskara Langego
oraz Adama Schaffa, a takze ministra oswiaty w latach 1956-1959 Wiadystawa
Bienkowskiego. Laczyla ich zasada tolerancji wobec odmiennych pogladow.
Zebrania klubu skladaly si¢ z dwoch czgsci: referatu wygloszonego przez prele-
genta, poS§wigconego sprawom politycznym, gospodarczym i kulturalnym, oraz
dyskusji, w ktorych czgsto padaly bardzo odwazne jak na tamte czasy glosy.
Klub w duzej mierze funkcjonowal dzigki kontaktom z Komitetem Warszawskim
PZPR - jego delegat byl obecny na zebraniach. Klub Krzywego Kola zlikwido-
wano dopiero w lutym 1962 r. Fakt ten czasem uznaje si¢ za zamkniecie procesu
odchodzenia ekipy ,Wiestawa” od Pazdziernika.

Po likwidacji KKK jedynym forum krytykujagcym wladze stal sie Zwigzek
Literatéw Polskich. Wielu jego czlonkéw uczestniczylo w dzialalnosci klubu
— Pawel Jasienica i Jan Jozef Lipski pelnili nawet funkcje prezesa. Mimo ze

' Partia i literaci. Dokumenty Biura Politycznego KC PZPR 1959, Lowicz 1996, s. 45 (z referatu
Stefana Zotkiewskiego Uwagi o literaturze, przygotowanego na posiedzenie Biura Politycznego KC
PZPR 19 11959 r.).

12 Zob. A. Friszke, Oaza na Kopernika. Klub Inteligencji Katolickiej 19561989, Warszawa 1997,
s. 49.
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w zwigzku istniala silna frakcja partyjna (jej najbardziej charakterystyczng posta-
cig byl Jerzy Putrament, wspierany przez Wiladystawa Machejka i Bohdana
Czeszke), na zebraniach i zjazdach ZLP domagano si¢ ujecia w ramy prawne
instytucji cenzury, tak aby przystugiwalo odwolanie od jej decyzji, i protestowa-
no przeciw kolejnym ograniczeniom wolnosci stowa. Burze wywolato zamknie-
cie w 1963 r. dwoch rewizjonistycznych w ocenie wladz pism kulturalnych,
»Nowej Kultury” i ,,Przegladu Kulturalnego”, oraz powolanie na ich miejsce
— w atmosferze skandalu — w pelni prorzadowej ,,Kultury” warszawskiej'. Przez
kilka lat nowe czasopismo bojkotowano w towarzystwie i Srodowisku. Redaktor
naczelny ,,Kultury” Janusz Wilhelmi uosabial dazenia wladz do pacyfikacji sro-
dowisk tworczych.

Rok poézniej doszlo do bodaj najglosniejszego protestu intelektualistow
w PRL — wystosowania do wladz Listu 34. Jego sygnatariusze — znane osobisto-
Sci zycia kulturalnego i naukowego w kraju (m.in. Jerzy Andrzejewski, Maria
Dabrowska, Karol Estreicher, Aleksander Gieysztor, Stefan Kisielewski, Zofia
Kossak, Tadeusz Kotarbifiski, Maria Ossowska, Jan Parandowski, Wtadystaw
Tatarkiewicz, Melchior Wankowicz) — domagali si¢ ,,zmiany polskiej polity-
ki kulturalnej w duchu praw zagwarantowanych przez konstytucje panstwa
polskiego i zgodnych z dobrem narodu”. Pismo, zlozone 14 marca 1964 r.
w Urzedzie Rady Ministréw przez Stonimskiego, nie doczekalo si¢ odpowiedzi.
Wiadze zareagowaly dopiero wtedy, gdy tres¢ listu dotarfa na Zachéd (o udzial
w tym bezpodstawnie podejrzewano Jana J6zefa Lipskiego) i zostala ogloszona
na antenie RWE. Sygnatariuszy listu represjonowano oraz uruchomiono akcje
zbierania podpiséw pod ,kontrlistem”, majagcym $wiadczy¢ o masowym popar-
ciu polityki PZPR w $rodowiskach twoérczych i naukowych. ,,Kontrlist” podpi-
salo w sumie okolo szeSciuset 0s6b (notabene nie uczynito tego relatywnie wielu
literatéw — czlonkoéw partii)'*. Jak si¢ wkrotce mialo okazaé, nie traktowaly tej
swoistej deklaracji lojalnosci zbyt zobowiazujaco?s.

Dwa lata p6zniej nastapit drugi po sprawie ,,Europy” exodus pisarzy z partii.
Profesor Leszek Kotakowski, uznawany przez wladze za czolowego rewizjoniste,
po wygloszeniu bardzo krytycznego przeméwienia na temat dorobku kultu-
ralnego dekady Gomutki (21 pazdziernika 1966 r. w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego) zostal usunigty z partii. List w sprawie przywro-
cenia mu legitymacji PZPR podpisalo pi¢tnastu pisarzy i krytykéw literackich
— czlonké6w Podstawowej Organizacji Partyjnej przy ZLP. Poparfo ich nastepnie
pieciu kolejnych literatow. Wskutek ,,rozméw wyjasniajacych” Pawla Beylina,
Jacka Bocheriskiego, Tadeusza Konwickiego i Waclawa Zawadzkiego wyklu-
czono z PZPR. W gescie solidarnosci z nimi legitymacje partyjne oddata grupa

130 ,Kulturze” warszawskiej zob. T. Mielcarek, op. cit., s. 175-220.

14 Zob. ]. Eisler, List 34, Warszawa 1993, s. 40-81; T. Jastrun, Mysz, ktéra ryknela, cz. 1, ,Nowa
Res Publica” 1994, nr 3, s. 2-12; cz. 2, ibidem, 1994, nr 4, s. 17-25.

15 Zlozenie podpisu pod owym »kontrlistem« nie oznaczalo jeszcze wcale rzeczywistego poparcia
dla partii. Odwrotnie — wtasnie z tej okazji okazalo sie, ze myslenie bardzo wielu, takze partyjnych
pisarzy rdzni si¢ znacznie od myslenia KC PZPR; dowiodly tego zaréwno Zjazd Delegatéw ZLP
w Lublinie (IX 1964), gdzie nawet sygnatariusze »kontrlistu« zachowywali si¢ »niepartyjnie«, jak
i listopadowe przestuchania tych czlonkéw, ktérzy go nie podpisali” (M. Fik, Marcowa kultura,
Warszawa 1995, s. 110).
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znanych literatéw'e. Majac w pamieci sprawe ,,europejczykdéw”, strona partyjna
oceniala, ze ,,dopiero odejicie drugiej grupy (szesnastu) z POP zaczyna stwarzad
przestanki do [jej] odrodzenia™".

Dziatania partii napotykaly coraz silniejszy opér w Srodowisku pisarzy
i pozostatych grup inteligencji. Coraz wigcej os6b znajdowalo w sobie odwage,
by powiedzied, ze nie tylko w sferze kultury nie zgadzaja si¢ z linia PZPR i nie
widzg dla siebie w niej miejsca. Jawnie buntowniczy charakter mialo nadzwyczaj-
ne zebranie Oddzialu Warszawskiego ZLP 29 lutego 1968 r. Pisarze poparli hasta
studentéw, domagajacych si¢ przywrocenia na scen¢ Dziadow. Wowcezas padly
znamienne stowa Stefana Kisielewskiego o ,,dyktaturze ciemniakéw”. Wcale nie-
przypadkowo w Marcu 1968 obok hasta ,,Studenci do nauki” pojawilo si¢ takze
drugie: ,Literaci do piéra”. Antyinteligencki charakter kampanii propagandowe;j
byl rezultatem postawy tego Srodowiska wobec polityki Gomutki.

Wydaje sie¢, ze o aktywniejszym dzialaniu aparatu bezpieczenstwa w $rodo-
wisku inteligencji tworczej i naukowej mozna moéwi¢ dopiero w odniesieniu
do schytku lat pieédziesigtych. OczywiScie juz wczesniej poszczegblne osoby
znajdowaly si¢ w tzw. operacyjnym zainteresowaniu SB'S; ale wigzalo si¢ to
z ich pochodzeniem spolecznym, dzialalnoScig w okresie okupacji lub antyra-
dzieckimi wypowiedziami (takze z okresu mi¢dzywojennego). W latach czter-
dziestych i piecdziesiatych dzialania bezpieki nie dotyczyly inteligencji jako
grupy — jezeli kiedykolwiek stanowila realne zagrozenie dla systemu, to nie wow-
czas. Bezposrednio po wojnie niebezpieczne dla systemu byly przede wszystkim
organizacje niepodleglo$ciowe i ich zbrojne oddzialy partyzanckie, a takze jawny
wrég polityczny — Polskie Stronnictwo Ludowe. Po spacyfikowaniu podziemia
niepodleglo$ciowego i zmonopolizowaniu sceny politycznej za gléwnego wroga
uznano Kosciét katolicki®.

Kiedy wszystko bylo na najlepszej drodze do definitywnego podporzadko-
wania spoleczefistwa, umart Jézef Stalin i w ZSRR rozgorzata walka o wiadze,
w rezultacie ktorej nastapila odwilz. Aparat bezpieczefistwa funkcjonujacy
w Polsce wyszedt z niej bardzo ostabiony. Nadawane przez RWE audycje J6zefa
Swiatly, bylego wicedyrektora X Departamentu Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego, obnazyly charakter i cele tej instytucji*’. Wszechwladny dotad
resort bezpieczefistwa zreorganizowano®'. Przez ,organa” przetoczyla si¢ fala

16 Protokoly rozméw z pisarzami zob. Szczerze méwigc — nie, wstep i oprac. B.N. Lopiefiska, ,,Res
Publica” 1991, 7-8, s. 14-58.

17 M. Fik, Autorytecie wréc? Szkice o postawach polskich intelektualistow po Paidzierniku 1956,
Warszawa 1997, s. 56.

8 Na przyktad materialy zbierane na przedstawicieli profesury Uniwersytetu Jagielloniskiego, zob.
R. Terlecki, Profesorowie UJ w aktach UB i SB, Krakéw 2002.

19 Zob. J. Zaryn, Dzieje Kosciola katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003; A. Dudek,
R. Gryz, Komunisci i Kosciot w Polsce (1945-1989), Krakéw 2006.

20 Zob. Z. Blazyfiski, Méwi Jozef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii, Londyn 1986.

21 W 1954 r. MBP rozbito na dwie instytucje: MSW — obejmujace MO, ORMO, Wojska Ochrony
Pogranicza, Korpus Bezpieczefistwa Wewnetrznego i wieziennictwo oraz Komitet ds. Bezpieczefistwa
Publicznego — w duzym stopniu odwzorowujacy strukture MBP, z podziatem az na dziesieé departa-
mentéw operacyjnych. W listopadzie 1956 r. w wyniku reorganizacji MSW podporzadkowano bez-
posrednio jednostki SB, ograniczono liczbe departamentéw operacyjnych do trzech: Departament I
— wywiad; Departament II — kontrwywiad; Departament III — walka z dziatalno$cig antypafistwowg
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zwolniefi. Najbardziej skompromitowanych zeznaniami Swiatly funkcjonariuszy
postawiono przed sadem?>.

Mineto kilka lat, zanim nowe Ministerstwo Spraw Wewnetrznych okrzeplo
organizacyjnie. Na odprawie krajowej aktywu kierowniczego MSW 13 maja
1959 r. przedstawiciel KC PZPR Edward Ochab przypominal zebranym: Wy
jesteScie organem dyktatury proletariatu, realizujecie polityke tego panstwa,
polityke te okresla partia. Jezeli polityka partii nie bedzie gteboko rozumiana,
uznawana za stuszng przez pracownikéw bezpieczefistwa bedgcych na ekspono-
wanych pozycjach, no to najlepsze instrukcje stuzbowe sprawy nie zalatwig”?.
Prezentujac stanowisko partii, Ochab podkreslit: ,Wykazalismy duzo cierpliwo-
Sci i stusznie, ze kierownictwo partyjne wykazato duzo cierpliwosci w wyja$nia-
niu swej polityki, w spokojnym oddzialywaniu czy prébach oddzialywania na
inteligencje tworcza. Nasza dotychczasowa cierpliwo$é — no przez niektérych
jest thumaczona opacznie, ze my jesteSmy stabi, ze my nie potrafimy sobie da¢d
rady z tymi elementami w gruncie rzeczy antysocjalistycznymi, chociaz one cze-
sto wystepujg jako niby ci prawdziwi socjaliéci, reprezentanci demokratycznego,
humanistycznego, czy jeszcze jak tam okreslanego socjalizmu. Wydaje mi sie, ze
bedziemy musieli w niektérych wypadkach i ostrzej zareagowaé, jesli nasze stowa
przestrogi nie pomoga”**. Wkroétce zaostrzono polityke wobec reprezentantow
w,humanistycznego socjalizmu”.

»,U nas w kraju sg grupy, a nawet srodowiska ludzi wrogo ustosunkowanych
do wladzy ludowej, ktérzy jednak z réznych wzgledow nie oSmielajg sie wystapié
z czynng wroga dzialalnoscig. Zadaniem stuzby bezpieczenstwa jest tutaj dopil-
nowanie, aby ci ludzie nie aktywizowali si¢. Sg to wiec pewnego rodzaju zadania
profilaktyczne, polegajace na niedopuszczeniu do tego, aby ludzie ci nabrali
$mialosci do aktywnych wrogich wystapien. A o$mieli¢ ich moze perspektywa
bezkarnosci ich wystapien. Totez kazdy zaistnialy akt o charakterze politycznym
z ich strony musi sie spotkaé z natychmiastowg reakcja ze strony stuzby bezpie-
czenstwa” — stwierdzil w referacie wygloszonym na tejze naradzie minister spraw
wewngtrznych Wiadystaw Wicha*. Rzecz jasna slowa te nie dotyczyly jedynie
inteligencji, ale nalezy wzig¢ pod uwage, ze padly niedlugo po pierwszym za
Gomutki procesie politycznym uderzajagcym w to wlasnie srodowisko: w lipcu
1958 r. Hanne Szarzynska-Rewska skazano na 3 lata wigzienia za samo posiada-
nie (!) paryskiej ,,Kultury”2.

W interesujgcym nas okresie ,,zwalczanie elementdw rewizjonistycznych (pol-
skich) i liberalnych, ochrona $rodowisk naukowych, twoérczych, kulturalnych
i mlodziezowych przed dywersja i penetracja »Kultury« paryskiej” byly obo-
wigzkiem Wydzialu IV Departamentu III MSW, kt6ry wspolpracowal z innymi

w kraju. W 1962 r. powstal jeszcze Departament IV do walki z Ko$ciotem. Zob. M. Piotrowski,
Ludzie bezpieki w walce z narodem i Kosciolem. Stuzba Bezpieczeristwa w Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej w latach 1944-1978, Lublin 2000, s. 15-23.

22 K. Szwagrzyk, Kierownictwo Departamentu X MBP przed sgdami PRL [w:] Departament X MBP:
wzorce — struktury — dzialanie, red. K. Rokicki, (w druku).

2 AIPN, MSW II, 318, Sprawozdanie z odprawy krajowej aktywu kierowniczego MSW, k. 110.

24 Ibidem, k. 95.

% Ibidem, k. 26.

26 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 175, 176.
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wydzialami tegoz departamentu, zwlaszcza z Wydziatem Il odpowiedzialnym za
»zwalczanie dywersji ideologicznej i politycznej Radia »Wolna Europa« i innych
rozglosni zagramcznych w ]qzyku polskim”, Departamentem II — kontrwywia-
dem, rozpracowujagcym m.in. cud2021emcow przebywajacych w Polsce, oraz
biurami ,,B” (obserwacja) i ,W” (perlustracja korespondencji)?’.

Rozpracowanie S§rodowisk inteligencji nie byto wcale tatwe. Podstawowym
problemem byl niski poziom intelektualny kadr aparatu bezpieczenstwa.
Dopiero w 1955 r. funkcjonariuszy ze Srednim wyksztalceniem (w tym ,,$rednim
niepetnym”) bylo wiecej niz tych z wyksztalceniem podstawowym. Rzadko ktory
ubek mial wtedy wyzsze wyksztalcenie?®. Choé kierownictwo MSW naciskato
na podnoszenie poziomu wyksztalcenia funkcjonariuszy, zdawalo sobie spra-
we, ze zazwyczaj ich edukacja jest powierzchowna i ma czysto formalny cha-
rakter. Minister Wicha pietnowal taka praktyke, jako nieprzynoszaca korzysci
W pracy operacyjnej: ,,zalezy nam na faktycznym podniesieniu ogblnego pozio-
mu intelektualnego naszych pracownikéw. [...] daja si¢ zauwazy¢ czgsto powazne
trudno$ci w pracy, gdy mamy do czynienia z wroga dzialalnoscig, migdzy innymi
w Srodowiskach inteligenckich. Wielu pracownikéw nie potrafi znalezé w tych
srodowiskach plaszczyzny do rozméw i nawigzania kontaktow”%.

Poza tym nalezalo uwzglednié¢ specyfike Srodowiska inteligentéw, ktorzy
prowadzili bardzo towarzyski tryb zycia i duzo czasu spedzali poza miejscem
zameldowania. Spotykali si¢ w zwigzkach, stowarzyszeniach, klubach, kawiar-
niach, ale tez w mieszkaniach prywatnych. Odwiedzali ambasady, wyjezdzali
za granice. Juz w latach piecdziesigtych istnialy techniczne mozliwosci podstu-
chiwania i nagrywania rozméw, zar6wno telefonicznych, jak i prowadzonych
w pomieszczeniach. Bylo to jednak bardzo kosztowne. Dlatego pewne zdzi-
wienie moze budzi¢ decyzja wladz o likwidacji KKK, skupiajacego najbardziej
aktywne politycznie jednostki. Sam klub moégl stanowié ,wentyl bezpieczen-
stwa” i wlasnie ulatwié rozpoznanie Srodowiska inteligencji tworczej, przede
wszystkim warszawskiej*’. Co prawda zebrania w klubie nagrywano, ale zaczal
on odgrywac znacznie wigksza rol¢ niz ta, ktérg wyznaczylo mu MSW i partia,
co w ostatecznosci przesadzito o jego rozwigzaniu.

Rozwoj techniki operacyjnej przyczyniat si¢ do szerszego stosowania srodkéw
technicznych. Swiadczy o tym chociazby komplet rozméw gtéwnych bohateréw
Marca 1968. Wykorzystywano réwniez inne, tradycyjne techniki operacyjne,
np. fotografi¢. Wywiadowcy Biura ,,B” sporzadzali fotograficzng dokumentacje
dotyczacy ,figuranta” (tak w zargonie bezpieki nazywano osobe obserwowang)

27 M. Piotrowski, op. cit., s. 19-21.

28 K. Rokicki, Aparatu obraz wlasny. Analiza wykreséw poréwnawczych dotyczgcych kadry aparatu
bezpieczeristwa publicznego 1944-1955 [w:] ,,Zwyczajny” resort. Studia o aparacie bezpieczeristwa
1944-1956, red. K. Krajewski, T. Labuszewski, Warszawa 2005.

2 AIPN, MSW II, 318, Sprawozdanie z odprawy krajowej aktywu kierowniczego MSW, k. 83.

30 O inspiracyjnej roli bezpieki w powstaniu KKK pisat juz Witold Jedlicki, Klub Krzywego
Kola, Paryz 1963. Z taka teza nie zgadzaja sic Andrzej Friszke, Poczgtki Klubu Krzywego Kota,
»Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2004, z. 149, s. 44-86, oraz Pawet Ceranka, Sprawa o kryptonimie
wKwadrat”, ibidem, 2005, z. 152, s. 86-100. Obaj badacze doszli do wniosku, ze chociaz wtadze
partyjne doskonale wiedzialy o powstaniu klubu i byty mu przychylne, to méwienie o inspiracyjnej
roli partii czy aparatu bezpieczefistwa (mimo agenturalnej dziatalnosci niektérych zatozycieli KKK)
jest naduzyciem.
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oraz tych, z ktérymi si¢ spotykal’!. Juz w drugiej polowie lat szesédziesigtych
uzywano w tym celu takze kamer. Znany jest film, na ktérym Jacek Kurofn wraz
z zong wychodzg z kawiarni i zegnajg si¢ z prof. Kotakowskim. Nastepnie ukryta
w samochodzie kamera ,,podaza” za matzenstwem Kuroniéw. Za chwile ta sama
scena pozegnania przed kawiarnig i... druga kamera filmuje z kolei oddalajacego
si¢ Kotakowskiego!*

Innym dzialaniem technicznym byl przeglad korespondencji. Po zlozeniu
zamoéwienia na konkretne nazwisko kontrolowano listy wysylane przez ,figuran-
ta” oraz przychodzace na jego adres domowy i do pracy. Zajmowaly sie tym spe-
cjalne komoérki ulokowane w urzedach pocztowych. Listy zatrzymywano jedynie
wtedy, gdy mialy stanowié¢ dowdd rzeczowy — w pozostalych przypadkach
sporzadzano z nich skréty badZ odpisy. Nie gwarantowalo to jednak — mimo
zupelnej czasem beztroski ,,figurantow” — dostepu do pelni informacji.

Najwazniejszym Zrédlem informacji byl i pozostal niewatpliwie czlowiek.
W 1957 r., czyli tuz po wspomnianych zmianach organizacyjnych w aparacie
bezpieczefistwa, Wydziat IV Departamentu IIl MSW miat 4 zwerbowanych agen-
tow i 34 informatoréw w Srodowiskach inteligencji, a pod koniec roku odpo-
wiednio 5 oraz 22. Osobng siecig donosicieli dysponowaty wydziaty III komend
wojewddzkich MO (odpowiedniki Departamentu III w terenie), zapewne cze$¢
z nich dziatala tez w interesujacych nas Srodowiskach?.

Z czasem nastapito rozbudowanie siatki informatoréw. W 1963 r. Wydziat IV
mial wéréd inteligencji 16 tajnych wspotpracownikéw (na jednego funkcjonariu-
sza operacyjnego przypadalo statystycznie dwoch TW). Mozna by powiedzied,
ze to i tak niewielu, ze infiltracja tego Srodowiska byta powierzchowna, gdyby
nie to, ze jednocze$nie Wydzial IV miat do dyspozycji az 145 ,kontaktéw pouf-
nych” (byly to najczeSciej osoby zobowigzane do kontaktéw z SB ze wzgledu
na piastowane stanowisko czy funkcje — stanowigce nierejestrowang formalnie
iwpraktyce ,nieco mniejwarto$ciowg” agenture). Kierownictwo Departamentu ITI
nie bylo jednak zadowolone z rezultatow: ,Jednym ze slabszych ogniw naszej
pracy jest niedostateczne rozpoznanie i praca operacyjna w niektérych §rodowi-
skach. Mimo licznych faktéw wrogich wystapiei mamy nadal slabe rozeznanie
operacyjne, zwlaszcza w $§rodowiskach intelektualnych, zwlaszcza na stykach
kraj—zagranica™*.

31 Co ciekawe, aby zapobiec dekonspiracji agentdéw przez ,figuranta” oraz umozliwié¢ podjecie
bezposredniej obserwacji osob, z ktérymi si¢ spotykal (np. w celu ustalenia danych osobowych),
wyznaczano kilku zmieniajacych sie wywiadowcow. Nadawali oni pseudonimy osobom obserwo-
wanym wedle wlasnego upodobania. Najczesciej nadawali ,figurantom” ze $rodowiska inteligencji
pseudonim ,,Okularnik”.

32 Tajne tasmy SB, rez. Piotr Morawski, 2002, produkcja Media Kontakt i TVPR.

3 Wyroézniat sie tu Wydziat III KWMO Katowice — 20 agentéw i 117 informatoréw. Warto wymie-
ni¢ tez komendy wojewddzkie MO w Poznaniu — 16 agentéw i 175 informatoréw, oraz Krakowie —
10 agentéw i 148 informatoréw, a takze Komende Stoteczng w Warszawie — 2 agentéw i 129
informatoréw. Najstabiej uplasowaly sie KWMO w: Warszawie — bez agentury, 58 informatoréw;
Koszalinie — 3 agentéw i 42 informatoréw; Gdanisku — 2 agentéw i 102 informatoréw; Opolu —
3 agentéw i 91 informatoréw (AIPN, 0366/12, Sprawozdanie dotyczace stanu i ruchu sieci agen-
turalnej oraz spraw ewidencji operacyjnej Departamentu III i Wydziatéw III Stuzby Bezpieczefistwa
KWMO za rok 1957, k. 2, 3, 29).

3% AIPN, MSW 11, 3745, Gléwne kierunki pracy operacyjnej Departamentu [III MSW] na rok
1964, b.d., b.p.
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To agenci przekazywali tres¢ prywatnych rozméw w kawiarniach, przebieg
baléw sylwestrowych itp., zapewniajac doplyw informacji z tego plotkarskie-
go, lecz dla samych oficeréw bezpieki dosyé hermetycznego Srodowiska. Dosé
wspomniel, ze funkcjonariusze SB nie wsze¢dzie potrafili wejsé, w wielu miej-
scach byli z fatwoscig dekonspirowani. W styczniu 1967 r. §ledzacy Antoniego
Stonimskiego (ktérego jako ,figuranta” nazwano ,Sajmonem™) funkcjonariusz
Biura ,,B” raportowal: ,W kawiarni »Antyczna« prowadzenie obserwacji jest
utrudnione, gdyz figurant zna wigckszo$¢ bywalcéw kawiarni”. Funkcjonariusz,
ktéry cheial prowadzi¢ obserwacje w SPATiFie, odnotowal natomiast: ,,Z uwagi
na to, iz wstep do ww. klubu jest wylacznie za okazaniem karty wstepu, obser-
wacji wewnatrz nie prowadzono”*. Bywaly tez inne ,,przeszkody”: ,W kawiarni
»Antyczna«, jak wiadomo, z uwagi na sasiedztwo oslawionego »blaszaka« prze-
bywaja osobnicy z p6tswiatka homoseksualistow, co stwarza bardzo nieprzyjem-
ng atmosfere i dodatkowe trudnosci w prowadzeniu obserwacji, gdyz interesuja
si¢ kazda osoba, ktéra wejdzie do kawiarni”.

Obraz Srodowiska wylaniajacy si¢ z materialéw SB jest zdecydowanie nega-
tywny. Luminarze polskiej nauki i kultury przedstawiani sg w nich jak ostatnie
lumpy, fajdaki i moralne zera, co wynika z tego, ze resort byl najbardziej zain-
teresowany pozyskiwaniem informacji kompromitujacych rozpracowywane
przez niego osoby. Dlatego tez kazda informacje mogacg Swiadczy¢ o stabosci,
nalogu, nieuczciwosci ,figuranta” wybijano na plan pierwszy, najczesciej prze-
jaskrawiano, a p6zniej powtarzano przy kazdej nastepnej charakterystyce roz-
pracowywanej osoby. Mialo to ogromny wplyw na postrzeganie buntujacej si¢
czesci inteligencji przez wladze partyjne. Raporty Srodowiskowe w formie nota-
tek stuzbowych lub czeSciej informacji ze szczebla ministerialnego — trafialy na
biurka najwyzszych dygnitarzy partyjnych. Kierownictwo MSW selekcjonowato
i uzupelnialo material, np. zalgczalo fragmenty podstuchéw lub doniesienr agen-
turalnych, odwazniejszych wypowiedzi czlonkéw ZLP, tworzac w ten sposdb
dosy¢ jednostronny obraz.

Nie sposdb wymieni¢ tu wszystkich os6b ze srodowisk inteligencji pozosta-
jacych ,w operacyjnym zainteresowaniu” SB. W sytuacji, kiedy pod obserwacja
byly cale grupy, jak np. pisarze nalezacy do ZLP, kazdy niepokorny wobec
wladzy gest byl przez aparat bezpieczefistwa zauwazany. Osoby znane z konse-
kwentnej opozycyjnej postawy stale obserwowano, np. Antoniego Stonimskiego,
Jana Jozefa Lipskiego, Januarego Grzedzinskiego, Pawla Jasienice. Ten ostatni
ponad dwadzieScia lat pozostawal ,obiektem” zainteresowania bezpieki (nie
bez znaczenia byla tu réwniez jego partyzancka przesztosé). W ostatnich latach
zycia przydzielono mu agentke o pseudonimie ,Ewa”, ktdora zostala nawet jego
zong. Jasienica prawdopodobnie zdawal sobie sprawe, ze zostal osaczony, gdyz
w swoim pamietniku zanotowal: ,M6j dom wecale nie jest moja twierdza. Nie
jestem panem szuflady mojego biurka”?’.

35 AIPN, 0204/1203, t. 8, Materialy z obserwacji Antoniego Stonimskiego, k. 25, 30.

36 Ibidem, k. 23.

37 J. Morawski, Pisarz pod nadzorem, ,Rzeczpospolita”, 6-7 IV 2002. Szerzej o tej sprawie zob.
~Ewa” zglos sig, czyli donosy na literatéw, wstep i oprac. B.N. Lopieniska, ,,Res Publica” 1990,
nr 7-8.
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Aby zobrazowa¢ metody dzialania MSW w Srodowiskach inteligencji w inte-
resujagcym nas okresie, warto przedstawi¢ dwie nieco zapomniane juz sprawy,
$wiadczace o réznorodnosci Srodkéw stosowanych przez SB dla osiggniecia
zalozonego celu. Sprawy te nie dotycza najbardziej znanych postaci zycia inte-
lektualnego w kraju, ale oddiwigk proceséw, jakie tym osobom wytoczono
W nast¢pstwie rozpracowania przez SB, sprawil, ze zrobilo si¢ o nich glosno
takze za granica.

Bohaterem pierwszej z nich stal sic w 1965 r. siedemdziesi¢ciopigcioletni
wowczas Jan Nepomucen Miller, przed wojng jeden z czolowych pisarzy lewicy,
zaangazowany w walke z ograniczeniami politycznymi i cenzurg w dzialalnosci
publicystycznej. Byt m.in. sygnatariuszem protestu przeciw katowaniu wiezniow
brzeskich w 1930 r. Wspotorganizowal pod okupacja niemiecka komitet pomo-
cy pisarzom (1939-1940), a nastepnie komitet pomocy pisarzom pochodzenia
zydowskiego (1941-1943). Nauczal na tajnych kompletach. Tuz po wojnie
czynnie poparl komunistyczng administracj¢, m.in. kierowal departamentem
w Ministerstwie Kultury i Sztuki; w 1946 r. zostal postem Krajowej Rady
Narodowej. Nie zerwal jednak kontaktéw z literatura: ponownie stanal na czele
Warszawskiego Oddzialu Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich. W 1947 r.
wycofal si¢ na 10 lat z zycia publicznego na skutek ataku, jaki przeprowadzita na
niego grupa pisarzy z kierowanej przez mlodych marksistow ,,Kuznicy”.

W 1958 r. Millera odznaczono Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski
i przyznano mu rente specjalng. Mimo ze byl jednym z najbardziej zastuzonych
pisarzy lewicy, starano si¢ wylaczy¢ go z aktywnego udzialu w zyciu spotecznym.
Publikowano jedynie jego recenzje literackie i teatralne, uniemozliwiano mu
natomiast drukowanie w prasie artykuléw spoleczno-politycznych. Pisarz mogt
przedstawiaé swoje poglady jedynie na forum ZLP oraz Towarzystwa Kultury
Moralne], w ktorego zarzadzie zasiadal. Miller konsekwentnie opowiadat sie
za ograniczeniem cenzury. W latach 1959-1964 pod pseudonimem Stanistaw
Niemira publikowal w londyfiskich ,Wiadomosciach” krytyczne artykuly na
temat sytuacji wewnetrznej w Polsce i stosunkéw z ZSRR. Wyrazat w nich
rozczarowanie rozwojem wydarzen po przetomie 1956 r. PRL opisywal jako
»pozbawione suwerennosci pafstwo satelickie”. Atakowal osoby nadzorujace
kultur¢ z ramienia partii (Bohdana Czeszke, Jarostawa Iwaszkiewicza, Henryka
Jabtonskiego, Jerzego Putramenta, Stefana Zdétkiewskiego), nazywajac ich ,stala
i zawodowa sforg naganiaczy”.

Juz od 1959 r. SB starala si¢ ustali¢ tozsamo$¢ Niemiry. Doswiadczenie
Millera wyniesione z wojennej konspiracji sprawilo, ze dzialania operacyjne
przyniosly efekt dopiero po kilku latach. W tym czasie analizowano styl autora
artykuléw, poszukiwano zrddia jego informacji, wreszcie — gdy ograniczono
krag podejrzanych — w wyniku rewizji w mieszkaniu Millera zdobyto dowd6d
rzeczowy w postaci kompromitujgcych go maszynopiséw. Mimo ze pisarz przy-
znal si¢ do wspélpracy z ,Wiadomosciami”, nie zastosowano aresztu, co mozna
tlumaczy¢ obawg przed reakcja sSrodowiska literackiego®®. Dopiero atak prasowy

3% Jak to miato miejsce wczeSniej przy okazji procesu Wankowicza. Por. A. Zidtkowska, Proces
Melchiora Warikowicza 1964, Warszawa 1990; K. Rokicki, Ido! w celi. Kulisy procesu Melchiora
Warikowicza, ,Polityka” 2004, nr 41.
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na niego, przy jednoczesnym uniemozliwieniu mu odpowiedzi na zarzuty*’, miat
przygotowac grunt do aresztowania. Decyzja Urzedu Rady Ministrow z 18 stycz-
nia 1965 r. Millera pozbawiono renty specjalnej, a tym samym $rodkéw do zycia.
Prokuratura postawila mu zarzut rozpowszechniania fatszywych wiadomosci.
We wrze$niu 1965 r. skazano pisarza na 3 lata wigzienia. Ze wzgledu na wiek
skazanego wyrok zlagodzono do 18 miesiecy w zawieszeniu na 2 lata®.

Pelng skale mozliwosci bezpieki pokazuje sprawa Niny Karsov i Szymona
Szechtera z lat 1966-19674. Karsov byla sierotg zydowskiego pochodzenia (jej
rodzice zgineli w czasie wojny). Doznala ciezkich urazéw, gdy ratowano ja z trans-
portu do Treblinki. Zostatla adoptowana przez Stanistawe Karsov-Szymaniewska,
zolnierza Armii Krajowej (wieziong w okresie stalinowskim). Przybrana matka
ukryla przed nig zydowskie pochodzenie; dowiedziala sie o nim dopiero po
aresztowaniu od oficera $ledczego MSW. Na poczatku lat sze$édziesiatych
jako studentka Wydziatu Filologii Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, bedac
w ciezkiej sytuacji materialnej, podjeta prace lektorki u Szymona Szechtera, ociem-
niatego historyka repatriowanego z ZSRR, a nastepnie zostata jego wspdtpracow-
nica. Od 1965 r. oboje zbierali informacje na temat proceséw politycznych (m.in.
Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego, Ludwika Hassa, Kazimierza Badowskiego
i Romualda Smiecha, Cezarego Ketlinga-Szemleya, Januarego Grzedzinskiego), sytu-
acji w Srodowiskach studenckim, literackim i adwokatury oraz w PZPR. Stanowity
one materiat Zrodlowy do pisanego przez nich od potowy 1965 r. Dziennika.

Poniewaz Karsov i Szechter pojawiali sie na salach sagdowych, by §ledzié pro-
cesy polityczne, oraz kontaktowali si¢ z osobami, ktérymi interesowala sie SB
(Janem Jo6zefem Lipskim, Anielg Steinsberg, Grazyng Kuron), od marca 1966 r.
ich obserwowano. Wkrétce SB doskonale orientowala si¢ w ich dziataniach,
m.in. dzieki podstuchowi telefonicznemu i pokojowemu. W aktach operacyjnych
oprécz stenograméw z rozmow znajdujg sie dokladny plan mieszkania Szechtera
oraz komplet kluczy do niego. Funkcjonariusze MSW dokonali réwniez tajnej
penetracji zgromadzonych w skrytce pocztowej na Dworcu Giéwnym mate-
riatéw z proceséw oraz dokumentujacych przejawy oporu wsrdd inteligencii.
Skopiowano je i czekano, liczgc na kolejne informacje. Wkroétce jednak, w sierp-
niu 1966 r., na wniosek Prokuratury Wojewddzkiej m.st. Warszawy SB przepro-
wadzita rewizje u przebywajacych w Nowym Targu Niny Karsov oraz Szymona
Szechtera i jego zony. Konspiratorzy — nieprzypadkowo — zostali przytapani na
gorgcym uczynku podczas mikrofilmowania dokumentéw, co miato utatwié
ich przerzut za granice. Znaleziony wowczas Dziennik tak scharakteryzowano
w raporcie: W calosci tres¢ wroga, antypolska, podwazajaca zasady ustrojowe
PRL, szkalujaca i atakujgca kierownictwo partii i rzagdu”*.

3 Wielokropki nad ,,i”, ,Polityka” 1964, nr 48; Dwie rece Stanistawa Niemiry, ,,Zycie Warszawy”
1964, nr 28.

40 Sprawa Millera w aktach MSW zob. AIPN, 015121/316. W 1975 r. po kilku latach przerwy
ponownie zainteresowano sie¢ Millerem, co bylo skutkiem jego udzialu w protestach przeciw zmia-
nom w konstytucji, zob. AIPN, 0246/819. Sylwetka pisarza zob. K. Rokicki, Jan Nepomucen Miller
[w:] Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-89, t. 3, Warszawa 2006.

4 Przebieg sprawy opisali jej bohaterowie Nina Karsov i Szymon Szechter, Nie kocha si¢ pomnikéw,
Warszawa 1987. Opis dzialafi operacyjnych na podstawie akt MSW (AIPN, 0204/292, t. 1-17).

42 AIPN, 0204/292, t. 3, Informacja nr 106 dot[yczaca] opracowania ,,Falszerza”, 16 VII 1966 r.,
k. 251-252.
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Informacje o materiatlach zarekwirowanych (nadal znajduja si¢ w aktach
operacyjnych MSW) u Karsov i Szechtera wywotaly poploch w Srodowiskach
opozycyjnych. To wlasnie znalezione u nich taSmy z obszernymi fragmentami
opery Cisi i gegacze daly podstawe do wszczgcia $ledztwa przeciwko Januszowi
Szpotaﬁskiemu 1 wytoczenia mu procesu.

Karsov, mimo nawrotéw choroby z dziecifistwa, osadzono w wigzieniu na
Mokotowie (z akt wynika, ze ograniczano jej dostep do lekarza). Sledztwo
przeciwko Szechterowi prowadzono z wolnej stopy ze wzgledu na jego inwa-
lidztwo. Od poczatku Karsov wzigla odpowiedzialnosé na siebie, twierdzac,
ze skonfiskowane materialy s3 jej wlasnoscig. Podczas Sledztwa konsekwentnie
odmawiala 0dp0w1ed21 na pytania dotyczace pochodzenia tych materialéw i ich
przeznaczenia. Sledczy plsah o zmowie milczenia obojga podejrzanych, qugce]
whastgpstwem ich porozumienia si¢ w okresie przed realizacjg sprawy”. Wiele
informacji SB zawdzi¢czala jednak agentowi celnemu (osobie wprowadzonej do
celi dla rozpracowania konkretnego wi¢znia) o pseudonimie ,,Piotr”. Karsov
byla bowiem na tyle nieSwiadoma, ze opowiadala wspélwigZniarce o tym,
czego nie mogli wydoby¢ od niej przestuchujacy. Z jednej strony starala sig¢ jej
zaimponowal, wyolbrzymiajac znaczenie wspoélnej dzialalnosci z Szechterem
i moéwiac o protestach pisarzy i redaktoro6w przeciw jej uwiezieniu (mieli jakoby
zlozy¢ legitymacje partyjne), a z drugiej szukala powierniczki — skarzyla si¢ na
niejednoznaczng reakcje znajomych, zarzucata niektérym z nich tchérzostwo lub
zdrade. Dzigki ,,Piotrowi” funkcjonariusze znali rowniez grypsy przesylane przez
nig Szechterowi. Zaproponowany przez uwieziong pozostajacemu na wolnosci
wspoln1kow1 system porozumiewania si¢ za pomoca symboli (przekazywanych
jej w paczkach zywno$ciowych) wykorzystano do dezinformowania jej samej, po
to, by catkowicie stracita zaufanie do bliskich.

W pazdzierniku 1967 r. Karsov skazano na 3 lata wiezienia za ,,sporzadzanie
i rozpowszechnianie pism i broszur zawierajacych w swej tresci falszywe wiado-
moéci, mogace wyrzadzi¢ istotng krzywde interesom Panstwa Polskiego, badz
obnizyé powage jego naczelnych organéw”#. Szechter, wylaczony ze sprawy,
zabiegal o jej uwolnienie. Zaalarmowana przez niego Amnesty International zor-
ganizowala akcj¢ wysylania listow do I sekretarza PZPR z prosba o wypuszczenie
Karsov na wolno$¢ (cz¢$¢ z nich zachowala si¢ w jej aktach). Sam Szechter zre-
zygnowal z proponowanego mu wyjazdu do Izraela, a nawet rozwiédl si¢ z zona,
aby poslubi¢ Karsov, co umozliwitloby wywiezienie jej z Polski. Mimo trudnosci
czynionych przez SB — na skutek jej dzialania ograniczano widzenia badz prze-
suwano terminy zawarcia zwigzku — w lutym 1968 r. Szechter poslubit Karsov.
W sierpniu 1968 r. Amnesty International oglosita Ning¢ Karsov ,,Wi¢Zniem roku
1968”. Odniosto to natychmiastowy skutek. Juz we wrze$niu na ciche polecenie
prokuratora generalnego Kazimierza Kosztirki Ning¢ Karsov-Szechter zwolniono
warunkowo z odbywania kary. Miesiagc p6Zniej wraz z mezem wyemigrowala do
Wielkiej Brytanii, gdzie jeszcze przez kilka lat interesowala si¢ nimi SB.

Postawy opozycyjne lub tylko nonkonformistyczne w Srodowiskach inteligen-
¢ji w latach 1956-1968 nie byly tak powszechne jak w latach siedemdziesiatych,

4 Ibidem,t. 1, Wyrok Sadu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy w sprawie Niny Karsov, 26 X 1967 r.,
k. 54-80.
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ale nie wynikato to ze strachu przed ,,wszechmoca bezpieki”, gdyz niewiele os6b
w pelni zdawalo sobie sprawe z faktycznych mozliwosci aparatu bezpieczenstwa
(trudno jeszcze zreszta okresli¢ rzeczywisty zasieg i skutki dziatania SB wsrod
inteligencji). Wydaje si¢, ze czgsciej postawe intelektualistow w omawianym
okresie determinowal ,,maly strach” przed wpisem nazwiska na listt; cenzorska,
wyrzuceniem z redakcji czy uczelni lub zakazem wy]azdow za granice. Niektorzy
z nich jednak zaryzykowali utrate przywilejow i wyglaszali publicznie wiasne
sady. W dekadzie Gierka byto to duzo atwiejsze, chociazby ze wzgledu na poja-
wienie si¢ drugiego obiegu i ozywione kontakty z zagranica*.
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The Security Service and creative intellectuals between the Polish October 56 and
March ’68

Security service became truly interested in the environments of creative intellectuals
as late as in the end of the fifties. Former persecution of writers, journalists, scientists had
been connected with their activities in independence or catholic organisations or with
their anti-soviet expression from the pre-war period. Moreover, these were only occasional
cases. In the Stalinism period in Poland intellectuals’ environments were pacified: the
indubitable fascination of communism ideology co-existed or mixed with fear of open
terror. In the October 1956 the intellectuals collectively supported Wladystaw Gomultka,
hoping for the system liberalisation. The disappointment came the very following year
— dissolution of pro-reformatory magazine ,,Po prostu”, ban against printing the literary
magazine ,,Europa” signalled leaving the October achievements. Soon the censorship was
again blocking publications, discussion clubs were being closed down, the lawsuits of peo-
ple who ,,slander the system and the authorities” started. Such actions of the authorities
led to creation of non-institutional opposition existing within Polish Literary Society. After
the Bent Circle Club (Klub Krzywego Kola) was closed, the Society was the last forum of
criticism and discussion. It was the writers’ milieu, being less dependent of administrative

4 Kierownictwo resortu spraw wewnetrznych bylo §wiadome wynikajacych z tego zagrozen,
o czym §wiadczy chociazby opracowanie Departamentu Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego
MSW: Oddzialywanie paryskiej ,,Kultury” na srodowisko intelektualne Warszawy w latach 1964—
—1969, Warszawa 1978.
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means than scientists or journalists, who organised the best known protest against the
cultural policy of the party (the Letter of 34), it were the writers to hand in their mem-
bership cards after closing of ,,Europa” or later when in 1966 Kolakowski was expelled
from PZPR, finally it was the Literary Society to support the demonstrating students in
March 1968.

The Security Service used a wide range of operational methods against the intellectuals.
In 1956-1968 this group was being invigilated by the Fourth Department of the Third
Division of the Ministry of Interior, although due to the numerous contacts with foreign
countries, much material can be found in inheritance of the Third Department of the above
division. The basic source of information was agents’ network, however, there were few
secret co-operators, more information was gained with the help of so called confidential
contacts, usually party members, who were obliged to help the Security Service because of
the post they were holding. The most politically active people, such as Jasienica, Lipski or
Kotakowski, had bugs planted, were being observed and their letters were being checked.
In the current article two cases were presented as exemplification: one of J].N. Miller, who
was proved to co-operate with the London ,,News”, and N. Karsov and S. Szechter, who
were prevented to publish abroad materials from political lawsuits.





