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Historia pewnego artykutu

W 1962 r. na famach paryskiej ,Kultury” opublikowano esej Witolda
Jedlickiego Chamy i Zydy', ktéry stal sie glo$ny, poniewaz naruszat dotychcza-
sowe tabu. Autor w specyficzny — silnie natadowany emocjami — sposéb scharak-
teryzowal w nim zycie polityczne w Warszawie kofica lat piecdziesigtych?.

Poniewaz w polskiej prasie nie bylo w zasadzie zadnej dyskusji o wewnetrz-
nych sprawach Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, a na zewnatrz kie-
rownictwo stanowilo monolit, tekst o podzialach w partii wywotal ozywiong
reakcje wsrdd czesci spoleczefistwa — przez wiele tygodni byl tematem numer
jeden kawiarnianych i gabinetowych rozméw. O konfliktach i frakcjach wsrod
politykéw ,ulica” dowiadywala sie z ust niektérych gadatliwych towarzyszy®.
Nowa jakos§¢ informacji wprowadzily dopiero media emigracyjne. ,,Kultura”
redagowana przez Jerzego Giedroycia i Sekcja Polska Radia Wolna Europa
kierowana przez Jana Nowaka-Jezioranskiego mialy w kraju rzesze odbiorcow,
w ocenie ktorych byly one wiarygodne i opiniotwércze. Cel ich dziatania byt
jasny — dostarczy¢ spoleczefistwu prawdziwych informacji o elitach panstwa,
skompromitowaé niektérych cztonkéw partii, przekazaé wyrazny sygnat o braku
jednoéci w jej kierownictwie.

Autor tego ,wywrotowego” artykulu — Witold Jedlicki, rocznik 1929
— pochodzit z Warszawy, po wojnie mieszkal w Lodzi, gdzie skoficzyt szkote
$rednig i dwa lata studiéw na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lodzkiego.
W 1949 r. przeniost sie na Wydzial Nauk Filozoficzno-Spotecznych Uniwersytetu
Warszawskiego. Od 1952 r. do 1956 r. pracowat w Pafistwowym Wydawnictwie

U W, Jedlicki, Chamy i Zydy, ,Kultura” 1962, nr 12 (182), s. 3-41. Pragne serdecznie podzickowaé
prof. Jerzemu Jedlickiemu za lekture niniejszego artykutu i wnikliwe uwagi.

2 Redaktor naczelny ,Polityki” skomentowal ten tekst nastepujaco: ,Facet po przyjezdzie do
Izraela machnal wielki artykul, ktérego glowng trescig jest teza, ze grupa putawska od wielu lat
zmierza do zdobycia wplywowych stanowisk. Sg to »Zydy« [...], ktdrzy obecnie, jak stwierdza,
przystapili do zdecydowanej walki z Gomutka. Chamy to natolificzycy, ktoérych autor potraktowat
jako ludzi uczciwych, acz agentéw Moskwy” (M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne, t. 1: 1958
—-1962, Warszawa 1998, s. 499). Esej Chamy i Zydy ukazal si¢ takze w 1963 r. w ksigzce Witolda
Jedlickiego Klub Krzywego Kola wydanej przez Instytut Literacki w serii Biblioteka Kultury, t. 89.
O szerokiej popularnosci tez Jedlickiego $wiadczg liczne wydania artykutu (,Wezel”, Gdansk 1981;
»Krag”, Warszawa 1981; Kulisy wydarzesi paZdziernika 1956, ,Biblioteka Promienistych”, Krakow
1986) oraz monografia KKK (,,Solidarni”, Warszawa 1989) w drugim obiegu. Esej Chamy i Zydy
»okazal si¢ jednym z najbardziej wplywowych i popularnych ujeé Pazdziernika” (P Machcewicz,
Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 216; zob. tez A. Friszke, Nauki PaZdziernika w mysli politycznej
srodowisk opozycyjnych 19561980, Wig¢z” 1992, nr 6, s. 101-114).

3 Z pewnoScia tajemnicg nie byt list Biura Politycznego do wszystkich organizacji partyjnych,
w ktérym nakazano walczy¢ o ideologiczng jedno$¢ partii na dwéch frontach: przeciwko rewizjo-
nizmowi i tendencjom drobnomieszczafisko-liberalnym oraz sekciarstwu i dogmatyzmowi (Uchwaty
KC PZPR od II do Il Zjazdu, Warszawa 1959, s. 475-476).
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Naukowym w Warszawie jako redaktor. Od stycznia 1957 r. do kofica 1961 r.
byt asystentem prof. Stanistawa Ossowskiego w Katedrze Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego oraz starszym asystentem Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk*. Obracal si¢ wigc wérdd elity intelektualnej Warszawy, ktora
doskonale wyczuwala ,,t¢tno” zycia politycznego.

Najciekawszym miejscem dyskusji w stolicy w owym czasie byt Klub Krzywego
Kota (KKK). Jedlicki dzialal w nim od 1956 r., dwukrotnie wystapil z odczytami
na tematy: ,Historycyzm i jego konsekwencje polityczne” (20 lutego 1958 r.)
i ,,Co sadzi¢ o freudyzmie i psychoanalizie?” (19 listopada 1959 r.). Zwrécilo to
uwage funkcjonariuszy MSW, ktérzy nastepujaco scharakteryzowali jego prace
w Staromiejskim Domu Kultury: ,,zajmowal wybitnie rewizjonistyczna, wrogg
postawe 1 obracal si¢ w kregu aktywu Klubu reprezentujacego takie same pogla-
dy. Zabierajac glos w dyskusjach w czasie zebran »czwartkowych«, wystepowal
wrogo i wytwarzal tym samym klimat dla dalszych tego rodzaju wystapien™. Gdy
w 1960 r. za posrednictwem Jerzego Giedroycia KKK uzyskal mozliwos$¢ wystania
kogo$ z cztonké6w na letnie seminarium na Uniwersytet Harvarda w Cambridge,
czlonek zarzadu Jan Jézef Lipski w imieniu Rady Klubu napisal do organizato-
réw tego seminarium, iz ,najodpowiedniejszym kandydatem” jest wlasnie Witold
Jedlicki. Wydal mu woéwczas opinie osoby wybitnie uzdolnionej i spelniajacej
wymogi postawione w programie zajec®. Jedlicki byl cztonkiem zarzadu KKK od
kwietnia 1961 r. do rozwigzania klubu w lutym 1962 r. W 1959 r. korespondo-
wal z Konstantym Jelefiskim — czlonkiem zespotu ,,Kultury”. W przesytanych do
Maisons-Laffitte listach informowal m.in. o opiniach czytelnikéw na temat ksigzek
przekazanych przez redakcje dla Zaktadu Kultury i Przemian Spolecznych PAN”.

Prawdopodobnie od potowy 1961 r. Jedlicki nosit si¢ z zamiarem wyjazdu
z kraju®. W grudniu 1961 r. zlozyt podanie do Biura Paszportow MSW o staly
wyjazd do Izraela. Do wniosku zalaczyl promese poselstwa Izraela w Warszawie
o uzyskaniu wizy i odpis podania do Rady Panstwa o zwolnienie go z polskiego
obywatelstwa. Wyjezdzajacych bardzo dokladnie sprawdzano, zar6wno pod wzgle-
dem prawnym, jak i politycznym. Biuro ,,C” (archiwum) MSW zwrécilo si¢ wigc do
Departamentu III (zajmowal si¢ opozycja) z poleceniem ,,przeswietlenia” Jedlickiego
przed wyjazdem na pobyt staly do Izraela. W styczniu 1962 r. wyrazono zgode na
jego emigracje, a w marcu Biuro Paszportow MSW powiadomito go o pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku o wydanie paszportu, ktéry odebral 12 czerwca 1962 r.

W okresie od maja do sierpnia 1962 r. telefon domowy Jedlickiego byl na
podstuchu. W tym czasie byly juz dziatacz KKK utrzymywal liczne kontakty
z gronem znajomych, zalatwial rézne swoje zobowigzania w zwiazku z wyjaz-

4+ AIPN, 01221/28, t. 1, Notatka dotyczaca Witolda Jedlickiego sporzadzona dla ministra
Wiadystawa Wichy i wiceministra Franciszka Szlachcica, 12 XII 1962 r., k. 1.

S AIPN, 01334/371, Opracowanie MSW dotyczace Klubu Krzywego Kota, 1965 r., k. 84.

¢ AIPN, 0204/377, Notatka dotyczaca Witolda Jedlickiego, 19 IX 1962 r., k. 46.

7 AIPN, 01221/28, t. 1, Notatka dotyczaca Witolda Jedlickiego sporzadzona dla ministra
Wiadystawa Wichy i wiceministra Franciszka Szlachcica, 12 XII 1962 r., k. 2.

8 Wedlug informagji uzyskanej od Jerzego Jedlickiego ,,momentem przelomowym byl wstrzas spo-
wodowany [...] $miercig jego zZony, Danuty Malewskiej-Jedlickiej, 10 sierpnia 1961 roku. Poza tym
klimat polityczny w Polsce, a w tym zacie$nianie petli wokot Krzywego Kota, dat sie silnie odczué
w drugiej polowie tegoz roku: powaznym ostrzezeniem byta sprawa Hollanda”.
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dem, nic jednak nie wskazywalo, by ,,po wyjezdzie mogl podjac szkodliwa dzia-
talnos¢ przeciwko Polsce™.

Jeszcze 9 sierpnia 1962 r., w dniu odlotu z Polski, na polecenie dyrektora
Departamentu III przeprowadzono rewizje osobistg i dokladnie sprawdzono jego
bagaze. W czasie kontroli celnej w Porcie Lotniczym Okecie odebrano mu listy
polecajace do izraelskiego ministra spraw zagranicznych oraz Jakuba Wegmajstra
z Towarzystwa Ami Der (budowa osiedli dla imigrantéw), w ktérych Aleksander
Drozdzynski, redaktor Zachodniej Agencji Prasowej, prosit o zaopiekowanie si¢
Witoldem Jedlickim!.

Emigrant zamieszkal w Beer Szewie, w poludniowym okregu administracyjnym
Izraela. Pracowal w kibucu, utrzymywat si¢ z dorywczych zajeé, przede wszystkim
uczeszezal na kurs hebrajskiego i staral si¢ o izraelskie obywatelstwo. Czgsto przeby-
wal w Tel Awiwie, gdzie skupialo si¢ zycie naukowe. W listach do domu informowal,
ze ma do wyboru trzy do$¢ atrakcyjne oferty: praca naukowa w Instytucie Socjologii
tamtejszego uniwersytetu, kierowanie nowo powstajacym oSrodkiem socjologicz-
nym, majgcym badaé problematyke naptywajacych do Izraela repatriantow, lub
stypendium naukowe na jednym z uniwersytetéw w Stanach Zjednoczonych (praw-
dopodobnie w Columbii). Jedlicki byt sktonny przyjaé te ostatnig propozycje!'.

W oczekiwaniu na zalatwienie spraw administracyjnych pisal o stosunkach
politycznych w Polsce. Niezbedne materialy do tego opracowania mieli dostarczy¢
mu Gustaw Gottesman, Bogdan Gotowski i Aleksander Matachowski z ,,Przegladu
Kulturalnego” oraz Andrzej Wielowieyski z Klubu Inteligencji Katolickiej, z ktory-
mi — jak wynika z materialbw MSW — przed wyjazdem do Izraela utrzymywat Sciste
kontakty!'?. Wiele jednak wskazuje na to, ze tekst powstal na podstawie wlasnych
do$wiadczen i zapamigtanych faktow'. Funkcjonariusze stuzby celnej na Okeciu
nie znalezli zadnych notatek lub dokumentéw przydatnych w redagowaniu artyku-
tu. Nieco p6zniej w Paryzu wywiad polski podstuchat Jerzego Ostrowskiego, byte-
go redaktora dzialu przekladéw wydawnictwa ,,Iskry” (wyemigrowal w 1957 r.),
ktéry mieszkal obok Jedlickiego. Méwil o nim: ,Jest on jedynym emigrantem
z Polski na terenie Izraela, ktéry zaczal pisaé o Polsce. Rzekomo mial wizyte
przedstawiciela rzadowego, ktéry préobowal przekonaé go, by nie zajmowat si¢
przeszioscig, bowiem w rzadzie izraelskim bylo niezadowolenie, ze ich obywatel
zajmuje si¢ propaganda tego typu, ale on go wyrzucit”!.

Jedlicki sam skontaktowal si¢ z Giedroyciem i zaproponowal mu opubliko-
wanie artykulu na famach ,,Kultury”’S. Bylo to chyba jedyne wydawnictwo na

° AIPN, 01221/28, t. 1, Notatka dotyczaca Witolda Jedlickiego sporzadzona dla ministra
Wtadystawa Wichy i wiceministra Franciszka Szlachcica, 12 XII 1962 r., k. 2.

10 Tbidem, k. 3

11 AIPN, 0204/377, Notatka stuzbowa, 27 XII 1962 r., k. 65.

12 Ibidem, Notatka dyrektora Departamentu I MSW dla dyrektora Departamentu III MSW, 3 X
1963 r., k. 105.

13 Tak przynajmniej powszechnie sadzono. Stanistaw Ossowski zapisal w dzienniku: ,,Zdumiewajaca
liczba faktow przewiezionych w korze mdzgowej autora” (Intymmny portret uczonych. Korespondencja
Marii i Stanistawa Ossowskich, wybér, opracowanie i wprowadzenie E. Neyman, Warszawa 2002,
5. 793).

14 AIPN, 0204/377, Notatka dotyczaca Witolda Jedlickiego, 17 VIII 1963 r., k. 103.

15 M. Prasifiska-Wojcik, Inwigilacja Instytutu Literackiego przez Sluibe Bezpieczeristwa w cza-
sach Gomutki [w:] Aparat bezpieczeristwa wobec emigracji politycznej i Polonii, red. R. Terlecki,
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emigracji, w ktérym taki demaskatorski tekst mogl si¢ ukazaé. Nie mial bowiem
czego szukaé u przywodcow osrodka legalistycznego w Londynie, ktérzy nie
zastanawiali si¢ nad ,,problemami” PZPR, nie probowali bezposrednio docieraé
do kraju i wplywaé na wydarzenia lub opini¢ publiczng. Program polityczny ,,nie-
zlomnych” nie przewidywal mozliwosci dialogu z komunistami, nie istnialy zadne
formy posrednie, celem polityki byly pelna niepodlegtosé¢ i catkowita likwidacja
komunizmu w Polsce. Ponadto — jak napisal Andrzej Friszke — ,,nie byli w stanie
ukazaé zadnej realnej perspektywy dzialania dla ludzi w kraju, poza ogdlnymi
zasadami zachowania uczciwosci, nieztomnosci i wiernosci tradycji”*®.

Instytut Literacki w Paryzu, abstrahujgc od wczeSniejszych zyczliwych z nim
kontaktow, byl wiec wyborem osrodka politycznego z programem dziatania ,,na
kraj”. Warto zastanowi¢ sig, czy artykul Jedlickiego byt tylko interesujacym,
dobrze napisanym reportazem o Polsce, czy moze byl zgodny z polityka redak-
tora i stanowil element walki ,,Kultury” z komunizmem.

Giedroyc byt bardzo dobrym graczem, polityke swojego pisma potrafit dosto-
sowaé do zmieniajacej si¢ sytuacji w kraju. Nie oznaczalo to jednak chwiejnosci
pogladéw. Wprawdzie credo zostalo sformulowane dopiero na poczatku lat sie-
demdziesigtych, to od zarania ,,Kultury” sprowadzalo si¢ do dwoch hasel — demo-
kracja i liberalizm!”. Grupg docelowa pisma byly elity intelektualne i partyjne.
Wsréd tych odbiorcow szukano oséb, ktore mogly staé si¢ motorem zmian.

Od 1956 r. ,Kultura” stawiala kolejno na: ,ewolucjonistéw” (,,kolaboran-
ci wysokiego stopnia wtajemniczenia, postepowi katolicy i pewien procent
intelektualistow”!®, ktérzy proponowali Moskwie uklad partnerski w zamian
za obietnice lojalnosci wobec Zwiazku Radzieckiego), Gomulke i jego naro-
dowg droge (mozliwa w danej chwili demokratyzacja systemu oraz pewne
uniezaleznienie Polski od Moskwy), ruch rewizjonistyczny (inspirowali formy
dzialalnosci spolecznej i politycznej, najbardziej dynamiczny oSrodek zmian,
ktory mogt ,zarazi¢” kolejne grupy komunistow). Od 1960 r. promowala
hasto wyzwolenia przez gospodarke, co w skrécie zakladalo nastgpujacy sce-
nariusz: popieramy technokratéw (tez fundujac im stypendia naukowe), ktorzy
wplywaja na uprzemystowienie i rozwoj technologiczny, postep gospodarczy
wymusza racjonalizacje systemu komunistycznego oraz zmiany spoleczne i poli-
tyczne. W 1962 r. dostrzezono bledy tej koncepcji. Dobre wyniki programu
gospodarczego Gomulki prowadzily jedynie do stabilizacji sytuacji spolecznej
oraz wytworzenia si¢ postaw konsumpcyjnych?. To oznaczalo mniejsza liczbe

Warszawa 2003, s. 142. Dokladne opracowanie tego zagadnienia wymaga gruntownej kwerendy
w materiatach zgromadzonych w Maisons-Laffitte.

16 A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 242, 269 (,Druga Wielka Emigracja
1945-19907, t. 1).

7" 1. Korek, Paradoksy paryskiej ,Kultury”. Ewolucja mysli politycznej w latach 1947-1980,
Stockholm 1998, s. 336.

8 J. Mieroszewski, Materialy do refleksji, ,Kultura” 1956, nr 3 (101), s. 75.

¥ Do niedawna ludzie mato w gruncie rzeczy interesowali sie tym, co dzieje sie w partyjnej gorze.
Niepowodzenia gospodarcze, podwyzka cen, uderzenia w stop¢ zyciowa robotnika mogg bardzo
tatwo przelamaé t¢ obojetna postawe”— czytamy w wywiadzie z osobg z Polski, ,,dobrze zoriento-
wang w stosunkach panujacych w kotach rzadowych i partyjnych” (Powrdt neostalinistéw, ,,Na
antenie”, nr 2, 19 V 1963, s. 3).
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wystgpien antypanstwowych, brak strajkéw w przemysle i akceptacje systemu
gwarantujacego pelny zoladek.

Pod koniec 1962 r. ,Kultura” znowu skierowala uwage na rewizjonistow.
Sadzila, ze tylko sily odSrodkowe w partii metodg drobnych korekt (np. libera-
lizacja prasy, ztagodzenie cenzury, uniezaleznienie nauki od dogmatyzmu) moga
wplynaé na zmiang sposobu sprawowania wladzy. Wobec apatii politycznej spo-
teczenistwa nalezy jatrzy¢ w PZPR, bowiem jak napisal nieco wczesniej Juliusz
Mieroszewski: ,,Ferment jest tylko w partii i nigdzie poza tym”?°. Ukazanie si¢ na
tamach ,,Kultury” artykutu demaskujacego zakulisowe rozgrywki wpisywalo si¢
w lini¢ polityki pisma. Jedlicki byl przeciwko wszystkim ,,trzymajacym” wiadze,
zar6wno pulawianom i natolinczykom, jak i stalinowcom oraz neostalinowcom
— w gruncie rzeczy sprzeciwial si¢ formie i stylowi rzadéw w Polsce. Jego glos
mial dotrze¢ do tych czlonkéw partii, ktorzy byli zwolennikami ewolucji systemu
w kierunku socjaldemokracji. Giedroycia draznila takze ,przerazajaca biernos¢
inteligencji, ktorej nic zdystansowaé nie moze. Literaci w Sowietach juz zaczy-
naja si¢ zachowywac z wickszym charakterem”?!. Publikacja Jedlickiego miala
wrozrusza¢” zycie polityczne, inicjowaé dyskusje i drobne zmiany na lepsze.
Naczelny redaktor ,,Kultury” w liscie do Marii Dabrowskiej napisal: ,,Artykut
w numerze grudniowym wywolal duze poruszenie, ktére dotad trwa. Analiza
zmusila zdaje si¢ ludzi do zastanowienia si¢ i do wyciagniecia wnioskéw. Bede te
dyskusje kontynuowal. Wchodzimy znéw w dramatyczny zakret historii i dlatego
ta niebywala stagnacja w kraju coraz bardziej mnie niepokoi”*.

Trzeba tutaj zaznaczyé, ze powyzsze ,,opcje na kraj” byly w jakim$ stopniu swo-
bodnym teoretyzowaniem bez wptywu na wydarzenia i zachowania oséb w Polsce. Po
pierwsze, pismo zbyt fatwo przenosito schemat funkcjonowania demokracji zachod-
nioeuropejskiej na ustrdj nad Wisla, gdzie inaczej interpretowano pojecia ,,opinia
publiczna” czy ,kampania wyborcza”. Cho¢ troche prawdy bylo w spostrzezeniu,
ze nawet z paryskiej perspektywy inteligencje krajowa mozna bylo oskarzy¢ o catko-
wity brak inicjatywy politycznej, mimo ze ,,odwilzowych intelektualistow w Kraju
nikt nie przesladuje, ani nikt nie glodzi”*. Po drugie, redaktor, mimo obszernej
korespondencji, lektury prasy i prowadzenia rozméw, nie mial pelnego obrazu sytu-
acji, brakowato mu stalego zrédla informagji o stosunkach wewnetrznych w Polsce.
Wiedza o konfliktach w fonie partii poczatkowo pochodzita wylacznie z rozméow
z Jedlickim, ,,byt [on] pierwszym, kto szczegélowo opowiedzial o tym, co si¢ dzieje
za kulisami KC, i o toczacych si¢ tam walkach frakcyjnych”*.

20 Londyfczyk, Kronika londyriska, ,Kultura” 1961, nr 11 (169), s. 121.

2! List Giedroycia do Stempowskiego, Paryz 20 III 1963 [w:] J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy
1946-1969, cz. 2, wybdr, wstep i przypisy A.S. Kowalczyk, Warszawa 1998, s. 228.

22 AIPN, 0365/9, t. 2, Informacja nr 1/28/63 Departamentu III MSW dotyczaca Witolda
Jedlickiego i Aleksandra Drozdzyfiskiego, 2 VI 1963 r., b.p. W podobnym tonie pisat do Jerzego
Stempowskiego: ,,Jedlicki nadal robi niebywale poruszenie w kraju. Wszyscy przyjezdni zgodnie
uwazaja to za ewenement polityczny. MySle, ze poglebiona dyskusja, jesli si¢ ja uda utrzymaé na
poziomie, jeszcze bardziej przyczyni sie do przelamania skorupy obojetnosci, ktora narosta w ostat-
nich latach w kraju” (List Giedroycia do Stempowskiego, Paryz 16 1 1963 r. [w:] ]J. Giedroyc,
J. Stempowski, op. cit., s. 223-224).

2 ]. Mieroszewski, Materiaty do refleksji (2), ,Kultura” 1956, nr 4 (102), s. 99.

24 . Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 217.
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Drugim na emigracji, oprocz ,,Kultury”, filarem walki o sprawe polska byla
Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa®, ktéra szybko wzigla na siebie ciezar
promogiji artykutu Jedlickiego. Jej program zostal okreslony juz na poczatku dzia-
lalno$ci w 1952 r. Zadaniem radia byta ,walka z propagandg i indoktrynacja, pro-
stowanie falszow, ukazywanie prawdy historycznej, dostarczanie pelni informacji
o tym, co dzieje si¢ w Polsce i w §wiecie. Mamy podtrzymywaé op6r moralny i nie-
zalezng mysl. Bedziemy wystrzegali si¢ wszystkiego, co mogloby pchnaé spoleczen-
stwo do oporu czynnego albo organizowania si¢ pod ziemig”*. Cel i zadania miata
wiec jak najbardziej zbiezne z paryska ,,Kulturg”, przy czym skutecznos¢ i zasi¢g
RWE byly daleko poza jej mozliwosciami. Radio korzystalo z catego sztabu dzien-
nikarzy, z nastuchow stagji polskich, a informacje podawalo codziennie z doklad-
noscig do ostatniej liczby wylosowanej w toto-lotku. Wprawdzie nie na wszystkich
z 5,64 mln zarejestrowanych w 1960 r. w Polsce odbiornikoéw stuchano RWE,
nie mozna jednak odméwié popularnosci audycjom kierowanym przez Nowaka-
-Jezioranskiego. Osrodek w Monachium mial w programie nawet specjalny cykl
audycji ,,List do komunisty”, adresowany do czlonkéw partii, ktérego celem byto
»szerzenie fermentu w kregach grupy rzadzacej””’. Za RWE przemawialo ponadto
spore do$wiadczenie w audycjach propagandowych. Od wrzesnia 1954 r. shu-
chacze RWE mogli codziennie poznawaé tajemnice bezpieki odstaniane osobiscie
przez wicedyrektora Departamentu X Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego
pplk. Jozefa Swiatle. W styczniu 1956 r. granicg¢ w Berlinie Zachodnim przekro-
czyl Seweryn Bialer, pracownik Wydzialu Propagandy Komitetu Centralnego,
wykladowca w Instytucie Nauk Spotecznych przy KC PZPR, ktoéry na antenie
wjawnit fakty z zycia Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego (m.in. kulisy
usuni¢cia Lawrientija Berii, Gieorgija Malenkowa i Wiaczestawa Molotowa).

Artykut Jedlickiego ukazat si¢ w pierwszych dniach grudnia 1962 r., bowiem
Jan Nowak-Jeziorafiski juz 6 grudnia napisal: ,,Tym razem egzemplarz »Kultury«
dotart do mnie dopiero dzi$, wigc z opdznieniem kilkudniowym sygnalizujemy
ten artykul po raz pierwszy w naszej audycji”*®. Szefowi Sekcji Polskiej RWE
bardzo spodobal si¢ tekst o frakcjach w PZPR. Pisal do Giedroycia: ,,Spiesze,
aby Panu pogratulowaé rewelacyjnego artykutu Jedlickiego w ostatnim numerze
»Kultury«. Jest to sensacja pierwszej klasy, ktéra wywota¢ musi olbrzymie zain-
teresowanie i niekoficzace si¢ spory, zwlaszcza w Kraju. Po prostu kij w mrowi-
sko. [...] Naturalnie artykul jest kontrowersyjny i wywoluje tysiace watpliwosci
i pytan. W zwigzku z tym mam propozycj¢. Gotéw bylbym z naszego budzetu
zaplaci¢ Jedlickiemu za przejazd z Izraela do Paryza i z powrotem oraz pokry¢
ewentualnie inne koszta, mieszczace si¢ w rozsagdnych granicach, jesliby zgodzit
si¢ spotkaé z nami i wzigé udzial w naszej dyskusji radiowej, polegajacej glow-

% Na ten temat powstala ogromna literatura, z nowszych publikacji warto zwr6cié uwage na:
J. Hajdasz, Szczekaczka, czyli Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa, Poznan 2006, szczegdlnie
rozdzial drugi: Strategia i taktyka programowa Rozglosni Polskiej RWE w latach 1952-1994,
s. 107-188.

26 J. Nowak (Z. Jezioraniski), Wojna w eterze. Wspomnienia, t. 1: 1948-1956, Londyn 1986,
s. 56.

27 Ibidem, s. 75.

28 List Nowaka do Giedroycia, Monachium 6 XII 1962 r. [w:] J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc,
Listy 1952-1998, wybor, opracowanie i wstep D. Platt, Wroctaw 2001, s. 264.



Historia pewnego artykutu

nie na pytaniach z naszej strony. Mialby prawo powiedzie¢ wszystko, co mu si¢
podoba, nie wylaczajac wszelkich uwag krytycznych pod naszym adresem””.

Zastrzezenie to jest w pelni zrozumiale, zwazywszy, ze Giedroyc nigdy nie
tail krytycyzmu wobec RWE, uwazajac radio za zbyt uleglte wobec Amerykanow.
Ponadto redaktor podejrzewal, ze Nowak wraz z najmocniejsza ekipa swoich
pracownikéw bedzie probowal ,,zjes¢” Jedlickiego i zdyskredytowaé go w gora-
cej dyskusji nadanej przez RWE?*. Mimo to, w imi¢ wspélnej sprawy, ,,Kultura”
wspoldziatala z RWE w nagta$nianiu artykutu Jedlickiego. Giedroyc skontak-
towal si¢ z Jedlickim i zajal si¢ sprawa jego sprowadzenia. W styczniu 1963 r.
Jedlicki mial juz bilet i czg$¢ pienigdzy w re¢ku, intensywnie zalatwial wszystkie
sprawy paszportowe, planowal przyjazd do Europy na poczatku lutego 1963 r.

Dyskusje nagrano w Maisons-Laffitte przed 24 lutego 1963 r. — oprocz
Jedlickiego wzieli w niej udzial Jan Nowak-Jezioranski, Tadeusz Zawadzki
i Konstanty Jeleniski. Skiadala si¢ ona z trzech czesci poswigconych réznym aspek-
tom historii Pazdziernika 1956 r.%!

Na wstepie spotkania przedstawiono streszczenie artykutu i poinformowano,
ze Jedlicki jest ,,bylym uczestnikiem »Klubu Krzywego Kota«, ktéry obecnie
wyemigrowal do Izraela”. Jedlicki ,twierdzi, ze chce si¢ rozprawi¢ z rozpo-
wszechnionymi na Zachodzie blednymi pogladami na temat polskiego »pazdzier-
nika«. Panuje na Zachodzie przekonanie, ze przed 1956 r. narastal w Polsce fer-
ment »oddolny«, ktéry stopniowo zaczal wywieraé wplyw na parti¢ i na »gdre«
partyjna, doprowadzajac stopniowo do przemian nazywanych ogélnie »polskim
pazdziernikiem«. Od sytuacji takiej, w jakiej znalazty si¢ Wegry, uratowat Polske
instynkt polityczny narodu polskiego i postawa prymasa [Stefana] Wyszynskiego,
ktéry przyczynit si¢ do uspokojenia nastrojow w Polsce. Wedlug p. Jedlickiego
te poglady nie sg sluszne, »pazdziernik« zaczat si¢ wlasciwie od okresu nastepu-
jacego bezposrednio po XX Zjezdzie KPZR, kiedy to podczas VI Plenum PZPR
[Nikita] Chruszczow nie dopuscil do wyboru na I Sekretarza PZPR, po $mierci
[Bolestawa] Bieruta, przywodcy frakeji stalinowskiej — Romana Zambrowskiego.
Grupa stalinowska, nazwana potem grupa »putawska«*?, do ktérej nalezeli oprocz
Zambrowskiego tacy ludzie, jak [Jerzy] Morawski, [Wtadystaw] Matwin, [Jakub]

¥ Ibidem, s. 264-265.

30 List Giedroycia do Stempowskiego, Paryz 6 I 1963 r. [w:] J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit.,
s. 217. ,Wynika to wszystko [stad] (to jest moje podejrzenie) Nowak jest inspirowany przez grupe
»Znak« (Kisiel, Stomma), a ci, moim zdaniem, s3 nieSwiadoma tubg »pulawszczakow«” (ibidem).
31 Calo$¢ zapisu opublikowano w: PaZdziernik 1956, Instytut Badania Zagadniefi Krajowych,
Londyn 1963. Dalej bede cytowal fragmenty dyskusji za tym wydawnictwem.

32 Putawianie — nazwa pochodzi od nazwy ulicy Putawskiej, gdzie w dawnym domu Wedla kilku
z nich mieszkato. Charakterystyka pulawian autorstwa Andrzeja Werblana: ,,Opowiadali si¢ za
umiarkowana demokratyzacja i niezaleznoscia od ZSRR. Sadzili, ze wystarczy zdemokratyzowaé
stosunki wewnatrz partii, wprowadzi¢ wybieralno$é¢ wtadz i ich odpowiedzialno$é przed czion-
kami partii, aby zapobiec oligarchicznej lub personalnej dyktaturze. Nadal jednak podtrzymywali
dogmat »dyktatury proletariatus, czyli rzadéw monopartyjnych lub hegemonistycznych. Popularne
w ich kregu byly reformy gospodarcze, idea samorzadu robotniczego, pewne elementy gospodar-
ki rynkowej. Opowiadali si¢ za wiekszym otwarciem na $§wiat oraz liberalng polityka kulturalng
i naukowa” (idem, Wladystaw Gomulka a ugrupowania w partii w paidzierniku 1956 roku [w:]
Polska 1944/45-1989. Studia i materialy, t. 3: Polska 1956 — préba nowego spojrzenia, Warszawa
1997, s. 82).
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Berman, [Hilary] Minc, [Franciszek] Mazur, [Leon] Stasiak® i okolo dwudziestu
innych czlonkéw KC, czujac si¢ zagrozona, rozpoczyna dezorganizowal aparat
wladzy w Polsce, inspirujg audycje i prase zachodnig do artykuléw o Polsce, roz-
powszechniajg tajny referat Chruszczowa na XX Zjezdzie, i daza do obsadzenia
jak najwiekszej ilosci stanowisk swymi ludZmi. W Polsce narasta wrzenie, ktore
zataczal zaczyna coraz szersze kregi. Przeciwko grupie »putawskiej« wystepuje
grupa »natolifiska«<** z Zenonem Nowakiem na czele. Ferment narasta gléwnie
wérdd kadr partyjnych i wirdd inteligencji. Grupa »putawska« stara si¢ zdyskre-
dytowaé grupe¢ »natolinska«, wykorzystujac przy tym takie chwyty jak oskar-
zanie natolificzykéw o cheé wprowadzenia polityki »silnej reki«, o kompleks
antyinteligencki i o powigzania z ambasadg ZSRR. W okresie pazdziernikowego
VIII Plenum masy polskie robily w rzeczywistosci to, czego chcieli putawianie,
nie zdajac sobie z tego sprawy. Grupa »natolinska« zostaje pokonana, wéwczas
[Wiadystaw] Gomutka zapewnia, ze wrzenie mas zostanie opanowane. Po »paz-
dzierniku« masy zostajg znowu stopniowo opanowywane. Grupa »natolifiska«
nie zostala jednak catkowicie pokonana, Gomutka idzie na ustepstwa wobec nich
— Zenon Nowak zostaje wicepremierem, [Julian] Tokarski i [Ryszard] Strzelecki
zostajg awansowani na wyzsze stanowiska, [Kazimierz] Witaszewski zostaje kie-
rownikiem wydzialu administracyjnego KC. Potem do natolificzykéw dotaczajg
tzw. partyzanci® z gen. [Grzegorzem] Korczynskim i [Mieczystawem] Moczarem
na czele i wspdlnie zdobywaja pozycje za pozycja.

Od chwili, kiedy wywiad wojskowy i MSW znalazly si¢ w ich reku, sama
fizyczna egzystencja pulawian staje pod znakiem zapytania. Walka frakcji w fonie
KC stwarza, zdaniem Jedlickiego, koniunkture dla powtérzenia si¢ »pazdzierni-
ka«, spoleczefistwo polskie, jego zdaniem, nie powinno przyglada¢ si¢ tej walce
bezczynnie, lecz stara¢ si¢ wywalczy¢ jak najwiecej swobod™e.

33 Berman, Minc i Mazur byli zaufanymi ludZmi Bolestawa Bieruta, Jedlicki nie wymienit ich
w artykule wérdd ,,putawian”, nazwisko Leona Stasiaka nie padlo w ogdle.

3% Natolificzycy — okreslenie to pochodzi od patacu w Natolinie pod Warszawa, gdzie w weekendy
wypoczywali ministrowie, wiceministrowie oraz kierownicy wydzialéw KC — wszyscy sympatyzuja-
cy z Aleksandrem Zawadzkim i Konstantym Rokossowskim oraz KPZR. Ich poglady Werblan stres-
cit nastepujaco: ,,System socjalistyczny byt i jest w porzadku, zawinili ludzie, ktorzy sprzeniewierzyli
sie jego zasadom. Trzeba ich rozliczy¢ i ukaraé, a systemu nie rusza¢” (A. Werblan, op. cit., s. 82).

3% Marcin Zaremba opisal ich nastepujaco: ,,Byli przewaznie pracownikami resortéw sitowych i/lub
drugo- oraz trzeciorzednymi dygnitarzami partyjnymi — sekretarzami Komitetéw Wojewodzkich
i Dzielnicowych. [...] Swiatopoglad »partyzantéw« byt swoista odmiang nacjonalizmu wyrazonego
jezykiem komunistycznej doktryny. Miescit si¢ w nim antysemityzm (zakamuflowany pod marksi-
stowsko poprawng nazwg antysyjonizmu), ksenofobiczna nieche¢ do wszystkiego, co w zyciu kultu-
ralnym i naukowym uznane zostato za niepolskie, uwielbienie dla tradycji militarnej, wreszcie odraza
wobec wzglednej nawet liberalizacji zycia politycznego w kraju” (M. Zaremba, Komunizm, legity-
mizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa
2001, s. 287; zob. tez ]. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991,
idem, Polski rok 1968, Warszawa 2006; K. Lesiakowski, Mieczysiaw Moczar ,,Mietek”. Biografia
polityczna, Warszawa 1998; P. Wieczorkiewicz, Walka o wladz¢ w kierownictwie PZPR w Marcu
68 [w:] Marzec 1968. Trzydziesci lat pigniej, t. 1: Referaty, red. M. Kula, P Oseka, M. Zaremba,
Warszawa 1998, s. 39-57). Jedlicki mégl postugiwac sie terminem ,,partyzanci”, bowiem stal si¢ on
powszechny po 30 czerwca 1962 r., kiedy to nadano pierwsza audycj¢ RWE demaskujaca konserwa-
tywna koterie (K. Persak, Sprawa Henryka Hollanda, Warszawa 2006, s. 64).

36 PaZdziernik 1956..., s. 8-9.
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Po tak obszernym wstepie rozpoczela sie dyskusja, najpierw na temat genezy
Pazdziernika: w jakim stopniu byl to wynik nacisku spoleczeﬁstwa a w jakim
machinacji grup party]nych Wszyscy rozméwcey zgodzili sig, ze ,,poczatek tej fali
odwﬂzowe] czy fali rosnacej od dotu sigga roku 54”. Jedlicki bronit jednak swojego
zdania, ze hasta naprawy stosunkéw spotecznych i politycznych wyszly poza waski
stosunkowo krag partii i inteligencji dopiero po plenum w marcu 1956 r. Jelenski
oskarzal Jedlickiego, ze jego ,artykul jest w pewnym sensie pomnikiem na cze$é
pulawian. Dlatego, ze gdyby naprawde byto tak jak Pan pisze w swoim artykule,
w takim razie Pazdziernik zawdzigczalibySmy putawianom™’. Stanowisko emigra-
cyjnych publicystéw podsumowal Nowak-Jezioranski: ,,Nasza teza polega na tym,
ze na skutek calego szeregu czynnikéw od partii niezaleznych, ten ruch oddolny,
ten nacisk czynnika spolecznego nie byt czym$ wtérnym, nie byt czyms wywolanym
przez grupe putawska, nie byl kierowany w taki sposéb, jak rezyser kieruje porusze-
niami czy rolg aktora, tylko byt czynnikiem samodzielnym, ktéry mogt si¢ rozwinaé
-1 tu znowu z Panem si¢ zgadzamy — dzi¢ki r6znym okoliczno$ciom, dzieki r6znym
czynnikom sprzyjajacym, tylko z tym zastrzezeniem, ze w moim przekonaniu — te
czynniki nie byly zalezne od woli partii. Wymknela si¢ ta dyskusja publiczna, ta
krytyka spoteczna spod kontroli, spod panowania partii. Mnie si¢ wydaje, ze moze
tutaj lezy zasadnicza miedzy nami réznica™®. Podobne argumenty wysuneli takze
krytycy Jedlickiego oceniajacy wydarzenia z dtuzszej perspektywy czasu®.

Przedmiotem drugiej czeSci rozmowy byt uklad sit w partii, a w szczegélnosci
rola grupy pulawskiej. Spore emocje wywolalo juz samo zdefiniowanie nazwy
czy okreslenie liczby czlonkow frakcji. Autor artykulu thumaczyl, dlaczego stali-
nowcami nazwal tylko putawian (natolinczycy domagali si¢ indywidualnej odpo-
wiedzialnosci za zbrodnie UB, putawianie sprawe wyciszali), co wywolalo zarzut
braku konsekwencji w ocenianiu ,,dorobku” obu grup w partii. Jedlicki, broniac
si¢, powiedzial, ze ostatnig rzecza, ktorg ,,chcialbym udowodnié, jest uwalnianie
natolificzykéw z odpowiedzialnosci za terror stalinowski. Ja tylko po pierwsze
walcze z teza, jakoby oni byli wylacznie winni, bo byli winni réwniez pulawianie,
a po drugie, chodzi mi tutaj o ustalenie, kto mial w swoim reku dyspozycje wla-
dzy w tym okresie”*. Natolinczykéw nazwat kadrg wykonawcza, nie decyzyjna,
ktora byl Bierut i waski krag jego wspdtpracownikéw. Trzeba przyznaé, ze dys-
kusja czasami tracita tempo, kiedy uczestnicy dopytywali si¢ o szczegdly, kolejne
nazwiska czy rozciagali zakres problemu na wydarzenia mniejszej rangi. Jedlicki
odpowiadal, ze zamiarem bylo nie napisanie syntezy Pazdziernika czy monografii
PZPR, lecz wywolanie dyskusji na temat sytuacji wewnetrznej w Polsce.

7 Ibidem, s. 35-36.

3% Ibidem, s. 30-31.

3 Wyraznie nie docenia wymiaru spolecznego dokonujacych si¢ wowczas zmian. Trudno si¢ wiec
zgodzié z jego wizja dwczesnego kryzysu spoteczno-politycznego postrzeganego przede wszystkim
(niemal wytacznie) jako walka sktéconych ze soba grup w kierownictwie Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej” (J. Eisler, Przedmowa do wydania krajowego [w:] W. Jedlicki, Klub Krzywego
Kola, Warszawa 1989, s. III-1V; zob. tez Z. Rykowski, W. Wtadyka, Polska préba, Paidziernik °56,
Krakéw 1989; P. Machcewicz, op. cit.) Najnowsza publikacja na ten temat (P Codogni, Rok 1956,
Warszawa 2006) pytanie o 1956 r., w jakiej mierze byt on wynikiem walki o wiadze w elicie komu-
nistycznej, a w jakiej skutkiem nacisku spotecznego, pozostawia bez jednoznacznej odpowiedzi.

40 Pazdziernik 1956..., s. 46.
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Uwazam, ze najciekawszym fragmentem rozmowy byly rozwazania publi-
cystow o utylitarnym charakterze artykulu. Wszyscy zgodzili si¢, ze ogromna
warto$¢ tekstu polegata na poruszeniu probleméw zwigzanych z aktualng elitg
wladzy. Jedlicki wykluczyl insynuacje pod jego adresem, ze napisal tekst anty-
putawski. Rozbrajajgco przyznal, ze wigcej uwagi poswiecit grupie putawskiej,
bowiem mial wigcej interesujacych informacji na jej temat. Wyszla z tego catko-
wicie niezamierzona przewaga stéw krytycznych pod adresem putawian*'. Autor
zapewnial o braku sympatii do ktorejkolwiek z frakcji. Duzo uwagi po§wiecono
grupie Mieczystawa Moczara, ktérej czlonkowie szturmem zdobywali wazne
stanowiska panstwowe. Dyskutanci zastanawiali sig, kiedy wzgledna réwnowaga
»stronnictw” zostanie zachwiana, czy spoleczefistwo zdazy skorzystaé na walce
o wladze¢, czy Gomutka zdota zapobiec przechyleniu si¢ szali zwycigstwa na
korzy$¢ partyzantéw i powrotowi terroru w czystej postaci? Jedlicki zakonczyt
te dywagacje stwierdzeniem, ze Polska nalezy do bloku panstw postusznych
Moskwie, dlatego wydarzenia w kraju beda odbiciem sytuacji w ZSRR, gdzie
zwolennicy powrotu do ostrzejszych metod nie majg dobrych notowan. Jesli
przypadkiem tendencje liberalne wezmg gore, ,,towarzysze chiniscy beda stanow-
czo protestowali”*2.

Ostatnia, trzecia czg$¢ dyskusji toczyla si¢ wokél zagadnienia, czy pol-
skie spoleczenstwo w pelni wykorzystalo mozliwosci Pazdziernika. Zdaniem
Nowaka-Jezioranskiego ,,sytuacje rewolucyjna” roztadowal kompromis wszyst-
kich stron: ZSRR, Gomulki i spoteczefistwa®. Jelefiski twierdzil, ze osiagnieto
maksymalnie duzo, Jedlicki wprost przeciwnie, wskazywal na niepostawione
postulaty, ktére mozna bylo wygraé, np. zmiang¢ tzw. matego kodeksu karnego
z 1946 r. Nie utworzono sztabu rewolucyjnego ani grup ,presji”, ktore rzu-
cilyby hasta reform lub nawet drobnych korekt systemu. Zawadzki tonowat
te krytyke, powiedzial na antenie: ,W warunkach panstwa komunlstycznego
i w bloku sowieckim masa nie moze wyloni¢ nowej wladzy i 1nne] niz jaki$ czyn-
nik partyjny, bo taka jest niestety rzeczywisto$¢ ustrojowa i polityczna. W tym
wypadku spoleczenstwo robito, co mogto. Wywarto pewien nacisk, liczylo, ze
to bedzie mniejsze zto”*4.

41 Argumenty Jedlickiego przekonaly publicystow, ktérzy w podsumowaniu glosem Nowaka-
-Jezioranskiego oglosili: ,,Zaréwno sam moment, w jakim p. Jedlicki oglosit swoj artykul, jak tez
wybicie w tytule i w tresci chwytliwej i upraszczajacej etykiety »Chamy i Zydy«, jak wreszcie poto-
zenie nacisku na odpowiedzialno$¢ za okres stalinowski wlasnie grupy putawskiej mogto sprawiaé
wrazenie, ze tezy p. Jedlickiego oddajg przystuge natolificzykom i partyzantom. W toku dyskusji dla
wszystkich trzech rozméwcow stalo sie jasne, ze tego rodzaju interpretacja intencji p. Jedlickiego
jest zupetnie falszywa” (ibidem, s. 88).

42 Ibidem, s. 56.

3 Mozliwosci polskiego paZdziernika. Dyskusja o artykule Witolda Jedlickiego, ,,Na antenie”, nr 1,
7 IV 1963, s. 2. Powyzsza opinia do dzi§ pozostaje aktualna: ,Zaistnial pewien rodzaj niefor-
malnego kompromisu, ktory stworzyt polski model realnego socjalizmu. Porozumienie wynikato
z oddolnej presji spolecznej i niepokojéw w szeregach aparatu PZPR z jednej strony, a gotowosci
ZSRR do interwencji powigzanej z wola obrony systemu przez cze$¢ wladzy z drugiej strony”
(A. Friszke, Poland 1956-1989: the Transformation of the ‘Developed Socialist’ State [w:] Totalitarian
and Authoritarian Regimes in Europe. Legacies and Lessons from the Twentieth Century, red.
J.W. Borejsza, K. Ziemer, United States 2006, s. 277.

4 PazZdziernik 1956...,s. 78=79.
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Instytut Badania Zagadnieni Krajowych, ktory wydawal dyskusje, pozwolil
Jedlickiemu i jego adwersarzom na dodanie w publikacji ,,stowa koncowego”.
Obie strony otrzymaly szans¢ podsumowania swoich racji.

Jedlicki w kilku punktach ustosunkowal si¢ do najwazniejszych zarzutow.
Migdzy innymi na stwierdzenie Nowaka-Jeziorafiskiego, ze odwilz byla efektem
presji mas, odpowiedzial, iz presja oddolna to rzecz wtorna, ,,wspolczesne rezymy
dyktatorskie pod samg presja mas nie ustepuja”, musza wystapic jakies dodatkowe
czynniki, musi doj$¢ do wspodlpracy z czgscia obozu wladzy, niektorzy politycy
muszg mie¢ dobrg wole zmian®. Autor krytycznie ocenit zgode spoleczenstwa
na osobe Gomulki jako przywodcy i reprezentanta ich dgzen, uznal ten wybor
za dowdd braku dojrzatosci politycznej Polakéw. Przyzwolenie na rezygnowanie
z demokratycznych zdobyczy w obliczu grozby rozlewu krwi to bylo o ,,wiele
wiecej niz wyrzeczenie si¢ czeSci wolnosci za ceng bezpieczefistwa. Bylo to wyrze-
czenie si¢ aspiracji politycznych”. Sprzeciwil si¢ aprobowaniu zachowania si¢
spoleczenstwa w 1956 r., prowadzacego do samouspokojenia; wedlug niego nar6d
polski ,,pozostanie w dalszym ciggu przedmiotem manipulagji i tylko przedmiotem
manipulacji politycznych. Dlatego historia pazdziernika nie powinna krzepi¢ serc.
Historia pazdziernika powinna przerazac”. Jedlicki uwazal, ze swoim artykutem
wzmocnil zainteresowanie opinii tym, co dzieje si¢ ,,w gorze partyjnej”, wywolal
poruszenie w spoleczenstwie, ktére zaprocentuje przy kolejnej szansie reform®*.

Nowak-Jezioranski zauwazyl, ze niekiedy spor wynikal z braku rozréznienia
migdzy pojeciem stalinowcow w historycznym (cala elita polityczna) i aktualnym
(ci, co chca obecnie przywrdcenia supremacji i omnipotencji aparatu bezpie-
czefistwa) znaczeniu tego stowa. Jesli chodzi o sytuacje pohtycznq nad Wisla, to
wplywy zdobyli ludzie dawnego Natolina i ,,partyzanc1 : ,,Przec1wn1cy neosta-
linowcoéw w partii nie stanowig grupy zwartej i jednolitej. Skladaja si¢ z bardzo
réznorodnych elementéw kierujacych si¢ najrozmaitszymi motywami taktycz-
nymi, ideologicznymi czy wreszcie osobistymi”. W podsumowaniu jeszcze raz
stanowczo nie zgodzil si¢ z Jedlickim co do oceny roli spolteczenistwa polskiego
w pazdzierniku 1956 r. ,,Jedlicki wigcej ma stusznosci, gdy mowi, ze koniunkture
stworzyla rywalizacja zwalczajacych si¢ frakcji i ostabienie wladzy, anizeli wow-
czas, gdy twierdzi, ze »cala historia pazdziernikowa« byla z gbry ukartowang
przez jedng koteri¢, a mianowicie »grup¢ putawska«”4’

Nagrang dyskusje podzielono na trzy odcinki, ktore RWE wyemitowalo miedzy
24 lutego a 30 marca 1963 r. Dodatkowo w promocji uczestniczyto pismo ,,Na
antenie: m6éwi Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa”, publikujace wybor naj-
wazniejszych audycji, ukazujace si¢ jako dodatek do londynskich ,Wiadomosci”.
Od kwietnia 1963 r. do wrze$nia 1964 r. niemal w kazdym numerze miesiecznika
umieszczono reklame ksigzki, bedacej zapisem calej dyskusji*®.

Zaréwno artykutl w ,,Kulturze”, jak i dyskusja na falach RWE sprowokowaly
ogromng liczbe komentarzy i listow skierowanych do Jedlickiego, co wywolalo

4 Ibidem, s. 84.

4 Ibidem, s. 86-87.

47 Ibidem, s. 88.

4 Reklama ,,Pazdziernik 1956. Trzy dyskusje...”, ,Na antenie” 1963, nr 1-9; ibidem, 1964, nr 2-5,
8/9.
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go niejako do tablicy. W marcowym numerze ,,Kultury opublikowat tekst Glosa
autorska do ,,Chamow i Zydow”, w ktorym staral si¢ odpowiedzie¢ na naptywa-
]qce pytan1a49 Na poczatku artykulu zwrécil uwage na ogromna polaryzacje reak-
qji, z jakimi si¢ spotkal. Zaskoczylo go, ze byly to glosy albo ogélnego potqp1en1a
albo goracego poparcia, zadnych posrednich, co sugerowalo wielkie emocje
zwiqzane z tematem, ktdry nie byl przeciez tajemnica, ,,cata koncepcja »Chaméow
i Zydow« nie jest oparta na zadnych faktach, ktére nie bylyby znane szerszemu
kregowi 0s6b™. Zrédto swo]e] popularnosci w kraju widzial w catkowitym braku
wkonkurencji”. Znaczna cz¢$¢ problemow partii byfa tajemnicg poliszynela, kola-
zem faktow i plotek, ktéry nigdy nie pojawit si¢ w druku. Jego skromny artykut
mogl wiec zostaé odebrany jako prawdziwa rewelacja. Powodem skrajnych ocen
czytelnikow wydalo mu si¢ naruszenie kanonu zachowania w socjalistycznym
towarzystwie, w ktérym otwarcie nie krytykuje si¢ PZPR i jego czlonkéw. Jedlicki
uwazal, ze inteligencje zniewolilo ,,tabu antykomunizmu”.

»Intelektualisci w kraju sa zmuszeni do codziennego wspélzycia z komuni-
stami, tzn. zar6wno ze swoimi zawodowymi kolegami nalezagcymi do PZPR, jak
iz urzednikami i funkcjonariuszami partyjnymi. To wspolzycie wymaga usuwania
kwestii drazliwych, usuwania r6znic™. Nie bylo bojkotu towarzyskiego czlon-
kéw PZPR, dominowala che¢é lojalnego ,,dogadania si¢”. Gdyby kto$ ,,otwarcie
Sciskal rece swoim partyjnym kolegom, a po cichu wysylal anonimowe artykuly
do prasy sowietoznawczej na Zachodzie, to byloby to w najwyzszym stopniu
nie fair. To jest jakie$ »kochajmy sig«. I dlatego jezeli ktos, jak ja w »Chamach
i Zydach«, powiada: »Nie, przepraszam, nie kochajmy sie. Sa migdzy nami takie
a takie nieuregulowane pretensje«, to to jest pogwalcenie kanonu”. Wedlug
Jedlickiego tabu antykomunizmu to kombinacja hasel pas d’ennemis a gauche
oraz ,kto nie z nami, ten przeciwko nam”. W powszechnej opinii antykomu-
nizm to najczarniejsza reakcja, oderwani od rzeczywistosci, niepowazni osobnicy,
ktérzy swoimi zgdaniami byli gotowi wywolaé wojne. Argumenty przeciw ,,sta-
wianiu si¢ wladzy” wzmacniat strach przed konsekwencjami, ktéry paralizowal
wyrazanie jakichkolwiek opinii, lek przed zaszkodzeniem komukolwiek urastal
do ogromnych rozmiaréw, tak ze absolutna konsekwencja doprowadzitaby do
zaniku jakiejkolwiek krytyki systemu. Z jednej strony partia przesadzala i wyol-
brzymiala niebezpieczenstwo rewizjonizmu, z drugiej rewizjonisci wyolbrzymiali
i przejaskrawiali grozg¢ ewentualnych przesladowan, na jakie si¢ narazali.

Ponadto Jedlicki w Glosie autorskiej do ,,Chamdéw i Zydow” szczegbtowo
odpowiedzial na powracajace pytania, m.in. dlaczego ostrze artykutu skiero-
wane zostalo przeciwko putawianom, dlaczego w nim wigcej propagandy niz
wiedzy historycznej. W tekscie wspieral swoje racje argumentami wykorzystany-
mi podczas dyskusji emitowanej w RWE. Krytyke spoleczenstwa kontynuowat
w socjologicznym tekscie Narodowy liberalizm’?, piszac: ,,To samo $rodowisko
tworczej elity intelektualnej w Polsce, ktore w r. 1956 wykazato wprost wyjatko-
we nasilenie politycznych, spolecznych i moralnych pasji, ktére potrafito dzigki

4 W, Jedlicki, Glosa autorska do ,,Chaméw i Zydéw™, ,Kultura” 1963, nr 3 (185), s. 107-119.
Ibidem, s. 107.

U Ibidem, s. 116.

2 W. Jedlicki, Narodowy liberalizm, ,,Kultura” 1963, nr 5 (187), s. 9-33.
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swojej ogromnej aktywnosci dokonaé rzeczy naprawde niezwyklej, mianowicie
sta¢ si¢ politycznym partnerem dla komunistycznej dyktatury, dzisiaj jest apa-
tyczne i osowiale, do jakiegokolwiek oporu i buntu nieskore, z rzeczywistoscia
pogodzone™3. Wynikalo to ze zlego stosunku do wladzy — zaj¢cia przez nasze
elity stanowiska narodowo-liberalnego, ktére w wielkim skrécie sprowadzato sie
do tolerowania ,,zlej” wtadzy, dlatego ze jest to wladza ,wtasna”. ,,Bezposrednim
skutkiem narodowo-liberalnych nastrojow spoteczenistwa w okresie pazdzier-
nikowym, bezposrednim skutkiem calej tej gotowosci do wyrzeczen [...] bylo
apatyczne i pasywne przetknigcie calego dlugofalowego procesu brania tego
spoleczenstwa za morde™*.

Dyskusja wywotana artykutem Jedlickiego zataczala coraz szersze kregi, poja-
wil si¢ nawet szeroki komentarz w prasie zachodnioniemieckiej. Joachim Georg
Gorlich w artykule Machtkdmpfe in Polen. Gomutka zwischen den Cliquen®
wyja$nial zawilosci polskiej polityki wewnetrznej. Wprawdzie autor nie powotal
si¢ WPprost na artykutl Jedlickiego jako jedno ze zrédel informacji, ale w tekscie
mozna dostrzec okreslenia pochodzqce z publikacji w ,,Kulturze” (np. podzial na
H»Limmel” i ,Juden” czyli ,,Chaméw” i ,,Zydéw™). Warto zaznaczy¢é, ze Gorlich
zaskakujaco dokladnie opisal zycie wewnetrzne partii, zgadzaja si¢ chronologia
i postacie wydarzen, ponad czterdzie$ci nazwisk przytoczyl bezblednie, poda-
jac czgsto prawdziwe dane, np. Grzegorz Korczyfiski to Stefan Kilianowicz,
Mieczystaw Moczar to Mikotaj Demko?.

Wedlug niemieckiego autora historia konfliktu wygladala nastepujaco.
Gomutka, ktéry doszedl do wladzy dzigki wsparciu skrzydla liberalno- rewizjoni-
stycznego, nie wyrugowal grupy stalinowsko- natol1nsk1e], lecz przec1wme przy-
ciagnal ja do wspolpracy i stopniowo zmierzat do przywrocema przy jej pomocy
stosunkéw politycznych sprzed 1956 r., stosujac coraz czeSciej ,,zamordyzm”
(»an der Schnauze packens”) jako forme¢ sprawowania wladzy.

Proces zmian wewnatrzpartyjnych wypunktowany zostal nastepujaco: usunie-
cie Bienkowskiego z Ministerstwa O$wiaty, Morawskiego z Biura Politycznego
KC, Jerzego Albrechta z Sekretariatu KC rok péiniej, Janusza Zarzyckiego
z Ministerstwa Obrony Narodowej — przeforsowane przez Kazimierza Witaszew-
skiego, ktoéry ponownie wprowadzil do wojska generalow ,,rusofilskich, stali-
nowskich i sowieckich”.

Likwidacja pod wplywem ,,partyzantéw” Klubu Krzywego Kota oraz sprawa
Henryka Hollanda, w wyniku kt6érej Gomutka usunal Antoniego Alstera z MSW
w odpowiedzi na demonstracj¢ rewizjonistow na pogrzebie Hollanda, stanowily
nastepne ogniwa walki wewnatrzpartyjnej przebiegajacej niekorzystnie dla sit
rewizjonistycznych. Autor zaproponowal obraz rozwarstwienia sil partyjnych
w koficu 1962 r., doszukal si¢ w nich siedmiu frakgji.

33 Ibidem, s. 22-23.

54 Ibidem, s. 22.

5 ,Die Politische Meinung” 1963, nr 84, s. 77-80. Za pomoc w dotarciu do artykutu dziekuje dr.
Robertowi Maleckiemu, adiunktowi Zaktadu Kultury Krajéw Niemieckiego Obszaru Jezykowego
Instytutu Germanistyki UW.

¢ Dopiero dzigki najnowszym badaniom historykéw z IPN udalo si¢ ustali¢ ostatecznie pisownig
tych nazwisk: Stefan Jan Kilanowicz oraz Mieczystaw Mikotaj Diemko, zob. Aparat bezpieczeristwa
w Polsce. Kadra kierownicza, t. 1: 1944-1956, red. K. Szwagrzyk, Warszawa 2003, s. 24, 77.
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Grupa najaktywniejsza i najsilniejsza to ,partyzanci” (,,Partisanengruppe”),
ktora tworzyli ludzie nieszkoleni w Moskwie, charakteryzujacy si¢ wrogim sto-
sunkiem do Zachodu, antysemityzmem (uwazali Zydow za element politycznie
niepewny, w czym utwierdzifa ich sprawa pik. Pawla Monata, szefa misji woj-
skowych) oraz chwilowa lojalno$cia wobec Gomulki. Akcentowali ograniczong
zalezno$¢ od ZSRR, jednakze nie aprobowali liberalizujacych eksperymentow
Chruszczowa. Czolowe osobistosci — Korczynski i Moczar — propagowaly
powrét do stosunkéw sprzed 1956 r. bez powtarzania blizej niezidentyfikowa-
nych bledéw i wypaczen.

Nastepna grupa skupiala cztonkéw Zwigzku Patriotéw Polskich w Moskwie.
Byli to ludzie zwigzani poprzednio z Bolestawem Bierutem, proradzieccy,
jadro ,Natolingruppe” (Aleksander Zawadzki, Zenon Nowak, Julian Tokarski,
Eugeniusz Szyr, Stefan Jedrychowski, Kazimierz Witaszewski, Edward Ochab).
Dotychczas byli lojalni wobec Gomulki, wspoétpracowali z ,,partyzantami”
przeciw rewizjonistom. Witaszewski wspélnie z ,,partyzantami” przeprowadzit
czystke antyzydowska w MSW i MON, powodujac usuni¢cie 450 funkcjo-
nariuszy pochodzenia zydowskiego. Obecnie zwolnienia przeprowadza si¢
w Ministerstwie Handlu Zagranicznego, gdzie dziala stalinowiec, wiceminister
Marian Dmochowski, oraz w Ministerstwie Spraw Zagranicznych — zajmuje si¢
tym wiceminister Marian Naszkowski.

Istniata takze grupa zydowska, zwana rowniez grupa Romana Zambrowskiego
(Artur Starewicz, Leon Kasman), ktora stala na czele rewizjonistycznych inicja-
tyw. Pozycja Zambrowskiego juz w 1960 r. byta powaznie zachwiana, gdyz w cza-
sie jego kuracji w Karlsbadzie usuni¢to go z Sekretariatu KC. Natychmiastowy
powr6t do Warszawy i pomoc Gomutki pozwolily mu odkreci¢ zmiany personal-
ne. Grupa Zambrowskiego znalazla si¢ w defensywie.

Jednoczyli si¢ takze byli PPS-owcy (Jozef Cyrankiewicz, osobisty przyja-
ciel Hollanda i Jerzego Kornackiego, Adam Rapacki), dysponujacy wplywami
w Radzie Ministréw, MSZ, aparacie planowania ekonomicznego i pionie gospo-
darczym. Byli zwalczani przez ,,partyzantéw” za sympatyzowanie z rewizjonista-
mi, poparli nowy kurs Gomutki. Ostatnio sytuacja grupy nieco sie poprawita.

Stosunkowo nieliczni liberalowie (Jerzy Morawski, Janusz Zarzycki, Jerzy
Albrecht, Wiadystaw Biefikowski), dawna elita rewizjonistéw, zostali pozbawie-
ni wplywéw politycznych. Panorame frakeji zamykajg: Gomulka i jego najblizsi
wspotpracownicy (Ignacy Loga-Sowinski, Zenon Kliszko, Marian Spychalski,
Ryszard Strzelecki) oraz zastep mtodych inteligentéw partyjnych, ktérym autor
przepowiedzial wielkg przyszto$é®’. Byla to ,,grupa mlodych inteligentéw partyj-
nych, absolwentéw wyzszych uczelni, pracujacych na kierowniczych stanowiskach
w PAN, instytutach, Radzie Ekonomicznej i centralach przemystowych. Nastawieni
krytycznie do dzialalnosci starych funkcjonariuszy partyjnych, ktérym zarzucajg
nieudolno$¢ organizacyjng i spowodowanie ruiny gospodarczej kraju. Krytykuja
dzialalnos¢ RWPG jako bezplanowa. Zapatrujg si¢ pozytywnie na EWG”.

W podsumowamu catego tekstu napisat: ,,Nie wiadomo jak i w jakim kierun-
ku potocza si¢ walki frakcyjne w Polsce. Partyzanci sa obecnie bardzo silni, ale
we wszystkich partiach komunistycznych ros$nie warstwa nowych przywdodcow

57 ,Die Politische Meinung” 1963, nr 84, s. 77-80.



Historia pewnego artykutu

o fachowych kwalifikacjach, dla ktérej rewolucyjne idee starych weteranéw sg
juz obce. Niewykluczone, ze ta mtoda elita partyjna o uniwersyteckim wyksztal-
ceniu przebije si¢ na czoto PZPR™®.

»lak wiec publikacje Jedlickiego — czytamy w dokumentach MSW - jak
i audycje nadawane przez Radio Wolna Europa majg wyraznie charakter prowo-
kacji politycznej i w tym sensie sg wykorzystane przez wrogie osrodki pafstw
imperialistycznych [...]. Przedstawil on w tym artykule w sposéb szkalujgcy sto-
sunki w Polsce w celu — jak sam powiedzial podczas przeprowadzanego z nim
wywiadu przez rozglo$ni¢ radiowg Wolna Europa w dniu 25 lutego 1963 r.
— prowokowania opinii, prowokowania zarzutoéw i prowokowania kontrower-
sji”%%. Wkrotce przypuszczenia funkcjonariuszy MSW sprawdzily si¢ — Warszawa
huczata od plotek na temat ,,jednosci” PZPR.

Artykut Jedlickiego bardzo szybko trafit nad Wiste. Co ciekawe, w wigkszo-
$ci droga legalng, bowiem ,Kultura” byla prenumerowana, jak wiele innych
zagranicznych czasopism, przez rozmaite placowki naukowe i prywatne osoby.
Miesigcznie wysylano do Polski okolo czterystu egzemplarzy, stalymi odbior-
cami byli: Robotnicza Spéldzielnia Wydawnicza ,,Prasa-Ksigzka-Ruch” (okolo
140 egzemplarzy), Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Polski
Instytut Spraw Mig¢dzynarodowych, Instytut Historii PAN, Biblioteka Wojskowej
Akademii Politycznej, Osrodek Badai Opinii Publicznej przy Polskim Radio
i Telewizji, redakcje niektérych czasopism, np. ,Polityka”, a z oséb prywat-
nych miesiecznik regularnie otrzymywali np. Stefan Kisielewski i Jarostaw
Iwaszkiewicz. Nie wiemy oczywiscie, ile sztuk przemycano przez granice.

Redakcja ,,Kultury” prowadzita tez wysyltke odbitek najciekawszych arty-
kutéw. Adresy brano ,losowo” z ksigzki telefonicznej, dbajac przy tym, by
zaden si¢ nie powtarzal, nie chciano bowiem naraza¢ odbiorcéw na klopoty ze
Stuzba Bezpieczenstwa. Koperty z artykulem Chamy i Zydy trafily do Polski juz
w polowie grudnia 1962 r., czyli dwa tygodnie po publikacji w ,,Kulturze”*°.
Dodatkowo, od samego poczatku, sprawe nagltasnialo RWE, ktére miato kilka
milionéw mniej lub wiecej regularnych stuchaczy w kraju.

Ze zrozumialych wzgledow najszybciej na tekst Jedlickiego zareagowatlo
MSW. Departament III juz na 12 grudnia 1962 r. przygotowal dla ministra
Wiadystawa Wichy i wiceministra Franciszka Szlachcica obszerng informacje
o autorze. Osoby wspolpracujace z bezpieka przygotowaly analizy tekstu, m.in.
tajnego wspOlpracownika ,W” w oparciu ,,0 obserwacje wlasne szeregu oséb

38 Ibidem, s. 80. Marcin Zaremba okreslit te frakcje mianem towarzyszy gotowych na rewolugje.
»ZarOwno na etapie konstruowania ustroju, jak i podczas ostatniej wielkiej petryfikacji uktadéw perso-
nalnych z potowy lat 50. byli oni zbyt mtodzi, aby zapewni¢ sobie miejsce w jakichkolwiek strukturach
kierowniczych. Charakterystyczny dla realnego socjalizmu system »dozywotniego« sprawowania wigk-
szosci stanowisk w partii i administracji pafistwowej doprowadzit za rzadéw Wiadystawa Gomutki do
niemal catkowitego zablokowania kanaléw awansu. Problem ten dotyczyt takze wysoko ustawionych
w hierarchii dygnitarzy PZPR. Nalezacy do partii (a takze bezpartyjni) czterdziestolatkowie niecierpliwie
wyczekiwali jakiego§ wydarzenia kladacego kres temu stanowi rzeczy” (M. Zaremba, op. cit., s. 288).
59 AIPN, 0365/9, t. 2, Informacja nr 1/28/63 Departamentu IIl MSW dotyczaca Witolda Jedlickiego
i Aleksandra Drozdzynskiego, 2 VI 1963 r., b.p.

% Byla raz Kultura... Rozmowy z Zofig Hertz, 1za Chruglinska, Warszawa 1994, s. 68; A. Friszke,
Zycie polityczne emigracji..., s. 245; List Giedroycia do Nowaka, 17 XII 1962 r. [w:] J. Nowak-
-Jezioranski, J. Giedroyc, op. cit., s. 265.
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z kot dziennikarskich, literackich i pracownikéw naukowych PAN”. Stwierdzit
on, ze ,wspomniany artykul jest bez watpienia piéra W([itolda] Jedlickiego, na
co wskazuje styl, sposéb argumentacji i wypowiadane poglady. Kanwg i gléwne
tezy artykutu — zwlaszcza w czgsciach dotyczacych ocen okresu pazdziernikowe-
go (np. sprawa »PAX-u« i Piaseckiego) stanowig w znakomitej wickszosci niemal
wiernie powtérzone wypowiedzi autora z okresu jego wystapien w KKK oraz
partie materiatu zawarte w jego paszkwilanckim elaboracie, ktéry przed rokiem
krazyl nieoficjalnie wsréd czlonkéw tego klubu. Zmianie ulegly tylko pewne
ujecia i naswietlenia”. Funkcjonariusze krytycznie ocenili artykul, w wielu miej-
scach pojawilo si¢ okreslenie ,,szkalujacy Polske”, lecz co ciekawe w ,,recenzjach”
brak przymiotnika klamliwy.

Podobne stanowisko zajeta ,goéra” partyjna. W rozmowach dominowaly
krytyka i absmak, w poufnych kontaktach jednak przyznawano niekiedy auto-
rowi racje. Bardzo dobrze widaé to w Dziennikach Mieczystawa Rakowskiego,
ktéry zanotowal dodatkowo: ,,Na marginesie artykutu Jedlickiego powiedziatem
[Romanowi Zambrowskiemu], ze najgorsze, co moglo si¢ zdarzy¢ to to, ze wro-
gie naszej partii oSrodki okreslaja tematy dyskusji w jej tonie, zaczynajg ustalaé jej
polityke kadrowa. Wiem juz z wlasnego doswiadczenia, ze tego rodzaju artykuly
przyjmowane s3a przez niektorych cztonkéw kierownictwa jako potwierdzenie
stanu faktycznego™®!. Istnienie frakgji, koterii lub zwyklych powigzan osobistych
w PZPR bylo faktem. Te nieformalne uklady — bez okre§lonych struktur czy
deklaracji programowych — to praktyka kazdego systemu politycznego.

Z biegiem czasu sytuacja si¢ zmienila. Gomulka alergicznie reagowal na
wszelkie podejrzenia dotyczace wewngtrznego spisku w KC. W ten sposéb mozna
tlumaczy¢ przestuchania cztonkéw KC po $mierci Hollanda®?, ktérych wspoélne
wystapienie na pogrzebie przedstawiono mu jako manifestacje zorganizowanej
grupy w partii. Pierwszy sekretarz mial taki obraz sytuacji, jaki narysowali mu
ludzie z jego otoczenia. Zapiski Rakowskiego momentami wskazujg na sporg
dezinformacj¢ Gomutki w zakulisowych grach w Domu Partii. Rakowski méwit
do niego: ,,dostrzegam wybitne pogorszenie si¢ atmosfery w aktywie partyjnym.
Kazdy si¢ na kogo$ zaczyna ogladaé. Kto z Gomulka, kto z Kliszkg, Moczarem,
Korczyniskim. Do czego to prowadzi? Przerwal i zapytal mnie, co znacza te
nazwiska. Odpowiedziatem, ze po prostu coraz wazniejsze jest to, kto z kim trzy-
ma. Wtracil woéwczas, ze »ci towarzysze i ja to jedno i to samo«. Powiedzialem
réwniez o »partyzantach«, o tym, jak przychodza do mnie i namawiaja, zebym do
nich przystal, poniewaz sg przyszloécig naszego kraju. Méwitem o szkodliwym
wplywie artykutu »Chamy i Zydy« na aktyw. Do czego doszlo w naszej partii?
Zagranica ustala, o czym mamy dyskutowaé. Przerwal i powiedzial: »Tak, dla
niektérych towarzyszy ten artykul jest natchnieniem. A kto to robi? — ja wiem
kto. To rewizjonisci, mieliSmy juz przyklad z Hollandem«. Wtracitem, ze chyba
nie rewizjonisci, ten towarzysz, ktéry mnie przekonywal, »byl z tego gmachu«.
Na to Gomutka: »My te sprawy badamy i podejmujemy decyzje woéwczas, gdy

¢ ML.F. Rakowski, op. cit., t. 1, s. 498.

2 ,Reakcja I sekretarza na demonstracyjny pogrzeb tragicznie zmartego dziennikarza byta symp-
tomatyczna dla jego walki z »gruzlica rewizjonizmu«” (K. Persak, op. cit., s. 11). Pogrzeb Hollanda
odbyt sie 29 XII 1961 r.
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mamy fakty, ale wy takze méwicie anonimowo«. Jak zechcecie, to podam nazwi-
ska — odparlem. Nie zazadal”®.

16 grudnia 1962 r. Rakowski zanotowal pare refleksji i spostrzezen dotyczacych
skutkéw publikacji Jedlickiego. ,\W kazdym razie artykut spetnit bardzo szkodliwa role.
W calym aktywie KC az huczy. W sytuacji, gdy w partii nie ma zadnego zycia ideolo-
gicznego, gdy faktycznie nie istnieje jeden zwarty organizm, w momencie wzrastajgce-
go niezadowolenia aktywu ze sposobéw rzadzenia, tego rodzaju publikacja moze jedy-
nie poglebié istniejacy chaos [...]. Sytuacja w partii jest w moim przekonaniu wysoce
niepokojaca. Jedynie grupa ludzi w rodzaju Moczara, Witaszewskiego i Korczyriskiego
wie, czego chce. [...] W centralnym aktywie jest zbyt wiele ludzi duchowo wykosla-
wionych, zbyt wielu zimnych drani, ktérzy nie widza innego celu jak utrzymanie si¢
przy wladzy. Wielu z nich ma lekcewazacy stosunek do narodu. [...] Odnosz¢ wraze-
nie, ze mamy do czynienia z klasycznym kryzysem wladzy w Polsce™**.

Artykul Jedlickiego jeszcze wigksze wrazenie wywarl poza murami Domu
Partii. O ile cztonkowie PZPR, zeby przezy¢ w politycznej dzungli musieli na ogét
orientowac si¢ w walce ,koterii”, o tyle ludzie spoza ukladéw byli zaskoczeni
treScig publikacji. Giedroyc pisal do szefa RWE: ,,Z relacji, jakie mnie dochodza
z kraju, jest tam bardzo duze poruszenie z tego powodu, ale raczej pozytywne.
W kazdym razie wydaje mi si¢, ze najwazniejszym dorobkiem tego wystgpienia jest
to, ze przetamal powszechng apati¢ i zmusil ludzi do przemyslenia pazdziernika”.
W innym liScie zanotowat: ,,Charakterystycznq jest reakcja [Marii] Dabrowskiej,
ktéra przystala do [Jerzego] Stempowskiego i do mnie ogromne listy, w ktorych
pisze o »prawdz1wym wstrzasie, ]aklm byt dla niej artykul Chamy i Zydy i ze
identyczny message przywieziono mi wczoraj od [Antoniego] Slommskwgo Znany
Panu zapewne [Zygmunt] Weissberg-Cybulski mial telefony z Warszawy od przy-
jaciol, czlonkéw partii etc. (te informacje prosze traktowaé jako poufne). Bardzo
to wszystko znaczace”®. Z emigracyjnej perspektywy artykut Jedlickiego byl ocze-
kiwang w kraju instrukcja, jak odczytywaé wydarzenia przed i po Pazdzierniku
1956 r. Podobnie tlumaczyl popularnosc tekstu Zenon Kliszko: ,,Otdz o tym arty-
kule duzo si¢ moéwi, poniewaz ujawniono w nim mechanizm dzialania pewnych
ludzi, powiedziano o niektérych motywach tej dziatalnosci®.

Stanislaw Gajewski, pracownik sejmu, byly ambasador PRL w Paryzu,
ubolewal nawet, ze powazni ludzie od kilku dni niczym si¢ nie zajmuja, tylko
studiuja i analizujg artykul Jedlickiego, zastanawiajgc sig, kto zostal w artykule
wymieniony, kogo pomini¢to, kto inspirowal, czy to Moczar przeciwko swoim
oponentom, czy tez oponenci przeciwko Moczarowi. Zarzuty wobec autora
artykulu mozna strescié, cytujac doniesienie agenturalne: ,,Jedlicki powiedzial,
co wiedzial na ten temat, i to chyba bez ostonek, co drazni tych, ktérzy sg tam
wymienieni i tych, co s3 zwigzani pogladem swym z grupa zydowska”?’.

6 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne, t. 2: 1963-1966, Warszawa 1999, s. 37.

¢ M.F. Rakowski, op. cit., t. 1, s. 499.

¢ List Giedroycia do Nowaka, 12 1 1963 r. [w:] J. Nowak-Jeziorafiski, J. Giedroyc, op. cit., s. 269;
List Giedroycia do Nowaka, 28 XII 1962 r. [w:] ibidem, s. 266.

¢ M.F. Rakowski, op. cit., t. 2, s. 25.

7" AIPN, 0204/377, Doniesienie TW ,,Krzyska”, 3 11963 r., k. 67.
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Tajny wspotpracownik ,,Krzysiek” napisat: ,W redakcji »Zycie Partii« wszyscy
sie trzesa ze ztosci na Jedlickiego [...]. On ujawnia kulisy Pazdziernika. Wymienia
z nazwiska i imienia wszystkich, co robili ruch w tym czasie. Twierdzi, ze dzi$
grupa pulawska nie ma juz wplywu na polityke w Polsce, cho¢ najmocniejsza
intelektualnie, natomiast grupa, ktora bierze gére — grupa natolinska — jest sil-
niejsza wladza, ale ma stabszych ludzi intelektualnie. Wsciektos¢ na Jedlickiego
polega na tym, ze on demaskuje grupe putawska tym, ze nazywa ja antyradzie-
cka, majacg na celu przechwycenie wladzy. Pisze, gdzie i co méwili. [...] widad,
ze byl blisko »oltarza«, ale wiele rzeczy pisze na podstawie wlasnych uogélnien,
chociaz pisze o przykrej prawdzie dla ludzi z kierownictwa. Np. jak w Polsce
wywolywalo si¢ antysemityzm”®s. '

Podobnie brzmiala krytyka, ktérag mozna bylo ustysze¢ w Zydowskim Insty-
tucie Historycznym. Poczatkowo sadzono, ze autor artykulu podnosi w nim
sprawy antysemityzmu, a tymczasem wniosek z tekstu Jedlickiego byl przeciwny:
najgorsi nie sg natolinczycy, lecz Zydzi. Nad tym najbardziej ubolewano, szcze-
g6lnie ze wzgledu na to, ze Jedlicki napisal 6w artykul w Izraelu. W zwigzku
z tym nie szczedzono krytycznych uwag osobistych pod adresem Jedlickiego®.

Z wielu wypowiedzi najbardziej dramatycznie brzmig glosy przyjaciét lub
0s0b wczesniej wspolpracujacych z Jedlickim. Jego Srodowisko przyjelo tekst
z duzg konsternacja, a nawet zdenerwowaniem, o czym chetnie donosili rozpra-
cowujacy je agenci. Wedtug nich Jan Strzelecki uwazal, ze ,,Jedlicki Zle zrobit,
piszac ten artykul, a to dlatego, gdyz utrudnit tym zycie przyjaciolom z KKK
[...] linia, jakg przeprowadza Jedlicki w artykule kompromitowania rzadzacych
i rozruszania narodu bez pokazywania po co i o co — jest niekonsekwentng””°.
Wojciech Ziembinski powiedzial: ,on sam, jak i jego koledzy z dawnego
»Krzywego Kola«, z ktérymi utrzymuje kontakt (Lipski, Nowak, Jasienica,
Sroka), s oburzeni na Jedlickiego. Ziembinski uwaza, ze artykut ten zrobit duze
szkody dawnym swoim kolegom. Juz obecnie podobno dano do zrozumienia
Nowakowi w Ministerstwie Szk6l Wyzszych, ze jego praca habilitacyjna nie
zostanie zatwierdzona. [...] Zdaniem Ziembinskiego bratu Jedlickiego, ktory
mial zamiar wyjecha¢ réwniez, odméwiono zezwolenia na wyjazd i usunigto
go z partii’!. Ziembinski méwi, ze w ubieglym roku spotykali si¢ w Scistym
gronie czlonkéw bylego Zarzadu Krzywego Kola, badz to w mieszkaniu
Ziembinskiego, badZ Nowaka lub Lipskiego. Po artykule Jedlickiego musieli te
spotkania zawiesié, gdyz nie chcg mie¢ przykrosci, a czuja, ze sg obserwowani.
Z rozmowy wywnioskowalem, ze szczerze jest obrazony na Jedlickiego, tym
bardziej, ze Jedlicki bywal u nich na tych Scistych poufnych zebraniach, na
ktoérych wymieniali poglady na sytuacje polityczng [...]. O jego wyjezdzie na
stale z Polski wiedzieli, ale nie przypuszczali, ze tak »bezmyslnie« zachowa si¢
na emigracji”’2.

8 Ibidem, k. 66.

¢ AIPN, 0204/377, Notatka stuzbowa, zrédlo ,,K-K”, styczefi 1963 r., k. 70.

70 Ibidem, Notatka stuzbowa wicedyrektora Departamentu III MSW; styczef 1963 r., k. 71.

7! Informacja niedokladna. Jerzemu Jedlickiemu wstrzymano paszport na roczny wyjazd stypen-
dialny do Chicago, a z PZPR wystapit sam w marcu 1968 r.

72 AIPN, 0204/377, Doniesienie TW ,Warszawskiego”, 17 1 1963 r., k. 80.
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Obawy i zale znajomych dobrze oddaje Jan Jozef Lipski w liscie do Jedlickiego
napisanym okolo 9 grudnia 1962 r. Pozwole sobie wigc zacytowaé szerszy fragment.

SWitku. [...] Wiesz dobrze, ze zawsze bylem konsekwentny w obstawaniu przy
prawie do swobody wypowiedzi na kazdy temat i przeciwny autocenzurze. Ale jest
réznica migdzy najbardziej karkotomna i chocby nawet falszywa koncepcja wygto-
szong w Warszawie — a Wolng Europg [...], a réwniez Giedroyciem i »Kulturg«.
Zasada lojalnosci wobec kraju, w ktérym si¢ tyle lat przezylo — powinna jednak
obowigzywaé i Ciebie. Wcale nie wzywam Cig, by$ zapalal mitosciag do Partii
i Gomulki itd., ale wyobrazalem sobie, ze jeden prosty fakt rozumiesz. Wszyscy
(tzn. caly nar6d) siedzimy na tym samym koniu i w kazdym razie wypowiadajac si¢
na zewnatrz, warto pamietac, ze jest tu jeden interes, nie par¢. Bedac w opozycji
w kraju — mogle$ dziata¢ w kierunku uzdrowienia; wywlekajac swe pretensje, kon-
cepcje na zewnatrz — niczego nie uzdrowisz, natomiast przynosisz szkode wszyst-
kim, ktérzy tu zostali, od Gomutki az po kaidego »szeregowego« Polaka. Zdawato
mi sie, ze pomimo decyzp emlgracy]ne] — nie quzwsz obojetny na ten fakt.

Nie ulega dla mnie wqtphwosa ze co najmnie;j qukszosc Znalomych —zerwie
z Toba stosunki, zresztg nie bedg¢ si¢ im dziwil, mimo ze sam na to si¢ nie zdo-
bedg. Styszalem mas¢ glosow oburzenia, m.in. [Stanistawa] Ossowskiego, ktory
nosit si¢ nawet z zamiarem publicznej demonstracji, z czego zrezygnowal, oba-
wiajac si¢, ze moze znalezé si¢ w towarzystwie podlizuchéw, ktérzy robia to
z innych motywow”. [...]

Artykut jest fatalnie oceniony nie tylko z moralnej strony. Opinia, ktorg sty-
sz¢: a) punktem wyjscia u Ciebie jest plotka, badz trudna do weryfikacji, badz
jawnie rozszerzona i falszywa; b) konstrukcja oparta na tej podstawie jest fanta-
styczna i paradoksalna. Nic dodaé, nic ujgé, bo tak to jest: z plotek kompletujesz
calos¢, ktora jesli zawazy tu w kraju, to niedostatnio.

Bardzo, bardzo Ci¢ prosze: nie mogac juz tego odkrecié, co nakrecites
— pohamuj swe publicystyczne zapedy, nie zajmuj si¢ nami zbyt wiele, raczej pisz
do mnie o Izraelu, bo to poiyteczniejsze zajecie 1 bardziej ci przystoi”’4.

Wypada tu przypomnieé, ze ostatnie stowa artykutu Jedlickiego brzmialy
nastepujaco: ,,Cth;, zeby moja konkluzja byia dzwonem alarmowym. W Polsce
frakcje wziely si¢ znowu za Iby. Oznacza to, ze powstaje obecnie nowa wyjatkowa
koniunktura na demokratyzacj¢, na powtérzenie si¢ w jakiej$ formie tego, co si¢

stalo wr. 1956. Ale warunkiem niezqunym do wykorzystania tej koniunktury jest,
zeby naréd polski nie przyglqdal si¢ bezczynnie i obojetnie temu, co na szczytach
drabmy spolecznej wyprawiajg jego wladcy””. W catym artykule Chamy i Zydy
nie ma jednak zadnej podpowiedzi, co — zdanlem autora — obywatele powinni kon-
kretnie robié. Jedlicki krytykuje wszystkich — pulawian, natolinczykéw, ,,partyzan-
tow”, nawet Kosciot — nie wskazujac zadnej osoby badz grupy politykow godnej

73 Informacja dotyczaca ,,oburzenia” Ossowskiego jest sprzeczna z pozytywng oceng twdrczosci
Jedlickiego zamieszczong w dzienniku socjologa, w ktérym czytamy: ,Troska o obiektywnosé
i wszechstronno§¢ przy stalym manifestowaniu wlasnego stanowiska. Oczywiscie, hipotezy przy-
czynowe czesto watpliwe, ale wiele trafnych, nieraz oryginalnych obserwacji” (Intymny portret
uczonych..., s. 793).

74 AIPN, 0204/377, List Jana Jozefa Lipskiego do Witolda Jedlickiego przechwycony przez Biuro
W7 MSW, [ok. 9 XIT 1962 r.], k. 138-139.

7S W. Jedlicki, Chamy i Zydy..., s. 41.
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sprawowania wladzy. Brak frakeji ,,pozytywnej” dal poczatek niezliczonej ilosci
teorii o prawdziwych motywach powstania publikacji. Ludzie starali si¢ odkry¢,
kto skorzystal na artykule Jedlickiego, kto za tym wszystkim stal.

Galeri¢ pomystow otwiera twierdzenie, ze Jedlicki napisal go ,dla przypo-
dobania si¢ swym amerykanskim znajomym i ulatwienia sobie wyjazdu do USA
lub tez dla pienigdzy””¢. Rakowski spotkal si¢ z opinig, ,ze kto§ w tym interesie
maczal palce. Istnieje m.in. poglad, ze wykonuje robote¢ na zamoéwienie. Za$ co si¢
tyczy »zleceniodawcdws, to sugeruje sie, ze siedzg oni na Rakowieckiej i posuneli
si¢ do tego, by wzigé odwet za artykuly o »partyzantach«, ktére ukazaly si¢ latem
br. [w czerwcu na famach ,,Polityki””” — RC.]. Teza nie jest taka glupia. Roman
Zambrowski, gdy mu to powiedzialem, rzekl: »To nasuwa si¢ samo przez sig«”7%.

Wydaje si¢ jednak, ze redaktor ,,Polityki” grzeszyl egocentryzmem. Wprawdzie
kierowal opiniotwérczym tygodnikiem o nakladzie okoto 100 tys. egzemplarzy,
ktérego bardzo zazdroscili mu ,,partyzanci”, lecz pomyst ,,wynajecia” Jedlickiego
lub ,,Kultury” do tego, by msci¢ si¢ na Rakowskim, to plotka z tych bardziej niesa-
mowitych. Najciekawsze jest to, ze redaktor naczelny ,,Polityki” nie byt odosobnio-
ny w tym pomysle. Stanistaw Gajewski publikacje nazwal ,,prowokacja inspirowang
w Warszawie przez kola zainteresowane w wywolaniu odpowiednich nastrojow,
sprzyjajacych dalszym rozgrywkom wewnatrzpartyjnym. Gajewski przypuszczal,
ze artykul ten moze by¢ wynikiem inspiracji ze strony MSW?”. Niekt6rzy cztonko-
wie partii przyjeli artykut jako ,rezultat inspiracji dziatalnosci grupy putawskiej,
ktora na skutek braku poparcia ze strony spoleczefistwa zdecydowala si¢ na zmia-
ne taktyki postgpowania i przegrupowania swoich sit”. Miala powstac z tego nowa
frakgja polityczna okreSlana ,,mianem »nieskompromitowanych«, do ktérej zalicza
si¢ migdzy innymi: redaktora »Polityki« — Rakowskiego, Leszka Kotakowskiego,
Stefana Staszewskiego i innych dziataczy lub pseudodziataczy politycznych z byle-
go »Po prostu«, Krzywego Kola oraz stypendystéw Fundacji Rockefellera i Forda.
Grupa ta nawigzuje rowniez stosunki z kofami klerykalnymi””.

Powstala takze catkowicie przeciwna teoria. ,,Zwraca uwage fakt, ze Jedlicki
w swym artykule nie szczedzil krytyki réwniez grupie putawskiej, co pozwala
przypuszczad, ze liczy on na ewentualne wysunigcie si¢ jakiej$ innej grupy, o kto-
rej czlonkach nie wspomina, moze to by¢ wedlug duzego prawdopodobienstwa
na przyklad grupa »Zycie«, z ktérej cztonkéw pan Jedlicki nie zaatakowal zad-
nego ™. Kregi niezwigzane z establishmentem byly czesto przedstawiane jako te,
ktére powinny wymienié ,,wystuzonych” politykow. Nikt jednak nie wymyslit,
jak nakloni¢ komunistéw do dobrowolnej zmiany warty.

Zygmunt Skorzynski, dziatacz Klubu Inteligencji Katolickiej, miat si¢ zwréci¢ do
przyjaciela (w rzeczywistosci tajnego wspolpracownika MSW) z prosba o poufng roz-
mowg, bowiem ,,niepokoi go sytuacja oraz dzialalno$¢ czesci dzialaczy b. Krzywego
Kota i »Po prostu«. Opiera to na szeregu rozméw, jakie przeprowadzit z tymi ludzmi
w ostatnim okresie. Istnieje grupa oséb [...], ktéra chece wykorzystaé ciezka obecng

76 AIPN, 0204/377, O$wiadczenie Kazimierza Dobrowolskiego, 28 T 1963 r., k. 125-126.
77 Cykl artykuléw Obywatel dyrektor — dyrektor partyzant, ,Polityka” 1962, nr 22-24.

78 ML.F. Rakowski, op. cit., t. 1, s. 499.

7 AIPN, 0204/377, Notatka, 25 1 1963 r., k. 83, 84.

0 AIPN, 00170/646, t. 1, Doniesienie TW ,X”, 1 IIT 1963 r., k. 107.
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sytuacje ekonomiczng, aby rzuci¢ wobec klasy robotniczej — ich zdaniem niezado-
wolonej z obecnych rzadéw — hasta koniecznosci zmiany kierownictwa KC PZPR
w Polsce. Ich zdaniem wystarczy obecnie »rzuci¢ iskry na prochy, aby wybuchly
nowymi Poznaniami«. [...] Przedstawiciele tej grupy w ocenie kierownictwa partii
solidaryzujg si¢ catkowicie z ocenami zawartymi w artykule Jedlickiego opublikowa-
nym na famach paryskiej »Kultury«. Stwierdzaja oni, ze kierownictwo to jest skom-
promitowane i musi by¢ zmienione w wyniku przewrotu rewolucyjnego™®!.

Pojawil si¢ takze glos za zachowaniem obecnego ukladu sil, a uzasadnienie
ocierato si¢ o szalefistwo. Walenty Majdanski, autor artykuléw do ,,Ateneum
Kaplanskiego”, przedstawil swoje stanowisko na spotkaniu z tajnym wspoipra-
cownikiem, ktéry zanotowal: ,,Gdy opowiedzialem mu o artykule Jedlickiego
[...] oraz o akcji prowadzonej przez rézne kota przeciwko osobom min. Moczara,
gen. Korczynskiego i calej grupie tzw. partyzantéw i natolinczykow, o§wiadczyt,
ze skoro kola zwigzane z masonerig i syjonizmem, takie jak »Kultura«, »Le
Monde« czy rozglosnia »Wolna Europa«, z taka zaciekloScia atakujg te osoby
i te ugrupowania, to najlepszy dowdd, ze maja to by¢ ugrupowania pozytywne
i dojscie ich do wladzy w Polsce byloby obecnie bardzo korzystne>.

W ocenach ,krajowcow” artykut Jedlickiego okazat si¢ publikacjg bardzo kontro-
wersyjna, ciekawg 1 grozng. W powszechnym odbiorze miata charakter antyputaw-
ski. Cho¢ dotyczyla Pazdziernika 1956 r., w interpretacji czytelnikéw bezposrednio
przekiadala si¢ na aktualng polityk¢ wewnetrzng panstwa. Indeks nazwisk postaci
wystepujacych w Chamach i Zydach, gdyby istnial, bylby traktowany niemal jak
lista proskrypcyjna przeciwnikow Gomulki i ,,partyzantéw”. Bohaterowie artykutu
Jedlickiego w wigkszosci nalezeli do grupy ,,putawskiej”, ktora skromnie méwiac,
byta w odwrocie. Wedtug Krzysztofa Persaka manifestacja na pogrzebie Hollanda
byta ,,ostatnig wspolna demonstracjg sit w partii opowiadajacych si¢ za kontynuo-
waniem liberalnego kursu Pazdziernika. Chociaz bezposrednie konsekwencje poli-
tyczne tych wydarzen byly stosunkowo niewielkie, sprawa Hollanda nabrala rangi
symbolu zamykajacego pewien etap walki w komunistycznym establishmencie”®.

Niewatpliwa zastugg artykulu bylo poszerzenie kregu oséb wtajemniczonych
w rozgrywki partyjne. W pazdzierniku 1956 r. krazylo powiedzenie, ktére war-
szawska ulica przypisywala zartobliwie Witaszewskiemu, ze ,,wszystkiemu winna
prasa, rasa i te z matura”*. Niechcacy tekst Chamy i Zydy w pewien sposéb koja-
rzyl si¢ z tym hastem. Warto jednak zaznaczy¢, ze okreSlenia zawarte w tytule, po
krotkim kawiarnianym zywocie, zniknely z jezyka warszawskiego towarzystwa.

Pisarstwo Jedlickiego spotkalo si¢ ze skrajnymi ocenami. Na wigcej swobody
i dystansu mogli pozwolié sobie publicysci emigracyjni. Jézef Mackiewicz uwa-

81 AIPN, 0204/1421, t. 1, Notatka stuzbowa ze spotkania z TW ,,Annag” 26 II 1963 r. dotyczaca
dziatalnosci czgsci dzialaczy bylego ,,Krzywego Kota” i ,Po prostu”, k. 200. Warto podkreslié,
ze przy lekturze dokumentéw MSW nalezy zachowal jak najdalej idacy krytycyzm, zwlaszcza
w przypadku doniesiefi agenturalnych, gdzie zazwyczaj sensacja goni sensacje. Mozemy zalozy¢,
ze Skorzynski méwit o swoich znajomych, o ich opinii na temat cigzkiej sytuacji ekonomicznej,
przedstawial pewne poglady polityczne. Nie wierze jednak, by intelektuali$ci mySleli o inspirowaniu
robotnikéw do szturmowania Domu Partii.

2 AIPN, 00170/646, t. 1, Doniesienic TW ,X”, 6 V 1963 r., k. 182.

83 K. Persak, op. cit., s. 321.

8% Powrdt neostalinistéw, ,Na antenie”, nr 2, 19 V 1963, s. 3.
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zal, ze ,wystgpienia Witolda Jedlickiego na famach »Kultury« mozna traktowac
za pierwszy, wielki wylom w obowigzujacej dotychczas legendzie o »Polskim
Pazdzierniku« [...]. O Jedlickim mozna by powiedzie¢ z minimalng zaledwie prze-
sada, ze tworzy »epoke« w prasie emigracyjnej”®. Aleksander Wat w recenzji pub-
likacji Jedlickiego napisal: ,w przeciwienstwie do reszty ksigzki, pierwszy rozdziat
syntetyczny, »Chamy i Zydzi«, jest politycznie niewydarzony. Przez sianie zamgtu
w glowach nie tylko emigranckich, ale i krajowych, dosy¢ i bez tego zamgconych.
Przez potraktowanie wedle taryfy ulgowej najgrozniejszych dzi§ w partii zamordy-
stow. Tym grozniejszych, ze nie brak u nas i nie zabraklo nigdy amatoréw zamor-
dyzmu. Opowiadal mi przybysz z kraju, ze na jakim$ zebraniu wystgpil pewien
lojalny przy-paxowicz: Skoro nie mamy innego wyboru to ja wole Chamow. Jezeli
to nie jest prawdziwe, to co najmniej trafnie zmyslone. Podsumowujac: ksigzka
Jedlickiego o KKK jest warta pilnego czytania. Bo pokazuje, w jaki sposéb nawet
pod komunizmem funkcjonowac moze dzien za dniem organizacja ludzi spragnio-
nych wolnosci. Pokazuje konkretnie, jak ludzie urzadzaja si¢, by swoja wolnosé
uprawiad. [...] A »Zydow i Chaméw« wiézmy miedzy bajki”®e.

PAWEE. CERANKA (ur. 1975) — historyk, pracownik Oddzialowego Biura Edukacji
Publicznej IPN w Warszawie. Przygotowuje rozprawe doktorska ,,Klub Krzywego
Kota jako salon polityczny i kulturalny Warszawy 1955-1956”. Opublikowat
Sprawa o kryptonimie ,,Kwadrat”, ,,Zeszyty Historyczne” 2005, z. 152.

A history of a certain article

Witold Jedlicki, one of elite intellectuals of Warsaw, after his emigration to Izrael in
1962 wrote an article entitled Chamy i Zydy (Jews and Louts), published in the ,,Kultura”
of Paris. Vast popularity of ,,Kultura”, together with an enormous number of Radio Free
Europe, which began promoting the text, listeners made Jedlicki’s ideas to be discussed
widely among the emigration and in Poland.

Jedlicki had proposed a new way of interpreting events connected with the Polish
October, in which the struggle between pulawianie and natoliriczycy — PZPR fractions
was the subject of changes, and people’s pressure on the authorities was a secondary
process. The public was a victim of pulawianie manipulation, who as the time passed
got out of control of the group members. Jedlicki criticized the attitude of the public,
especially of the intellectuals.

In the current article the response to the publication of the article is presented: the discussion
of J. Nowak-Jeziorariski, T. Zawadzki, K. Jelesiski with Jedlicki, recorded in Maisons-Laffitte,
broadcast by the RFE; another two articles of Jedlicki corresponding with Chamy i Zydy,
comments in the German papers about divisions in PZPR. In Poland Jedlicki work aroused
many emotions, both when its content and way of presentation was considered — in Poland
party problems had never been discussed in such a brave way with the use of names.

8 List Jozefa Mackiewicza do Redakcji, czerwiec 1963 r., ,Kultura” 1963, nr 7 (189)-8 (190),
s. 231.

8¢ A. Wat, Klub Krzywego Kota. O ksigice Witolda Jedlickiego, ,Na antenie”, nr 9, 22/29 XII 1963,
s. 6.





