Jerzy Eisler

Jakim panstwem byta PRL
w latach 1956-19767?

W panistwach demokratycznych normg jest to, ze historiografia czasow wspot-
czesnych tworzona jest praktycznie na biezaco. Mimo braku dostepu do wielu taj-
nych, nierzadko bardzo waznych dokumentéw, niemal co roku ukazuja sie kolejne
pubhkaqe o mniej czy bardziej wyraznych amblqach naukowych Staraja sie one
opisywac i analizowac otaczajacg rzeczywistosC. Nie i 1nacze] sytuacja przedstawia sig
w Polsce po 1989 r.1, przy czym — w odrdznieniu od reziméw dyktatorskich — i tutaj
(podobnie jak w innych panstwach demokratycznych) badacze majg utatwione
zadanie, gdyz politycy roznych orientacji niemal nieprzerwanie publikujg ksigzki
o charakterze wspomnieniowym, udzielaja obszernych wywiadéw, wydaja zbiory
wlasnych artykulow i przeméwien. Poza tym istnieje pluralizm w mediach i obok
radia oraz telewizji podlegtych wladzom pafstwowym na rynku dzialajg takze licz-
ne prywatne stacje radiowe i telewizyjne. Jednoczesnie praktycznie bez ograniczen
funkgjonuje prasa réznych odcieni.

Jak wiadomo, zupelnie inaczej byto w czasach PRL, kiedy to zwlaszcza w sytu-
acjach wyjatkowych i kryzysowych niepomiernie rosta rola (niemal permanen-
tnie zagluszanych) zagranicznych stacji radiowych, nadajacych audycje w jezyku
polskim. Bywalo tez jednak i tak, ze nawet one okazywaly si¢ bezradne i milczaly
na temat niektorych istotnych wydarzefi w naszym kraju. Tak bylo np. po tym,
jak 8 wrzesnia 1968 r. w protescie przeciwko inwazji na Czechoslowacje wojsk
Uktadu Warszawskiego — w tym i jednostek Wojska Polskiego — w czasie uro-
czystosci dozynkowych w Warszawie samopodpalenia dokonat Ryszard Siwiec.
A przeciez ten tragiczny gest protestu mial miejsce w obecnosci blisko stu tysiecy
0s6b, w tym Wiadystawa Gomutki i kierownictwa partyjno-pafistwowego.

Jako pierwszy informacje o tej tragedii — po ponad czterech miesigcach
— przekazat 27 stycznia 1969 r. francuski tygodnik ,,Le Nouvel Observateur”.
Bylo to dwa tygodnie po tym, jak w centrum Pragi podpalil sie dwudziestoletni
student Uniwersytetu Karola Jan Palach, w ten dramatyczny spos6b protestujac
przeciwko zhu i zdradzie. Protest Palacha zostal bowiem zauwazony na $wiecie
i wtedy przypomniano sobie tez o Siwcu. Dopiero jednak na przelomie marca
i kwietnia na tamach pisma ,,Na antenie”, w ktérym drukowano teksty niekt6-
rych audycji Radia Wolna Europa, samokrytycznie przyznano, ze ,,wiadomo$é
o samobojstwie przez podpalenie na Stadionie Dziesieciolecia dotarta do RWE
wkrdtce po tym tragicznym wypadku. Wydata sie jednak tak nieprawdopodobna,

1 Wsréd juz stosunkowo wielu tego typu pozycji tytutem przyktadu zob. A. Chwalba, IIT Rzecz-
pospolita. Raport specjalny, Krakow 2005; A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989-2001,
Krakéw 2002; J. Karpiniski, Tizecia niepodleglosc. Najnowsza historia Polski, Warszawa 2001;
J.A. Majcherek, Pierwsza dekada 1II Rzeczypospolitej 1989-1999, Warszawa 1999.
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ze nie zostala powtérzona w programie Rozglos$ni”. Pracownicy Sekgji Polskiej
RWE nie mogli bowiem uwierzy¢ i zrozumieé, ,,w jaki sposéb tego rodzaju scena
mogla przej$¢ niezauwazona przez spore grono cudzoziemcéw — dyplomatéw
i korespondentéw zagranicznych — znajdujacych sie na trybunach™?.

Jedna z konsekwencji tego, ze PRL byla pafistwem »zamknietym”, w ktérym
przez caly czas funkqonowala cenzura prewencyjna i 1nformaqe byty sc1sle regla-
mentowane, byto wiec to, ze o licznych tzw. faktach prostych z jej historii dowiady-
walismy si¢ niekiedy po wielu latach, a czasem nawet dopiero po zmianie w Polsce
ustroju. Tak bylo np. z tragicznym wypadkiem, do jakiego doszto w Szczecinie
9 pazdziernika 1962 r., kiedy to w czasie konczacej manewry Ukladu Warszawskiego
defilady wojskowej jeden z czolgdéw wpadt w poslizg i wjechal w ttum dzieci, zabi-
jajac siedmioro z nich. Kilkadziesigt dalszych osob zostato rannych’. Prawda o tym
tragicznym wypadku, ktory przeciez rozegral si¢ na oczach setek oséb, dotarfa do
szerszej opinii publicznej dopiero w potowie lat dziewieédziesigtych za sprawg zrea-
lizowanego w gdanskim Studio Video filmu dokumentalnego.

Mozna wiec powiedzied, ze cho¢ w PRL naturalnie toczyla si¢ historia, to nie byta
ona na biezgco rejestrowana. Konsekwencjg tej specyficznej sytuagji bylo to, ze przed
1989 r. — o ile nie liczy¢ niektorych ksigzek i artykuléw publikowanych za granicg lub
w kraju w drugim obiegu — w zasadzie nie ukazywaly sie powazne teksty, przygotowane
zgodnie z naukowymi standardami, dotyczace politycznej historii powojennej Polski,
a juz byto to zupetnie wykluczone w odniesieniu do okresu po 1956 r.

Najlepiej przebadanym i opisanym okresem w dziejach Polski Ludowej pozostaja
zatem lata poczatkowe 1944-1956 oraz — z innych powodéw — koficowa dekada
lat osiemdziesigtych. Wynika to z wielu czynnikow, ale przede wszystkim jest konse-
kwencja tego, ze ze wzgl¢du na obowigzujacg w polskich archiwach trzydziestoletnig
karencje materialy archiwalne dotyczace okresu stalinowskiego zostaly udostep-
nione badaczom w pierwszej kolejnosci, cze$¢ z nich nawet jeszcze przed zmiang
ustroju w Polsce. Naturalnie nie bez znaczenia byly takie, a nie inne zainteresowa-
nia poszczegdlnych historykow, jak i fakt istnienia dluzszej perspektywy czasowej,
pozwalajacej na formulowanie bardziej ogélnych wnioskéw.

Natomiast w przypadku ostatniej dekady PRL, jak sie wydaje, kluczowe zna-
czenie mialo ogromne zainteresowanie, nie tylko zreszta w Polsce, dzialalnos-
cig i dziejami ,Solidarnosci” oraz rola, jaka odegrata ona w obalenlu systemu
komunlstycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wazne moglto by¢ takze
i to, ze w Polsce w wydarzeniach lat osiemdziesigtych osobiscie zaangazowa-
nych byto stosunkowo wielu historykéw, ktorzy wystepowali w pewnym sensie
w podwdjnej roli: zarazem uczestnikéw, jak i badaczy procesu historycznego*.

2 Szerzej na temat tego wydarzenia zob. J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 750-752.

3 ]. Eisler, Zapomniana tragedia, ,,Gazeta Polska” 2004, nr 9; P. Miedzinski, Parada naszej sity, ,In
gremio” 2005, nr 11, s. 28-29. Zob. tez datowane na 29 czerwca 2005 r. i wydane przez Dariusza
Wituszke, prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Szczecinie, Postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa, w ktoérym jest mowa o tym, ze w wyzej
wymienionym wypadku pod gasienicami czotgu T-54 z jednostki 2959 w Stubicach zginelo szesé
0s6b, w tym piecioro dzieci, a dziewie¢ os6b zostalo rannych. Za udostepnienie tego dokumentu
bardzo dzigkuj¢ Pawtowi Miedzifiskiemu.

4 Przykladem niemal klasycznym moze by¢ Jerzy Holzer — dziatacz opozycji demokratycznej
i »,Solidarnosci”, a takze autor pierwszej ksigzki o ambicjach naukowych napisanej wlasnie na



Jakim panstwem byta PRL w latach 1956-1976?

Bez watpienia w calych dziejach Polski Ludowej najstabiej rozpoznany pozostaje
wlasnie okres 1956-1976. Jest to naturalnym nastepstwem tego, ze na temat tzw.
srodkowego PRL powstalo najmniej solidnie przygotowanych opracowan, zwlasz-
cza dotyczacych historii politycznej. Obok syntez powojennych dziejow Polski’,
w ktorych 6w okres opisywany bywa obok lat wczesniejszych i pdzniejszych, mozna
tutaj — wliczajgc napisane z szerszym oddechem powazne opracowania regionalne
i czastkowe — przytoczy¢ nie wiecej niz 40 ksigzek. Wazne jest, ze przynajmniej
polowe z nich napisalo zaledwie pigé osob: przedwczesnie zmarly znany socjolog
Jakub Karpiniski®, Antoni Dudek’, Andrzej Friszke®, Pawel Machcewicz’ oraz wyzej
podpisany!’.

temat ,,Solidarno$ci”. J. Holzer, ,,Solidarnos¢” 1980-1981. Geneza i historia, Paryz 1984 (I wydanie
krajowe w 1983 r. w Bibliotece Kwartalnika Politycznego ,,Krytyka”). Warto w porzadku alfabetycz-
nym przypomnieé historykéw, ktérzy badz pod wiasnymi nazwiskami, badZ pseudonimami opub-
likowali w drugim obiegu ksiazki z zakresu dziejow powojennych Polski, ktére do dzi§ zachowaly
warto$é: Gomutka i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948-1982, wstep, wprowadzenia i przypisy
J. Andrzejewski [Andrzej Paczkowski], Londyn 1987 (I wydanie krajowe w 1986 r. w Bibliotece
Kwartalnika Politycznego ,,Krytyka”); K. Kersten, Narodziny systemu wiadzy. Polska 1943-1948,
Paryz 1986 (I wydanie krajowe w 1984 r. w Bibliotece Kwartalnika Politycznego ,Krytyka”);
M. Turlejska, Te pokolenia zalobami czarne... Skazani na smierc i ich sedziowie 1944-1954, Londyn
1989 (I wydanie krajowe pod pseud. Lukasz Socha w 1986 r. w Bibliotece Kwartalnika Politycznego
»Krytyka”). Trzeba pamigtal, ze przedmowe do pierwszego krajowego wydania (wydawnictwo
Przedswit 1984) — wielokrotnie wznawianej, klasycznej juz pracy Teresy Torafiskiej Oni — napisata
Krystyna Kersten pod pseud. Jan Bujnowski. W tym przegladzie nie moze tez zabraknaé Wojciecha
Roszkowskiego, ktdry jako Andrzej Albert stworzyt pierwsza catosciowg synteze XX-wiecznej histo-
rii Polski (Najnowsza historia Polski 1918-1980), w nastgpnych latach systematycznie poprawianej,
uzupelnianej i rozbudowywane;j.

5 Obok wspomnianej syntezy W. Roszkowskiego (Najnowsza bistoria Polski, t. 1: 1914-
-1945, t. 2: 1945-1980, t. 3: 1980-2002, Warszawa 2003) nalezy wymieni¢ w porzadku alfabe-
tycznym: P Buhler, Polska droga do wolnosci 1939-1995, Warszawa 1999; A. Czubifiski, Polska
i Polacy po Il wojnie swiatowej (1945-1989), Poznan 1998; J. Eisler, Zarys dziejow politycznych
Polski 1944-1989, Warszawa 1992; A. Friszke, Polska. Losy paristwa i narodu 1939-1989,
Warszawa 2003; A. Garlicki, Historia 1939-1996/97. Polska i swiat, Warszawa 1997; Z.]. Hirsz,
Historia polityczna Polski 1939-1993, Biatystok 1996; J. Karpifiski, Portrety lat. Polska w odcin-
kach 1944-1988, Londyn 1989; A. Paczkowski, Pél wieku dziejow Polski, Warszawa 2005; A.L.
Sowa, Od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej (1945-2001), Krakéw 2001.

¢ Obok pozydji juz przywotanych nalezy tu wymienié¢ przede wszystkim: J. Karpinski, Stownik:
Polska, komunizm, opozycja, Londyn 19835, oraz trzy pierwotnie opublikowane pod pseudonimem
Marek Tarniewski: Krétkie spigcie (Marzec 1968), Paryz 1977; Porcja wolnosci (Pazdziernik 1956),
Paryz 1979; Plonie komitet (Grudzien 1970-Czerwiec 1976), Paryz 1982. Wszystkie wlaczono do
zbioru: J. Karpifiski, Wykres gorgczki. Polska pod rzgdami komunistycznymi, Lublin 2001.

7 Zob. zwlaszcza: A. Dudek, Paristwo i Kosciél w Polsce 1945-1970, Krakow 1995; idem, Slady
PeeReLu. Ludzie, wydarzenia, mechanizmy, Krakoéw 2000; A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciét
w Polsce 1945-1989, Krakdéw 2003; A. Dudek, T. Marszatkowski, Walki uliczne w PRL 1956-1989,
Krakéw 1999; A. Dudek, G. Pytel, Bolestaw Piasecki. Préba biografii politycznej, Londyn 1990.

8 Obok wspomnianej juz syntezy dziejow Polski 1939-1989 nalezy tu wymienié przede wszyst-
kim: A. Friszke, Kofo postow ,,Znak” w Sejmie PRL 1957-1976, Warszawa 2002; idem, Oaza na
Kopernika. Klub Inteligencji Katolickiej 1956-1989, Warszawa 1997; idem, Opozycja polityczna
w PRL 1945-1980, Londyn 1994; idem, Polska Gierka, Warszawa 1995.

°  Kampania wyborcza i wybory do Sejmu 20 stycznia 1957, oprac. P. Machcewicz, Warszawa
2000; idem, Polski rok 1956, Warszawa 1993; idem, Wiladystaw Gomutka, Warszawa 1995.

10 Obok pozydji juz wspomnianych zob. Czerwiec 1976 w materiatach archiwalnych, wybor, wstep,
oprac. J. Eisler, Warszawa 2001; idem, Grudgzieri 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa
2000; idem, List 34, Warszawa 1993; idem, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencije,
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OczywiScie w tym z koniecznoSci pobieznym przegladzie literatury nie
uwzgledniam prac typowo regionalnych ani przyczynkarskich, a takze przynaj-
mniej kilkunastu toméw dokumentéw dotyczacych wydarzen z lat 1956-1976,
opublikowanych w ciggu ostatnich szesnastu lat. Nie roszczac sobie pretensji do
wyczerpania tematu i w zadnym razie nie decydujgc sie na wystawianie ocen,
uwazam, ze wsrod ksigzek dotyczacych historii Polski lat 1956-1976 — obok
juz wspomnianych — w tym miejscu (niezaleznie od takich czy innych zastrzezen
pod ich adresem) nalezy przypomnieé publikacje: Stanistawa Ciesielskiego!?,
Bogumity Danowskiej'?, Marty Fik'3, Dariusza Jarosza i Marii Pasztor'*,
Kazimierza Kozlowskiego!?®, Marcina Kuli'®, Krzysztofa Lesiakowskiego!’,
Piotra Madajczyka'®, Edmunda Makowskiego!®, Mariusza Mazura?, Andrzeja
Micewskiego?!, Tomasza Mielczarka??, Piotra Oscki?, Leszka Pajorka?!, Leszka
Pawlikowicza®, Krzysztofa Persaka?®, Zbyslawa Rykowskiego i Wiestawa
Wiadyki?’, Pawla Sasanki?®, Dariusza Stoli?’, Wtodzimierza Sulei*’, Eleonory

Warszawa 1991.

1S, Ciesielski, Wroctaw 1956, Wroctaw 1999.

12 B. Danowska, Grudzieri 1970 roku na Wybrzeiu Gdariskim. Przyczyny — przebieg — reperkusje,
Pelplin 2000.

13 M. Fik, Marcowa kultura. Wokdt Dziaddw. Literaci i wladza. Kampania marcowa, Warszawa
199S.

14 D, Jarosz, M. Pasztor, Afera migsna. Fakty i konteksty, Torun 2004.

15 K. Koztowski, Od Pazdziernika °56 do Grudnia °70. Ewolucja stosunkéw spoleczno-politycznych
na Wybrzezu (1956-1970), Szczecin 2002.

16 M. Kula, Paryz, Londyn i Waszyngton patrzq na PaZdziernik 1956 . w Polsce, Warszawa 1992.
17 K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,,Mietek”. Biografia polityczna, Warszawa 1998.

8 P Madajczyk, Na drodze do pojednania. Wokdt oredzia biskupcw polskich do biskupow niemie-
ckich z 1965 roku, Warszawa 1994.

19 E. Makowski, Poznariski Czerwiec 1956 — pierwszy bunt spoleczeristwa w PRL, Poznafi 2001.

20 M. Mazur, Polityczne kampanie prasowe w okresie rzqdéw Wiadystawa Gomutki, Lublin 2004;
idem, Propagandowy obraz swiata. Polityczne kampanie prasowe w PRL 1956-1980, Warszawa
2003.

2 A. Micewski, Kardynat Wyszyriski. Prymas i mqz stanu, Paryz 1982; idem, Wspdlrzgdzic czy nie
kltamac? PAX i ,,Znak” w Polsce 1945-1976, Paryz 1978.

22 T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury” do ,,Polityki”. Tygodniki spoleczno-kulturalne i spoleczno-
-polityczne PRL, Kielce 2003.

B P Osgka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie marca 1968,
Warszawa 1999.

24 L. Pajorek, Polska a ,Praska Wiosna”. Udzial Wojska Polskiego w interwencji zbrojnej
w Czechostowacji w 1968 roku, Warszawa 1998.

¥ L. Pawlikowicz, Tajny front zimnej wojny. Uciekinierzy z polskich stuzb specjalnych 1956-1964,
Warszawa 2004.

26 K. Persak, Odrodzenie harcerstwa w 1956 roku, Warszawa 1996; idem, Sprawa Henryka
Hollanda, Warszawa 2006.

27 Z. Rykowski, W. Wiladyka, Polska préba. PaZdziernik 56, Krakéw 1989; W. Wiadyka, PaZdzier-
nik °56, Warszawa 1994.

28 P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza — przebieg — konsekwencje, Warszawa 2006.

¥ D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000.

30 W. Suleja, Dolnoslgski Marzec °68. Anatomia protestu, Warszawa 2006.



Jakim panstwem byta PRL w latach 1956-1976?

i Bronistawa Syzdkow?!, Ryszarda Terleckiego®’, Marcina Zaremby* i Jana
Zaryna®*,

Dokonujac tego pobieznego przegladu literatury przedmiotu, staralem si¢
przede wszystkim nie poming¢ zadnej istotniejszej monografii dotyczacej historii
politycznej i spolecznej lat ,Srodkowego Peerelu”. Po drugie, staratem si¢ poka-
zal, jak ten zbiér — w poréwnaniu z okresem przed rokiem 1956 i po 1976 r.
— jest ubogi iloSciowo. Pora zatem postawié pytanie, czy w ogoble wydzielanie
z historii Polski Ludowej lat 1956-1976 jest zasadne i czym ewentualnie okres
ten mialby si¢ charakteryzowaé i wyrézniaé.

Dotad uwazalem, ze catego okresu 1944-1989 nie mozna traktowaé w spo-
s6b jednolity i niezmienny. Zreszta badacze s3 zgodni co do tego, ze w przypadku
Polski najwiecej cech klasycznego panstwa totalitarnego mozna si¢ dopatrywaé
w okresie stalinowskim, przy czym wyrazenia tego nie ograniczalbym wylgcznie
do lat 1948-1955, lecz bylbym sklonny rozciagaé je na caly okres 1944-1956.
Jednoczesnie bylem zdania, ze w celu precyzyjnego nazwania systemu panujg-
cego w PRL po roku 1956 lepiej postugiwac si¢ okresleniem rezim autorytarny.
Wszelako w ostatnich latach — gléwnie pod wplywem badah prowadzonych we
weczesniej niedostepnych dla historykoéw w takim zakresie zbiorach dokumen-
téw wytworzonych przez centralne i terenowe struktury Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych — moje poglady na ten temat zaczely ewoluowad.

Doszedlem bowiem do wniosku, ze jesli chodzi o praktyke tego systemu, to
rzeczywiScie po Pazdzierniku ’56 mial on charakter raczej autorytarny, niemniej
jednak na poziomie koncepcyjnym az do 1989 r. rzadzacy PRL nie wyzbyli si¢
chyba mysli o zbudowaniu w Polsce panstwa prawdziwie totalitarnego. Wida¢ to
najpelniej, gdy analizuje si¢ skalg, zakres i charakter inwigilacji duzych odtaméw
polskiego spoteczenstwa. Komunisci chyba do koica nie byli w stanie wyrzec si¢
mys$li o tym, ze mozna podda¢ kontroli stuzb specjalnych w praktyce wszelkie
sfery ludzkiego zycia. A to przeciez jest jedna z fundamentalnych cech kazdego
rezimu totalitarnego.

Czy jednak rzeczywiscie rok 1956 byl tak wazng cezurg w dziejach PRL, jak
stosunkowo czesto bywa to ukazywane? Historycy niejednokrotnie analizowali
ten problem, ale oczywiScie nie ma w tym wzgledzie prostych i jednoznacz-
nych odpowiedzi*. Rok 1956 wyznaczal bowiem nie tylko powrét do wiladzy

31 E. i B. Syzdek, Cena wladzy zaleinej. (Szkice do portretéw znanych i mniej znanych politykéw
Polski Ludowej), Warszawa 2001; E. i B. Syzdek, Cyrankiewicz. Zanim zostanie zapomniany,
Warszawa 1996.

32 R. Terlecki, Profesorowie U] w aktach UB i SB, Krakéw 2002.

3 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy
komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001.

34 ]. Zaryn, Dzieje Kosciola katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003; idem, Kosciol
w PRL, Warszawa 2004.

3 K. Kersten, Rok 1956 — punkt zwrotny, ,Krytyka” 1993, nr 40; eadem, Rok 1956 — przelom?
Kontynuacja? Punkt zwrotny? [w:] Polska 1944/45-1989. Studia i materialy. Polska 1956 — préba
nowego spojrzenia. Materialy sesji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii PAN, Polskie
Towarzystwo Historyczne i Instytut Studiéw Politycznych PAN w Warszawie w dn. 21-22 paZdzier-
nika 1996, t. 3, Warszawa 1997, s. 7-19; T. Kisielewski, PaZdziernik 1956 — punkt odniesienia.
Mozaika faktéw i poglgddw. Impresje historyczne, Warszawa 2001; P Machcewicz, Zmiana czy kon-
tynuacja? Polska przed i po PaZdzierniku °56 [w:] PRL trwanie i zmiana, red. D. Stola, M. Zaremba,
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Gomutki z jego niesprecyzowanym nigdy i nigdzie hastem ,,polskiej drogi do
socjalizmu”, ale przede wszystkim zamykal definitywnie okres stalinowski
w Polsce, choé oczywiscie w zadnym razie nie oznaczal konca systemu zaprowa-
dzonego tu w wyniku II wojny $wiatowej. Mozna najwyzej powiedzie¢ z dzisiej-
szej perspektywy, ze byl poczatkiem konca systemu. Wszelako ten ,,koniec syste-
mu” rozciagniety byt w czasie na ponad 30 lat i w zadnym razie nie przebiegat
bezkonfliktowo.

System komunistyczny, ktéry w Polsce do polowy lat piqédziesiqtych rozsze-
rzal si¢ i umacnial, po Pazdzierniku wkroczyt w fazg Zstqpu]ch, jego dynamika
Stopniowo Wygasala Wiadza, ktéra do 1956 r. starata SIQ uchodzi¢ za wszech-
mocna, po Pazdzierniku rnus1aia — przynajmniej przejSciowo — zrezygnowal ze
swojej omnipotencji. Wszelako dla ludzi, ktérzy w 1956 r. wychodzili z wigzien,
jak i dla tych, ktérzy wydobywali si¢ z cienia zycia publicznego, zmienialo sig¢
wowczas bardzo wiele, mozna powiedzieé, ze praktycznie wszystko.

Nieprzypadkowo tak wielu méwilo wtedy o suwerennosci Polski, demokraty-
zacji oraz liberalizacji zycia politycznego i spolecznego, o praworzadnosci i spra-
wiedliwosci, a niektorzy nawet o w pelni partnerskich stosunkach ze Zwigzkiem
Radzieckim, jak gdyby co$ takiego w tej czeSci Swiata w omawianym okresie
w ogble byto mozliwe. Zmiany w Polsce byly wtedy tak gtebokie, ze stosunkowo
wielu badaczy sktonnych bylo je nawet przeceniad.

Sam przed kilkunastu laty napisalem, ze ,po Pazdzierniku PRL byla pan-
stwem tym samym, ale nie takim samym jak przedtem”?¢ i pamig¢tam, ze Krystyna
Kersten juz wowczas miafa do tego stwierdzenia powazne zastrzezenia, uwazajac
je za zbyt daleko idace. Nie bardzo wtedy zreszta rozumialem jej watpliwosci.
Rzecz bowiem w tym, ze — jak to czgsto bywa — przez wiele lat wielu z nas kon-
centrowalo uwage na roéznicach dzielacych Polske przed- i popazdziernikowas.
Na kazdg za$ sprawe mozna przeciez spojrze¢ w dwojaki sposéb: albo wydoby-
wacé roznice albo akcentowaé podobienistwa.

Przez dlugi czas pisano wiec gléwnie o tym, co dzielito ,,Polske Gomutki”
od tej z lat stalinowskich. Byla zatem mowa o zmianach w polityce rolnej,
glownie zreszta o dokonujacej si¢ jesienig 1956 r. gwaltownej i spontaniczne;j
dekolektywizacji rolnictwa. Z ponad 10 tys. istniejacych w Polsce spo6tdzielni
produkcyjnych do kofica 1956 r. pozostaly niespetna 2 tys. Rolnicy pamigtali
tez na ogol zniesienie z dniem 1 stycznia 1957 r. obowigzkowych dostaw mleka
oraz obnizenie norm obowigzkowych dostaw zboza, ziemniakéw i zywca. Sporo
moéwiono réwniez o zmianach w relacjach migdzy panstwem a Kosciolem kato-
lickim.

Do rangi symbolu tych nowych stosunkéw urastal fakt wypuszczenia na wol-
no$¢ kardynata Stefana Wyszynskiego oraz zwolnienia z wigzieni wielu duchow-
nych, w tym i biskupéw, wtragconych tam bezprawnie w ,,minionym okresie”.
Pamigtac takze trzeba o podjeciu — po kilkuletniej przerwie — dziatalnosci przez

Warszawa 2003. Zob. tez Przelomowy rok 1956. Poznariski Czerwiec. Polski PaZdziernik. Budapeszt.
Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej Poznan, 26-27 czerwca 1996 roku, red.
E. Makowski, S. Jankowiak, Poznani 1998. Z prac najnowszych zwlaszcza: P. Codogni, Rok 1956,
Warszawa 2006.

3¢ J. Eisler, Zarys dziejow..., s. 75.
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Komisj¢ Wsp6lng Rzadu i Episkopatu (dawng Komisje Mieszang), o powrocie
religii do szko6l, gdzie miata by¢ nauczana na zasadach dobrowolnosci jako
przedmiot nadobowm;kowy, o wydaniu przez wladze panstwowe nowego
dekretu ,,0 orgamzowamu i obsadzaniu stanowisk kosc1elnych w ktérym
przyznawaly one sobie mniejsze niz uprzednio uprawnienia w sprawach orga-
nizacyjnych Kosciota. Do tego nalezy dodaé zwrot ,, Iygodnika Powszechnego”
prawowitej redakcji, zgode wladz na utworzenie i podjecie dzialalnosci przez
Kluby Inteligencji Katolickiej w Krakowie, Poznaniu, Toruniu, Warszawie
i we Wroclawiu, wreszcie zgode na to, by w Sejmie znalazla si¢ symboliczna
reprezentacja katolikow cieszacych si¢ zaufaniem i poparciem prymasa Polski.
Ostatecznie po wyborach ze stycznia 1957 r. Kolo Znak skupialo jedenastu
postow, a Jerzy Zawieyski — zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami — zostal nawet
czlonkiem Rady Pafistwa.

Niezwykle istotng zmiang w Polsce byla tez rezygnacja ze stosowania terroru
w zyciu publicznym. W wyniku amnestii z wigzieri wyszlo kilkadziesiat tysiecy
os6b. Jednocze$nie wladze wyrzekly si¢ stosowania przemocy wobec obywateli.
Nie znaczy to naturalnie, ze PRL miala sta¢ si¢ panstwem bez wiezniéw politycz-
nych, ale juz nigdy (nawet w okresie stanu wojennego) skala represji miala nie
byé poréwnywalna z tg z okresu stalinowskiego. Nieodwracalnie skoficzyla sie
epoka skrytobdjczych mordéw na szeroka skale (cho¢ ,,nieznani sprawcy” mieli
co pewien czas dawaé o sobie znaé) oraz przeSladowan dotykajacych znacznych
odtaméw spoleczenistwa. Ostrze represji w nastepnych latach miato by¢ skierowa-
ne przeciwko otwartym i zdeklarowanym przeciwnikom politycznym rezimu.

Za nader wazng zmiane zwyklo si¢ takze uwazaé nowe — jak przesadnie
mowiono — partnerskie stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim. Faktem pozostaje,
ze informacj¢ o powrocie do Moskwy radzieckiego marszatka i zarazem pol-
skiego ministra obrony narodowej Konstantego Rokossowskiego przyjmowano
zwykle entuzjastycznie. Rowniez powr6ét do ZSRR znienawidzonych doradcéw
wojskowych, z ktorych czes¢ wystgpowata w polskich mundurach jako ,,Pelnigcy
Obowigzki Polakéw™ (zartobliwie okres§lano ich mianem ,,pop6éw”), przyjmowa-
no z zadowoleniem. Niewatpliwie proces polonizacji Wojska Polskiego nalezato-
by uznaé za jedna z pozytywnych konsekwencji przemian 1956 r.

Gomutkowskie kierownictwo potrafito uregulowaé jeszcze pare innych
waznych kwestii w stosunkach z ZSRR. W wyniku rozméw przeprowadzonych
w listopadzie 1956 r. w Moskwie stronie polskiej udato si¢ uzyska¢ umorzenie
zadluzenia w Zwigzku Radzieckim oraz otrzymaé nowy kredyt na zakup 1,4 min
ton zboza. Umorzony dlug — przypomnijmy — mial by¢ zado$¢uczynieniem za
dostarczanie Zwigzkowi Radzieckiemu polskiego wegla w latach 1946-1953
po wyjatkowo niskich cenach. Po Pazdzierniku oba panstwa porozumialy si¢ tez
w kwestii warunkéw stacjonowania w Polsce wojsk radzieckich, ktérych obec-
no$¢ w niczym nie mogla ,,naruszaé suwerennosci panstwa polskiego” i nie mogla
»prowadzi¢ do ich ingerencji w wewnetrzne sprawy PRL”. W marcu 1957 r.
podpisano tez polsko-radzieckg umowe o repatriacji, na mocy ktérej w ciggu
dwéch lat powrdcito do Polski 224 tys. os6b.

Glebokie zmiany zaszty tez w zyciu umystowym. Wiadze w praktyce juz
wczesniej zrezygnowaly z forsowania w kulturze i sztuce realizmu socjalistycz-
nego. Po Pazdzierniku nastgpito wiec ogromne ozywienie w tym zakresie. Na
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ekrany kin znéw trafily amerykanskie filmy, zaczeto wydawaé ksigzki autoréw
wspolczesnych, jeszcze kilka czy kilkanaScie miesiecy wczeSniej uznawanych
za niecenzuralnych, w teatrach pojawily si¢ sztuki, ktore albo nigdy nie byly
w Polsce wystawiane, albo przynajmniej nie grano ich od lat. Prasa przezywala
okres niebywalego ozywienia: znikaly kolejne obszary do niedawna bedace tabu,
przez wiele miesi¢cy utrzymywala su; wysoka temperatura dyskusji, poruszano
coraz to nowe tematy. Podobne ozywienie przezywaio srodowisko naukowe
wyzwalajace si¢ z okowow stalinowskich zakazéw i ograniczen. Niestety owo
ozywienie i liberalizacja zycia umystowego nie okazaly si¢ trwale. Niemniej jed-
nak, mimo systematycznego przykrecania Sruby w tym zakresie, jeszcze w pierw-
szej polowie lat szes¢dziesigtych Polska byla najbardziej liberalnym i otwartym
panstwem regionu — jak zartowali gorzko Polacy — byta ,,najweselszym barakiem
obozu socjalistycznego”.

Réwnoczesnie w drugiej potowie lat pieédziesiatych w sposéb odczuwalny
wzrosta stopa zyciowa Polakéw. OczywiScie potrzeby konsumpcyjne spote-
czefistwa utrzymywane byly na niskim poziomie. Prywatny samochdd osobowy
(nawet Syrena czy Mikrus) pozostawal trudno dostepnym artykutem luksuso-
wym. Natomiast popularnym S$rodkiem lokomocji — zwlaszcza na prowingji
— stawal si¢ motocykl, przewaznie krajowej produkeji (WFM, WSK, Junak).
Wyjazdy zagraniczne — teoretycznie mozliwe — praktycznie pozostawaly udzia-
tem waskiej grupy oséb. Byli to obok przedstawicieli szeroko rozumianej wtadzy
(aparat partyjny i administracyjny, wojsko, MSW) gléwnie reprezentanci inte-
ligencji technicznej, ludzie ze $wiata kultury, nauki i sztuki, sportowcy, osoby
wykonujace wolne zawody oraz przedstawiciele ,,prywatnej inicjatywy”.

Wypada dodaé, ze wyjezdzano przede wszystkim do krajow demokracji
ludowej — gléwnie nad Morze Czarne i na Wegry nad Balaton. Podréze na
Zach6d w owym czasie nadal byly czym$ bardzo rzadkim. Jeszcze w 1964 r.
paszporty turystyczne na indywidualne wyjazdy do krajow kapitalistycznych
dla wszystkich obywateli PRL ,zatatwiane” byly w jednym pokoju w Patacu
Mostowskich w Warszawie. Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze to wiasnie
po Pazdzierniku zaczeto w Polsce nieSmiato rozbudzaé aspiracje konsumpcyj-
ne, zwlaszcza wérdd lepiej sytuowanych grup socjalnych. W tym samym czasie
znacznemu ograniczeniu ulegly obszary spotecznego ubdstwa, choé nadal niema-
to byto ludzkiej biedy, a czasem wrecz nawet nedzy. Na tym polu pozostawato
jeszcze bardzo wiele do zrobienia.

W stopniu nieporéwnywalnym z innymi krajami Europy Srodkowo-
-Wschodniej spoteczefistwo polskie mogto tez korzystaé z dorobku wspélczesnej
kultury i nauki. Ukazywaly si¢ zresztg nie tylko przektady wartoSciowych ksia-
zek, ale i wiele interesujacych dziel autoréw polskich, rozwijal sie teatr, praw-
dziwe zlote czasy przezywal film. To wlasnie wtedy powstala ,;szkota polska™.
Wielkie triumfy miedzynarodowe zaczynali $wieci¢ polscy jazzmani, ktérzy co
roku mieli okazje konfrontowaé swoje umiejetnosci z czotéwka Swiatowa wyste-
pujaca na Jazz Jamboree. Kazdego tez roku publicznos$é kinowa Warszawy mogta
w ramach Konfrontacji Filmowych obejrzeé najlepsze, a nierzadko po prostu
najglosniejsze i najbardziej kasowe filmy $wiata.

Wszystko to nie pozostawalo bez wptywu na ogdlny poziom spoteczefistwa
polskiego, ktore byto coraz lepiej wyksztatcone. Sprzyjat temu z pewnoscig dyna-
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miczny rozwoj telewizji, ktora w latach szesédziesigtych w wigkszym zakresie niz
p6iniej odgrywala rolg¢ edukacyjng i kulturotwoéreza. Byl to rowniez okres roz-
woju w Polsce (oczywiScie w ograniczonym zakresie) kultury masowej. W tym
wlasnie czasie w doroste zycie zaczeto wkracza¢ miode pokolenie, urodzone
i wychowane juz w Polsce Ludowej. To wiasnie ci mtodzi ludzie stuchali anglo-
jezycznych piosenkarzy i zespoléw i starali si¢ ubiera¢ — na miare mozliwosci
— podobnie do swoich réwiesnikéw z Zachodu.

Prawdopodobnie stuszna jest stosunkowo szeroko rozpowszechniona opinia,
ze po Pazdzierniku rzadzacy zawarli z rzadzonymi niepisang umowg¢ oparta na
zasadzie ,my wam dajemy zy¢, a wy nie przeszkadzajcie nam w rzadzeniu”.
W mysl tego rozumowania dla wladzy najlepsza byla biernos¢ polityczna spo-
teczenstwa, ktore mialo by¢ aktywizowane niemal wylacznie na zagdanie PZPR.
Sytuacji takiej sprzyja¢ miala wspomniana liberalizacja i umiarkowane rozbu-
dzanie potrzeb konsumpcyjnych, utrzymywanych na ogét na niskim poziomie.
Tadeusz Rozewicz niezwykle trafnie okreslit te¢ 6wczesnag polska rzeczywistosé
mianem ,,malej stabilizacji”.

Wszelako na popazdziernikowg Polske mozna takze spojrze¢ inaczej niz przez
pryzmat réznic i zmian w poréwnaniu do okresu stalinowskiego. Nie negujac
rozlegloéci przemian, mozna skoncentrowaé si¢ na tym, co nie zmienilo sig, co
bylo trwale w systemie. Nalezy wigc na wstepie stwierdzié, ze w 1956 r. nie
ulegl on zmianie. Nadal obowigzywala ta sama stalinowska Konstytucjaz 1952 r.
z tymi samymi instytucjami spetniajgcymi fasadowg role, jak np. Sejm czy Rada
Pafistwa. Tak jak w poprzednim okresie decydujacym oSrodkiem wtadzy bylo
kierownictwo partyjne (Biuro Polityczne i Sekretariat KC).

Nie ulegl zadnej powazniejszej modyfikacji niezwykle surowy system praw-
ny. Wcigz np. mozna bylo by¢ skazanym na kar¢ $mierci i zostaé straconym
za przestgpstwo gospodarcze (np. Tadeusz Wawrzecki w 1965 r. w tzw. aferze
migsnej), by¢ przetrzymywanym w areszcie duzszy czas bez wyroku sagdowego
czy trafi¢ do wiezienia za napisanie ksigzki. Cho¢ juz wczes$niej zmieniono jej
nazwe i nieco ograniczono rolg, nadal Sledzeniem obywateli zajmowala si¢
stojgca na strazy ustroju policja polityczna (Stuzba Bezpieczefistwa). Nadal
takze funkcjonowala represyjna cenzura prewencyjna i jezeli mogly ukazy-
wad si¢ Smielsze artykuly, ksigzki czy filmy, to tylko dlatego, ze tak w danej
chwili — z im jedynie wiadomych powodéw — postanowili dysponenci wiadzy.
Cenzura nie uleglta bowiem zadnym ustawowym ograniczeniom i gdy minat
czas spotecznego wrzenia, mogta bez probleméw powrdcié do swej gtownej
roli strazniczki systemu.

Réwniez zmiany personalne nie byly tak gruntowne, jak zwyklo si¢ sadzié.
Zmienit si¢ I sekretarz KC PZPR, przy czym poprzednik Gomutki, Edward
Ochab, pozostal cztonkiem Biura Politycznego, co w dziejach PZPR byto ewene-
mentem. W ogdle do dziewiecioosobowego Biura wytonionego na VIII Plenum
KC PZPR w pazdzierniku 1956 r. weszly tylko dwie osoby, ktére nie zasiadaty
w nim poprzednio: Gomutka i jeden z jego najblizszych wspoélpracownikéw
Ignacy Loga-Sowifiski. Naprawde trudno w takiej sytuacji mowié o ,nowym”
Biurze Politycznym, a pamigtac tez trzeba, ze w Pazdzierniku nie zmienil si¢ ani
premier (byl nim nadal J6zef Cyrankiewicz), ani przewodniczacy Rady Pafistwa,
ktérym pozostat Aleksander Zawadzki. Nie wolno rowniez zapominaé, ze znacz-
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na cz¢$¢ dzialaczy odsunietych od wladzy w 1956 r. po kilku latach wrécita na
eksponowane stanowiska w aparacie partyjnym lub administracji panstwowe;.
W zadnym razie nie do obrony jest teza o radykalnej wymianie kadr na kierow-
niczych stanowiskach po dojsciu Gomutki do wtadzy.

Trudno tez moéwié o gruntownych zmianach w stosunkach Polski ze
Zwigzkiem Radzieckim. Niezaleznie od tego wszystkiego, co napisalem powy-
zej, nalezy wyraznie stwierdzié, ze PRL nadal byla panstwem niesuwerennym.
W dalszym ciggu wszystkie istotne decyzje dotyczace tak polityki zagranicznej,
jak i wewnetrznej podejmowane byly w porozumieniu, na polecenie lub przy-
najmniej za aprobatg gospodarzy Kremla. Kwestia podleglosci PRL Zwigzkowi
Radzieckiemu nalezy zreszta do najstabiej rozpoznanych. Ciagle jeszcze latwiej
w tym zakresie jest stawiaé pytania badawcze niz udziela¢ na nie odpowiedzi*’.

Na jedng rzecz pragnalbym od razu zwréci¢ uwage. Ot6z, gdy marszalek
Rokossowski i radzieccy doradcy opuszczali Polske, to od ponad roku istnial juz
Uklad Warszawski, za ktorego sprawa ZSRR uzyskal nowe mozliwosci kontrolo-
wania swoich sojusznikéw, a zwlaszcza ich sit zbrojnych. Gwarantem radzieckich
interes6w w Polsce byla takze stacjonujaca tu PéInocna Grupa Armii Radzieckiej,
liczaca kilkadziesigt tysiecy zolnierzy wyposazonych w najnowoczesniejszy
sprzet, w tym — jak sie¢ pdzniej okazalo — réwniez w bron jadrowa. Natomiast
wazng role w ,,zabezpieczaniu” radzieckich intereséw ekonomicznych w Polsce
pelnita istniejgca co prawda juz od 1949 r., ale wyraznie zaktywizowana dopiero
w polowie lat piecdziesigtych Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarcze;j.

Wszystko, co dotychczas napisano, mozna takze odnies¢ do okresu, gdy
Edward Gierek zastagpil Gomutke na stanowisku I sekretarza KC PZPR.
Dokonato si¢ to, jak wiadomo, w grudniu 1970 r. w wyniku gwaltownego
wstrzasu spolecznego i robotniczej rewolty oraz zakulisowych dzialan czegsci
dzialaczy partyjnych. I w tym przypadku mozna koncentrowaé si¢ zaréwno na
zmianach, jak i na tym, co bylo trwale. Wszelako ograniczg si¢ do stwierdzenia,
ze system znOw nie ulegl istotnej zmianie — jego cechy konstytutywne byly ciagle
te same. Tak jak i po Pazdzierniku, liberalizacja miala charakter przejsciowy.
Zostala zreszta skutecznie (ré6znymi $rodkami) wyhamowana. Natomiast po
pewnym czasie wladze mogly powrdci¢ do polityki ,twardej reki”. Na jedno
jednak trzeba tu koniecznie zwr6ci¢ uwage. Otéz ten proces przykrecania Sruby
ani po 1956 r., ani po 1970 r. nie doprowadzit do odtworzenia w pelni sytuacji
z poprzedniego okresu. Za kazdym razem pewien zakres pozytywnych (z punktu
widzenia spoteczefistwa) zmian okazywat sie trwaly.

Za kazdym tez razem zmianom politycznym towarzyszylo ozywienie gospo-
darcze i przynajmniej w pierwszym okresie wzrost stopy zyciowej szerokich
kregéw spoleczenstwa. O ile jednak ekipa Gomulki wzrost gospodarczy kraju
zawdzieczala przede wszystkim zwigkszeniu zatrudnienia, co bylo gléwnie efek-

37 Wer6d niewielu prac na ten temat zob.: Tajne dokumenty Biura Politycznego PRL-ZSRR 1956—
1970, wstep A. Paczkowski, Londyn 1998. Zob. tez K. Persak, Kryzys stosunkéw polsko-radzie-
ckich w 1956 roku [w:] Polska 1944/45-1989. Studia i materialy. Polska 1956 — préba nowego spoj-
rzenia. Materialy sesji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii PAN, Polskie Towarzystwo
Historyczne i Instytut Studiow Politycznych PAN w Warszawie w dn. 21-22 paidziernika 1996,
t. 3, Warszawa 1997, s. 19-45; R. Lo§, Polska-ZSRR 1956, £.6dz 1999; A. Werblan, Polska w strefie
dominacji radzieckiej [w:] Polska pod rzgdami PZPR, red. M.F. Rakowski, Warszawa 2000.
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tem wchlonigcia okoto 2 mln mlodych ludzi z powojennego wyzu demograficz-
nego, o tyle rozw¢j Polski w latach siedemdziesiatych dokonywat si¢ w pierw-
szej kolejnosci za zachodnie kredyty i pozyczki. Gomulka, opuszczajac swoje
stanowisko, pozostawial Polsk¢ niezadluzona, gdy za$ 10 lat potem odchodzit
Gierek, zadluzenie zagraniczne siegato 30 mld dolaréw. Z pewnoscig nie wszyst-
kie inwestycje gospodarcze ,dekady przyspieszonego rozwoju” - jak nazwali
lata siedemdziesiate specjalisci od ,,propagandy sukcesu” — nalezaloby uznaé za
udane, trafione i potrzebne.

Niemniej jednak w potocznej pamigci wielu (wigkszosci?) Polakéw lata
1972-1975 zapisaly si¢ jako najlepsze i najbogatsze w calej historii PRL. To
przeciez wtedy wlasnie polska gospodarka ,otworzyla si¢ na $wiat”, czego
konsekwencja bylo podjecie w Polsce produkeji m.in. Fiata 126p i autobuséw
Berliet, papieroséw marki Marlboro i magnetofonéw firmy Thompson, trakto-
ré6w Massey-Ferguson i maszyn budowlanych na licencji amerykanskiego koncer-
nu International Harvester. Pojawila si¢ takze coca-cola — w poprzednich latach
uznawana za symbol ,kapitalistycznej zgnilizny”.

Z tego otwarcia kraju na $wiat korzystali zreszta nie tylko partyjni aktywisci
i aparatczycy, coraz czeSciej dobierani wedle zasady ,BMW?” (bierny, mierny,
ale wierny), ale rowniez szersze kregi spoleczefistwa. Znéw byla to przede
wszystkim inteligencja techniczna, Srodowiska artystyczne, ludzie nauki, kultu-
ry i sportu. Inteligencja w szerszym zakresie niz inne grupy socjalne korzystala
tez z przejSciowej liberalizacji cenzury. Towarzyszyly temu znaczne ulatwienia
w wyjazdach na Zachéd, a takze wydzielenie pewnej puli dewiz (w polowie lat
siedemdziesigtych byto to 130 dolaréw na osobg), ktore po uzyskaniu imiennego
przydzialu mozna byto wykupié¢ po zanizonym oficjalnym kursie bankowym. Nie
wolno takze zapominaé, ze to wlasnie wtedy obiecywano spoleczenstwu defini-
tywne rozwigzanie problemu mieszkaniowego do 1985 r. Rolnicy nie zapomnieli
za$ Gierkowi ostatecznego zniesienia obowigzkowych dostaw i wprowadzenia
bezplatnej opieki lekarskiej, a takze rozkrecenia, dzigki importowanej paszy,
»produkcji zywca” na znaczng skale.

Nalezy tutaj réwniez odnotowaé zmiane generacyjna w kierownictwie partii.
Wraz z Gomutka schodzito z politycznej sceny pokolenie starych komunistow,
niejednokrotnie jeszcze ze stazem w przedwojennej Komunistycznej Partii Polski.
Na ich miejsce wkraczali mtodzi aparatczycy uksztaltowani juz w Polsce Ludowe;j
w szkole politycznego mySlenia spod znaku Zwigzku Mlodziezy Polskie;j.
Sprzyjato to idealizacji okresu stalinowskiego w $rodkach masowego przekazu,
co niektérym przeciwnikom rezimu pozwalalo nawet méwic o okresie gierkow-
skim jako o ,stalinizmie bez terroru”.

Réwnoczesnie w latach siedemdziesiatych postepowal proces ,,umasowienia”
i ,unarodowienia” PZPR, ktéra w koficu dekady liczyla ponad 3 mln czlonkéw
i kandydatéw, to znaczy blisko 15 proc. dorostej populacji. W coraz mniejszym
stopniu pelnifa ona role ,,awangardy klasy robotniczej”, stajac si¢ z wolna przede
wszystk1rn partig wladzy. Rozbudowany system partyjnej nomenklatury powo-
dowal, ze obj¢cie nawet najnizszego stanowiska kierowniczego bez legitymacji
czlonka PZPR, a w kazdym razie bez partyjnej rekomendacji stawalo si¢ w prak-
tyce niemozliwe. Wielu ludzi wstepowalo wiec wtedy do partii nie z powoddw
ideowych, ale zeby nie blokowaé sobie mozliwoséci awansu. Praktycznie nie bylo
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polskiej rodziny, w ktérej kto§ — blizszy lub dalszy — nie nalezalby do PZPR.
W zadnym razie nie byla to juz jednak taka sama partia, jak w potowie lat pigé-
dziesiatych.

Oczywiscie uplyw czasu mial takze znaczacy wplyw na samoswiadomos¢ pol-
skiego spoleczefistwa, ktére w coraz wickszym stopniu sktadalo sie z ludzi nie-
znajacych innej rzeczywistosci niz te peerelowska. Sprzyjalo to czesto zjawisku
internalizacji systemu, przyjmowaniu go za wlasny. O tym, jak bardzo inni byli
od siebie Polacy z roku 1956 i 1976 mozna sie przekonaé, gdy sie poréwnuje dwa
czerwcowe protesty spoleczne: poznanski ,krwawy czwartek” z 1956 z pdzniej-
szymi o dwadzieScia lat protestami z Radomia, Ursusa i Plocka. W Czerwcu ’56
nawet miodzi ludzie pamigtali wojn¢ i okupacje. Dla nich to ona stanowila
historyczny punkt odniesienia. W Czerwcu 76 zbuntowali sie przede wszystkim
ludzie wychowani, a nierzadko juz takze urodzeni w Polsce Ludowej, ktorzy
nie mieli za sobg traumatycznych przezyé wojennych i tragicznych doswiadczen
z okresu stalinowskiego.

Na koniec wypada jeszcze przypomnied, ze wlasnie w roku 1976 — w nastep-
stwie brutalnych represji, jakim poddano uczestnikéw buntu spolecznego
— narodzita sie w Polsce opozycja demokratyczna. Choé wladze uznawaly ja
za nielegalng, to jednak dzialala ona jawnie. Po raz pierwszy od czasu rozbicia
Polskiego Stronnictwa Ludowego w koncu lat czterdziestych dzialacze opozy-
cyjni — pierwotnie skupieni w Komitecie Obrony Robotnikéw — zdecydowali sie
otwarcie wystepowaé pod wlasnymi nazwiskami i publikowaé w prasie drugo-
obiegowej swoje prywatne adresy i numery telefonéw. Stopniowo przetamywali
w ten spos6b bariere strachu, mimo ze wiladze nie rezygnowaly ze stosowania
szykan i represji. Wielkg zastuga ludzi demokratycznej opozycji bylo tez ztama-
nie pafistwowego monopolu w zakresie stowa drukowanego. Jednak ani to, ani
wybdr dwa lata pdzniej kardynata Karola Wojtyly na papieza, ani powstanie
»Solidarnosci” nie spowodowaly, ze PRL przestala byé panistwem policyjnym ze
wszystkimi tego konsekwencjami.
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The Nature of the PRL State from 1956 to 1976

The article is chronologically set against the dramatic events of the modern history
of Poland. It begins with the political breakthrough of October 1956, marking the end
of Stalinism in Poland, represented by the return to power of Wladystaw Gomutka, and
culminates in the workers protests of June 1976 brought about by price increases. As
a result of the protests, an opposition movement was established. Although not considered
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legal by the authorities, it was organized in nature and openly active. This period of Polish
bistory remains insufficiently investigated despite undoubted progress in research. Is it
justified to distinguish the 1956-1976 period and, if so, what would be its specific
features?

Historians widely agree that a majority of classically totalitarian characteristics were
apparent in Poland during the Stalinist period (1944-1956). The system which followed
should be described more precisely as being an authoritarian regime, even though the
intention until 1989 was to create a truly totalitarian state in Poland. This is confirmed
by the scale and nature of the invigilation of society.

The importance of the breakthrough of 1956 has been discussed on more than one
occasion. The communist system which had been gaining strength up to that date began
to weaken, with some analysts believing that this was the beginning of its 30-year long
torment. The scale of the events of October 1956 may be viewed through the changes seen
(the spontaneous de-collectivization of agriculture, the significant improvement in Church
- State relations, the reduction of terror in public life, greater engagement with the outside
world, and increased independence in Soviet policy), as well as through what remained
unchanged (the legal system, the constitution, the economy). The fact is, however, that
Poland did not cease to be a police state under dictatorial rule.

The above may also be said to be true of the period after December 1970, when
Edward Gierek replaced Wiadystaw Gomulka as the 1st Secretary of the KC PZPR
(Central Committee of the Polish United Workers’ Party). Again, the system did not
undergo significant change, although the improvements (as seen by society) continued,
to some extent, both after 1956 and 1970. The political changes were accompanied by
economic enlivenment and an improvement in the quality of life.
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