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Ksie}ika Jakuba Szumskiego, opublikowana w lecie 2018 r. nakladem Wydawnictwa
Instytutu Pamieci Narodowej, to studium godne uwagi nie tylko historykoéw, lecz
takze politologow i socjologow, zwlaszcza tych z zacieciem poréwnawczym. Na nieco
ponad trzystu stronach Szumski zajmuje si¢ ztozonym problemem politycznych rozli-
czen z ekipg rzadzacg PRL w latach siedemdziesigtych. Ksigzka nalezy do najbardziej
udanych publikacji wylonionych w ramach Konkursu na Debiut Historyczny Roku
im. Wladystawa Pobodg-Malinowskiego, od ponad dekady organizowanego przez IPN. Jej
wersja pierwotna stanowifa prace magisterska przygotowang przez autora w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego pod opiekg dr. hab. Marcina Zaremby, ktora
zostala zasadniczo uzupelniona i poszerzona, w efekcie czego otrzymalismy nowatorskie
opracowanie tematu znanego zdumiewajaco stabo, cho¢ nalezagcego do kluczowych dla
zrozumienia ostatniej dekady istnienia PRL.

Grupa $laska z Edwardem Gierkiem na czele obj¢ta rzady w Komitecie Centralnym
PZPR w grudniu 1970 r. W epoce stagnacji gospodarczej i politycznej catego obozu
komunistycznego stanela przed nie lada wyzwaniem — opanowania kryzysu legitymizacji
wladzy, przy jednoczesnym zarysowaniu przed komunistyczna Polska perspektywy na
przyszlos¢. Postawila sobie za cel wieloptaszczyznowe zmodernizowanie siermieznego
systemu odziedziczonego po okresie rzadéw Wiadystawa Gomutki. Stuzyty temu otwar-
cie na Zachdd, szeroko promowany kult ,,menadzeryzmu”, a takze przyzwolenie na pry-
watng konsumpcje. Mozna powiedzie¢, Ze z tej ostatniej zdjeto anateme, ktdra ciazyla na
niej zaréwno w stalinizmie, jak i przez wigkszo$¢ rzadow Wtadystawa Gomutki. Byl to
nie tylko proces idacy znacznie dalej niz w okresie 1956-1957 nazwanym przez Jerzego
Kochanowskiego ,,rewolucja miedzypazdziernikowa”, lecz takze znacznie trwalszy.

Podstawa pomystu na skok modernizacyjny byly przede wszystkim ogromne kre-
dyty zaciagane przez PRL po drugiej stronie zelaznej kurtyny. Dzieki ich dostepnosci
oraz odprezeniu w stosunkach migdzynarodowych w sklepach nad Wista pojawito sie
wiele towaréw konsumpcyjnych, ktére wezes$niej dostepne byly w najlepszym razie
w Peweksie. Szumski zauwaza, ze wzrdst poziom konsumpcji nie tylko ,,szarych oby-
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wateli”, lecz takze politycznych elit systemu. Hasto ,bogaccie si¢!” brzmiato bardzo
kuszaco zaréwno w budynku Komitetu Centralnego, jak i w lokalnych strukturach
wladzy, czy tez w setkach instytucji rozsianych po calym kraju. Ambicje rozbudzone
w czasie pierwszej pieciolatki mozna bylo wéwczas realizowac bez stwarzania znacza-
cych napiec spolecznych. W polowie gierkowskiej dekady gospodarka dostata jednak
wyraznej zadyszki. W Zadnej mierze nie zmniejszylo to konsumpcyjnych apetytéow
Polakéw, a w jeszcze wiekszym stopniu czlonkéw politycznej elity. Sekretarze, dyrek-
torzy, kierownicy i komendanci byli przekonani, ze pewna doza luksusu stala si¢ obo-
wiazujaca norma. W efekcie egalitaryzm pozostal jedynie w ksiegach propagandowych
zaklg¢. Pozycja cztonkéw nomenklatury pozwalata na szerszy w poréwnaniu z innymi
obywatelami dostep do deficytowych débr: mieszkan o wyzszym standardzie, domoéw
jednorodzinnych, doméw letniskowych czy importowanych samochodoéw.

W pogoni za atrybutami socjalistycznego luksusu dochodzilo do niezliczonych
nieprawidtowosci, defraudacji i oszustw. Szumski przywoluje w swojej ksigzce wiele
przykladow. Sg to interesujace teoretyczne koncepcje, przez ktoérych pryzmat autor pro-
buje ocenic¢ system lat siedemdziesiatych z wielu réznych punktéw widzenia i to z pew-
noscia nalezy mu policzy¢ na plus. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy nie zbyt wiele
tu powierzchownosci, odnajdowania nieco przypadkowych zbieznosci z zachodnimi
teoriami. Wydaje sig, ze systemowe niewydolnoéci PRL miaty po wielekro¢ istotniej-
sze znaczenie, niz przedstawia to autor. W rzeczywistodci gierkowskiej nieracjonalne
przepisy i myslenie magiczne konkurowaly z intensywnymi poszukiwaniami racjonal-
nych odpowiedzi na wyzwania nowoczesnosci. Kleska, jaka komunisci poniesli w swych
modernizacyjnych staraniach, réwnata si¢ klgsce komunizmu w Polsce jako projektu
cywilizacyjnego. Tego elementu u Szumskiego brakuje, a szkoda. W gruncie rzeczy sta-
nowi on silny argument przemawiajacy za duzym znaczeniem jego badan.

Gdy we wrzesniu 1980 r. Edward Gierek musial ustapi¢ ze stanowiska I sekretarza
KC PZPR, naduzycia wladzy staly sie powaznym problemem politycznym. Odnoszac sie
jednak do tego, co napisatem wczesniej, trzeba uznac, ze klgska projektu modernizacyjnego
byta problemem moralnym w najglebszym tego stowa znaczeniu. Zaryzykowalbym nawet
twierdzenie, Ze obnazenie porazki (oraz skali klamstw) poprzedniej ekipy bylo wydarzeniem
z plaszczyzny nieledwie eschatologicznej, cho¢ $wiadomo$c tego pojawiala sie wérdd robotni-
kow stopniowo. Z pewnoscig natomiast ,,Solidarnos¢”, ktéra powstata na skutek Sierpnia 80,
okazala si¢ ruchem wielkiej niezgody na calos$ciowo rozumiang polska rzeczywisto§é
konca gierkowskiej dekady. Nic tez dziwnego, ze we wszystkich zakladach pracy doma-
gano si¢, by nieuczciwych politykéw komunistycznych pociagnac¢ do odpowiedzialnosci.

Z3dania rozliczenia dotyczyly nie tylko btednych decyzji ekonomicznych w skali
makro (decyzje kredytowe, umiejscowienie inwestycji) czy brutalnego uzycia sity prze-
ciwko robotnikom (Grudzien '70, Czerwiec ’76). Jedna z najbardziej bolesnych pora-
zek egalitaryzmu komunistycznego bylo bowiem narastanie widocznych gotym okiem
nieréwnosci spotecznych, ktére utozsamiano z tamaniem prawa - nierzadko zreszta
stusznie. W efekcie w skali mikro, jak przekonujaco dowodzi autor, wielu cztonkom
»Solidarnoéci” chodzilo takze o to, by nieuczciwym urzednikom czy aparatczykom
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odebrac to, co ukradli. Skala emocji ujawniajacych si¢ w tym procesie jest zreszta trud-
na do oszacowania. Nie ma jednak watpliwosci, Ze ich znaczenie bylo duze.

Ludowa wscieklo$¢ na prominentéw - nie tylko zreszta tych ze $cislego kierow-
nictwa — to jedna strona medalu. Drugg bylo wykorzystywanie rozliczen do walki
politycznej w fonie PZPR. Na fali Zywiolowych emocji mozna bylo wyobrazi¢ sobie
przemeblowanie calej struktury wewnetrznej zaréwno wtadz partyjnych, jak i admini-
stracyjnych. Brylowal w tym cho¢by Mieczystaw Moczar, 6wczesny prezes Najwyzszej
Izby Kontroli. Juz od jesieni 1980 r. kreowal sie na jedynego sprawiedliwego, nieledwie
na samotnego szeryfa walczacego z niegodziwosciami systemu. Szkoda, ze tego watku
Szumski nie probowat problematyzowac, zestawiajac go szerzej z probami rozgrywania
przez Moczara karty populistycznej w latach 1967-1968, gdy pracy do wtadzy ,party-
zanci” otwarcie zakwestionowali przywodztwo Wladystawa Gomulki. Strukturalne
podobienstwa wydaja sie bowiem zdumiewajace, a i samo replikowanie si¢ schematow
uprawiania polityki w taki sposob jest znamienne.

Zamiast rozwazan ze sfery historii spotecznej Szumski daje tu pierwszenstwo per-
spektywie dziejéw politycznych. Podkresla, ze dawny szef MSW prébowal w latach
1980-1981 pognebi¢ tych, ktdrzy odsuneli go na polityczny boczny tor w poczatku lat
siedemdziesigtych, ekipa Stanistawa Kani i Wojciecha Jaruzelskiego okazala si¢ jed-
nakze zreczniejsza — gwiazda Moczara zgasta juz w potowie 1981 r., gdy stracil wia-
rygodnosé¢ dla szeregowych czlonkéw PZPR. Znowu jednak warto byloby poglebi¢
obserwacje autora. Ogranicza on swéj punkt widzenia do obrad Komitetu Centralnego
czy Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, a tymczasem mozna zada¢ pytanie o granice moz-
liwosci wykorzystania populizmu w sytuacji silnego kryzysu wtadzy. Jednym stowem,
wydaje si¢, ze szeregowi komunisci uwazali prowadzenie walki frakcyjnej za wrazanie
noza w plecy kierownictwu. Niemale znaczenie musial mie¢ tu réwniez fakt - sygna-
lizowany przez Szumskiego - ze atak na skorumpowanych cztonkéw partii traktowali
oni jak atak na parti¢ w ogole. Ten przyktad swego rodzaju mentalnosci plemiennej
w rzeczywistosci lat 1980-1981 z pewnoscig warto jeszcze zglebic.

Wprowadzenie stanu wojennego w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. nie polozyto
kresu rozliczeniom. Zasadniczo zmienit sie ich charakter, ale mozliwo$¢ osgdzenia
poprzednikoéw raz jeszcze okazala si¢ kuszacym sposobem na zbijanie politycznego
kapitatu. Tym razem populizm skusit Wojciecha Jaruzelskiego, od poczatku majacego
$wiadomos¢, ze na bagnetach Wojska Polskiego nie da si¢ siedzie¢. Stad tez pomyst
internowania bylych wysokich komunistycznych prominentéw, z Gierkiem i bylym
premierem Piotrem Jaroszewiczem na czele, a takze proba postawienia ich przed
Trybunalem Stanu. Samo powstanie tej ostatniej instytucji stanowi nieledwie tra-
gikomiczny komentarz do nowoczesnosci a la polonaise w latach siedemdziesiatych.
Okazalo sie bowiem, Ze ustanowienie odpowiedzialnosci za przestepstwa gospodar-
cze jest prawnie niewykonalne, gdyz brakuje odpowiednich przepiséw penalizuja-
cych niegospodarnoé¢. Coz zatem z tego, ze Trybunatl Stanu powstat w lutym 1982 r.
Po latach intepretowano jego utworzenie jako poczatek procesu budowania struktur
panstwa prawa w PRL, a przynajmniej krok ku ograniczeniu dyskrecjonalnej wtadzy
kierownictwa partyjnego. Sledzgc wraz z autorem sprawy prokuratorskie przeciwko
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prominentom, utwierdzamy si¢ w przekonaniu o ich fasadowosci, a $cislej mowiac,
o ich marginalnym znaczeniu w calej strukturze wtadzy.

Calos¢ zlozonych manewréw politycznych wokot internowania, a nastepnie postawie-
nia w stan oskarzenia wysokich urzednikow i aparatczykow PZPR odbywata si¢ w gronie
$cistego kierownictwa PZPR i do ztudzenia - toutes proportions gardées — przypomi-
nata mechanizmy odmalowane przez Andrzeja Friszke w Sprawie jedenastu (Krakow
2018). Na przyktad Gierek w ogéle nie zostal postawiony przed Trybunaltem, bo wedtug
Jaruzelskiego oznaczaloby to sadzenie calej partii, a to nie miescito si¢ w ramach tego, co
dopuszczalne. Ci za$, ktorych postanowiono osadzic, niewiele sobie robili z dyscypliny
partyjnej. Jaroszewicz konsekwentnie probowat realizowac prawo do obrony wtasnego
dobrego imienia, natomiast Tadeusz Wrzaszczyk odmawial jakiejkolwiek wspotpracy,
a nawet niedwuznacznie wskazywal, Ze jego potencjalne zeznania moga by¢ grozne dla
czlonkoéw ekipy Jaruzelskiego, z nim samym wlacznie.

Badanie rezonansu spotecznego tych rozliczen, ktore w stanie wojennym usitowata
przeprowadzi¢ PZPR, by uwiarygodnic si¢ przed Polakami, jest w ksigzce nieprzekonu-
jace i niepoglebione. Niewiele wlasciwie potrafimy o nim powiedzie¢, poza niepewna
hipoteza, ze rzeczone rozliczenia nie tylko nie spelnily swojego podstawowego zada-
nia, lecz takze ugodzily w spoistos¢ partii komunistycznej. Tym razem mozna jednak
Szumskiego usprawiedliwi¢ z punktu widzenia zrédtowego, stangt on tu bowiem przed
syzyfowym zadaniem. Tymczasem zaproponowane przez niego skupienie si¢ na politycz-
nym aspekcie rozliczerr wypada solidnie. Zmudne badanie dokumentéw procesowych
czy odtwarzanie mikro$wiata internowanych prominentéw nie jest moze efektowne,
ale z pewnoscig stanowi mocny punkt calej narracji.

Oprdcz gtéwnej opowiesci o rozliczeniach widzianych oczami przedstawicieli kierow-
niczych struktur PZPR Szumski zaproponowal kilka studiéw przypadku, odtwarzajac
mechanizmy rozliczen regionalnych lub organizacji specjalnego znaczenia, do jakich
mozna zaliczy¢ przede wszystkim Stuzbe Bezpieczenstwa. Wszystkie one uzupetniajg
obraz, cho¢ niewgtpliwie mogtyby stanowic zalgzek szerszych tekstéw. Niektore z nich
budza niedosyt — najwiekszg moze to poswiecone bezpiece - ale ponownie winne sg
tu przede wszystkim trudnosci zrédlowe. Zaréwno materialy SB, jak i partyjne doku-
mentujgce nieprawidlowosci, czy tez ordynarne famanie prawa, byty bowiem masowo
niszczone. Trudno si¢ temu dziwi¢, jezeli w przypadku ich ujawnienia opisane w nich
osoby mogly oczekiwaé niemalych problemoéw, ze znalezieniem si¢ przed sagdem wiacz-
nie. Inna rzecz, ze jak doskonale wiemy z publikacji eksplorujgcych zagadnienie réwno-
leglej gospodarki, od samego poczatku liczba dokumentéw dowodzacych jej istnienia
byla niewielka; pisali o tym m.in. Jerzy Kochanowski czy Janine Wedel.

Wielkg zaletg ksigzki Jakuba Szumskiego jest wyjscie autora poza tradycyjny sposéb
patrzenia na epoke Gierka, czasy ,,Solidarnosci” i stan wojenny. Niesztampowe cezury,
nietypowy zestaw teoretycznych odniesien i bogactwo zrodet — jak choc¢by stabo znane
wspomnienia partyjnych aparatczykéw — robia wrazenie. Owszem, zbyt wiele probleméw
jest jedynie zasygnalizowanych, w narracji potraktowanych hastowo, ale w ksigzce o ambi-
cjach syntetyzujacego studium nie da si¢ tez pomiesci¢ wszystkiego. Najwiekszg stabos-
cig Rozliczen z ekipg Gierka, wskazywang juz przeze mnie wczesniej, jest niedocenienie
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przez autora znaczenia konca lat siedemdziesiatych i skali kryzysu, do jakiego wowczas
doszlo. Z kolei najwigkszym ich plusem jest to, ze stanowig udang prébe budowania mostu
pomiedzy tradycyjng historiografig dziejow politycznych, ktora nad Wistg ma juz niemate
osiagniecia, a podejéciem anglosaskim, w ktérym badacze nie stronia od analizy dyskur-
sow politycznych i ich spotecznego rezonansu. Nalezy sie tez Szumskiemu duze uznanie
za forme, w jakiej ksigzka jest napisana. Barwny jezyk, pomystowa konstrukeja i ambitny
temat w polgczeniu z warto$cig merytoryczng to przepis na ksigzke wartg lektury.
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