Vasile Palii, Mihai Retegan

Rumunia wobec
Praskiej Wiosny

Niemal czterdziesci lat po wydarzeniach z 1968 r. rumunskie i zagraniczne
prace historiograficzne wcigz prezentuja rozne punkty widzenia dotyczace reakcji
rezimu Ceaugescu na Praskg Wiosne. Z tego wtasnie powodu zdecydowalismy sie
omo6wic proces decyzyjny Bukaresztu z sierpnia 1968 r. z nieco innej perspekty-
wy niz tradycyjne podejscia do tego tematu.

Aby zrozumie¢ proces decyzyjny zachodzacy w Bukareszcie w sierpniu 1968 r.,
zastosowaliSmy nastepujace kryteria analizy strategicznej: obowiazki decyzyjne,
charakterystyka i rozwdj sytuacji miedzynarodowej, czynniki ryzyka oraz ich
ewolucje, cele, zwigzek miedzy celami wlasnymi a sytuacjg na arenie miedzynaro-
dowej, ewolucje celéw, narzedzia wykorzystane do osiggania tych celow, zwigzek
miedzy narzedziami a sytuacjg miedzynarodowa.

W tym okresie system komunistyczny funkcjonowat jako zesp6t wspotoddzia-
tujacych na siebie czynnikéw pozostajacych pod wplywem Moskwy. Zatem za-
réwno ustalajagc wzory zachowaf, jak i rzucajac $wiatto na struktury, bralismy pod
uwage konieczno$¢ przedstawienia krytycznych zmiennych w stabilnych ramach.
Chociaz Sowieci traktowali Praska Wiosne jako ucieczke od systemu, co czynito
tenze system niestabilnym i byto wynikiem nagtej zmiany kilku czynnikéw, to wy-
darzenia rumunskie z sierpnia 1968 r. byly interpretowane w odmienny sposdb,
poniewaz nie byly postrzegane jako znaczace zagrozenie dla stabilnosci systemu,
ktére wymaga podjecia stosownych krokéw.

W latach sze$édziesigtych Rumunia byta czeScig miedzynarodowego systemu,
w ramach ktorego jej zachowanie zalezalo od kontekstu, od stosunkéw miedzy
sprzymierzeficami, jak rowniez od sytuacji zewnetrznej poza systemem.

Dla wtadz w Bukareszcie okres ten jest istotny, gdyz wlasnie od tego momentu
mozemy mowié¢ o funkcjonalnej polityce powojennej, stosunkowo autonomicz-
nej wobec centrum wiadzy, jakim byt Zwigzek Sowiecki. Byt to jeszcze jeden po-
wod dla rezimu Ceausescu, by zaczaé poszukiwania mozliwosci obrony wlasnej
niepodleglosci.

Obowiazki decyzyjne

W sierpniu 1968 r. podejmowanie decyzji politycznych dotyczacych spraw
wewnetrznych i zagranicznych nalezalo do organéw przywdodczych Rumunskiej
Partii Komunistycznej (RPK). Zgodnie z konstytucja sierpniowg z 1965 r. ,,w So-
gjalistycznej Republice Rumunii sita przywdodcza catego spoteczenistwa jest Ru-
muniska Partia Komunistyczna”. Wszystkie organy wladzy w panstwie podpo-
rzadkowane byly zatem jednemu organowi politycznemu, ktéry bezposrednio
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sprawowal wladze¢ wykonawcza. ,,Na mocy ustawy konstytucyjnej z 1965 roku
Rumuriska Partia Komunistyczna uzyskuje nieograniczony monopol na przy-
wodztwo polityczne, a panstwo jest uwazane jedynie za narzg¢dzie stuzace do
wdrazania polityki partyjnej”’.

To s3 ogdlne ramy procesu decyzyjnego zachodzacego w Bukareszcie. W zwigz-
ku z tym zanalizujemy, w jaki sposob dzialala ta instytucja, tj. Rumunska Partia
Komunistyczna, ktora przejeta funkcje panstwa w zakresie procesu decyzyjnego
dotyczacego polityki zagranicznej. Komitet Centralny Rumuriskiej Partii Komuni-
stycznej kierowat calg dzialalnoscia partii migdzy zjazdami oraz zajmowat si¢ wdra-
zaniem decyzji zjazdu dotyczacych polityki wewnetrznej i zagranicznej partii.

To, co charakterystyczne dla relacji wladza panstwowa—partia, to to, ze ta
pierwsza pelnila funkcje drogowskazu dla calej dziatalno$ci prowadzonej przez
centralne organy panstwowe oraz organy lokalne w Rumunii. Poniewaz Praska
Wiosna podwazala zwigzki mi¢dzy bratnimi partiami, RPK czula si¢ jeszcze bar-
dziej zmuszona do wyznaczania kursu partyjnego w dziedzinie, ktéra wlasciwie
dotyczyta rumuriskiej polityki zagranicznej. Centrum decyzyjne koncentrowato
si¢ wiec w najwyzszych organach partii.

Jesli chodzi o prace decydentéw z Bukaresztu, szacujemy, ze zajmowali si¢ oni
nastepujacymi etapami kryzysu w tonie Uktadu Warszawskiego: etap polityczny
(napigte stosunki dyplomatyczne), etap werbalny (o§wiadczenia z 21 i 22 sierp-
nia) oraz etap wojskowy pozbaw1ony przemocy (rozkazy wydane sitom ZbI‘O]-
nym, by zabezpieczy¢ obrong i zorganizowa¢ Straz Patriotyczng, manewry woj-
skowe w panstwach sasiadujgcych). Innymi etapami kryzysu, ktére zmuszaltyby
do podjecia krokéw gospodarczych (embargo), wrogich dzialan wewnetrznych
(akcji wywrotowych) oraz czynnych dziatahi wojskowych, nie zajmowano sie.

Jesli chodzi o wlasciwe zarzgdzanie kryzysem, szacujemy, ze wladze w Buka-
reszcie dzialaly, wykorzystujac rzeczywiste mozliwosci Rumunii, oraz staraly sie
znalez¢ pokojowe rozwigzania i unikna¢ konfrontacji.

Sposéb zarzadzania narzucony przez Nicolae Ceausescu charakteryzowal sig
nastepujacymi cechami: przywddca byl umieszczony w centrum siatki informa-
cyjnej; mial sktonnosé do tworzenia politycznie i biurokratycznie wykonalnych
rozwigzan; opieral sie na tzw. monolitycznej spdjnosci swojego zespotu, ktérego
czlonkowie wiedzieli, ze kazde odchylenie bedzie karane.

Aby uzyskaé jak najbardziej precyzyjny obraz debat wynikajacych z faktu, ze
Nicolae Ceausgescu potepil interwencje Ukladu Warszawskiego w Czechostowa-
¢ji, musimy nawigzaé do stanu zdrowia umystowego i fizycznego tego decydenta
oraz bodzcéw i czynnikéw stresu, jakie na niego oddziatywaly. W tym okresie
Nicolae Ceaugescu, lat 50, majac za soba dwudziestoletniq kariere w strukturach
partii, c1eszy1 sie dobrym zdrowiem. Uwazamy, ze bodZcem byla jego potrze-
ba umocnienia pozycji przywddcy, co pozwolitoby mu zachowaé oraz poszerzyé
zakres jego wladzy. Te kwestie sg oczywiste z perspektywy historycznej, jednak
w tamtym okresie byly one dostrzegane przez otoczenie Nicolae Ceaugescu je-
dynie w sposéb instynktowny. Jesli natomiast chodzi o Zrddia stresu, mozemy
wymieni¢ tu dwa ich rodzaje:

' A. Banciu, Istoria constitutionald a Romdniei. Deziderate nationale si realitdti sociale, Bucuresti
2001, s. 361.
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— presje zewngtrzng: wrogg postawe sprzymierzonych panstw, oczekiwania sit
zachodnich, strategiczna pozycje potencjalnych wrogéw Rumunii, wzrastajacy
naplyw alarmujacych informacji;

— presje wewnetrzng: ograniczony czas podejmowania decyzji, oczywisty brak
alternatywnych rozwigzan (jakiekolwiek inne rozwigzanie w sposéb znaczacy
wplyneloby negatywnie na prestiz przywddcey z Bukaresztu zaréwno w kraju,
jak i za granica, biorgc pod uwage to, jak szerokim echem odbilo si¢ jego anty-
sowieckie stanowisko w poprzednich miesigcach), utajong presje wywierang
przez opini¢ publiczng (wychwytywana przez stuzby specjalne), strach przed po-
razka, ktéra stworzylaby korzystne warunki dla krystalizacji interesow pewnych
okreslonych grup, co przy naciskach zagranicznych mogtoby doprowadzi¢ do
usunigcia go ze stanowiska.

Charakterystyka sytuacji migdzynarodowej w okresie od Deklaracji
Kwietniowej z 1964 r. do poczatkow Praskiej Wiosny (styczen 1968)

Punktem kulminacyjnym polityki, ktéry mial na celu zmniejszenie prymatu so-
wieckiego, byta Deklaracja Kwietniowa z 1964 r. Moze by¢ ona uznana za prébe
sformutowania doktryny komunizmu migdzynarodowego dokonang przez Rumui-
ska Partie Robotnicza. Ten okres powinien by¢ analizowany z perspektywy osiag-
ni¢é, jakich dokonano, oraz wydarzen, jakie mialy miejsce do tamtego momentu:
reformy strukturalnej Chruszczowa, rumunskich reform industrializacyjnych, pro-
gramu Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG), konfliktu migdzy China-
mi i Zwigzkiem Sowieckim, kryzysu Wschod-Zachéd, porazki Chruszczowa na
Kubie, coraz bardziej napietych stosunkdéw miedzy Moskwg a Belgradem, zdrady
Albanii. Nasilajacy sie konflikt oraz nieuchronny roztam mi¢dzy Moskwa i Peki-
nem sprzyjal poczatkom rumufiskiej ucieczki od Zwigzku Sowieckiego.

Z doktrynalnego punktu widzenia warto pamietaé, ze wlasnie wtedy po raz
pierwszy ,mala” partia wyrazitla swoja opinie na temat gléwnych probleméw
komunizmu, o$mielifa si¢ méwié na réwnej stopie z najwiekszymi sitami komuni-
stycznymi, a co wiecej — glo§no powiedziata o istnieniu nieporozumien w §wiecie
komunistycznym. Te idee powrdcy pdzniej w postaci decyzji dotyczacych inter-
wengcji wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji podejmowanych przez
bukaresztefiskie wladze.

Gléwnag kwestig poruszang w deklaracji byt charakter zwigzkéw miedzy partig
komunistyczng i robotniczg. Zamiast $ciSle scentralizowanych dzialan na pozio-
mie miedzynarodowym deklaracja gtosi, co nastepuje: ,,Centrum miedzynarodo-
we juz nie nadaza za stadium rozwoju osiggnietym przez §wiatowe partie komu-
nistyczne i robotnicze™?.

Zamiast prawa do ingerowania w sktad narodowych organéw przywdédczych
deklaracja glosi, ze: ,,Zadna partia nie ma prawa ignorowaé przywodcodw partyj-
nych jakiego$ kraju, a co wiecej, nie ma prawa nawolywaé do usuniecia lub zmia-
ny przywodcow partii”s. Ta zasada jest postrzegana jako $rodek chronigcy przed
r6znymi wytycznymi politycznymi nadchodzacymi z Moskwy, ktére doprowa-

2 Scanteia”, 27 IV 1968, s. 1.
3 Ibidem, s. 2.
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dzily do niestabilnej sytuacji we wladzach ,bratnich” partii. W rzeczywistosci
odnajdujemy tu idee stworzenia narodowych centrow decyzyjnych.

Jest oczywiste, ze zasady zawarte w tym dokumencie sg czeScia spojnych za-
patrywan, catkowicie odmiennych niz w przeszlosci. Dlatego Deklaracja Kwiet-
niowa z 1964 r. ustanowila praktyczna i teoretyczna podstawg stosunkéw zagra-
nicznych Rumunii. Bez niej nie da si¢ zrozumie¢ okresu od 1965 do 1968 r. ani
postawy Rumunii wobec interwencji w Czechostowagji.

Nowy przywddca z Bukaresztu zajat si¢ stosunkami z Kremlem w sposéb zde-
cydowany, kontynuujgc polityke autonomii w kontaktach ze Zwigzkiem Sowie-
ckim. Zostalo to wyraznie dostrzezone podczas pierwszej wizyty rumunskiego
przywodcy w Moskwie jako szefa delegacji rzadowej w dniach od 3 do 11 wrzes-
nia 1965 r. Z tej okazji Ceausescu poruszyt jeszcze jedng drazliwa dla Sowietow
kwestie, ktora nie byta umieszczona w planie rozméw: organizacje i funkcjono-
wanie Uktadu Warszawskiego.

Powstaly powazne nieporozumienia dotyczace sposobu podejmowania decy-
zji w ramach ukladu. Nicolae Ceaugescu nalegal, by decyzje byly podejmowane
jednomyslnie, wyraznie méwiac, ze ,musimy otwarcie zadeklarowad, ze nigdy
nie b¢dziemy si¢ czuli zobowigzani wykonywaé jakiekolwiek decyzje, z ktérymi
nie b¢dziemy si¢ zgadzali. W stosunkach pomiedzy partiami i pafistwami to nie
wickszos¢ powinna dyktowac warunki [...] Nie mozemy si¢ na to zgodzi¢ — kon-
tynuowal Ceaugescu - by cztery panstwa decydowaly o tym, co mamy robié,
i uwazam, ze wy réwniez nie zgodzicie si¢ na to, by wigkszos¢ cztonkéw decy-
dowala o tym, co ma robi¢ Zwigzek Sowiecki”*. Ale Brezniew i inni przywddcy
sowieccy mieli inne zdanie na ten temat: ,,Jesli wprowadzimy prawo weta — mo-
wil Brezniew — interesujace bedzie przekonac sig, kto otrzyma od nas to prawo
i przeciwko komu zostanie ono wprowadzone™.

W sumie za pomocg swojej propozycji rumunska delegacja zamierzala ogra-
niczy¢ ingerencje sowieckg w problemy wewngetrzne innych panstw, korzystajac
z ustalenn Ukladu Warszawskiego.

Pojedyncze wysitki Rumunii w ramach bloku wschodniego wyrd6znialy si¢ jesz-
cze bardziej w 1967 r. i sprawily, ze kraj ten znalazt si¢ w centrum uwagi miedzy-
narodowej. Po pierwsze, Rumunia odmoéwita wykonania wytycznych Moskwy,
ktore zostaly zaaprobowane przez wszystkie pozostale pafistwa Uktadu Warszaw-
skiego, dotyczacych zerwania stosunkéw dyplomatycznych z Izraelem w zwigzku
z izraelsko-arabskg wojng szeSciodniows z czerwca 1967 r.; po drugie, chodzilo
o uznanie RFN i wizyte wicekanclerza i ministra spraw zagranicznych tego pan-
stwa, Willy’ego Brandta (3—7 sierpnia 1967 r.) w Rumunii, podczas gdy pafistwa-
-satelity Moskwy uznawaly tylko NRD. W §lad za tymi inicjatywami rumunskie
stosunki dyplomatyczne z wolnym $wiatem wkroczyly w nowe stadium.

Migdzy rokiem 1964 a 1968 komunistyczny rezim w Bukareszcie opracowal
glowne zasady w zakresie polityki zagranicznej. W dziataniach wtedy podejmo-
wanych mozna zauwazyé wszystkie elementy, ktore uzewnetrznily sie p6zniej
w sierpniu 1968 r.: odrzucenie centrum wladzy w ruchu komunistycznym i prawo
podejmowania decyzji przez kazda parti¢; Uktad Warszawski nie powinien by¢

4+ ANIC, KC RPK, Kancelaria, vol. 21/1965, s. 155.
5 Ibidem, s. 158.
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wylaczng domeng Zwigzku Sowieckiego; sprzymierzency powinni mie¢ wigksza
wladze w ramach tej organizacji; wytyczne Moskwy dotyczace polityki zagra-
nicznej dla cztonkéw Ukladu Warszawskiego powinny mie¢ charakter opcjonal-
ny, a o podejmowaniu takich decyzji powinien decydowac interes narodowy.

Rozw0j sytuacji migdzynarodowej od stycznia do konca 1968 r.

W wyniku reform, przeprowadzanych przez Komunistyczng Parti¢ Czechosto-
wacji (KPCz), Aleksander Dubczek zostal wybrany na jej przywddce, zastepujac
Antonina Novotnego. Wraz ze zniesieniem cenzury 4 marca 1968 r. rozpoczal si¢
nowy etap reform w Czechostowacji. Nowy duch, postrzegany przez wiekszo$¢
przyw6dcéw europejskich pafstw komunistycznych jako niebezpieczny, ogarnat
Czechostowacje.

Dyskusje prowadzone przez przedstawicieli KPCz i KPZR dotyczace sytuacji
w Czechostowacji w okresie od maja do sierpnia 1968 r. nie byty zgodne z kursem
wyznaczonym przez Moskwe, poniewaz wiadze praskie chcialy kontynuacji reform.
Wskutek tego doszto do intensyfikacji atakoéw na polityke reform KPCz. 5 lipca
1968 r. Prezydium Komitetu Centralnego KPCZ otrzymato list od ,,bratnich” par-
tii ZSRS, NRD, Polski, Bulgarii i Wegier, w ktorym dawano wyraz zaniepokojeniu
zwigzanemu z rozwojem wydarzen w Czechostowackiej Republice Socjalistyczne;.
20 sierpnia 1968 r. KC KPZR podjat decyzje o interwencji zbrojne;.

Pomyst ten spotkal sie z poparciem przyw6dcéw wschodnich Niemiec, Walte-
ra Ulbrichta, i Polski, Wtadystawa Gomutki.

W niniejszej pracy skoncentrujemy sie na tym, jak Bukareszt postrzegal reformy
przeprowadzane w Czechostowadji i czy dostepne mu informacje mialy charakter
uprzedzajacy, co uzasadnialoby decyzje w dziedzinie polityki zagranicznej zapla-
nowane na przysztos¢. Aby moc opisaé rozwdj stosunkéw rumufisko-sowieckich
w 1968 r., trzeba wspomnieé negocjacje rumufisko-sowieckie z 4-12 stycznia doty-
czace nowego ukladu o przyjazni, wspotpracy i wsparciu miedzynarodowym. Partia
rumunska zgtosila sprzeciw w wielu sprawach i wniosta o dokonanie rewizji takich
zasad, jak catkowite przestrzeganie obowigzkéw okreslonych Uktadem Warszawskim,
wspOlpraca gospodarcza, bezpieczefistwo europejskie, wzajemna pomoc, konsultacje
w sprawach dotyczacych interesu wspdlnego. Zasadnicze rozbieznosci w podejéciu
do kwestii bezpieczenistwa w Europie byly réwniez znaczace. W propozycji rumui-
skiej kwestia bezpieczefistwa europejskiego byla postrzegana jako wysitek obu partii
zmierzajacy do promowania wspOlpracy i dobrosgsiedzkich stosunkéw z panstwa-
mi Europy, jak réwniez nienaruszalnoSci istniejacych granic europejskich; natomiast
propozycja sowiecka zaktadata tylko ,,zaangazowanie sie partii w przeciwdziatanie
wojskowym sifom i rewanzyzmowi, ktére moglyby dazy¢ do zmiany granic sila; nie-
wzruszalng determinacje partii, by zabezpiecza¢ wraz z innymi pafstwami Uktadu
Warszawskiego i wykonywaé postanowienia uktadu oraz nienaruszalnosé wyzej wy-
mienionych panstw”®. Tych nieporozumien nie udato sie przezwyciezyé w styczniu
1968 r. i dlatego uklad sowiecko-rumuiiski nie mogt by¢ wtedy podpisany.

W zwigzku z tym wladze w Bukareszcie i Pradze czesto sie kontaktowaly na
réznych szczeblach zaréwno w czasie wizyt oficjalnych, jak i przy okazji spotkan

¢ ANIC, KC RPK, Kancelaria, vol. 10/1968, s. 32.
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miedzynarodowych, w ktdorych oba kraje braly udzial. Wi¢z miedzy Rumunig
i Czechostowacja ulegta wzmocnieniu rowniez dlatego, ze oba panstwa zdaly so-
bie sprawe z tego, iz pozostali sprzymierzency faczyli si¢ w osobne grupy i w ich
ramach przeprowadzali konsultacje.

Z punktu widzenia Rumunii wszystkie krotkofalowe dzialania zewngtrzne
stanowily wsparcie dla sprawy czechostowackiej.

Definicja czynnikow ryzyka

Decydenci z Kremla wla$ciwie zinterpretowali zagrozenie, jakie stanowil rezim
Dubczeka. Gdyby eksperyment nazywany Praskg Wiosng powiddt sie, wszystkie
podstawowe elementy systemu zostalyby zagrozone, ,,poddany reformom komu-
nizm przestatby byé komunizmem”’. Dopdki rozwdj wypadkdéw w Czechostowa-
cji odbywat sie pod Scista kontrolg partyjna, zgodnie z zasadami centralnie pla-
nowanej gospodarki i w polgczeniu z Uktadem Warszawskim, dop6ty przywodcy
moskiewscy nie wpadali w panike, poniewaz byli przyzwyczajeni do wybrykéw
Rumunéw, Jugostowian i Chificzykéw. Takie problemy pojawialy sie nie tylko
w Czechostowacji, ale réwniez Polsce czy na Wegrzech, a to ostatnie pafistwo
pozostawalo pod wplywami czechostowackimi. Ponadto Rumunia wytamata sie
z ukfadu. Niemniej jednak Moskwe zaniepokoita ,,konkretnie socjalizacja kryzysu
w Czechostowacji, to wlasnie ona dostownie przerazita przyw6dcoéw sowieckich,
dla ktérych jakakolwiek niekontrolowana debata publiczna oznaczala podanie
w watpliwos$¢ ideologii i samego systemu jako calo$ci. Dla nich to, co zostalo
wprowadzone przez wojsko, nigdy nie moglo podlegaé jakiejkolwiek dyskusji,
mogto by¢ tylko aprobowane™®.

W tym kontek$cie wtadze w Bukareszcie musialy stawié czoto kilku czynni-
kom ryzyka:

— izolacji miedzynarodowej, gléwnie w stosunku do wspotcztonkéw blo-
ku. Konferencje europejskich panstw socjalistycznych w Dreznie i Budapeszcie
potwierdzaly to, poniewaz Rumunia nie zostala zaproszona do wziecia w nich
udziatu;

— ryzyku wewnetrznemu. Chociaz Armia Czerwona wycofala sie z teryto-
rium Rumunii, Sowieci w dalszym ciggu dysponowali licznymi mozliwo$ciami
przeprowadzania dzialafi za pomoca agentéw, jakich mieli w wojsku, stuzbach
wywiadowczych oraz administracji lokalnej i centralnej. Byli jeszcze cztonkowie
Kominternu wspierani przez Moskwe. W kazdym momencie mogli oni dostaé wy-
tyczne, by zorganizowaé ,,zamach”, po ktérym, na wzér pdzniejszych wydarzen
czechostowackich, w ramach ,bratniego” wsparcia Zwigzek Sowiecki zostalby
wezwany do przywrdcenia porzadku. Innym potencjalnym zZrodiem wewnetrznej
destabilizacji byt — paradoksalnie — przyklad, jaki dawaly spoteczefistwu refor-
my Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej. Dlatego ,,gdy Ceausescu zache-
cal Dubczeka, jego stuzby wywiadowcze zbieraly informacje w calym kraju na
temat »wrogich« elementéw, zwlaszcza pozostatosci partii historycznych, ktore

7 A. Cioroianu, Ar fi dus ,,primdvara de la Praga” la reformarea comunismului?, ,Dosarele Istoriei”
1998, nr 5, s. 22.
8 C. Popa, URSS si primavara de la Praga. Succes militar, esec politic, ibidem, s. 31.
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uwazaly wydarzenia w Czechoslowacji za szans¢ wskrzeszenia oficjalnej opozycji
w Rumunii™?;

— integralnosci terytorialnej kraju. W chwili gdy stosunki rumunsko-sowieckie
byly napiete, Moskwa uciekla si¢ do swoich starych metod rozwigzywania spo-
réw terytorialnych w tym regionie;

- ryzyku zbrojnej 1nterwenc]1 Dane dostgpne dla decydentow »potwierdzaja,
ze w okresie przed inwazjg na terytorium Czechoslowacu i po niej liczne oddzialy
obcych panstw zostaly skoncentrowane w poblizu granic Rumunii”!?.

Rozw0j czynnikow ryzyka

Zagrozenie wojskowe w stosunku do Rumunii stato sie jeszcze bardziej widocz-
ne, gdy wladze w Bukareszcie przedstawily swoje stanowisko w sprawie inwazji
na Czechostowacky Republike Socjalistyczng. Z danych, jakie mamy, wynika, ze
Sowieci i ich wierni sprzymierzenficy nie zamierzali interweniowa¢ w Rumunii, a je-
dynie mieli na celu zastraszenie jej. Historyk Vasile Buga uwaza, ze tak dlugo jak
Zwigzek Sowiecki osiggal swoje cele, akcja zbrojna, ktdéra byta przeprowadzana
u granic Rumunii, miata na celu tylko odwiedzenie wtadz w Bukareszcie od po-
tepienia inwazji na Czechostowacje i prawdopodobnie réwniez poddanie testowi
zdolnosci obronnych tego kraju''. W tym kontekscie decyzja o powolaniu Strazy
Patriotycznej 21 sierpnia 1968 r. zostala podjeta raczej w celu podreperowania
zewnetrznego wizerunku panstwa, gdyz wartos$¢ strazy byta wlasciwie zadna. Po-
siadajgc armie, ktéra nie mogta sie mierzy¢ z sitami Uktadu Warszawskiego i ktore;j
plany i zasoby byly znane sprzymierzeficom ze wzgledu na wczesniejszg z nimi
wspOtprace, Rumunia nie moglta w rzeczywisto$ci stawic czola potencjalnej agresji.
P6zniej, w 1970 r., Narodowa Rada Bezpieczenistwa wyciggneta nauke z tej lekeji
i opracowata narodowy plan oporu pod kryptonimem ,,Rovine IS-70”.

Ponad tymi szacunkami post factum w sierpniu 1968 r. wladze w Bukareszcie
jasno widzialy zagrozenie wojskowe ze strony Sowietow i ich sprzymierzeicow.
Rozmowa, jaka Ceausescu przeprowadzil z Tito w Virset 24 sierpnia 1968 r.,
dowodzi, ze korzystajac z tej okazji, przywddca rumufiski zazgdal drogi odwrotu
dla wojska rumunskiego na wypadek inwazji.

Wiadze w Bukareszcie braly pod uwage apogeum kryzysu i zapobiezenie
prawdopodobnemu zamachowi organizowanemu przez Sowietdw. Dlatego tez,
korzystajac z rozmowy z przywodca Jugostawii w Virset, Nicolae Ceausescu po-
wiedzial, ze poprosit o zgode Wielkie Zgromadzenie Narodowe — Marea Aduna-
re Nagionald (MAN), by nada¢ legitymacj¢ prawna decyzji potegpiajacej inwazje.
Poruszyl réwniez ,kwestie tego, ze obecno§é jakichkolwiek oddzialéw zagra-
nicznych moze zostaé zaaprobowana tylko przez MAN w celu unikniecia takiej
mozliwosci, ze jakas grupa aktywistéw mogtaby zazadac obecnosci takich oddzia-
tow”12, Jesli chodzi o wewnetrzne czynniki ryzyka w postaci postawy spolteczen-

® M. Pelin, Culisele spionajului romédnesc D.I.LE.: 1955-1980, Bucuresti 1997, s. 71.

10" A. Pop, larna primaverii de la Praga, ,Dosarele Istoriei” 1998, nr 5, s. 13.

" Romdnia gi Primdvara de la Praga, red. D. Catanus, Bucuresti 2005, s. 23.

12 1. Scurtu, Unanimitate deplina pentru condamnarea interventiei, ,Dosarele Istoriei” 1998, nr 8,
s. 51.
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stwa wobec Ceausgescu, zostaly one zminimalizowane szybka ewolucja kryzysu.
O ile wczesniej rumunskie stuzby wywiadowcze odnotowywaly przychylne na-
stawienie spoleczenstwa do reform w Czechoslowacji i znajdujacej si¢ w poczat-
kowym stadium rozwoju opozycji do rezimu Ceaugescu ze strony tych, ktorzy
chcieli autentycznej, pluralistycznej demokracji, o tyle po 21 sierpnia takie posta-
wy zniknely niemal calkowicie. Paradoksalnie, ludzie, ktérzy mogliby krytyko-
waé Ceausescu, automatycznie zostali okrzyknieci poplecznikami Sowietow.

Ani oéwiadczenia, ani inicjatywy kol politycznych Bukaresztu nie stanowily ta-
kiego zagrozenia dla Moskwy, aby zareagowala ona w taki sposdb jak w Czecho-
stowacji. Ponadto, wedlug amerykanskiego historyka Marka Kramera, obie partie
dotozyly wszelkich staran, by unikngé konfrontacji. W pierwszych dniach po inwa-
zji moskiewscy decydenci zdali sobie sprawe, ze interwencja w Czechostowackiej
Republice Sogjalistycznej byta wojskowym sukcesem i polityczng porazka. W tym
kontekscie symboliczny opdr Rumunii stanowitby powazne komplikacje dla ZSRS.
Interes panstwowy wymagal ostroznosci. Dlatego amerykanski historyk ocenia, ze
ewolucja stosunkéw miedzy Zwigzkiem Sowieckim a Rumunig w tym okresie byfa
sposobem zarzgdzania kryzysem majgcym na celu ,,zmniejszenie szk6d”.

Definicja i ewolucja celow

Gléwnym celem rezimu Ceaugescu bylo zachowanie wlasnej wladzy dzieki
zapewnieniu bezpieczefistwa Rumunii w zwigzku z naciskami wywieranymi przez
Uktad Warszawski. Wspieranie reform w Czechostowacji zatem tylko wspoma-
galo wyzej wymieniony dezyderat. Niepodlegtosé i liberalizacja byly dwoma ha-
stami, ktérymi postugiwat sie Nicolae Ceausescu w okresie, gdy Czechostowacka
Republika Socjalistyczna ksztaltowata ,,socjalizm z ludzka twarza”.

Separacja ekipy Dubczeka od Moskwy byta calkowicie aprobowana przez
Ceaugescu. W ramach Ukladu Warszawskiego Rumunia przestata by¢ ,jedynym
dysydenckim sprzymierzeficem” i w przysztosci mogta liczyé na wsparcie ze stro-
ny reformatoréw czechostowackich. Jednakze w tym samym czasie Praska Wios-
na wykraczata mocno poza granice, jakie Ceausescu ustanowil dla rumufskiej
liberalizacji. Nie byl on sktonny obiecaé glebszej debaty, takiej, jaka odbyla sie
w Czechostowacji, uznajacej zbrodnie ery stalinowskiej i konieczno$¢ socjalizmu
demokratycznego. Rezim Ceausescu nie zamierzat wdrazac strukturalnej reformy
gospodarczej i nie wyobrazal sobie wydania takiego tekstu jak ,,Manifest 2000
stow” opublikowany i rozkolportowany w Rumunii.

Cele ustalone przez Bukareszt w zwigzku z Praska Wiosng funkcjonowaly nie
tylko w stosunku do Zwigzku Sowieckiego, ale réwniez w stosunku do innych
panstw socjalistycznych w Europie. Mimo swojej powsciggliwosci dotyczacej po-
lityki jego czechostowackiego odpowiednika Ceausescu nie mégt pogodzié sie
z tym, ze ,towarzysze z bratnich partii i pafistw socjalistycznych” mieliby prawo
do oceniania ,wewnetrznych probleméw” innej ,bratniej partii” i szczegdlnie in-
gerowania w nie. Jakakolwiek interwencja w Czechostowacji tworzytaby niebez-
pieczny precedens, ktéry pewnego dnia mégltby mieé zastosowanie do Rumunii.

Drugorzednym celem rezimu Ceausescu, uwarunkowanym celami pierwszo-
rzednymi, bylo danie Rumunii w skali regionu prawa do jasnego wyrazania nie-
zaleznych ,opinii”.
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W 1968 r. cel rezimu Ceausescu, polegajacy na popieraniu praskich reforma-
toré6w do samego konca, wszedl w faze powaznej sprzecznosci z celami Moskwy.
Stalo si¢ tak, gdy Bukareszt publicznie potepit interwencje w Czechoslowackiej
Republice Socjalistyczne;.

Relacje migdzy wlasnymi celami a sytuacja mi¢dzynarodowa

W swoich dziataniach Bukareszt dostosowal cele polityki zagranicznej do roz-
woju sytuacji miedzynarodowej: poczatkowo popierat praskich reformatoréw, na-
stepnie dazyt do zapobiezenia izolacji Rumunii przez pafistwa Uktadu Warszawskie-
go, a w koficu zazadal wycofania sit zbrojnych, ktore najechaty Czechostowacje.
Trzeba przyznaé, ze byl konsekwentny w realizacji tych celéw. Nie tylko Rumunia
nie skoficzyla tak jak Wegry, ktore byly przez Czechostowakdéw postrzegane jako
»cichy sprzymierzeniec”, a nastepnie przylaczyly sie do wojsk dokonujgcych in-
terwencji, ale takze uzyskala miedzynarodowy szacunek, poniewaz mimo trudne;j
sytuacji mi¢gdzynarodowej nie porzucita wcze$niej wspomnianych zasad.

Cel Ceausgescu, by publicznie wyglosi¢ oskarzenia przeciwko tym, ktérzy do-
konali interwencji w Czechostowaciji, i nawigzaé do niebezpieczefistwa wiszacego
nad Rumunia, sprawdzit si¢ jako dodatkowy §rodek ochrony. Wiemy bowiem o za-
pewnieniu Czou En-laja zlozonym ambasadorowi Rumunii w Pekinie i rozmowie
miedzy Deanem Ruskiem i sowieckim ambasadorem Dobryninem 23 sierpnia.
~Wtedy — pisze byly ambasador sowiecki — do§¢ nieoczekiwanie zapytal: »Czy te-
raz nie przyszla pora na Rumunie? To by naprawde bylo juz za wiele i jesli tak sie
sprawy maja, trudno bedzie kontrolowaé amerykanska opinie publiczng«. Tego
samego dnia Rusk o$§wiadczyl, ze prezydent zwoltal okoto 20 lideréw Kongresu.
»To spotkanie nie bylto latwe dla Prezydenta«, zostat skrytykowany za swojg mato
zdecydowang reakcje”'3. Wedlug wspomnieni jednego z sowieckich dyplomatéw
w Moskwie, zachowanie Ceaugescu wywolato silng irytacje i oddzialy zostaly de-
monstracyjnie wystane pod sowiecko-rumufiskg granice. Niemniej jednak kwe-
stia inwazji na Rumunie nie byta powaznie rozwazana w Moskwie, poniewaz
stabilno$¢ rezimu komunistycznego w tym kraju nie dawata powodéw do obaw.
Mimo wszystko w nastepnej rozmowie z Dobryninem sekretarz stanu podejmuje
na nowo kwestie rumunskg. Dlatego 28 sierpnia 1968 r. Dean Rusk daje Dobry-
ninowi do zrozumienia, ze zauwazono niezwyczajne ruchy oddziatéw sowieckich
w ciggu ostatnich 24 godzin w okolicach granicy rumufiskiej. To oraz inne fakty
sprawily, ze rzad amerykanski uwazal inwazje oddzialéw sowieckich na Rumunie
za nieuchronng. Nawigzujac do alarmujacej wskazowki Johnsona, ktéry zadzwo-
nit ze swojego rancza, Dean Rusk o$wiadczyt: ;W imie catego rodzaju ludzkiego
btagamy, byScie tego nie robili, poniewaz konsekwencje tego czynu s3 trudne do
przewidzenia. Mamy réwniez nadzieje, ze nie zostang powzigte zadne kroki ani
proby w sprawie Berlina Zachodniego, ktére moglyby rozpetaé miedzynarodowy
kryzys, ktorego za wszelkg cene chcemy uniknaé. Wszystko to byloby katastrofal-
ne dla stosunkéw sowiecko-amerykanskich i dla calego swiata”!. Sowiecki am-
basador przekazal odpowiedz swojego rzadu o nastepujacej tresci: ,,Informacja

13 A. Dobrynin, Sugubo dowieritielno, Moskwa 1997, s. 168.
4 Ibidem, s. 169.
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dotyczaca nieuchronnej inwazji sowieckiej na Rumunig zostata dostarczona rza-
dowi amerykanskiemu przez pewne kregi i nie jest prawdziwa. To samo dotyczy
kwestii Berlina Zachodniego™*.

31 sierpnia Dobrynin po raz kolejny powtarza, ze informacje dotyczace za-
miaru ZSRS, by najechaé Rumunig i przeprowadzi¢ akcje na Berlin Zachodni, sg
bezpodstawne. Od tej chwili sprawy stajg si¢ jasne takze dla przywdédcow tych
dwoch blokéw wojskowych.

Narzedzia stuzace osiaganiu celow

Jednym z najwazniejszych narze¢dzi w przypadku kryzyséw takich jak rumun-
ski w sierpniu 1968 r. jest informacja, gtéwnie tajna i uprzedzajaca.

Wedtug Paula Niculescu-Mizila, wiadze w Bukareszcie zach¢caly do zbiera-
nia informacji na temat wydarzefi w Czechostowackiej Republice Socjalistycznej
z bardzo réznych Zrédet: kontaktéw na szczeblu Ceaugescu, Maurera, Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, innych dygnitarzy, agencji wywiadowczych, prasy etc.
Informacja byla centralizowana i analizowana przez Stale Prezydium. Opierajac
sie na tych informacjach, po wyborze Dubczeka wladze w Bukareszcie podjety
stanowcza decyzje, by wspieraé czechostowackiego przywddce'.

Na podstawie naszych szacunkéw uwazamy, ze mimo wysitkéw wtadzom bu-
karesztefiskim nie udato sie uzyskac¢ doktadnych informacji o inwazji na Czecho-
stowacj¢. To twierdzenie jest rowniez poparte dzialaniem ,taficucha alarmowe-
go” w nocy 21 sierpnia. Paul Niculescu-Mizil otrzymat telefon od rumunskiego
dziennikarza z Pragi, ktory o§wiadczyt, ze szykuje si¢ inwazja. Z kolei Mizil poin-
formowal o tym przywddztwo pafistwa. Gdyby byly jakie$ informacje uprzedza-
jace o tym wydarzeniu, ostrzezenie przysztoby inng droga.

Dyplomacja odgrywala istotng role na wszystkich szczeblach przed kryzysem,
w jego trakcie i po nim — miedzy Pragg i Bukaresztem, Bukaresztem i innymi
wschodnioeuropejskimi stolicami, miedzy Waszyngtonem i Moskwg, a co naj-
wazniejsze — miedzy Bukaresztem i Moskwa. Fakt, ze kanaly dyplomatyczne dzia-
taly mimo trudnosci, pozwolil na roztadowanie napigé, ktére w dniach od 21 do
23 sierpnia 1968 r. zblizyly si¢ niebezpiecznie do otwartego konfliktu.

Doskonata praca rumuiskiej dyplomacji nawet przed inwazjg z sierpnia
1968 r. znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w pozytywnym wizerunku Bu-
karesztu w §rodowiskach zachodnich.

Kontrola sprawowana nad spoleczefistwem na wszystkich szczeblach stanowi-
la bardzo sprawne narzedzie zarzadzania sytuacjami kryzysowymi. Ale w sierp-
niu 1968 r. byliSmy $wiadkami spektakularnej zmiany: spdjnoéé rumunskiego
spoleczefistwa jest widoczna tylko dzieki zastosowaniu ideologii narodowo-ko-
munistycznej, gdyz wladze pétoficjalnie wykorzystaly nienawis¢ glebszej natury
do Rosjan, ktéra przetrwala przez kilka pokole. Ten czynnik spolecznej spdj-
nosci jest najbardziej przemoznym narzedziem w rekach bukaresztefiskich wtadz
w sierpniu 1968 r. Z tej okazji przynajmniej na jedng dekade stolica stworzyla
i zachowata swoj wizerunek ,,obroficy kraju”.

15 Ibidem.
16 Ibidem, s. 50.
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Zdolnos¢ kraju do skutecznej obrony i przestawienia gospodarki na produk-
¢je wojskowsg jest nadzwyczajnym narzedziem w przypadku eskalacji kryzysu. Ale
w 1968 r. industrializacja ledwie si¢ zaczela, a poza tym w obliczu potencjalnej agre-
sji, jakiej ofiarg mogla pas¢ Rumunia ze strony Ukladu Warszawskiego, nie bylo czasu
na takie kroki. Co wigcej, rumunskie sity zbrojne byly wyposazone w sowieckg brof,
a tylko nieznaczny jej odsetek byl przystosowany do produkgji w kraju, co rodzito
dodatkowe trudnosci zwigzane z brakiem cz¢$ci zamiennych i amunigji.

Na to wszystko nakladat si¢ ,,strategiczny koszmar” rumufiskich sit zbrojnych
w przypadku konfrontacji z potencjalng agresja ze strony Zwigzku Sowieckie-
go, Bulgarii i Wegier. Jest jasne, ze wladze bukaresztefiskie nawet przez chwile
nie wierzyly w powodzenie uzycia sit zbrojnych. Najlepszym rozwigzaniem dla
wladz, po ewentualnym symbolicznym oporze, bylo opracowanie planu urato-
wania wszystkiego, co tylko moglo by¢ uratowane, i rozkaz dany wojsku, aby
wycofalo si¢ przez terytorium Jugostawii.

Podjeto Srodki bezpieczenistwa w postaci mobilizacji i zwigkszenia ochrony
glownych celow. Podobnie zintensyfikowano operacje w ramach konkretnych pla-
néw dzialan pod kryptonimami ,,Badea” i ,,Gemina”"’. Takze w nocy 21 sierpnia
»general Ton lonita otrzymal instrukcje, by wyda¢ sitom zbrojnym w calym kraju
rozkaz stawienia oporu w przypadku jakiejkolwiek proby inwazji na Rumunig”?®.

Relacja pomi¢dzy narz¢dziami a sytuacja migdzynarodowa

Najlepszym polem dla zilustrowania wspétzalezno$ci miedzy narzedziami a sy-
tuacjg miedzynarodows jest prasa. Od stycznia do sierpnia 1968 r. rumufiskie mass
media szeroko opisywaly wydarzenia w Czechostowackiej Republice Socjalistycz-
nej, okazujac widoczng sympatie obozowi reformatorskiemu. Jednakze po draz-
liwych starciach miedzy Bukaresztem i Moskwg w pierwszych dniach po inwa-
zji, kiedy partia usitowata uniknaé wiekszego zaognienia sytuacji, bukaresztefiskie
wladze wykorzystuja prase, by przekazaé, ze zrozumialy przestanie: poczawszy od
26 sierpnia, rumunskie mass media przestaja poruszaé temat Czechostowacji, prze-
noszac uwage na duzo bardziej interesujgce kwestie, takie jak akcje rolnicze.

Jesli chodzi o obrone, sprawy takze ulegly ewolucji, poniewaz wydarzenia
z 1968 r. uzewnetrznity wiele utomnosci w systemie komunikacji oraz w struktu-
rze i rozlokowaniu oddzialéw. W zwigzku z tym w nastepnych dekadach wladze
wykaza sie duzo wieksza troska o rozwdj przemystu obronnego, jako ze w ciagu 10
lat od chwili wycofania wojsk sowieckich niewiele zrobiono w tym kierunku.

Jak wykazano powyzej, dyplomacja jako instrument promowania intereséw
pafistwa jest niewatpliwie zwigzana z sytuacjg miedzynarodows, a jakikolwiek
btad w tej dziedzinie moéglt zaowocowaé powaznymi szkodami.

Whnioski

W kategoriach polityki realnej Ceaugescu zdal sobie sprawe z tego, ze musiat
doj$¢ do porozumienia z numerem 1 w sojuszu. Dlatego tez ,,zachowuje aure nieza-

17" A. Pop, Jarna primaverii...
8 Romdnia si Primdvara de la Praga, s. 37.
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leznosci, enfant terrible komunizmu, ale nie podaje w watpliwo$¢ pozycji kraju jako
sygnatariusza Ukladu Warszawskiego i wkrétce zamraza reformy i proces wewnetrz-
nej liberalizacji”". Ceaugescu chcial niepodleglosci polaczonej ze stalinowskim mo-
delem socjalizmu. Dubczek chciat socjalizmu innego niz sowiecki, jednocze$nie po-
zostajgc w moskiewskiej sferze wplywow. Dla ZSRS czechostowacki model byt duzo
bardziej niebezpieczny: stanowit alternatywe dla modelu sowieckiego. Dlatego tez
w sierpniu 1968 r. ZSRS najechat Czechostowacje, a nie Rumunie. Brezniew i jego
towarzysze chcieli wyeliminowaé na dobre zesp6t reformatoréw z Pragi i jednoczes-
nie tylko przestraszy¢ Ceaugescu, koncentrujac oddzialy przy granicy rumunskiej.

Deklaracja Ceausescu z 21 sierpnia 1968 r. oznacza jednocze$nie szczyt jego
popularnodci i punkt kulminacyjny dzialafi niepodlegtosciowych ,,narodowego
komunizmu”. Z calg pewnoscig Rumunia do§wiadczyta rowniez innych momen-
tow ,buntu”, ale zaden z nich nie odbit si¢ takim echem potepienia jak inter-
wencja w Czechostowacji. Brak reakcji ze strony Zwigzku Sowieckiego wskazuje
na to, ze ,,Zwigzek Sowiecki nie przejmowal sie zbytnio tego rodzaju niesub-
ordynacjg wsréd swoich wasali, poniewaz sedno, czyli Scista partyjna kontrola
spoleczenistwa i model sowiecki kraju rozwijajacego sie, nie byto kwestionowane.
W przeciwiefistwie do Chin w polowie lat sze§édziesigtych i Kambodzy dziesied
lat p6zniej te rezimy nie byly niebezpieczne, zdaniem Moskwy, nie mialy bowiem
nowego modelu komunizmu, ktérego moglyby ewentualnie bronié”?.

Ttum. Aleksandra Matulewska

VASILE PALI — historyk, pracownik Uniwersytetu w Bukareszcie. Zaintereso-
wania badawcze: najnowsza historia Rumunii. Pracuje nad doktoratem o struk-
turach decyzyjnych w Rumunii w XX wieku.

MiIHAI RETEGAN - profesor Uniwersytetu w Bukareszcie. Zainteresowania
badawcze: polityka zagraniczna Rumunii w XX wieku. Opublikowal m.in.:
In balanta fortelor. Aliante militare romanesti in perioada interbelica (1997);
1968 Din primdvard pand in toamnd (1998); Razboi politic in blocul comu-
nist. Relatii romdno-sovietice in anii saizeci. Documente (2002).

Romania and the Prague Spring

The April declaration of 1964 established a practical and theoretical basis for
international relationships of Romania. Without it the period between 1965 and
1968 and Romania attitude towards intervention in Czechoslovakia cannot be
understood.

The isolated Romanian efforts within the Soviet block could be even more dis-
tinguished in 1967 by two attitudes which put this country in the centre of inter-

1 M. Retegan, 1968 — Din primdvard pdand in toamnd, Bucuresti 1998, s. 210.
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0 J.F. Soulet, Istoria comparatd a statelor comuniste din 1945 pind in zilele noastre, lagi 1998,
s. 167 (wyd. oryg.: Histoire comparée des Etats communistes de 1945 d nos jours, Paris 1996).
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national attention. The first case was a refusal to carry out Moscow guidelines to
break diplomatic relationships with Israel because of the Six-Day 1967 Arab-Israeli
War; the second was recognition of German Federal Republic and visit of its vice-
chancellor and Minister of Foreign Affairs Willy Brandt in Romania, when Moscow
satelite states recognised only German Democratic Republic. After these events Ro-
manian diplomatic relationships with the free world entered a new stage.

Between 1964 and 1968 the communist regime in Bucharest prepared a set of
main rules of the foreign affairs policy. In the activities undertaken in that period
one could notice all the elements which were revealed later in August 1968: rejec-
tion of the centre of authority in the communistic movement; the right of decision
taking for every party; Warsaw Pact should not be domain of the Soviet Union only;
its members should have more power within the organisation; Moscow guidelines
concerning foreing affairs policies for members of the Warsaw Pact should be op-
tional, and taking such decisions should be judged by national interest.

Ceausescu wanted independence combined with the Stalin model of socialism.
Dubcek wanted socialism different from the Soviet one, staying under Moscow
influence. For the USSR the Czechoslovakian model was far more dangerous: it
was an alternative for a Soviet model. That is why in August 1968 ZSRR invaded
Czechoslovakia and not Romania. Brezhnev and his comrads wanted to eliminate
a team of reformers from Prague and to threaten Ceausescu concentrating troops
at the Romanian border.

Ceaugescu declaration of 21% August 1968 is a benchmark of the peak of his
popularity and the culmination point of independence activities of “national com-
munism”. Definitely there were other moments of “riot” in Romania, but none of
them had such wide repercussions of condemnation as intervention in Czechoslo-
vakia. Lack of reaction of the Soviet Union shows that “the Soviet Union was not
too worried about this kind of insubordination of its vassals, because the core, that
is the though control of the society by the party and the Soviet model of develop-
ing country was not questioned. In the contrary to China in the middle of the
sixties and Cambodia ten years later, these regimes were not dangerous according
to Moscow, because they did not create a new model of communism which they

would like to defend”.
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