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Grzegorz Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942—1960. Dzia-
falnos¢ Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw i Ukrain-
skiej Powstariczej Armii, Rytm, Warszawa 2006, ss. 720

Polski historyk Grzegorz Motyka, znany juz w §rodowiskach historycznych
Ukrainy i Niemiec jako specjalista od stosunkéw polsko-ukrainskich w okre-
sie drugiej wojny Swiatowej i w latach powojennych, wydal monografie bedaca
owocem jego dwudziestoletnich badan naukowych.

Ksigzka skierowana jest — jak podaje sam Autor — przede wszystkim do pol-
skiego czytelnika. By¢ moze dlatego jej ramy chronologiczne zostaly sztucznie
rozciagniete: od 1942 r., kiedy nie istniala jeszcze UPA Bandery — cho¢ byta juz
UPA (Sicz Poleska) atamana Tarasa Bulby (Borowcia) — do 1960 r., kiedy zli-
kwidowano ostatnig bojoéwke OUN. Zorganizowane podziemie nacjonalistycz-
ne zostalo rozbite dziewieé lat wczedniej, a ostatni dowddca UPA Wasyl Kuk
w 1960 r. juz od szesciu lat przebywal w wiezieniu. Takie ramy czasowe wynikly
z dazenia Autora do pokazania polskiemu czytelnikowi, ktory zwykle interesuje
sie jedynie antypolskg akcjg banderowcéw w latach 1943-1944, ze ukraifiscy
powstancy walczyli nie tylko z Polakami, a — co wiecej — walke z rezimem komu-
nistycznym prowadzili na szeroka skale i w dtugim okresie.

We wstepie Motyka stawia do$¢ ostre pytania ogdlne. Czy walka ukrainskich
powstancéw miala charakter narodowowyzwoleficzy? Czy mozna to w ogole
nazywaé walka, czy tez byly to zbrodnie popelniane przez fanatykow zaslepionych
ideologia nacjonalistyczng? Nastepnie padaja pytania szczegdtowe. UPA walczyla
z Niemcami czy z nimi kolaborowata? Walka banderowcéw z ZSRR byla skie-
rowana jedynie przeciwko komunistom, czy takze przeciwko Rosji i Rosjanom?
Przeciwko aparatowi komunistycznemu czy tez np. Armii Czerwonej? Jaki cha-
rakter mialy akcje antypolskie: czy byly to zbrodnie na bezbronnych, czy, przynaj-
mniej okresowo, byla to typowa walka powstancza, chwilami bratobdjcza?

W pracy wykorzystano zrodla z szeSciu archiwéw polskich, czterech ukraif-
skich, czterech rosyjskich i jednego archiwum bialoruskiego, a takze ze zbioréw
Autora. Jednakze Motyka skupit sie gtéwnie na analizie i opracowaniu informa-
cji juz opublikowanych — korzystal ze zbiorow dokumentéw i wynikéw wczes-
niejszych badan.

Monografia sklada sie z dziesi¢ciu rozdziatow. Trzy pierwsze poSwiecone sa
historii Ukraifiskiej Organizacji Wojskowej i Organizacji Ukraifiskich Nacjona-
listéw do 1944 r. (w tym utworzeniu UPA). Rozdzial czwarty omawia struktury
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organizacyjne OUN i UPA w calym okresie walki powstaficzej, sprawy kadr,
poboru, uzbrojenia i finansowania UPA, dziatalno$¢ Stuzby Bezpieczefistwa OUN
i innych struktur pomocniczych. Nastepne rozdzialy poswigcone sg dziatalnosci
bojowej i terrorystycznej nacjonalistow ukraifiskich w latach 1942-1960.

Praca napisana jest stylem bezstronnym, cho¢ z kilkoma wyjatkami. Na przy-
ktad na s. 57-58 Autor stwierdza: ,,Najgorsze jednak bylo to, ze polskie dzia-
lania [w latach trzydziestych] wywotaly powrét powoli opadajacych nastrojow
antypolskich i wzrost sympatii do nacjonalistow”. Poczatek tego zdania demon-
struje subiektywne sympatie badacza: opisywany fakt nie byt wcale ,,gorszy” dla
podmiotéw recenzowanej pozycji, czyli dla nacjonalistow. W innym przypadku
widaé wspoélczucie dla powstancow ukrainskich (s. 554) — Autor otwarcie wyra-
za zal z powodu tego, ze sotnie banderowskie, ktore w 1947 r. przeszly z Polski
do USRR, nie mialy dobrego kontaktu z ludno$cig miejscows.

Monografia Motyki to narracja i opis, niezwykle malo jest elementéw oce-
niajacych. W zaleznosci od gustu czytelnika moze by¢ to uznane zaréwno za
pozytywna, jak i negatywng strone¢ pracy. W nielicznych jedynie przypadkach
Autor wychodzi z ram pracy czysto naukowej — np. gdy twierdzi, ze rozgro-
mienie i aresztowanie przez Niemcoéw rzadu Jarostawa Stecki w 1941 r. bylo
korzystne dla samych banderowcow: ,,Rzad Stecki spotkal ten sam los co rzad
litewski, jednak nacjonali$ci na decyzji Hitlera w sumie wygrali. Gdyby stwo-
rzyli wlasne panstwo, mialoby ono niewatpliwie faszystowski charakter. [...]
Utworzenie panstwa ukraifiskiego nie uratowaloby III Rzeszy przed kleska,
natomiast wszyscy jego liderzy zostaliby uznani za kolaborantéw i podzielili los
Vidkuna Quislinga, Andrieja Wiasowa i ks. Josefa Tiso” (s. 92). Nie przecenia-
jac znaczenia kolaboracji, zwr6¢my uwage na dwuznaczno$é sytuacji, w ktorej
znalazta si¢ Europa Wschodnia na poczatku wojny niemiecko-sowieckiej. Pod
koniec sierpnia 1941 r. Jozef Stalin pisal do ambasadora sowieckiego w Anglii
Iwana Majskiego: ,,Miedzy nami mowigc, musze szczerze przyznal, ze jezeli
Anglicy nie utworza drugiego frontu w Europie w ciggu najblizszych trzech-
-czterech tygodni, my i nasi sprzymierzeicy mozemy przegraé sprawe. Jest to
smutne, ale moze sta¢ si¢ faktem”!. W takich okoliczno$ciach zmiana stopnia
lojalnosci wobec rezimu komunistycznego przez drugi co do liczebnosci nar6d
ZSRR mogta doprowadzi¢ do zmiany sytuacji na froncie. O nastgpstwach tego
mozemy tylko spekulowad.

Postepowanie Motyki z dokumentami w wigkszo$ci odpowiada standardom
historycznej analizy zrédel. Zdarzaja si¢ jednak wyjatki. Na przyktad wigk-
sz0$¢ przypisow w rozdziale o antyniemieckiej dziatalnosci UPA odnosi si¢ do
prac wydanych przez emigracj¢ ukraifiska w latach 1940-1970. Bardzo czesto
w charakterze zrodta wystgpuje zbiér UPA w switli dokumentiw z borotby za
Ukrajinsku Samostijnu Sobornu DerZawu 1942-1950 rr. (UPA w Swietle doku-
mentéw o walce o samodzielne zjednoczone panstwo ukrainskie 1942-1950),
opublikowany w 1960 r., miejsce wydania nieznane, chociaz wigkszo$¢ zacho-
wanych raportéw operacyjnych UPA z lat 1943-1944 dostepna jest w otwar-
tych zbiorach archiwéw ukraifiskich (Centralne Archiwum Wyzszych Organéw
Witadzy i Administracji, Pafistwowe Archiwum Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy,

! Cyt. za: B.W. Sokotow, Tajny Wtoroj mirowoj, Moskwa 2001, s. 172.
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Archiwum Pafistwowe Obwodu Réwienskiego). Wydaje si¢ jednak, ze wymaga-
nie w og6lnej monografii doglebnej rekonstrukeji wlasnie tej karty historii walki
UPA za pomocg dokumentéw pierwotnych byloby zbyt surowe.

W wielu przypadkach wida¢ zaufanie do literatury wspomnieniowej. Na
przyktad w tekscie nie ma wzmianki, ze jedynym Zrédlem informacji o zaboj-
stwie zony atamana Tarasa Borowcia przez nacjonalistow (s. 120) s3g wspomnie-
nia samego Borowcia, a banderowcy w calym okresie powojennym nie uznawali
tego faktu. W innym przypadku (s. 623) Autor bezkrytycznie przyjal za 7rod-
lem wspomnieniowym, ze Stepan Bandera i Jarostaw Stec¢ko uznali utworzony
za zgodg Niemcoéw na poczatku 1945 r. Ukrainski Komitet Narodowy (UNK,
rodzaj ukrainskiego rzadu emigracyjnego) kierowany przez Pawla Szandruka.
Komitet ten, ukraifiski odpowiednik wiasowskiego KONR, popieraly wszystkie
ukrainskie partie antysowieckie, w tym réwniez nastgpcy UNR (petlurowcy),
mielnikowcy i hetmancy (monarchisci). Zadne inne zrédla nie potwierdzajg
uznania UNK przez Bander¢ i banderowcéw. Prawdopodobnie ,informacja” ta
jest tylko polemicznym antybanderowskim wyskokiem autora wspomniefi, do
ktorych odwotuje sie Motyka.

Miejscami informacje uzyskane z protokoléw przestuchan bylych nacjonali-
stOw przez organa bezpieczenistwa panstwowego (s. 366 i inne) podawane sg bez
wzmianki, skad zostaly zaczerpnigte, co niedoswiadczonego czytelnika moze
wprowadzi¢ w blad i utrudni¢ analize opublikowanych danych.

Pod koniec pracy (s. 649-650) Autor podaje suche liczby podsumowujace
wyniki walki zbrojnej OUN-UPA (30 tys. zabitych) oraz walki antypowstanczej
w USRR w latach 1944-1953 (152 tys. zabitych i 337 tys. represjonowanych).
Niestety, nie omawia mechanizmu falszowania oficjalnej statystyki sowieckiej:
zanizenie danych dotyczacych liczby os6b zabitych przez nacjonalistéw (m.in.
przez nieuwzglednianie pola ,zaginieci” wspolpracownicy réznych organdéw
sowieckich, a takze przemilczanie liczby rannych) oraz zawyzenie liczby zabi-
tych powstancéw i dzialaczy podziemia w wyniku zwyczajnego dopisywania
przez Sowietéw. Stad stwierdzenie o szesnastokrotnej réznicy w stratach strony
sowieckiej i nacjonalistéw (s. 657).

W kilku przypadkach widaé, ze prace poprzednikéw zostaly przeczytane
nieuwaznie. Na przyklad Motyka wyraza przypuszczenie, ze by¢ moze dzia-
talnoé¢ bojéwek banderowskich w 1942 r. polegata jedynie na pojedynczych
zabojstwach Polakow, przy czym zwraca uwage na brak danych o innych akcjach
zbrojnych OUN w 1942 r. Tymczasem w wykorzystanej przez Autora ksigzce
Wolodymyra Kosyka znajduje si¢ informacja, ze wedlug danych otrzymanych
przez niemieckie organy bezpieczenstwa oddzial sowieckich spadochroniarzy
zrzuconych na poczatku listopada 1942 r. pod Rokitnem na Wotyniu natknat si¢
na grupe nacjonalistéw. Podczas walki zgingto wielu spadochroniarzy, a nacjo-
nalisci zdobyli m.in. brofi?. To samo mozna powiedzie¢ o stwierdzeniu Motyki,
ze w pierwszej polowie 1944 r. istnialo osobne dowddztwo okregowe UPA-
-Potudnie (s. 140) — analogiczne do UPA-Zachéd (Galicja) i UPA-Péinoc (Woty1).
W recenzowanej ksigzce istnienie okregu UPA-Poludnie (Ukraina prawobrzezna)

2 W. Kosyk, Ukrajina i Nimeczczyna u Drubij switowij wijni, Paryz — Nju-Jork — Lwiw 1993,
s. 289.

461



462

Recenzje

nie jest udowodnione, a we wspolczesnej historiografii ukraifiskiej prezentowa-
ne sg rézne punkty widzenia na ten temat. Wedtug jednego z nich nazywano tak
w celach propagandowych cz¢s$¢ kureni i sotni UPA-Zach6d 1 UPA-Péinoc?.

Rozdzial po§wiecony antypolskiej akcji UPA w latach 1943-1945 (tak dzia-
lania te nazywane byly w wewnetrznych dokumentach banderowskich) zajmuje
az 116 stron — co jest zrozumiate i logiczne, cho¢by z powodu liczby ofiar akgji.
Jednakze do zawartosci rozdzialu mozna mieé istotne uwagi.

Autor w matym stopniu wykorzystuje dokumenty niemieckie (podczas pisa-
nia pracy nie przeprowadzil samodzielnej kwerendy archiwalnej w Niemczech),
co jest duza wada monografii; dlatego tez jeden z podrozdzialéw zatytutowa-
ny zostal Dzialania gestapo wobec Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw, cho-
ciaz ani w Reichskommissariacie Ukraina, ani w wojskowej strefie okupacyjnej
(Ukraina Wschodnia) gestapo nie prowadzilo dziatalnosci, a w przytoczonym
podrozdziale recenzowanej ksigzki figuruje gtéwnie SD. Prawdopodobnie wtas-
nie ze wzgledu na niedostateczng baze Zr6dtowa ten uznany specjalista od sto-
sunkéw ukraifisko-polskich stwierdzit: ,,Poczatkowo nic nie zapowiadalo, iz
to Woly stanie sie miejscem tak tragicznych wydarzen. Jeszcze na przetomie
1942/1943 r. sytuacje w tym regionie polskie podziemie ocenialo pozytywnie”
(s. 311).

Zapowiadato wiele.

Jak pisal w raporcie sytuacyjnym za wrzesien i pazdziernik 1942 r. 1 listopa-
da 1942 r. generalny komisarz Wotynia-Podola Schéne: ,,Napiete stosunki mie-
dzy niektérymi grupami narodowymi, zwlaszcza Biatorusinami i Ukraificami
z jednej strony i Polakami z drugiej, szczegélnie sie zaostrzyly. Jest tu pewien
system. Proby z jakiej$§ wrogiej strony niepokojenia ludnosci™. Zdania te w ory-
ginale zostaly podkreslone, najprawdopodobniej przez twoérce lub odbiorce
dokumentu.

Niepokdj okupantéw wzrastal. 25 lutego 1943 r. Gebietskommissar okregu
Brzes¢ Litewski (podpis nieczytelny) twierdzit w sprawozdaniu dla Schonego za
styczefi i luty 1943 r.: ,Niepewne dla nas elementy z réznych ugrupowan nacjo-
nalistycznych wykorzystuja administracje niemieckg dla walki narodowoscio-
wej pomiedzy sobg. Miejscami zdarzaja si¢ wypadki, kiedy na przyktad starosta
wiejski, jezeli jest Polakiem, wykorzystuje swoje stanowisko przeciwko Ukrain-
com, a jezeli jest Ukraificem, to postepuje przeciwko Polakom. Rozpatruje osob-
no kazda sprawe i pociaggam winnych do odpowiedzialnosci™.

W pracy Motyki nie zostala wyraznie przedstawiona wzajemna wrogos¢ pol-
sko-ukrainiska, ktéra dominowata w atmosferze Ukrainy Zachodniej w tamtym
okresie. Natomiast z jakiego§ powodu kilka stron poS§wiecono wewnetrznym
i prowadzacym donikad sporom polskich nacjonalistéw dotyczacym ,sprawy
ukrainskiej”.

Kolejna kwestia to watek dotyczacy udziatu Polakéw w sowieckich bata-
lionach niszczycielskich (istriebitielnych) w latach 1944-1945, ktéry znajdu-

3 AW Kentij, Ukrajinska powstanska armija w 1944-1945 rr., Kyjiw 1999, s. 33.

4 BAB, R 6/687, b.p. Prawdopodobnie dokument adresowany do szefa Reichskommissariatu Ukra-
ina Ericha Kocha.

5 BAB, R 94/8, b.p.
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je sie w rozdziale o konflikcie ukraifisko-polskim — mimo ze do tych batalio-
néw wecielano ludzi przymusowo. Za$ dziatalnos§é polskiej policji w stuzbie
niemieckiej — do ktorej angazowali si¢ ochotnicy — nie jest opisana w tej cz¢-
$ci pracy, zresztag w ogbéle wzmiankowana jest jedynie epizodycznie i mimo-
chodem.

W podanym rozdziale, cho¢ nie tylko w nim, nie catkiem poprawnie uzywa-
ne sg terminy: zamiast okreSlenia sit militarno-politycznych (nacjonalisci, UPA
itd.) zbyt czesto wykorzystywany jest etnonim Ukraificy. W czasie opisywanych
wydarzen na Ukrainie Zachodniej poza UPA walczyli czerwoni (sowieccy) par-
tyzanci ukraifscy, a dzialania banderowcéw byly surowo krytykowane przez
kierownictwa innych ukraifiskich partii antykomunistycznych.

Bledne jest stwierdzenie, ze w latach 1939-1944 wszystkie polskie partie
uwazaly powr6t Ukrainy Zachodniej w skiad panstwa polskiego za konieczny
(s. 304). Sprzeciw wyrazala prokomunistyczna Polska Partia Robotnicza. Cho¢
nie nalezata do najbardziej wptywowych partii w Polsce, a poza tym jak prawie
wszyscy komuniSci w tamtym okresie wykonywata polecenia WKP(b), repre-
zentowala poglady jakiej$ czesci polskiego spoteczenistwa. W 1944 r. PPR na
bazie Gwardii Ludowej organizowala oddziaty partyzanckie Armii Ludowej,
poréwnywalne liczebnie z UPA czy sowieckim ruchem partyzanckim na Ukra-
inie. Bledem jest wiec zupelne wylgczenie komunistéw z polskiego spektrum
politycznego w tym okresie.

Sprzeciw wywoluje takze stwierdzenie dotyczace okresu powojennego:
»Z. czasem jednak sympatie [ludnosci] do podziemia gasty [...]” (s. 186). Szczera
sympatia i antypatia ludnosci z jednej strony i wiara w zwyciestwo UPA lub wta-
dzy sowieckiej z drugiej to dwa zupelnie r6zne wymiary nastrojéw spolecznych
na Ukrainie Zachodniej.

Wiele minuséw ksigzki wynika prawdopodobnie z tego, ze jest ona skiero-
wana wylacznie do polskiego czytelnika. Na przyktad osobny rozdzial poswie-
cono stosunkom UPA i armii wegierskiej (s. 271-281), natomiast stosunki ban-
derowcéw z Rumunami podczas wojny — dos¢ istotna, ciekawa i specyficzna
karta w historii OUN i UPA - prawie nie zostaly oméwione. W powojenne;j
»zagranicznej” historii ukraifiskiego radykalnego prawicowego ruchu oporu
— rozdzial 9: Dzialalnosé Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw i Ukrairiskiej
Powstariczej Armii poza granicami USRR — Autor wydzielil trzy czeséci sktadowe:
walka w Polsce, Czechostowacji i na Bialorusi, cho¢ oczywiscie walka nacjona-
listbw w Rumunii w podanym okresie jest wazniejszg czeScig historii UPA niz jej
dzialalno$¢ w Czechostowacji. Osobne podrozdzialy zajmujg watki: UPA a Czesi
na Wotyniu i UPA a Zydzi, ale brak jest uogdlniajacego rozdzialu o stosunkach
ukrainskich nacjonalistéw i Rosjan. Zrozumiale, ze w zachodniej czesci Ukrai-
ny, gdzie walczyta UPA, do 1939 r. Rosjan praktycznie nie bylo. Jednak ponie-
waz kierownictwo OUN-UPA starato siq reprezentowaé wlasne ugrupowanie
jako wszechukraifiskie, warto byloby oplsac jaki stosunek mieli banderowcy
do przedstaw1c1eh na]hcznle]sze] mniejszo$ci narodowej w USRR (mimochodem
wspomniano, ze ,,Rosjanie i Polacy traktowani byli przez nich jako okupanci”
—5. 656).

Pod koniec pracy umieszczono podsumowanie (s. 652—-661), w ktérym Autor
przedstawia wnioski i formuluje oceny. Material w monografii zaprezentowano
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w taki sposdb, ze czytelnik, zaznajomiony z przebiegiem wydarzen, moze zgo-
dzi¢ si¢ lub nie ze zdaniem polskiego historyka. Migdzy innymi Motyka uwaza,
ze powojenne dziatania zbrojne OUN-UPA osiggnely zbyt duza skale, co dopro-
wadzito do niepotrzebnych ofiar wiréd narodu ukrainskiego. Pochwala posta-
we¢ mielnikowcow, ktorzy uwazali, ze w zwigzku z sytuacja miedzynarodowsy
nalezy ograniczy¢ walke zbrojng. Précz tego podaje przyklad utworzonego na
bazie Armii Krajowej Zrzeszenia ,,Wolno$¢ i Niezawistos¢”, ktérego kierowni-
ctwo uznalo, ze po 1945 r. walki zbrojnej z komunistami nie da si¢ prowadzi¢
na duzg skale, i staralo si¢ ,wyprowadzi¢ jak najwigcej ludzi z lasu” (s. 657).
(Przypomnijmy w zwigzku z tym, ze AK w 1944 r. przeprowadzila krwawag
akeje ,,Burza”, ktéra nie osiagneta zamierzonych celéw politycznych i wywolala
skutki przeciwne do oczekiwanych, mielnikowcy za$ w latach 1941-194S5 upar-
cie i konsekwentnie trzymali si¢ polityki kolaboracji z nazistami, przez co Miel-
nik zwany byl przez propagande banderowska ,,berlifiskim lizusem”). Wedtug
Autora sama UPA - dzigki akeji antypolskiej — wyrdznia si¢ sposrod podobnych
ruchéw wschodnioeuropejskich (takich jak AK czy Armia Wyzwolenia Litwy)
i mozna ja poréwnaé¢ do podobnych wspoélczesnych ruchéw partyzanckich na
Batkanach i — poréwnanie nieco egzotyczne — do powstaficow w Ruandzie (s.
659).

Na sam koniec (s. 660) Motyka wyraza nadzieje, ze jego monografia wyjas-
ni polskiemu spoleczenstwu, dlaczego Ukraincy (dokladniej nalezaloby powie-
dzieé: ,,cz¢s¢ Ukraincéw”) opowiadajg si¢ za uznaniem UPA i przyznaniem ulg
i emerytur bylym powstaficom. To wedlug Autora stanowi gléwny cel spotecz-
no-polityczny ksigzki, jej aspekt aktualny.

Bez wzgledu na pewne minusy nalezy uznal, ze recenzowana ksigzka
napisana jest na wysokim poziomie naukowym. Byloby niezmiernie szkoda,
gdyby nie zostala przetlumaczona z jezyka polskiego na inne — szczegdlnie
na angielski i ukrainski. Wazne jest tez przettumaczenie jej na jezyk rosyjski
i wydanie w jakim§ rosyjskim wydawnictwie akademickim, np. ROSSPEN,
aby stala si¢ dostgpna dla $rodowiska naukowego krajow posowieckich, jak
rowniez dla znajacych jezyk rosyjski sowietologow zachodnich i Srodkowo-
europejskich. Jeszcze lepiej bytloby wydaé te ksigzke w ktérym$ z komer-
cyjnych wydawnictw rosyjskich (AST, Eksmo czy Olma-Press). W takim
przypadku poznalby ja nie tylko waski krag naukowcéw, ale takze ,media-
torzy”, ,posrednicy” miedzy historykami a spoleczefistwem: dziennikarze
i wyktadowcy wyzszych uczelni. Ksigzka ta jest wartoSciowa wcale nie dlate-
go, ze przedstawia ,,polski”, ,proukrainski” czy jakikolwiek inny specyficzny
punkt widzenia na histori¢ UPA. Wazne jest co innego: podejscie historyka
jest samodzielne (Motyka polemizuje nieustannie i z polskimi, i z ukraif-
skimi badaczami), ogromny material faktograficzny logicznie uporzadkowa-
ny, rozwazane kwestie sg bardzo istotne, a odpowiedzi jasne i czytelne. Po
przeczytaniu pracy w SwiadomoS$ci czytelnika rysuje sie wielowymiarowy
i skomplikowany obraz walki zbrojnej ukrainskich nacjonalistow w latach
czterdziestych i pieédziesiatych.

Aleksandr Gogun, Anatolij Kentij
ttum. Anna Madej



Recenzje

ALEKSANDR GOGUN (ur. 1980) — historyk, doktor, stypendysta Uniwersytetu
im. Humboldta w Berlinie. Prowadzi badania na temat ZSRR podczas drugiej
wojny Swiatowej. Opublikowal m.in. Miezdu Gitlerom i Stalinym. Ukrainskije
powstancy (2004); Czornyj PR Adolfa Gitlera. SSSR w zierkale nacystskoj pro-
pagandy. Dokumienty i matieriaty (2004); Diejatielnost” wooruzonnych nacy-
onalisticzeskich formirowanij na territorii zapadnych oblastiej USSR (1943—
~1949) (2005).

ANATOLI] KENTIJ (ur. 1937) - historyk, starszy archiwista w Centralnym
Archiwum Panstwowym Organizacji Spolecznych Ukrainy w Kijowie. Zaj-
muje si¢ dziejami Ukrainy podczas drugiej wojny $wiatowej. Autor wielu
zbioréw dokumentéw, m.in. dotyczacych Organizacji Ukrainiskich Nacjona-
listow, Ukrainiskiej Powstaficzej Armii oraz sowieckiej partyzantki na Ukrai-
nie. Autor pigciotomowej monografii poswigconej dziatalnosci UWO, OUN
1 UPA w latach 1920-1956 (Kijow 1998-1999), wspoélautor ksigzki Wojna biez
poszczady i milosierdija. Partizanskij front w tytu Wiermachta w Ukrainie,
1941-1944 (2005).

Archives ,secrétes”’. secrets darchives? Historiens et ar-
chivistes face aux archives sensibles, red. Sébastien Lau-

rent, CNRS Editions, Paris 2003, ss. 288

W obecnie prowadzonej debacie publicznej na temat dostepu do archiwéw
Instytutu Pamieci Narodowej czy tez otwarcia archiwéw w ogole ciekawe wyda-
ja sie doSwiadczenia francuskie dotyczace postepowania z dokumentami tajny-
mi. Niniejszy tekst bynajmniej nie jest probg poréwnania, ale raczej zwrécenia
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Wedtug francuskiej ustawy o archiwach z 3 stycznia 1979 r. dokumenty
znajdujace si¢ w archiwach publicznych sa udostqpmane po 30 latach od daty
ich wytworzenia. W prawie tym zastrzezono rowniez diuzsze terminy, po kto-
rych uplywie mogg by¢ udost¢pniane niektére rodzaje akt, np. dla dokumen-
tow osobowych o charakterze medycznym obowiazuje termin 150 lat od daty
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