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Kolaboracja na Kresach

Wschodnich
Il Rzeczypospolitej 1941-1944

Podejmujgc temat kolaboracji na Kresach Wschodnich, znajduje sie w nie-
zrecznej sytuacji. Po pierwsze dlatego, ze podstawowym polem moich badan sg
relacje polsko-ukrainiskie w czasie drugiej wojny Swiatowej i po jej zakoficzeniu.
Moéwiac o kolaboracji, wkraczam wiec na nie calkiem oswojony przeze mnie
obszar dociekan i dyskusji, obejmujacy w dodatku pod wzgledem geograficznym
znacznie wigkszy teren. Bede sie zatem odwotywal przede wszystkim do lepiej
poznanych Kreséw Poludniowo-Wschodnich.

Po drugie — kolaboracja od dawna jest tematem wywotujacym wiele sporéw i kon-
trowersji. Historycy raczej go unikaja, bojac sie, aby wyniki ich badaf nie przyczynily
si¢ —jak to ujgt Tomasz Szarota — ,,do pogorszenia obrazu wlasnego narodu w oczach
obcych”!. Inng obawe wyrazit Jarostaw Hrycak: ,,nie mozna wychowywaé mlode-
go pokolenia na opowiesciach o wspolpracy z wrogiem™. Niezamierzenie zgodzit
si¢ z nim Andrzej Nowak przy okazji dyskusji o Jedwabnem — opublikowat tekst,
ktorego gléwng tezg bylto: ,Westerplatte, nie Jedwabne™. Watek odpowiedzialnosci
za wychowanie miodych pokolen pojawit si¢ takze w zorganizowanej przez pismo
»Arcana” ankiecie ,,»Kolaboracja« i historia: spér o postawy Polakéw™, co pokazuje,
jak bardzo rozpowszechnione sg tego rodzaju leki‘. Nie sg to obawy catkiem bezpod-
stawne. O tym, jak tatwo mozna falszywie interpretowac histori¢, §wiadczy chocby
popularno$c¢ stwierdzenia ,,polskie obozy koncentracyjne”. Jednocze$nie takie posta-
wienie sprawy — wbrew faktom — moze prowadzi¢ do pomniejszania zjawiska, trak-
towania go jako marginalne, a przez to w gruncie rzeczy nieistotne.

Po trzecie wreszcie — ocena kolaboracji w Europie Srodkowej i Wschodniej nie
jest tak tatwa i oczywista, jak sie¢ na pierwszy rzut oka wydaje. W Europie Zachod-
niej istnial totalitaryzm tylko jednego rodzaju. Mieszkancy Europy Srodkowej
i Wschodniej znajdowali sie¢ pomiedzy dwoma totalitaryzmami, niejednokrotnie
stajac w sytuacji wyboru mniejszego zta. Dlatego wiele sSrodowisk — przede wszyst-
kim ukraifiskich, litewskich, biatoruskich — podejmujac wspotprace z Il Rzesza,

U T. Szarota, Zycie codzienne w stolicach okupowanej Europy. Szkice bistoryczne. Kronika wyda-
rzen, Warszawa 1995, s. 125.

2 ]. Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny. Formuwannia modernoji ukrajinskoji naciji XIX-XX stolittia,
Kyjiw 2000, s. 232.

3 Zob. A. Nowak, Powrdt do Polski. Szkice o patriotyzmie po ,,koricu historii” 1989-2005, Krakow
2005, s. 206-211.

4 L,Arcana” 2003, nr 51/52.
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kierowalo si¢ motywacja najpierw patriotyczng, a ewentualnie dopiero pdZniej
ideologiczng. Co wigcej, niejednokrotnie do samego konica zywiono zludzenia co
do Niemiec, uwazano popelniane zbrodnie za ,,bledy i wypaczenia” systemu, a nie
jego immanentng ceche. Te naiwng postawe widaé we wspomnieniach Kosty Pan-
kiwékiego jednego z czolowych ukrainskich przedstawicieli nurtu opowiadajacego
s1¢; za wspolpracg z 11 Rzeszq »ze zdziwieniem patrzyliSmy na to, co roblq N1emcy,
nie rozumle]a}c ich poczynan. Ale pomimo tego, jakby kto$§ nam wowczas p0w1e-
dzial, ze [...] H[ans] Frank, cztowiek z prawniczym wyksztalceniem [...] zapisze
w swoim dzienniku stowa: »Jak wygramy wojng [...] to mozna bedzie z Polakow
i Ukraincow zrobié siekane migso«, to nie uwierzylibySmy mu, uznaliby$my takie
stowa za wypowiedz zlogliwg, antyniemieckg propagande™

Sytuacja Polakéw i Litwinéw, Ukraincéw, Biatorusindw byta odmienna. Pola-
cy przez caly czas wojny uwazali za gléwnego wroga Niemcow; Sowieci byli naj-
pierw wrogiem (1939-1941), potem trudnym sojusznikiem (1941-1943), wresz-
cie ,,sojusznikiem naszych sojusznikéw” (od 1943 r.). Dlatego polskie podziemie
zawsze opowiadalo si¢ przeciwko wszelkiej wspolpracy militarnej z III Rzesza,
nawet lokalnej, uwarunkowanej stanem wyzszej koniecznosci. Z kolei srodowi-
ska litewskie, ukraifiskie czy biatoruskie gléwnego wroga upatrywaly w ZSRR,
Niemcoéw uwazaly za potencjalnego sojusznika i wrecz gwaranta uzyskania — czy
odzyskania — niepodleglosci.

Koniecznie musze tez zaznaczyé, ze z wyjatkiem skazanych na zagtade Zydéw
poszczegdlne narodowosci zamieszkujace Kresy Wschodnie — Polacy, Ukraincy, Litwi-
ni, w mniejszym stopniu Bialorusini — rywalizowaly ze soba, toczac ,,wojne o wplywy
i ziemi¢”. Ten, kto mial lepsze stanowiska w niemieckiej administracji i stuzbach
porzadkowych, ten zyskiwal nad historycznym przeciwnikiem lepsze pozycje wyj-
Sciowe do walki, ktora miala wybuchnaé, kiedy Niemcy 1 Sowieci wykrwawig si¢ na
frontach. Dlatego nie tylko Niemcy wykorzystywali rézne narody, ale i one staraly
sie wykorzysta¢ Niemcéw do swoich intereséw narodowych. Zeby to zrobié, naleza-
lo ich przekonad, ze jest si¢ uzytecznym, wrecz bardziej uzytecznym od innych grup.
Trwala wigc ostra rywalizacja o to, przedstawiciele kt6rych grup narodowosciowych
zajma stanowiska w urzedach, majatkach, przedsigbiorstwach, policji. Z tym ze to do
Niemcéw nalezalo ostatnie stowo. Wiele tez, jak sie wydaje, zalezalo od osobistych
sympatii i antypatii lokalnych niemieckich urzednikow?.

Na stosunek do Niemcéw mialy tez wplyw komunistyczne represje. W ciagu
dwoch lat okupacji Sowieci tak si¢ dali we znaki ludnosci Kresow, ze jej wigkszo$é
z radoscig patrzyta na kleski Armii Czerwonej. Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej
takze Polacy powitali z nadziejg na poprawe losu. Wkraczajacy Wehrmacht byt wita-
ny co najmniej z uczuciem ulgi. Istnialo przekonanie, Ze nic gorszego juz nie moze
sie przydarzyc »1 wreszcie przyszli Niemcy — pisal Tadeusz Czarkowski-Golejewski
— cieszylem si¢ jak wszyscy. Sam niostem kwiaty i zsiadle mleko na ich powitanie™”.

5 K. Pankiwskyj, Roky nimeckoji okupaciji, New York — Toronto 1968, s. 11.

6 Por. J. Vaculik, Reemigrace a usidlovini volyfiskych Cechfi v letech 1945-1948, Brno 1984;
W. Romanowski, ZWZ-AK na Wolyniu 1939-1944, Lublin 1993.

7 T. Czarkowski-Golejewski, Moja Wysuczka [w:] Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Bialorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze III Rze-
czypospolitej Polskiej) w latach 1772-1999, red. K. Jasiewicz, Warszawa — Londyn 1999, s. 336.
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W czerwecu 1941 r. przeciwko Sowietom wystapili Litwini i Ukraificy. Zaraz po
rozpoczeciu dzialan wojennych na Litwie i na tzw. Ukrainie Zachodniej, czyli na
Wolyniu i w Galicji Wschodniej, wybuchly antysowieckie powstania. Akcje zbroj-
ne prowadzil Front Litewskich Aktywistéw (LAF) oraz Organizacja Ukraifiskich
Nagjonalistéw (OUN). 23 czerwca 1941 r. Litwini oglosili w Kownie restytucje
litewskiej panstwowosci. Powolany wowczas rzad przetrwat jednak okoto szesciu
tygodni i — nieuznany przez Niemcow — na poczatku sierpnia zaprzestal dziatalno-
$ci®. OUN liczaca 10-20 tys. ludzi (raczej stabo uzbrojonych i zorganizowanych)
przejela wladze w 213 miejscowosciach i stoczyta okoto stu walk, m.in. kolo Lucka,
Dubna, Trembowli. 30 czerwca 1941 r. cztonkowie kierowanej przez Stepana Ban-
derg frakcji OUN powolali we Lwowie rzad Jarostawa Stecki, ktory jednak rychio
zostal rozwigzany, a jego tworcy trafili do obozéw koncentracyjnych’.

Zaréwno Litwini, jak i Ukraifcy uwazaja, ze powstale wowczas rzady ,,zniwe-
czyly plany nazistow” lub ,,zmusily ich do odkrycia prawdziwych zamiaréw”1°.
Uznajg je wrecz za poczatek antyniemieckiego ruchu oporu. Tymczasem charak-
ter rzadu Stecki dobrze oddaje fakt, iz zaraz po swoim powstaniu wystosowal on
listy do Benita Mussoliniego, gen. Franco, Ante Pavelicia. W licie do pierwszego
Stec¢ko stwierdzil, iz ,na terytorium uwolnionym spod moskiewsko-zydowskiej
okupacji” OUN-B stworzyla ukrainskie panstwo. Wyrazit nadzieje, ze ,,w nowym,
sprawiedliwym faszystowskim porzadku, ktéry powinien zastgpié system wersal-
ski, Ukraina zajmie nalezne jej miejsce”!!.

Gdyby Hitler zezwolit litewskim i ukrainskim nacjonalistom na stworzenie
wlasnych pafistw, mialyby one niewatpliwie faszystowski charakter. Rzady OUN-B
i LAF bylyby zapewne nie mniej okrutne niz ustaszow w Chorwacji. Paradok-
salnie, nacjonali$ci na decyzji Hitlera wygrali. Zostali bowiem w ten sposéb
zepchnieci do podziemia, ktére z czasem zaczelo przybieraé takze antyniemiecki
charakter. Uratowalo ich to najprawdopodobniej przed podzieleniem po klesce
III Rzeszy losu takich kolaborantéw, jak Quisling, Wtasow czy ks. Tiso.

Internowanie rzadu Stecki i wlgczenie Galicji do Generalnego Gubernatorstwa
Polacy przyjeli z ulga. ,\W lipcu 1941 r. —jak pisze Grzegorz Hryciuk — okazalo sig, ze
znaczna czeS¢ spoleczenstwa polskiego we Lwowie bardziej obawiata si¢ powstania
niepodleglego panstwa ukraifiskiego niz okupacji niemieckiej. [...] Polacy zdawali
si¢ zywi¢ znacznie wigksza niecheé, polaczong ze strachem, do swoich najblizszych
sasiadéw niz do »cywilizowanych Europejczykéw« spod znaku Hakenkreutza™!2.

Najbardziej jaskrawym przykladem kolaboracji na Kresach byla stuzba w nie-
mieckich formacjach policyjnych i SS. Na temat historii dywizji SS ,,Galizien”
(»Halyczyna”) ukazalo si¢ kilka monografii’®. Znany jest wiec jej sklad, szlak

8 C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938-19435, t. 1, Poznan 1983, s. 610.

o Ukrajinske derzawotworennja. Akt 30 czerwnia 1941. Dokumenty i materialy, red. J. Daszke-
wycz, W. Kuk, Lwiw — Kyjiw 2001.

10§, Jegelevicius, Okupacja i kolaboracja na Litwie w czasie I wojny swiatowej [w:] Opdr wobec
systemdw totalitarnych na Wileriszczyénie w okresie Il wojny swiatowej, red. P. Niwifiski, Gdafisk
2003, s. 32; Ukrajinske...

1 Ukrajinske..., s. 137. )

12 G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000, s. 208.

13 M. Logusz, Galicia Division: The Waffen SS 14th Grenadier Division 1943-19435, Atglen 1999;
A. Bolianowskyj, Dywizija ,,Halyczyna™. Istorija, Lwiw 2000; idem, Ukrajinski wijskowi formu-
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bojowy od Brodéw do Austrii, jak najbardziej pozytywny odbidr tej jednostki
w spoleczenistwie ukraifiskim Galigji.

Juz w pazdzierniku 1941 r. bez zbytniego rozglosu przeprowadzono pierwszy
probny nabér Ukraincéw z Galicji do SS. Przyjeto wéwczas przynajmniej 1-2 tys.
o0s6b. Dalsze ich losy sa nieznane. Wedtug niepotwierdzonych informacji zostali oni
rozproszeni po réznych jednostkach na froncie wschodnim i przewaznie wygineli.
Informacja o formowaniu dywizji, ogloszona 28 kwietnia 1943 r., przez mieszkaja-
cych w Galicji Ukraincow zostala przyjeta z aprobata. Cho¢ Niemcy nie poczynili
zadnych obietnic politycznych, tworzenie ukrainskiego SS powszechnie odebrano
jako pierwszy krok w stron¢ powolania ukraifiskiego panstwa. Nie bylo zadnych
probleméw z naborem ochotnikéw. Do punktéw werbunkowych zglosito si¢ oko-
o 80 tys. oséb, z czego blisko 50 tys. zakwalifikowano jako zdolnych do stuzby
wojskowej. Z nich jednak tylko kilkanascie tysigcy objeto przeszkoleniem. Zda-
rzalo sie, ze przekazywano ochotnikom sztandary ukrainskich jednostek z czasow
pierwszej wojny $wiatowej. Czesto tez thumaczono skrét SS jako Strzelcy Siczowi.

W grudniu 1943 r. Niemcy zaczeli si¢ zastanawial, czy nie utworzy¢ calego
korpusu ztozonego z mieszkancoéw Galicji. Obok dywizji ,,Galizien” wchodzityby
w jego sklad jeszcze dwie inne dywizje SS: pancerna ,,Lemberg” (,Lwow”) oraz
gorska ,,Karpaty”. Jednak nie zgodzil si¢ na to Reichsfithrer SS Heinrich Him-
mler. Naplyw ochotnikéw do dywizji ostabl dopiero na poczatku 1944 r. pod
wrazeniem klesk Wehrmachtu. Dopiero woéwczas komisje werbunkowe musialy
uciec si¢ do przymusu. Duza czg§¢ sila wcielonych wowczas Ukraificow trafila
jednak nie do dywizji SS ,,Galizien”, lecz do innych jednostek, m.in. do dywizji
SS ,Wiking” i ,,Hohenstaufen”.

Z pierwszego rzutu ochotnikéw do dywizji Niemcy sformowali kilka putkéw
policji SS (numeracja od 4 do 8). Wiaczono je w sktad dywizji na poczatku 1944 r.
Nim to zrobiono, dwa sposréd nich — 4. i 5. — wzigly udzial w akcjach przeciw-
partyzanckich. Tych ochotnikéw, ktérzy byli maloletni, skierowano do tzw. juna-
kow SS, a nastepnie do jednostek obrony przeciwlotniczej w Niemczech. 31 marca
1945 r. w jednostkach przeciwlotniczych stuzylo 7668 Ukraincow. W samym konicu
wojny, 25 kwietnia, dywizj¢ SS ,,Galizien” przemianowano na 1. Dywizj¢ Ukrain-
skiej Armii Narodowej (UAN). W formowanej 2. Dywizji, dowodzonej przez pik.
Diaczenke, przedwojennego oficera WP, znalazlo si¢ ponad 2 tys. ludzi. Utworzono
z nich brygade ,,Freue Ukraine”, ktéra brata udzial w walkach w Saksonii, gdzie
Diaczenko otrzymal Krzyz Zelazny z rgk dowddcy dywizji ,,Hermann Goring”!.

Problemem spornym wsrdd historykéw pozostaje kwestia zbrodni wojen-
nych popetnionych przez pododdzialy dywizji'’s. Spory dotyczg przede wszyst-

wannia w zbrojnych sylach Nimeczczyny (1939-1945), Lwiw 2003; W. Weryha, Dorohami druboji
switowoji wijny. Legendy pro uczast’ Ukrajinciw u zduszuwanni warszawskoho powstannia 1944
roku ta pro ukrajinsku dywiziju ,,Halyczyna”, Toronto 1984; T. Hunczak, U mundyrach worocha,
Kyjiw 1993; K. Zelenko, Trahedija dywiziji ,,Halyczyna”, ,Wicze” 1994, nr 1/2; H. Wolf-Dietrich,
Ukrajinska Dywizija ,,Hatyczyna”, Toronto — Paryz — Miinchen 1970; Z. Zetenyj, Ukrajinske juna-
ctwo w wyri druboji switowoji wijny, Toronto 1965.

4 A. Rukkas, Heneral Petro Diaczenko: wojak czotyroch armij, ,Motoda nacija. Almanach” 2000, nr 1.
15 Por. A. Korman, Nieukarane zbrodnie SS-Galizien z lat 1943-1945. Chodaczkéw Wielki, Huta
Pieniacka, Podkamieri, Wicyii i inne miejscowosci, Londyn 1990; E. Prus, SS-Galizien, patrioci czy
zbrodniarze, Wroctaw 2001; W. Weryha, Dorohami...
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kim pacyfikacji wsi Huta Pieniacka oraz udziatu dywizji w tlumieniu powstania
warszawskiego. W Hucie Pieniackiej w lutym 1944 r. zginglo najpewniej okoto
500-800 Polakéw. W pacyfikacji bral udziat 4. putk policji, ztozony z ochotni-
kéw do dywizji. Zdaniem niektérych ukraifiskich historykéw ukrainscy zotnierze
SS opanowali wie$, tamigc op6r miejscowej polskiej samoobrony, po czym... ode-
szli'®; a masowego mordu ludnosci cywilnej dokonata przybyta p6zniej niemiecka
grupa egzekucyjna. Wersji tej w Swietle zeznan swiadkow wydarzen oraz dostep-
nych dokument6éw nie da si¢ utrzymac'’. Co wigcej, jak si¢ okazuje, w pacyfikacji
brat udzial nie tylko 4. putk poligji, ale takze lokalne oddziaty UPA!S.

Inaczej rzecz wyglada z udzialem dywizji SS ,,Galizien” w ttumieniu powstania
warszawskiego. W polskiej pamigci historycznej funkcjonuje poglad o masowych
zbrodniach popetnionych przez Ukrainicéw na ludnosci Warszawy. Nie ulega dzi$
jednak watpliwosci, ze Ukraificom przypisano zbrodnie innych, poniewaz warsza-
wiacy wszystkie cudzoziemskie jednostki walczace po stronie Niemiec okreslali
jako ukrainskie. Historycy zgodnie twierdza, ze aby zosta¢ uznanym za Ukrainica,
wystarczyl ,,sposéb bycia”, czapka kozacka, inny wyglad, skosnookie spojrzenie,
uzywanie innego niz niemiecki jezyka'.

Ciekawe, ze o ile w ostatnich latach dokonano w ukraifskich pracach histo-
rycznych wyraznej rehabilitacji Ukrainiskiej Powstanczej Armii, o tyle zupelnie
inny stosunek historycy maja do dywizji SS ,,Galizien”. Opowiedzenie si¢ w cza-
sie wojny po stronie III Rzeszy i wstapienie do SS w praktyce oznaczalo wal-
ke z Armig Czerwona, w ktérej przelewaly krew miliony Ukraincow. Trudno
wiec, by taka postawa zyskala — szczeg6lnie na wschodzie Ukrainy — akceptacje
spoleczna. Dlatego o dywizji prawie w ogdle nie wspomina Mychajlo Kowal
w popularnej pracy dotyczacej udzialu Ukraincéw w drugiej wojnie $wiatowej,
bedacej nieoficjalng wyktadnig dziejéw wedlug Narodowej Akademii Nauk Ukra-
iny*’. Mozna jedynie domniemywaé, ze droga wsp6lpracy z Niemcami wybrana
przez zolnierzy dywizji bylta dla niego catkowicie nie do zaakceptowania.

W innych pracach nierzadko przy omawianiu historii dywizji s3 dokonywa-
ne daleko idgce uproszczenia. Na przyklad autorzy podrecznika do jedenastej
klasy Fedir Turczenko, Petro Panczenko i Serhij Tymczenko uwazaja, iz dywizja
miata odegra¢ wobec Niemcéw role V kolumny: ,,Cz¢$é szeregowych i ofice-
réw dywizji przeszta do UPA, pozostala cz¢$¢ dywizji zostala rzucona w czerwceu

¢ T. Hunczak, U mundyrach..., s. 75-76.

7 W. Bakowski, Zaglada Huty Pieniackiej, Krakéw 2001.

8 Zob. Polacy i Ukrairicy pomigdzy dwoma systemami totalitarnymi [w:] Polska i Ukraina w latach
trzydziestych — czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwdw stuzb specjalnych, t. 4,
Warszawa — Kijow 2005, s. 976-981.

19 Zob. Pamigtniki Zotnierzy baonu ,,Zoska”. Powstanie warszawskie, Warszawa 1986; R. Torzecki,
Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie Il wojny swiatowej na terenie Il Rzeczypospolitej, War-
szawa 1993, s. 253-254; A.A. Zieba, Ukrairicy i Powstanie Warszawskie, ,Znak” 1989, nr 413/415;
B. Lewicki, Ukrairicy a likwidacja powstania warszawskiego, ,Kultura” 1952, nr 6; M. Majewski,
Przyczynek do wojennych dziejéw Ukrairiskiego Legionu Samoobrony (1943-1945), ,,Pamiec i Spra-
wiedliwo$é” 2005, nr 2; G. Motyka, Prawda i mity o udziale Ukrairicow w zwalczaniu Powstania
Warszawskiego [w:] Powstanie Warszawskie. Fakty i mity, red. K. Krajewski, T. Labuszewski, War-
szawa 2006.

20 M. Kowal, Ukrajina w druhij switowij i Welykij Witczyznianij wijnach (1939-1945 rr.), Kyjiw
2000, s. 156-157.
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1944 r. w boj pod Brodami, gdzie wickszo$¢ jej zolnierzy zgineta lub dostala sig
do niewoli”?!. Czytelnik (uczen) nie dowie si¢ o dalszych losach jednostki. Moze
tez mniemad, ze do UPA trafito wigcej zolnierzy dywizji niz pod Brody. Z kolei
w Historii Ukrainy wydanej pod redakcjg Jurija Zajcewa w 1998 r. we Lwowie
w krotkim akapicie dotyczacym dywizji brakuje podstawowej badZ co badz infor-
macji, ze nalezala ona do SS. Przypomniano natomiast, iz dla wielu ochotnikow
dywizja byla odpowiednikiem Ukraifiskich Strzelcow Siczowych z czaséw pierw-
szej wojny Swiatowej. Mozna tez znalez¢ informacje, ze po klgsce pod Brodami
»Z resztek” utworzono 1. Ukrainska Dywizje UAN?2

Znacznie mniej wiadomo na temat cudzoziemskich jednostek policyjnych, tzw.
schutzmannschaftéw (Schuma). W latach 1941-1944 sformowano 22 litewskie
bataliony Schuma oznaczone numerami 1-15, 251-257, liczace w sumie okolo
8 tys. ludzi. Warto podkreslié, ze nie udalto si¢ utworzy¢ litewskiego legionu SS,
cho¢ z Litwinéw skladaly si¢ niektére pododdziaty 15. Dywizji SS ,,Lettland”*.
Powstato réwniez jedenascie bialoruskich batalionéw Schuma, w ktérych znalazto
si¢ ponad 3 tys. ludzi. W 1942 r., aby utrudni¢ dzialalnos¢ partyzantki sowieckiej,
zaczeto tworzy¢ biatoruskie oddzialy samoobrony, tzw. samaachowy. W sumie
powstalo okoto 20 takich batalionéw, liczacych 15 tys. ludzi. W 1944 r. na Bia-
torusi powstata tzw. Bialoruska Obrona Krajowa, w zalozeniu b¢daca namiastka
bialoruskiego wojska. Utworzono 39 batalionéw piechoty (ponad 30 tys. ludzi,
z czego okolo 20 tys. przymusowo zmobilizowanych)?.

W Komisariacie Rzeszy Ukraina, w Generalnym Gubernatorstwie oraz na Bia-
lorusi powstato prawie 70 ukraifiskich batalionéw Schuma; cz¢$¢ z nich ukrain-
ska byla tylko z nazwy, a w ich sktad wchodzili Rosjanie, Tatarzy krymscy, Koza-
cy. Zdaniem Andrija Bolianowskiego® w 1942 r. w sklad schutzmannschaftow
wchodzilo blisko 35 tys. Ukraificéw. Do wstepowania do policji Zachqcalo ukrain-
skie podz1emle W ten spos6b chciano przeszkoli¢ ]ak na]vvlf;ce] ludzi w postu-
giwaniu si¢ bronia, ktore] w 0dp0w1edn1m momencie zamierzano uzy¢ w walce
o niepodlegtosé. Nic wigc dziwnego, ze na czele batalionéw policyjnych nie-
rzadko stali oficerowie Ukrainskiej Republiki Ludowej lub dziatacze OUN. I tak
np. dowddcg 109. Schutzmannschaftsbataillon byt przez pewien czas gen. Iwan
Omelianowycz-Pawlenko. Z kolei w 201. batalionie, stworzonym z polgczenia
batalionéw ,,Nachtigall” i ,,Roland”, stuzyli czotowi banderowcy, m.in. Roman
Szuchewycz. Wielu policjantéw trafito p6zniej do ukrainskiej partyzantki. Naj-
wicksza dezercja — okoto § tys. policjantéw — miata miejsce wiosng 1943 r. na
Wotyniu. Do dezercji dochodzito réwniez w pdzniejszym czasie. Na przyktad
czg$¢ policjantéw 115. batalionu Schuma, ktéry zostal skierowany do Frangji,
w 1944 r. uciekla do francuskiej partyzantki.

Zastanawiajgc si¢ nad motywacjami osob wstepujacych do oddzialéw walcza-
cych po stronie niemieckiej, Oleg Romanko stwierdza: ,Wsréd tych, ktorzy stuzyli

2 F. Turczenko, P. Panczenko, S. Tymczenko, Nowejszaja istorija Ukrainy. Czast’ wtoraja (1939-
—-2001). Uczebnik dla 11-go kiasa, Kyjiw 2001, s. 56.

22 [storija Ukrajiny, red. J. Zajcew, Lwiw 1998.

2 S. Drobiazko, Wostocznyje dobrowolcy w wiermachtie, policyi i SS, Moskwa 2000.

24 J. Gdanski, Cudzoziemskie jednostki policyjne w stuzbie III Rzeszy. Przyczynek do historii Schutz-
mannschaften, ,,Pamieé i Sprawiedliwo$¢” 1997-1998, nr 40.

¥ A. Bolianowskyj, Ukrajinski wijskowi..., s. 124-155.
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w takich formacjach, byli rézni ludzie: i mali zdrajcy swojego narodu, dla ktérych
nie moze by¢ wybaczenia, i tacy, ktérych przymuszono do wstapienia do nich,
doprowadzajac do ostatecznosci glodem i zngcaniem si¢ w obozach jenieckich,
i zablakani, i szczerze trzymajacy si¢ idei przeciwstawienia si¢ znienawidzonemu
rezimowi”?¢. Cho¢ niewatpliwie wiele 0sob uznawato oddzialy policji za namiast-
ke narodowych armii, to jednak byly one waznym elementem niemieckiej machi-
ny wojennej. Odciagzaly niemieckie formacje, zdejmujac z nich wiele obowigzkoéw
w akcjach przeciwpartyzanckich czy pacyfikacyjnych. Ponownie dotykamy tu
kwestii zbrodni wojennych. Nierzadko przy opisie dzialalnosci oddzialéw policji
autorzy koncentrujg uwage na patriotycznych motywacjach oséb do nich wste-
pujqcych pomijajac milczeniem lub wrecz negujqc mozliwosé popelnienia przez
nie zbrodni?’. Takie uj¢cie problemu wydaje si¢ trudne do przy]f;cm Jest wiele
$wiadectw wskazujacych na udziat cztonkéw policji pomocniczej w eksterminacji
Zydéw, a takze Polakéw, Ukraificow czy mieszkajacych na Wolyniu Czechéw.
Brakuje jak dotad pracy, ktéra w sposéb calosciowy przedstawilaby te problema-
tyke. Tylko w czgsci brak ten uzupelnia praca Martina Deana®.

Oddzielnym problemem jest obecno$¢ Polakéw w niemieckiej policji na
Woltyniu?. W 1943 r., po dezercji ukrainskiej policji na tym obszarze, Niem-
cy uzupelnili czeSciowo braki Polakami. W oddzialach policji — na poszczegdl-
nych posterunkach oraz w 107. Schutzmannschaftsbataillon — znalazlo si¢ okolo
1,5-2 tys. os6b. Polacy stuzyli réwniez w innych batalionach Schuma, m.in.
w 102. w Krzemieficu, 103. w Maciejowie, 104. w Kobryniu, 105. w Sarnach.
Oproécz tego Sciggnigto 360-osobowy 202. Schutzmannschaftsbataillon z Gene-
ralnego Gubernatorstwa. Jednostka ta brala udzial w krwawych pacyfikacjach
miejscowosci ukraifiskich®®. Zostala na poczatku 1944 r. rozbita przez Sowie-
tow. Jak si¢ okazuje, w PRL prowadzono dochodzenie w sprawie tego batalionu.
Stuzbie Bezpieczefistwa udalo si¢ dotrze¢ do niektérych zolnierzy, dzigki czemu
poznano losy tego oddziatu. Po rozbiciu na Wolyniu zostal on skierowany na
odpoczynek i dalsze szkolenie do Frangji, a nastgpnie do Cz¢stochowy, skad przy-
najmniej cz¢$¢ policjantéw trafita do Galicji Wschodniej do ochrony wazniejszych
obiektow przemystowych. Stuzba Bezpieczefistwa interesowala si¢ policjantami

26 O. Romariko, Musulmanskije legiony wo wtoroj mirowoj wojnie, Moskwa 2004, s. 236;
M. Semiriaga, Kollaboracyonizm. Priroda, tipologija i projawlenija w gody Wtoroj mirowoj wojny,
Moskwa 2000; B. Kowalew, Nacystskaja okkupacyja i kollaboracyonizm w Rossii 1941-1944, Mos-
kwa 2004; S. Czujew, Proklatyje soldaty. Priedatieli na storonie III Rejcha, Moskwa 2004; idem,
Ukrainskij legion, Moskwa 2006.

27 Zob. np. P Mirczuk, Zustriczi j rozmowy w Izrajili. (Czy Ukrajinci ,tradycijni antysemity”),
Lwiw 2001, s. 92-93.

28 M. Dean, Collaboration in the Holocaust. Crimes of the Local Police in Belorussia and Ukraine
1941-1944, New York 2000.

2 Na temat polskiej policji kryminalnej zob. A. Hempel, Pogrobowcy klgski. Rzecz o policji ,.grana-
towej” w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945, Warszawa 1990, s. 124-137.

30 Jeden z policjantéw tak opisywal dzialania jednostki: ,Wie§ Pitdtuzne zostaje okrazona i spalona,
ludno$é wystrzelana. Ztazne spalona do jednej chatupy. [...] Wypadamy z lasu znienacka na wsie
i robimy gruntowne czystki. [...] Palimy w kazdej wsi w pierwszym rzedzie mtyny i cerkwie, tak ze
wkrétce w promieniu kilkunastu kilometréw nie ma nigdzie mlyna ani cerkwi, ani popa, jak réw-
niez niszczymy kopce i pomniki” (Relacja policjanta, oprac. G. Motyka, M. Wierzbicki, ,,Karta”
1998, nr 24).
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polskimi pod katem ich kolaboracji z Niemcami, dlatego nie zajela si¢ szerzej
kwestig pacyfikacji ukrainskich miejscowosci®'.

Takze inne oddzialy Schuma czasami braly udzial w akcjach represyjnych prze-
ciwko Ukraificom i walkach z UPA. Nierzadko jednak ochranialy one ludnosé
polska przed atakami UPA. Cz¢$¢ z nich przylaczyla si¢ do polskiej partyzantki.
Tylko w 27. Wolynskiej Dywizji Piechoty AK znalazlo si¢ okoto 700 bylych poli-
gjantéw (stanowili 10 proc. skladu dywizji). Temat ten nie doczekal si¢ badan
szczegOlowych32.

Cho¢ udziat polskiej policji w zbrodniach na ludnos$ci ukrainiskiej jest nie-
podwazalny, to jednak w licznych publikacjach jej dzialania s przedstawiane
w spos6b niewspdtmierny do rzeczywistego znaczenia. Faktycznie, popelniala
ona w tym regionie zbrodnie wojenne, ale nie az tak czesto, jak przedstawiaja
to ukraifiscy autorzy, ktérzy niejednokrotnie pisza wrecz o ,,polsko-niemieckiej
okupacji Wolynia”, tak jakby Polacy i Niemcy byli tu rownorzednymi sojuszni-
kami*. I tak, niestusznie przypisuje si¢ polskiej policji pacyfikacj¢ wsi Remel.
Z kolei w pacyfikacji Malina, gdzie zgingto ponad 600 osdb, gtownie Czechow,
policjanci polscy albo w ogéle nie uczestniczyli, albo bylto ich niewielu, a trzon
karnej ekspedycji stanowili Niemcy?**.

W Polsce na fali rozliczen z komunistyczng przeszlo$cia pewne zrozumienie
zaczela znajdowaé wspoltpraca z Niemcami, jesli byta powodowana checig walki
z Sowietami. Warto tu przypomnie¢ malo znane wypadki wspotpracy militarnej
polskiej partyzantki z Niemcami przeciwko Sowietom. W czerwcu 1943 r. na
skraju Puszczy Nalibockiej powstal Batalion Stotpecki AK. Poczatkowo walczyt
z Niemcami, wchodzac w tym celu w porozumienie z partyzantka sowiecks. Ta
jednak zachowala si¢ nielojalnie i 1 grudnia 1943 r. podjeta prébe zniszczenia
polskiego oddziatu. Zolnierzy oddziatu rozbrojono, cz¢s¢ wymordowano, a czes¢
wcielono do wlasnej partyzantki. Pozostali odtworzyli oddzial pod dow6dztwem
por. Adolfa Pilcha ,,Géry”. Stalo si¢ jednak dla nich jasne, ze walczac jednoczes-
nie z Niemcami i Sowietami, nie maja zadnej szansy na przetrwanie. Dlatego
zawarli porozumienie z garnizonem niemieckim w miejscowosci Iwieniec prze-
ciwko partyzantce sowieckiej. Porozumienie trwato do czerwca 1944 r. Nast¢pnie
z powodu zblizania si¢ frontu wschodniego, wykorzystujac nawigzane kontakty,
Batalion Stolpecki AK wycofal si¢ do Puszczy Kampinoskiej kolo Warszawy. Tam
walczyt z Niemcami w czasie powstania warszawskiego, poni6st krwawe straty.
Po upadku powstania pozostali zZolnierze batalionu przebili si¢ w Goéry Swigto-
krzyskie, gdzie walczyli az do stycznia 1945 r.3

31 AIPN Rz, 055/48, t. 24, Scisle tajne doniesienie agenturalne zrédfa ,,Lis” na temat dziatalnosci
zlozonego z Polakéw 202. Schutzmannschaftsbataillon, k. 205-207.

32 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na ludno-
sci polskiej Wolynia 1939-1945, t. 1-2,Warszawa 2000; G. Motyka, Polski policjant na Wolyniu,
»Karta” 1998, nr 24.

33 Zob. np. bardzo jednostronna i stronnicza praca: W. Serhijczuk, Trahedija Wolyni, Kyjiw 2003.

3% Por. np.: Kronika ks. M. Fedorczuka w: Wotodymyr Danyliuk, Wiryty zanadto boljacze... Wolysi:
Chronika podij 1939-1944 rokiw, Luck 1995, s. 160-164; Trahedia ceskoho Malina, Praha 1947.

35 T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna, Warszawa 2000. Najpelniejsza, cho¢ niestety nieopub-
likowang monografie Batalionu Stofpeckiego AK napisal Tomasz Karwat, Zgrupowanie Stofpeckie
Armii Krajowej w okresie czerwiec 1943 — lipiec 1944, Lublin 1994, mps, KUL.
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Podobna sytuacja powstala na péinocno-zachodniej Nowogrdodcezyznie.
W styczniu 1944 r. dzialajacy na tym obszarze Batalion Zaniemenski AK,
dowodzony przez rotmistrza Jozefa Swide ,,Lecha” i ppor. Czeslawa Zajacz-
kowskiego ,,Ragnera”, po serii walk z partyzantkg sowieckg zawarl z Niem-
cami uklad, ktéry pozwolil mu przetrwaé zim¢. Umowa ta spotkala si¢ z ostrg
reakcja Komendy Gléwnej AK. Przybyly z Warszawy pelnomocnik komendy
mjr Maciej Kalenkiewicz ,,Kotwicz” doprowadzit do zwolania sagdu polowego,
ktory skazal rotmistrza ,,Lecha” na $mieré. Wykonanie wyroku odroczono na
czas powojenny?**. Rozmowy na temat nieagresji z Niemcami prowadzono row-
niez w Wilnie. Kres polozyla im operacja ,,Ostra Brama”, w ktérej trakcie — jak
wiadomo — oddzialy polskie wraz z Armig Czerwong opanowaly Wilno?®”. Jak
widaé, przypadki wspolpracy polskiej partyzantki z Niemcami mialy incyden-
talny charakter, szczegdlnie gdy poréwnamy je z wkladem polskiego podziemia
w pokonanie III Rzeszy.

Oddzielng sprawg jest uzbrajanie przez Niemcoéw polskich grup samoobrony
przed Ukrainicami. W latach 1943-1944 Ukrainiska Powstaficza Armia przepro-
wadzila tzw. antypolska akcje, majaca na celu wypedzenie pod grozbg $mierci
Polakéw zamieszkujacych sporne tereny, a na Wolyniu wrecz ich fizyczng eks-
terminacje. Zagrozona polska ludno$¢ gromadzita si¢ w wigkszych miejscowo-
$ciach, tworzac bazy samoobrony. Warunkiem przetrwania bylo uzyskanie nie-
mieckiej akceptacji. Niemcy w celu ograniczenia dzialan ukrainskiej partyzantki
nie tylko zgadzali si¢ na powstawanie formacji samoobrony, ale tez niejedno-
krotnie dostarczali im bron. Polscy autorzy podkreslaja jednak, ze wigksze ilosci
uzbrojenia trzeba byto ukrywad, a Niemcom oplacaé si¢ zywnoscig. Jednak nie-
dawno odkryte materialy zdaja si¢ wskazywaé, ze w gre musiala takze wchodzi¢
wspolpraca z Sicherheitsdienst (Policja Bezpieczefistwa), a nawet wspoludzial
w réznych akcjach przeciwpartyzanckich®.

Wspolpraca samoobrony z Niemcami byla wymuszona stanem wyzszej
koniecznosci i dlatego Polacy nierzadko pisza w tym kontekscie o ,,pozornej
kolaboracji” czy wrecz wallenrodyzmie®®. Warto podkresli¢, ze pomimo tragicz-
nej sytuacji polskiej ludno$ci spowodowanej dziatalno$cig UPA polskie podziemie
konsekwentnie pi¢tnowalo szukanie wsparcia u Niemcoéw i Sowietow. Swiad-
czy o tym chociazby odezwa z 28 lipca 1943 r. okregowego delegata rzadu RP
Kazimierza Banacha do mieszkaficow Wolynia z apelem o zaprzestanie walk,
w ktorej czytamy: ,,Pod zadnym pozorem nie wolno wspétpracowac z Niemcem.
Wstepowanie do milicji i zandarmerii niemieckiej jest najci¢zszym przestepstwem
wobec Narodu Polskiego. Milicjanci — Polacy, ktérzy by wzigli udzial w niszcze-
niu zagréd oraz w mordowaniu kobiet i dzieci ukrainskich, wykresleni zostang
z szeregdw Narodu Polskiego i beda cigzko ukarani. [...] Wspoldzialanie z bol-
szewikiem jest takim samym przestepstwem jak i wspoldzialanie z Niemcem.

3¢ T. Strzembosz, Rzeczpospolita..., s. 101.

37 J. Wotkonowski, Wileriskie rozmowy niemiecko-polskie w lutym 1944 r., ,Mars” 1994, nr 2;
J. Dobrzanski, Rozmowy z Niemcami, mps relacji w zbiorach Piotra Niwifiskiego; T. Strzembosz,
Rzeczpospolita..., s. 103-104.

3% Pafistwowe Archiwum Stuzby Bezpieczenistwa Ukrainy, 1113, Wyciag z protokotu przestuchania
M. Macigzka, 15 IV 1944 r., k. 78-88.

3 W. Romanowski, ZWZ-AK..., s. 91-97.
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Witapienie do oddzialéw partyzanckich sowieckich jest zbrodnia. Zaden Polak
nie moze si¢ tam znalez¢é”*.

Pomimo to nie brakowalo gloséw przychylnie odnoszacych si¢ do szuka-
nia wsparcia u Niemcow. Jego goracym zwolennikiem okazal si¢ prezes Rady
Gléwnej Opiekunczej Adam Ronikier. W swoich pamigtnikach pisal: ,topnial
stan posiadania polskiego w tej odwiecznie do Polski nalezacej ziemi, a pano-
wie z Delegatury, nie pozwoliwszy nam na organizowanie obrony, nie raczyli
mys$le¢ o tym, ze zlemu trzeba bylo przynajmniej probowac zaradzié [...] przyktad
[...] w Rownem, gdzie dwaj nasi delegaci, uzyskawszy od Kreishauptmanna bron
[...] nie tylko potrafili Ukraincéw wziaé w ryzy, ale naokolo Réwnego kraj caly
doprowadzié¢ do fadu i porzadku — przeczy kategorycznie tym naszym me¢drkom,
ktoérzy teraz powiadaja, ze i tak nic by si¢ nie dalo zrobié, bo wladze niemieckie
by nie pomogly. Trzeba bylo dzialaé, a nie przygladac si¢ suchym okiem dzietu
zniszczenia odpychajgcemu granice Polski na zach6d™!.

Opcja proniemiecka szybko zostala spacyfikowana przez wladze podziemne.
Uwazano, ze jakakolwiek wspolpraca z Niemcami moze skompromitowaé pod-
ziemie i da¢ Stalinowi do reki polityczny argument, ktory przesadzi o utracie ziem
wschodnich. Bylo to zbyt wielkie ryzyko. Z tego samego powodu AK na Kresach
nie prowadzila wigkszych operacji przeciwko Ukraificom, czekajac z otwartym
wystgpieniem na akcje ,,Burza”. Warto zwrdécié uwagge, ze rezygnowano ze wspot-
pracy z Niemcami, mimo iz moglo to przyczynic si¢ do uratowania tysiecy ludzi
przed rzeziami. Dobrym przykladem jest tu wie§ Adamy w powiecie Kamion-
ka Strumitowa, ktérej mieszkancy otrzymali od Niemcéw okolo 40 karabinéw
do obrony przed UPA. Pozwolito to polskiej samoobronie na odparcie dwoch
atakow UPA. W kwietniu 1944 r., po ujawnieniu si¢ w ramach akeji ,,Burza”
na Wolyniu i w Tarnopolskiem oddzialéw AK przed Armig Czerwona, Niem-
cy zabrali bron samoobronie. W efekcie ,zaraz nastgpnej nocy bandy ukrain-
skie dokonaly zorganizowanego napadu na wie§ Adamy, a bezbronna wie$ polska
poszia cata z dymem”™*.

Kolejnym zagadnieniem jest obecno$é Polakow w sowieckiej partyzantce na
Wotyniu. Na przelomie 1942 i 1943 r. entuzjazm dla niej wsréd ludnosci pol-
skiej byt znikomy. Cho¢ w lutym 1943 r. powstal kilkudziesigcioosobowy pol-
ski oddzial partyzantki komunistycznej dowodzony przez Roberta Satanowskie-
go, to nie cieszyl si¢ on poparciem. Nie ma zreszta w tym nic dziwnego, skoro
jego gléwnym zadaniem bylo rozpracowywanie polskiego podziemia. Dopiero
antypolska akcja OUN i UPA sprawila, ze Sowieci stali si¢ dla Polakéw cennym
sojusznikiem. Nieoczekiwanie w szeregi partyzantki komunistycznej naptynely
tysigce ochotnikéw. Na Wolyniu znalazlo si¢ w nich w sumie 5-7 tys. party-
zantow. W wigkszosSci obecnie wydawanych publikacji na oddzialy te patrzy sie

40 Za: Archiwum Adama Bienia. Akta narodowosciowe, oprac. J. Brzeski, A. Rolifiski, Krakow
2001, 5. 111.

41 A. Ronikier, Pamigtniki 1939-1945, Krakow 2001, s. 250-251.

42 Dokumenty do dziejow stosunkow polsko-ukrairiskich 1939-1945, t. 2: Kwestia ukrairiska
i eksterminacja ludnosci polskiej w Malopolsce Wschodniej w swietle dokumentéw Polskiego Pari-
stwa Podziemnego 1942-1944, oprac. L. Kulifiska, A. Rolifski, Krakéw 2004, s. 140 (Meldunek
tygodniowy opracowany przez pracownika lwowskiego Oddzialu Delegatury Rzadu Kazimierza
Swirskiego, 22 IV 1944 r.).



Kolaboracja na Kresach Wschodnich

wylacznie pod katem obrony przez nie polskiej ludnosci. Zapomina si¢ o ich
genezie 1 o tym, ze poczatkowo byly skierowane przeciwko polskiemu podziemiu
niepodleglo$ciowemu*.

W ostatnich latach zanotowano duzy postep w badaniach dotyczacych wspot-
pracy ukraifiskiego podziemia z Niemcami. Pozwolito to odejs¢ od lansowanej
w czasach komunizmu wizji, wedlug ktérej OUN i UPA byly tworem Abweh-
ry i gestapo. Ukrainscy badacze przyznaja, ze OUN w latach 1939-1941 byla
zorientowana na Niemcy, a rzad Jaroslawa Stecki zlozyl deklaracje lojalnosci
wobec Niemiec*. Jednak Hitler nie byl zainteresowany utworzeniem panstwa
ukrainskiego. Bezwzgledne postepowanie wiadz niemieckich z miejscowg lud-
noscia zniechecito do nich czg$é ukraifiskich srodowisk politycznych. Banderow-
cy ponownie zeszli do podziemia i w koncu 1942 r. zaangazowali si¢ w tworzenie
Ukrainiskiej Powstanczej Armii, ktéra prowadzita ograniczong walke z Niemcami.
Od jesieni 1943 r. UPA intensywnie przygotowywala si¢ na ponowne wkroczenie
Sowietow. W tej sytuacji walka z Niemcami dla wielu partyzantow jawila si¢ jako
nieracjonalna. Takze Niemcy zaczeli w UPA widzie¢ wroga komunistow. Nic wigc
dziwnego, ze na przetomie 1943 i 1944 r. na Wotyniu UPA zawierala lokalne
uktady z Niemcami. Wiosng 1944 r. nawigzano kontakty mi¢dzy ukraifiskim pod-
ziemiem a Wehrmachtem i Sicherheitsdienst w Galicji Wschodniej. Prowadzone
przez o. Iwana Hryniocha rozmowy doprowadzily latem do zawarcia porozu-
mienia. Zdaniem Ryszarda Torzeckiego Ukraincy zgodzili si¢ przekazywaé Niem-
com ,material informacyjny, préby rosyjskiej broni i srodkéw specjalnych”.
W zamian Niemcy zobowigzali si¢ do zwolnienia ukraifiskich wi¢zniéw politycz-
nych, dostarczania partyzantom broni i amunicji, wreszcie szkolenia i przerzuca-
nia przez lini¢ frontu ukraifiskich dywersantéw. Zapewne z tym porozumieniem
nalezy taczy¢ zwolnienie 27 wrzes$nia 1944 r. z obozéw koncentracyjnych okolo
stu przetrzymywanych banderowcéw, m.in. Stepana Bandery, Jarostawa Stecki,
Jurija Lopatynskiego, a takze Andrija Melnyka (aresztowano go we wrzeSniu
1944 r., po wykryciu prob kontaktu pomigdzy OUN-M i aliantami).

Niemcy w rozmowach zachgcali do zaprzestania antypolskiej akcji, dezorgani-
zujacej im zaplecze. Jednoczesnie jednak w niektérych wypadkach sami naklania-
li do zbrodni. Stalo si¢ tak np. w klasztorze w Podkamieniu — niemieccy delegaci
wprost zaproponowali, aby oddzialy UPA wymordowaly zgromadzong tam pol-
ska ludnosé. Zgineto kilkuset Polakow?e.

Jak si¢ wydaje, podobnie do OUN zachowywalo si¢ litewskie podziemie. Jak
pisze Ausra Jureviiute: ,,Specyficzng cecha antyniemieckiego ruchu oporu byla
walka bez broni. [...] Walka z Niemcami byla [...] jednoznaczna z udzieleniem
pomocy Sowietom i oznaczalaby zaprzedanie intereséw Litwy. Wrogiem nr 1 od
1940 r. pozostawal Zwigzek Radziecki. W tej sytuacji przywodcy podziemia nie
chcieli naraza¢ ludnosci na represje niemieckie, przygotowywali ja natomiast do

4 Zob. G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943—-1948, Warszawa 1999,
s. 115-118.

4 Ukrajinske...

4 R. Torzecki, Polacy..., s. 244.

4 Pafistwowe Archiwum Stuzby Bezpieczefistwa Ukrainy, 13, 372, t. 16, k. 1-17.
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decydujacej walki z Sowietami w celu odzyskania niepodlegtosci Litwy ”*”. Z kolei
w 1944 r. Litwini nawigzali podobna do OUN-B i UPA wspoéliprace z Niemcami:
»LLA [Litewska Armia Wolnosci — G.M.] posylata do szkét wywiadu mezezyzn,
ktérzy powinni wréci¢ z bronia, amunicjg i radiostacjami na Litwe. W Niem-
czech przeszkolono nie wigcej niz dwustu spadochroniarzy ™.

Tematem zaslugujacym na_szczegblng uwagge jest zachowanie mieszkaficow
Kresow Wschodnich wobec Zydéw. Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej
przez zajete przez Wehrmacht tereny od Baltyku po Morze Czarne przetoczyla
si¢ fala pogroméw ludnosci zydowskiej. Cho¢ inspirowali je Niemcy, to jednak
bezposrednimi ich sprawcami byli ludzie miejscowi: na Litwie — Litwini, na Bia-
tostocczyznie — Polacy, na Wolyniu i w Galicji Wschodniej — przewaznie Ukrain-
cy¥. Na Bialostocczyznie w 1941 r. doszto do ponad dwudziestu pogromow
ludnosci zydowskiej dokonanych rekami Polakéws®. Najbardziej znany mord,
omoéwiony w glosnej ksigzce Jana Tomasza Grossa, mial miejsce w ]edwabnenﬁ1
W Galicji Wschodniej — wediug danych Andrzeja Zbikowskiego — w 31 miejsco-
wosciach doszlo do pogroméw z ofiarami $miertelnymi, a w okolo dwudziestu
miejscach Zyd21 byli szykanowani, ale nie zabijani*2. Zdaniem Bogdana Musiala
liczba pogroméw w Galicji byla jeszcze wigksza®. Wedlug Szmuela Spektora na
samym Wolyniu Ukraificy ,zachecani przez Niemcoéw” zorganizowali pogromy
w 26 miasteczkach i 12 wioskach. Stracilo w nich zycie prawie pigéset os6b’*.
Niestety, znamy tylko w ogblnym zarysie przebieg wydarzen i liczbe ofiar.

Niemcy pisali w swoich meldunkach, ze ,ludnos¢ ukrainska pokazala [...]
godna pochwaly aktywnos¢ w stosunku do Zydéw”**. Niewatpliwie w wystapie-
niach przeciwko Zydom brata udzial utworzona napredce przez OUN ukraifiska
milicja, wspomagana przez rézne grupy ludnosci®.

47 A. Jureviéiute, Walki partyzanckie na Litwie 1944-1953, ,Klio” 2003, nr 3, s. 85-86.

4 Ibidem, s. 100. )

® Polscy i zydowscy autorzy i $wiadkowie sa zgodni, iz sprawcami pogroméw Zydéw na Wolyniu
i w Galicji Wschodniej byli przewaznie Ukraificy. Zdaniem czesci autoréw ukraifiskich natomiast
tylko w nielicznych wypadkach brata w nich udziat ludnos§é¢ ukraifiska (Ukrajinske..., s. XLII,
179-180; A. Weiss, Zachodnia Ukraina w okresie Holocaustu, ,,Zustriczi” 1995, nr 5 — po$wigcony
tematowi ,,Zydzi i Ukraificy™).

50 Zob. Wokdt Jedwabnego, t. 1-2, red. P. Machcewicz, K. Persak, Warszawa 2002.

SULT. Gross, Sgsiedzi. Historia zaglady Zydowskiego miasteczka, Sejny 2000; T. Szarota, U progu
Zaglady. Zajscia antyZydowskie i pogromy w okupowanej Europie Warszawa — Paryz — Amsterdam
— Antwerpia — Kowno, Warszawa 2000; B. Musial, Tezy dotyczgce pogromu w Jedwabnem. Uwagi
krytyczne do ksigiki ,,Sgsiedzi” autorstwa Jana Tomasza Grossa, ,Dzieje Najnowsze” 2001, nr 3;
T. Szarota, Czy na pewno juz wszystko wiemy?, ,Gazeta Wyborcza”, 2-3 XII 2000; K. Jasiewicz,
Sgsiedzi niezbadani, ibidem, 9-10 XII 2000; T. Strzembosz, Przemilczana kolaboracja, ,,Rzeczpo-
spolita”, 27-28 12001; ]J. Blofiski, Biedni Polacy patrzq na getto, Krakéw 1996; J.T. Gross, Upiorna
dekada, Warszawa 1999.

52 A, Zbikowski, Lokalne pogromy Zydéw w czerwcu i lipcu 1941 roku na wschodnich rubiezach
II RP, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1992, nr 2/3.

53 B. Musial, Rozstrzelaé elementy kontrrewolucyjne. Brutalizacja wojny niemiecko-sowieckiej
latem 1941 roku, Warszawa 2001, s. 155-156.

54 S. Spektor, Zydzi wolysniscy w Polsce migdzywojennej i w okresie 11 wojny swiatowej (1920-1944)
[w:] Europa nieprowincjonalna..., s. 575; S. Spector, The Holocaust of Volbynian Jews, Jerusalem
1990.

55 Ukrajinske..., s. 179.

36 Zob. na ten temat: D. Pohl, Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation und Durch-



Kolaboracja na Kresach Wschodnich

Utworzona przez Niemcow ukraifiska, litewska i biatoruska policja pomocni-
cza uczestniczyla takze w Zagladzie prowadzonej przez Niemcow. Migdzy innymi
policja na Wolyniu brata udzial w masowych egzekucjach Zydéw. Ukraincy stu-
zyli w jednostkach wartowniczych w obozach zaglady, m.in. w Sobiborze, Betz-
cu i Treblince’”. Polscy historycy podkreslaja: ,,Do pomocy w przeprowadzaniu
eksterminacji Niemcy werbowali Ukraincéw i Litwindw, nie skladali takich ofert
Polakom. Nie bylo zatem pomocniczych formacji polskich w obozach zaglady
czy podczas rozstrzeliwan™$. Niestety, nie prowadzono dotychczas badan nad
— jak to okreslit Andrzej Friszke — ,,odrazajaca formq kolaboracji”, czyli szmal-
cownictwem (szantazowaniem i wydawaniem Zyd()w)

Sposréd réznych organizacji podziemnych najmniej przyjazne stanowisko
wobec Zydow miata UPA. Jesienig 1942 r. kierownictwo OUN-B uznalo, ze lud-
no$¢ zydowska nalezy przymusowo wysiedli¢ z terenéw przysztego panstwa ukra-
inskiego, i to juz w momencie rozpocz¢cia dziatan powstaficzych. Ze wzgledu na
jej duze wplywy w Anglii i Ameryce zamierzano pozwoli¢ Zydom na zabranie ze
sobg czeSci majatku. Gdy w 1943 r. tworzone przez dzialaczy OUN-B oddzialy
UPA staly si¢ faktycznie liczaca si¢ sila, Holocaust byl wlasciwie zakoficzony.
Plany wysiedleficze zdezaktualizowaly siq zatem, nim Ukraificy mieli moznosé
ich zrealizowania. Historycy sg zgodni, ze UPA postanowila wykorzysta¢ ocala-
tych Zydéw do whasnych celéw. Z jednej strony do partyzantk1 zaczeto wlaczad
specjalistow: lekarzy, dentystow, rzemieSlnikéw. Z drugiej za§ w opuszczonych
polskich gospodarstwach osadzano grupy Zydéw, ktorzy pracowali na potrzeby
partyzantki. O ile fakt obecnoéci Zydéw w UPA nie budzi kontrowersp o tyle
ich dalsze losy juz tak. Autorzy polscy i zydowscy zgodnie podkreslaja, ze Zydzi
znajdujacy si¢ w UPA zostali zgladzeni w chwili zblizania si¢ frontu®®. Autorzy
ukrainscy temu przecza®'. Mimo wszystko blizsze prawdy wydaja si¢ opinie auto-
réw polskich i zydowskich. Ze zdobytego przez Sowietow sprawozdania refe-
renta Stuzby Bezpieczefistwa OUN ,,Zburta” wynika, ze istnial rozkaz SB o tym,
by ,wszystkich Zydéw niebedacych specjalistami likwidowaé konspiracyjnie, tak
by ani Zydzi, ani nasi ludzie nie znali prawdy, a szerzyli propagandg, iz uciekli
do bolszewikow™®%. Jak si¢ wydaje, stosunek OUN i UPA do Zyd()w zmienil si¢
dopiero po wejsciu Armii Czerwone] W instrukcjach UPA wyraznie wowczas
zalecano: ,,Przeciwko Zydom nie prowadzi¢ zadnych operacji. Kwestia Zydowska
przestala by¢ problemem (pozostato ich bardzo niewielu). Powyzsze nie odnosi

fiihrung eines staatlichen Massenverbrechens, Miinchen 1997. Ciekawa recenzje tej ksigzki napisat
Taras Kuryto w: ,,Ukrajina Moderna” 2003, nr 8.

37 Zob. P. Black, Prosty Zolnierz ,,akcji Reinhardt”. Oddzialy z Trawnik i eksterminacja polskich
Zydow [w:] ,,Akcja Reinhardt”. Zaglada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie, red. D. Libionka,
Warszawa 2004.

38 A. Friszke, Polska. Losy parnistwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003, s. 43.

3% Ibidem, s. 43. Pierwszy krok w badaniach w tym kierunku zrobit Jan Grabowski, Szantazowanie
Zydéw w Warszawie 1939-1943, Warszawa 2004. )

¢ Por. W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo...; E. Jones, Zydzi Lwowa w okresie okupacji
1939-1945, £.6dz 1999, s. 194.

61 k.. Szankowskyj, Iniciatywnyj Komitet dla stworennia Ukrajinskoji Holownoji Wyzwolnoji Rady.
Postannia i dija w 1943-1944 rr. Spobad i komentar, ,Litopys UPA” 2001, t. 26, s. 59-60.

62 Litopys UPA. Nowa serija” 2002, t. 4, s. 126 (Informacja USzPR na temat dziatalnosci ukraifi-
skich nacjonalistow, 21 1 1944 r.).
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si¢ do tych, ktorzy wystepuja przeciwko nam”®. Z kolei w sierpniu 1944 r.
w Lwowskiem zakazywano zabijania Zydéw tylko za pochodzenie, dozwolono
jedynie na 11kw1dac]q tych, ktorzy wspotpracowali z NKWD®.

Niewiele wiemy o stosunku polskiego podziemia na Kresach do Zydéw. Wia-
domo, ze w niektérych polskich oddziatach partyzanckich i samoobrony prze-
trwala pewna liczba Zydow, walczac z bronig w reku z UPA i Niemcami®. Jed-
nak zdaniem Szmuela Spektora oddzialy AK na Wotyniu likwidowaty niektore
grupy Zydowss. Najwiecej osob Zydowsklego pochodzema trafito do partyzantki
sowieckiej. Ale niejednokrotnie rowniez tam ich los byl nie do pozazdroszczenia.
Z pamie¢tnikow Fanny Sotomian-t.oc wylania si¢ przerazajacy obraz seksualnego
wykorzystywania kobiet w oddzialach sowieckich®’.

Specyfika sytuacji na Kresach Wschodnich (konflikty etniczne, bezposrednie
zetkniecie nie tylko z nazizmem, ale i komunizmem) sprawila, ze kryteria oceny
postaw tamtejszej ludnoSci sg inne niz w odniesieniu do mieszkaficow zachodniej
Europy czy nawet centralnej Polski. Zgloszenie sie do SS we Frangji czy Norwegii
wynikato z ideologicznych przekonan, na Lotwie i w Galicji najczesciej byto juz
jednak spowodowane checig walki z komunizmem w obronie swojego narodu,
dlatego takie osoby przez wtasng spoteczno$¢ nie byly uznawane za zdrajcéw.
Podobnie na Kresach inaczej niz w centralnej Polsce patrzono na stuzbe w policji
pomocniczej. To, co w Krakowskiem czy Lubelskiem bylo zdrada, na Wotyniu
— mimo werbalnych potepieni podziemia — traktowano jako probe obrony przed
terrorem UPA. O tym zatem, czy kto$ byl, czy nie byl kolaborantem, decyduje
nie sama obecnos$¢ w tej czy innej formacji, ale to, w jaki sposdb wypelniat on
polecenia niemieckich wladz. Z tego powodu szczegdlnej wagi nabiera kwestia
zbrodni wojennych. Mordow na ludnosci cywilnej w zaden sposéb nie mozna
usprawiedliwié, dlatego przy ocenie danej formacji decydujacy staje sie¢ fakt, czy
ta formacja mordy popelniata. Wtasnie dlatego spory o udzial Ukraincéw w thu-
mieniu powstania warszawskiego czy pacyfikacji Huty Pieniackiej nabierajg emo-
cjonalnego zabarwienia.

GRZEGORZ MOTYKA (ur. 1967) — historyk, doktor habilitowany, pracownik
Instytutu Studiéw Politycznych PAN. Specjalizuje si¢ w historii stosunkow
polsko-ukraifiskich w latach 1939-1989. Ostatnio wydat ksiazke: Ukrairiska
partyzantka 1942-1960. Dzialalnos¢ Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow
i Ukrairiskiej Powstariczej Armii (2006).

& GAREF, 9478, 1, 126, k. 233-235. .

4 Wigcej na ten temat: G. Motyka, Ukrairiska Powstaricza Armia a Zydzi [w:] Swiat niepozegnany.
Zydzi na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w XVIII-XX wieku, red. K. Jasiewicz,
Warszawa — Londyn 2004. )

¢ Zob. np. J. Wegierski, Konspiracja i walka Zydéw na Kresach Poludniowo-Wschodnich. Zarys
i proba hipotezy motywéw [w:] Swiat niepozegnany...

¢ S. Spector, The Holocaust..., s. 265-266.

7 F. Sotomian-Loc, Getto i gwiazdy, Warszawa 1993.



Kolaboracja na Kresach Wschodnich

Collaboration in the Eastern Borderlands (Kresy Wschodnie) of the Second
Republic of Poland, 1941-1944

Collaboration is a topic arousing many debates and controversies and therefore
rather avoided by historians. The assessment of the collaboration in Eastern and
Central Europe is hampered by the fact that the inhabitants of those territories
lived in between two totalitarian regimes and on numerous occasions they had to
chose the lesser evil. That is why many communities deciding to co-operate with
the Third Reich first did it because of patriotic motives and only then possibly
ideological ones. Poles for the whole period of the WWII considered Germans
their main enemy and that is why the Polish underground always opted against
any military co-operation with the Third Reich, even local one in the face of the
threat posed by Soviets. In turn, the national Lithuanian, Ukrainian, Belorussian
communities perceived the USSR as their main enemy, and treated Germans as
a potential ally and even a guarantor of gaining — or regaining — their independen-
ce. That is why when the Germany attacked the USSR in Lithuania and the so-
called Western Ukraine the anti-Soviet insurrections broke out. Both the Ukrainian
and Lithuanian nationalists created their own governments but they were not
recognized by the Germans.

The most vivid example of the collaboration in the eastern Borderlands was
the service in the German police formations and SS. Among others the Waffen SS
‘Galizien’ division created in 1943 was composed of Ukrainians. Although such
formations were perceived by many people as a substitute for national army, they
were a very important element of the German military system. They relieved the
Nazi of many duties connected with the participation in anti-partisan or pacifica-
tion operations. The Ukrainian, Lithuanian and Belorussian auxiliary police also
participated in the extermination of Jews organized by Germans. In turn, Polish
unitsofthepoliceinVolhynia participatedin different operations against Ukrainians,
but also protected Polish citizens against UPA (Ukrainian Insurgent Army).

However, the decision whether someone was or was not a collaborator cannot
be based solely on the membership in one formation or the other but in what way
he or she fulfilled the orders issued by the German authorities. Murdering civilians
cannot be justified in any way. That is why whether a given formation commit-
ted such murders or not is a decisive factor of its assessment. That is why, among
others, the disputes concerning the participation of Ukrainians in suppressing the
Warsaw Uprising or pacification of the village of Huta Pieniacka take on so emo-
tional overtones.
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