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Wrykluczenie czy
samowykluczenie? Trzy aspekty
obecnosci Zydoéw w wojennym

spoleczenistwie polskim
na przykladzie 1942 roku

Przez blisko rok proces zaglady postrzegany byl jako akcje lokalne — naj-
pierw, w drugiej polowie 1941 r., dotyczace tylko Zydow ze wschodu, potem, na
poczatku 1942 r., Zydéw z zachodnich ziem polskich. Dopiero rozpoczecie eks-
terminacji w Generalnym Gubernatorstwie (marzec — kwiecient 1942 r.) uzmysto-
wilo samym konspiratorom zydowskim, ze nastgpito przejscie do drugiego eta-
pu zaglady: po posredniej w gettach — do Ausrottung, zaglady fizycznej. Z kolei
»wielka akcja” w getcie warszawskim (lipiec — wrzesien 1942 r.) u$wiadomita
polskiemu podziemiu, ze eksterminacja dotyczy nie tylko ,niepracujacych”, ale
wszystkich Zydéw. Konspiratorzy zydowscy kierowali apele i postulaty do wtadz
Polskiego Panstwa Podziemnego i rzadu polskiego w Londynie, powolujac si¢ na
to, ze Zydzi sg pelnoprawnymi obywatelami Rzeczypospolite;.

Niniejszy artykut jest gtosem na temat obecnosci Zydéw w wojennym spote-
czefistwie polskim!. Skupie sie na przetomowym 1942 r., gdyz wtedy, w obliczu

! Literatura na ten temat: Y. Gutman, S. Krakowski, Unequal Victims. Poles and Jews During
World War II, New York 1986; 1. Irwin-Zarecka, Poland after Holocaust [w:] Remembering for
the Future. Jews and Christians During and After the Holocaust, Oxford — New York — Beijing
— Frankfurt — Sao Paulo — Sydney — Tokyo — Toronto 1988; S. Krakowski, The War of the Doomed.
Jewish Armed Resistance in Poland, 1942-1944, New York — London 1984; idem, Podziemie Polskie
wobec zaglady Zydow, ,,Odra” 1991, nr 4; idem, Podziemie polskie a Zydzi w latach drugiej wojny
swiatowej, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 2000, nr 2; A. Friszke, Publicystyka
Polski Podziemnej wobec zaglady Zydéw 1939-1944 [w:] Polska — Polacy — mniejszosci narodowe,
red. E. GrzeSkowiak-Luczyk, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1992; D. Stola, Nadzieja i zaglada.
Ignacy Schwarzbart — Zydowski przedstawiciel w Radzie Narodowej RP (1940-1945), Warszawa
1995; E. Jones, Zydzi Lwowa w okresie okupacji 1939-1945, £6dz 1999; T. Blatt, Z popioléw
Sobiboru (skqd nie byto powrotu). Historia przetrwania, Wtodawa 2002; H. Ben-Sasson, ,,Chcemy
wierzy¢ w inng Polske”. Stosunki Zydowsko-polskie w podziemnej prasie Zydowskiej getta warszaw-
skiego, ,Zagtada Zydow. Studia i Materialy” 2005, nr 1, s. 96-113; A. Zbikowski, Antysemityzm,
sgmalcownictwo, wspolpraca z Niemcami a stosunki polsko-zydowskie pod okupacjg niemieckg [w:]
Polacy i Zydzi pod okupacjg niemieckg 1939-194S5. Studia i materialy, red. A. Zbikowski, Warsza-
wa 2006, s. 429-505; D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzgdu RP wobec eksterminacji Zydéw
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fizycznej zaglady Zydéw, sprawa stalta si¢ najbardziej palaca?. Nie majac aspi-
racji do podsumowania tematu, proponuj¢ rozwazania w trzech aspektach.
Dwa z nich: pojmowanie ,,polskiego obywatelstwa” Zydow przez cz¢$¢ srodo-
wisk zydowskich i polskich oraz przyjmowanie Zydéw do ZWZ-AK - porusze¢
w glownej czesci, trzeci: motywacje wystgpowania o pomoc w okolicznosciach
wharastajgcego terroru” — zasygnalizuje w zakonczeniu artykutu.

»Polscy obywatele” lub ,,compatrioci”

W styczniu 1942 r. w ,,Biuletynie Informacyjnym” (organie Komendy Gléw-
nej ZWZ-AK) ukazaly si¢ notatki w sposéb drastyczny opisujace masowe roz-
strzeliwania Zydow na wschodzie. W tym tez miesigcu konspiratorzy zydowscy
zaczeli otrzymywac pierwsze sygnaly (np. w listach), a na poczatku lutego dos¢
jednoznaczne informacje o mordach w Chelmnie. Na przelomie marca i kwietnia
dotarty do nich wiesci o likwidacji Zydéw z Lubelszczyzny. Przekazano je nastep-
nie polskim czynnikom (ktore te wiedze uzupetnialy z wlasnych zrédet) z intencjg
naglo$nienia ich w ,wolnym $wiecie”. Pierwsza zbiorowa informacja tego typu
byl list Bundu z 16 marca 1942 r. Pisano w nim m.in. o post¢pujacej zagladzie
Zydoéw na wschodzie i rozpoczetym mordzie na ziemiach wcielonych do Rzeszy.
Cho¢ formalnie adresatem pisma byli cztonkowie Bundu w Londynie, to niewat-
pliwie Zydzi chcieli, aby o zbrodni za posrednictwem rzadu polskiego dowiedziat
sie caly Swiat. Z taka tez mySlg list ten zostal przekazany delegatowi rzadu RP na
kraj, ktory opatrzyl go adnotacja: ,,List Bundu, ktéry zgodnie z prosbg przekazu-
je dla doreczenia ich towarzyszom w Londynie”. Bundowcy wspominali w liscie
0 nawigzywaniu kontaktu z delegatem rzadu za posrednictwem Polskich Socjali-
stow. Jednoczesnie, piszac o niepokojacych tendencjach antysemickich w prasie
»oenerowskiej i ozonowej” i przewazajacym milczeniu ,,pozostalej czgsci prasy
podziemnej” w tej kwestii, odwolali sie do miejsca Zydow w spolecznosci polskiej
jako ,,réwnoprawnych obywateli”: ,,Odrzucamy wszelkie rozwigzania emigracyjne
i bronimy naszej zasady catkowitego réwnouprawnienia obywatelskiego, narodo-
wo-kult[uralnego] i spotecznego, stojac na stanowisku wolnej, niepodlegtej, socja-
listycznej Polski w dobrowolnej federacji socj[alistycznych] republ[ik] Europy™*.

O intencjach czlonkéw Bundu wiemy z kolejnego ich listu do delega-
ta — z 2 kwietnia 1942 r. Akcentowali wOwczas pragnienie ,,w miare pewnej”
moznosci komunikowania si¢ ze swoimi towarzyszami na Zachodzie wiasnie za
posrednictwem delegatury. Prosili réwniez delegata, ,,aby mozliwie najszybciej

polskich [w:] ibidem, s. 15-139; idem, ,,Kwestia Zydowska” w Polsce w ocenie Delegatury Rzgdu RP
i KG ZWZ-AK w latach 1942-1944 [w:] Zaglada Zydéw. Pamigc narodowa a pisanie historii w Polsce
i we Francji, red. B. Engelking, J. Leociak, D. Libionka, A. Zigbifiska-Witek, Lublin 2006, s. 41-56.
2 Wspomne tez o 1943 r. Mam pelng $wiadomosé, ze zrddia tego problemu nalezy widzieé
w wydarzeniach lat 1939-1941, zwlaszcza na terenach okupacji sowieckiej. Pomijam udziat spotecz-
nosci zydowskiej w budujacych si¢ strukturach nowej wladzy komunistycznej w latach 1944-1945,
gdyz jest to temat na osobny artykut.

> Wigcej na ten temat pisz¢ w przygotowywanej pracy doktorskiej na temat reakcji Armii Krajowej,
Delegatury Rzadu RP na Kraj i rzadu polskiego na masowe wywozki Zydéw do obozéw zagtady.
*J. Lewandowski, Jak bylo w rzeczywistosci. Informacje o Zagladzie w listach Bundu, ,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego” 2000, nr 2, s. 242-247.



Wykluczenie czy samowykluczenie?

przekazywa¢ do rzadu Rzeczypospolitej material, ktéry bedziemy dostarczali,
dotyczqcy martyrologii Zydoéw polskich”. Niepokoili si¢ brakiem nagtosnie-
nia mordéw w Chelmnie: ,,Przed tygodniem wre¢czyliSmy za posredmctwem
Pol[skich] Soc[]ahstow] pierwszy podobny raport oraz b[ardzo] wazny protokoét
o wytruciu gazami przez Niemcéw okoto 10 000 Zydéw w Kutnowskiem. Pro-
simy o odpowiedz, czy obydwa w1elkle] wagi dokumenty zostaly wystane. [...]
]estesmy ]ednak gleboko przekonani, ze gdyby wiadomos¢ na przyklad o wytru-
ciu gazami polskich obywateli Zydéw dotarta do Rzadu Rzeczypospolitej, bytaby
ona podana przez radio Londyn”.

Najwazniejsza konstatacja to ta, ze bundowcy powolah si¢ na polskie oby-
watelstwo Zydéw, artykulu]%c posredmo przekonanie, ze ten fakt jest istotny
dla rzadu polskiego, ktéry jawi si¢ tutaj jako ich gléwna podpora. Na prawa
wynikajace z obywatelstwa powolywali si¢ w innej czeSci tego listu, w ktorej
prosili delegata o interwencj¢ w zwigzku z antysemickimi tekstami w prasie pod-
ziemnej: ,,Okupant bezposrednio i posrednio prowadzi wéréd ludnosci polskiej
zazarta propagand¢ antysemicky. Okupant zdaje sobie sprawe dokladnie, ze
w dzisiejszych warunkach jest to najlepszy $§rodek do ostabienia morale ludnosci,
do sprzegnigcia jej ze sobg, do wpojenia jej przekonania, ze wilasnie narodowi
socjalisci najlepiej antysemityzm urzeczywistniajg przez fizyczng ekstermlnaqq
ludnosci zydowskiej. [...] Caly szereg pisemek podziemnych, strojacych si¢ w sza-
ty rzekomej walki z okupantem, w istocie sekunduje mu, uprawiajac propagande
antysemicka. Kroczac po jednej linii z okupantem, szkodza tym samym walce
o niepodlegloé¢ Polski. Zdajemy sobie w pelni sprawe z tego, ze Szan[owny]
Pan nie moze przeciwdzialaé tej szkodliwej akeji, ktérg prowadzi cze$é prasy
podziemnej. Jednak musimy, niestety, stwierdzié, ze nawet w tej prasie, ktora
reprezentuje rzad, nie ma istotnego przeciwdzialania owej agitacji antysemickie;j.
Zdawac¢ by si¢ moglo, ze po deklaracji zasad Rzadu Rzeczypospohte] z lipca 1941
roku prasa ta w mysl idei zawartych w tej deklaracji powie swym czytelnikom
$mialo i odwaznie, ze: »Polska bedzie panstwem demokratycznym, opartym na
réwnosci wszystkich obywateli bez réznicy rasy, wyznania i narodowos$ci wobec
prawa i przed urzedami, na poszanowaniu praw narodéw stowianskich, litew-
skiego i zydowskiego«. Stwierdzamy, ze prasa zblizona do Rzadu absolutnie nie
porusza i nie na$wietla tego tak waznego zagadnienia™.

Zeby wlasciwie zrozumieé stanowisko Zydoéw, musimy cofnac si¢ do prze-
tomu 1941 i 1942 r. Wtedy to w ,Wiadomosciach Polskich” — organie praso-
wym KG ZWZ-AK poswi¢conym zagadnieniom ideologicznym i programowo-
-politycznym, przeznaczonym dla dow6dcéw i inteligencji — ukazal si¢ materiat
Deklaracja zasad. Podstawa ideologiczna Rzgdu®. Zasady te okreslaly ideowo-
-polityczny ksztalt wolnej Rzeczypospolitej. Tak naprawdg byt to — jak pisat Euge-
niusz Duraczynski — opracowany przez gen. Wladystawa Sikorskiego i Stanistawa

S Polacy i Zydzi pod okupacjg niemieckq..., s. 149-150 (List Bundu do delegata rzadu, 2 IV
1942 r.).

¢ ,Wiadomosci Polskie” nr 1 (58), 1 I 1942. Dokument ten zamiescit tez ,,Biuletyn Informacyjny”
z 30 XII 1941 r., nadajac mu skrécony tytut Podstawa ideologiczna Rzgdu. We wstepie pisano: ,,poda-
jemy tekst pazdziernikowej deklaracji rzadu polskiego w Anglii, tekst ten dopiero teraz otrzymalismy
w pelnym brzmieniu”. W organie delegatury, ,,Rzeczpospolitej Polskiej” (nr 19/20, 11 XII 1941), tekst
ten wydrukowano pod tytutem Program Rzgdu Polskiego. Deklaracja ideowo-polityczna.
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Mikotajczyka ,szkic o§wiadczenia, ktory 26 lipca [1941 r.] dorgczony zostal
prezydentowi Raczkiewiczowi, czlonkom rzadu i przewodniczacym komitetow
zagranicznych czterech stronnictw. Dokument ten nazwany zostal Deklaracjg
zasad (inna nazwa dokumentu: Zasady jednosci narodowej)””. Jedna z tych zasad
glosita ,,poszanowanie praw narodowych mniejszosci narodéw stowianskich,
litewskiej i zydowskiej”. To na nig powolywat si¢ Bund.

Dla u$wiadomienia, jak czynniki polskie w kraju rozumialy to poszanowanie
praw, nalezy przedstawié¢ ,Wiadomosci Polskie” z 18 grudnia 1941 r. Zamiesz-
czono w nich bardzo obszerny artykul Zagadnienie Zydowskie. Gtéwnym jego
motywem, co zaznaczono w pierwszym zdaniu wprowadzenia, byly rozwazania
na temat sposobu ,,uregulowania po wojnie” sprawy zydowskiej ,,w krajach $rod-
kowo- i wschodnioeuropejskich”. We wprowadzeniu nawiagzano tez do obecnej
sytuacji Zydow, co — jak si¢ wydaje — bylo préoba obrony przed ewentualnym
oskarzeniem o antysemicka wymowg artykulu. Niemniej jednak wprowadzenie
$wiadczy o duzej wiedzy autora o tym, co na przelomie 1941 r. i 1942 r. dzialo
si¢ z Zydami. Pisano: ,Wykladnikiem obecnej sytuacji zydowskiej w tej czeSci
Europy sa: 1° powszechne najostrzejsze zarzadzenia dyskryminacyjne w stosunku
do masy zydowskiej we wszystkich krajach, znajdujacych si¢ w zasiegu politycz-
nego czy ideologicznego wplywu Trzeciej Rzeszy, 2° sytuacja setek tysigcy ludno-
Sci zydowskiej, skazanej na wymarcie z choréb i niedozywienia w rezerwatach
przedpogrzebowych, jakimi pod zarzadem niemieckim stalo si¢ »ghetto« t6dzkie
czy warszawskie, 3° masowe, systematyczne i okrutne wymordowywanie ludno-
Sci zydowskiej przez spolke szaulisowo-niemiecks na terytorium uznanym przez
Niemcy jako sui generis »litewskie«”.

Autor artykulu zapewnial, ze metody te ,obce sa zar6wno duchowi Naro-
du Polskiego, jak i naszemu poczuciu etyki chrzescijanskiej. Stad tez [...] nie ma
w Polsce tendencji do rywalizowania i wspo6ldziatania z Niemcami w zakresie
metod rozwigzywania zagadnienia zydowskiego”. Niemniej — kontynuowat
— ,powszechna jest w spoleczefistwie polskim $wiadomo$é, ze zagadnienie to
wymaga rozwigzania”.

Dalsza czg$¢ rozwazan nie pozostawia watpliwosci, ze chciano wykorzystaé sytu-
acje wynikla z wojny. Stwierdzano: ,,Jak w stosunku do innych probleméw, socjal-
nych i gospodarczych, tak tez i w odniesieniu do zagadnienia zydowskiego powrét

7 E. Duraczynski, Rzgd polski na uchodzstwie 1939-1945. Organizacja, personalia, polityka,
Warszawa 1993, s. 149. Mirostaw Dymarski (Stosunki wewnetrzne wsrod polskiego wychodZstwa
politycznego i wojskowego we Francji i w Wielkiej Brytanii 1939-1945, Wroctaw 1999, s. 154, 163,
167, 179-180) réwniez wspominat: ,,Z inicjatywy Mikotajczyka opracowano Deklaracje Zasad Jed-
nosci Narodowej. 26 lipca na spotkaniu, na ktérym Sikorski chcial pozyskaé Stronnictwo Narodowe
dla uktadu polsko-sowieckiego, zostata przedtozona Bieleckiemu do zaakceptowania” (narodowcy
nie poparli Deklaracji zasad, doszto do wewngtrznych konfliktéw w SN na tle stosunku do rzadu).
Roman Buczek (Stanistaw Mikotajczyk, t. 1, Toronto 1996, s. 244, 283-284) w kontekscie kry-
zysu lipcowego z 1941 r. pisal: ,Natomiast Stanistaw Mikotajczyk stal na stanowisku »deklaracji
zasad«, uchwalonej przez Rade Ministréw w dniu 28 lipca 1941 r. i uzgodnionej uprzednio (26
lipca) z przywddcami trzech stronnictw i wreczonej prezydentowi”, ,,[...] dokument ten powstat
w dniu 26 lipca 1941 r. [...] przewodniczacy trzech stronnictw popierajacych uktad polsko-sowie-
cki opracowali deklaracje zasad i od jej przyjecia przez endekéw uzalezniali wspotdziatanie z nimi
w rzadzie”. Wedtug Dariusza Stoli (op. cit., s. 100) deklaracja zostala przygotowana i przyjeta przez
socjalistow, ludowcéw i chadekdéw oraz zaakceptowana przez premiera.
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do warunkéw przesziosci nie moze byé wyrazem dazen polskich, nie powinien by¢
wyrazem dazen zydowskich. Zaszly procesy niecofnione zaréwno w zakresie naszej
struktury gospodarczej, jak i zyc1a pohtycznego Bez wzgledu na to, ktéry oboz
polityczny bedzie organizowal zycie [...] nowej Polski [...], nastapi z pewnoscig
daleko idace uspolecznienie handlu, kredytu, srodkéw produkgji, uniemozliwiajac
generalny powr6t masy zydowskiej do ich uprzedniej roli gospodarczej w Polsce”.
Jednak wskutek niemieckiej antyzydowskiej polityki juz teraz Polacy zajmowali
miejsce Zydéw w wielu dziedzinach. W tej sprawie pisano »Powrét ten bf;dzie
utrudniony réwniez i poprzez fakt inny, polega]qcy na tym, ze przemiany wojenne
pchnely mnéstwo Polakéw do dziedzin zycia gospodarczego bedacych dotychczas
niemal wylacznie domeng Zydow Znaczna czg$¢ Polakow zapewne pozostame
w nowych dla siebie zawodach i nie ma takiej sily, ktéra mogtaby zmusi¢ ich do
dobrowolnej czy przymusowej rezygnacji z planow zyciowo-zawodowych”.

Jak zatem chciano pod koniec 1941 r. rozwigza¢ ,,zagadnienie zydowskie”?
Wyjsciem miala by¢ emigracja (,,Masy zydowskie skazane sa na szukanie dla sie-
bie terenéw emigracyjnych”), niewynikajaca jednak z ,,nienawisci do Zydow™.
Po pierwsze propozycja ta miala by¢ poklosiem — jak to nazwano — ,ewolucji
zagadnienia zydowskiego”. Ta ,,ewolucja” polegala przede wszystkim na tym, ze
»ha ziemiach polskich wojna obecna silniej niz kiedykolwiek inny okres naszej
historii zademonstrowala obco$¢ masy zydowskiej dla dgzen politycznych i histo-
rycznych Narodu Polskiego”. Przykladem byla nie tylko sytuacja na ziemiach
wschodnich podczas okupacji sowieckiej, ,,gdzie mobilizacja sit zydowskich
obywateli Rzeczypospolitej dokonywatla si¢ powszechnie jako mobilizacja dla
wspoldziatania z wrogiem przeciwko w Polsce i polskosci”. Ta wrogo$¢ miala
uzewnetrznié sie takze na ziemiach zachodnich: nawet tam ,,masy zydowskie [...]
nie tylko praktycznie, lecz i uczuciowo nie umiaty znalez¢ dla siebie powigzania
z walka Narodu Polskiego o odzyskanie wolnosci”. Zdaniem ,Wiadomosci Pol-
skich” dotyczy to takze obecnej sytuacji: ,,Wedtug trzeZzwych i obiektywnych ocen
réwniez i dzisiaj mobilizacja sit w spoleczenstwie zydowskim na moment prze-
wrotu dokonuje si¢ nie pod katem obywatelskiego udzialu w walce o wolnosé
i interesy przyszlego panstwa polskiego, lecz raczej pod katem najskuteczniej-
szego zaskoczenia spoteczenistwa polskiego w decydujacej chwili uboczng walka
o najpelniejsze, nie tylko rewindykacyjne, lecz zdobywcze, zabezpieczenie praw
i interesow iydowskich w przyszlej Polsce”.

Chcialbym zwrdci¢ uwagg na kilka kwestii w tych rozwazaniach. Po pierwsze
zastosowano charakterystyczny zableg przywolano obywatelstwo polskie Zydéw,
ale tylko w kontekscie ,,powinnosci obywatelsklch Odniesienia obywatelstwa
polskiego do ,,praw obywatelskich” nie bylo. Po drugie sugerowano ,,zydowska
zdradg” Rzeczypospolitej, choé nie uzyto tego sformulowania, co wobec przywo-
lywania »prerogatyw obywatelskich mialo chyba sugerowaé, ze Zydzi niejako
obiektywnie, sami pozbyli si¢ owych praw. Po trzecie z tej zdrady miata wyni-
kaé — takze j ]uz nle]ako zoblektyw1zowana — obco$¢ Zydow polskich. Po czwarte
positkowano si¢ — rowniez tego nie artykutujac — teorig o spisku zydowskim.

W podobnym tonie utrzymana byla dalsza czg¢$é artykutu®. Mimo ze starano
si¢ unikna¢ posadzen o antysemityzm (,,dalecy jestesmy od checi potggowania

8 Wiadomosci Polskie” nr 57, 18 XII 1942.
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w spoleczenstwie polskim nastrojéw antysemickich”), calo$¢ miala wiasnie taki
charakter.

Artykuly i notatki podobnej tresci ukazywaly si¢ w tym czasie w prasie oraz
wewngtrznych materialach AK i Delegatury Rzadu RP na Kraj. Zawieraly one
takze analiz¢ pogladow podziemnych polskich partii politycznych w ,kwestii
zydowskiej”. Publicystyka ta potwierdza, ze spojrzeniu Zydéw na ich polskie
obywatelstwo przeciwstawialy si¢ niejednokrotnie odmienne wizje wladz obu
podstawowych organéw Polskiego Pafistwa Podziemnego oraz partii politycz-
nych. Szczegblny tragizm tej jednoczesnej, lecz odrebnej ,,debacie” zydowskiej
i polskiej na temat pelnoprawnego obywatelstwa wszystkich mieszkancow RP
nadawal fakt, iz toczyla si¢ ona w obliczu Zagtady.

Od marca 1942 r. w ,Wiadomosciach Polskich” ukazywal si¢ cykl artyku-
téw na temat Obraz przyszlej Polski w programach polskich grup politycznych.
Pierwszy odcinek nosit tytul Terytorium, granice, sgsiedzi’. W ,Wiadomosciach”
z 1 kwietnia omawiano Zagadnienia ustrojowe. Skrajne narodowe ugrupowania,
np. ONR-Szaniec, byly za przyznaniem ,,praw politycznych wylacznie Polakom,
z pomini¢ciem wszystkich mniejszoéci narodowych”, z kolei partie centrowo-
-lewicowe chcialy praw dla wszystkich, bez wzgledu na narodowos¢'®. W ,Wia-
domosciach Polskich” z 15 kwietnia sprawy zydowskie zostaly poruszone przy
okazji trzeciego odcinka cyklu, pod tytulem Zagadnienia gospodarcze i spofecz-

e. ,Szaniec” optowal, czego znowu mozna bylo si¢ domyslié, za ograniczeniem
praw Zydow W jego programie gospodarczym i spotecznym ,,daleko idace ogra-
niczenie prawa wykonywania zawodéw przewidziane sg dla czynnikéw niepol-
skich, w szczegdlnosci dla Zydow 1 Niemcow”!!.

Kolejny odcinek cyklu poswigcono tematowi Mniejszosci narodowe. We wpro-
wadzeniu wspomniano, ze zagadnienie to ,,juz przed wojng wywolalo szczegélnie
zywe dyskusje i réznice zdan”. Podkre§lono wplyw wojny (,Wojna wzmocnila
jeszcze stopiefi zainteresowania tymi zagadnieniami”) i uznano za powszechny
poglad, ze ,,przyszio$¢ wymagaé bedzie powaznych korektyw w stosunku zaréw-
no do zasad, jak i do praktyki przesztosci”. Nalezy podkreslié, ze autor analizy
prezentowal tu wlasne zdanie.

Podobnie jak w poprzednim odcinku, takze teraz najbardziej radykalne poglady
miala skrajna prawica. Autor analizy podsumowywal: ,,podstawa programu grup
narodowej prawicy w stosunku do wszystkich zagadniefi narodowosciowych bedzie
wspoélnie wysuwana teza, ze w przysziosci Panstwo Polskie powinno by¢ »panstwem
narodowyme, »panstwem Narodu Polskiego«”. Wedlug grupy ,,Szafica”, jak pisat
autor analizy, ,,zarowno Niemcy, jak Zydzi beda pozbawieni zaréwno swobody
zmiany miejsca pobytu, jak swobody wykonywania calego szeregu zawodow, procz
najprostszych i najbardziej umiejscowionych, jak prawa posiadania wlasnosci nie-
ruchomej, w szczegdlnosci ziemi, jak wreszcie swobodnego ksztalcenia si¢ — poza
pewnym zakresem — w szczegdlnosci prawa wstepu do wyzszych uczelni”.

° Pierwszy odcinek ukazal sie w ,Wiadomosciach Polskich” nr 4 (61). Widnieje na nim data 12 II
1942 r., ale jego krytyka nakazuje uznaé, ze badZ numer pochodzit z 12 marca, badz do redagowa-
nia pisma przystapiono w lutym 1942 r., ale prace redakcyjne przedtuzono do poczatku marca.

10 Wiadomosci Polskie” nr 5 (62), 1 IV 1942.

1 Wiadomosci Polskie” nr 6 (63), 15 IV 1942.
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Grupy centrowe ,,0 charakterze katolicko-narodowym” czy tez ,imperiali-
stycznym” ,,dalekie bedg w swych sformutowaniach od ostrosci antymniejszoscio-
wej tonu czynnikdw narodowej prawicy w stosunku do grup niepolskich. Jednak
i tutaj bedzie si¢ wyraznie zaznaczal pewien wzrost nacjonalizmu”. Jednak autor
analizy nie przytoczyl zadnych przykladéw stosunku tych partii do mniejszosci
zydowskiej, jedynie enigmatycznie pisal o tendencjach objecia ,,niektérych grup
[...] programem mozliwie pelnej emigracji z granic przyszlego panstwa”.

Inne grupy o charakterze centrowym w pewnym stopniu tez mialy ulec anty-
mniejszoSciowym postulatom narodowej prawicy. Jedno z nich, Narodowe Stron-
nictwo Pracy, deklarowalo ,zasade, ze Polska bedzie »panstwem narodowym,
tj. panstwem Narodu Polskiego«”.

Z kolei ,,zasadniczo réznie [w stosunku do wymienionych — A.R] przedstawia
si¢ bedzie sposob widzenia grup o charakterze demokratyczno-lewicowym™. Jak
twierdzil autor artykutu, ,,0 grupach tych mozna na ogét powiedzied, ze sta-
ja one w odniesieniu do zagadniefi mniejszo$ciowych na gruncie wspomnianej
juz rzadowej »Deklaracji zasad«”. Stusznie jednak zauwazal, ze wsréd tych partii
wystepuje znaczne zroznicowanie pogladéw. Ta odmiennosé ,,w sposobie trakto-
wania poszczeg6lnych grup narodowo$ciowych” miala si¢ odnosié¢ szczegélnie
»do grupy mniejszo$ciowej niemieckiej i zydowskiej”. Nas interesuje stosunek
do tej drugiej mniejszoSci. W tej sprawie autor analizy pisal: ,w stosunku do
zagadnienia zydowskiego istnieje i wirdd grup demokratycznych poczucie nie-
normalnosci dzisiejszej sytuacji zydowskiej w Polsce oraz tendencja do upatrywa-
nia najwlasciwszej drogi rozwiazania tej sprawy przez dobrowolna, lecz masowg
emigracje Zydow z Polski, jak rowniez przez powazne przegrupowanie struk-
tury socjalnej ludno$ci zydowskiej, usuwajacej nadmierne skupienie w handlu
i niektérych zawodach wyzwolonych, réwnoczes$nie zas§ — w drodze radykalne;j
przebudowy socjalnej — odbierajacej masom zydowskiej plutokracji jej charakter
pasozytniczo-rentierski”!2.

Do tego cyklu nalezy doda¢ artykuly i notatki ukazujace si¢ w publicystyce
delegatury, gléwnie w jej organie ,,Rzeczpospolita Polska” i wewnetrznym perio-
dyku dla me¢zéw zaufania delegatury — ,Dokumenty Chwili”.

Autorzy »Dokumentéw Chwili” z 5 listopada 1941 r. oprécz do$¢ obszer-
nego nawigzania do postawy Zydéw na ziemiach wschodnich w latach 1939-
~1941 (ocenianej negatywnie) pisali tez duzo o zachowaniach Zydéw w pierw-
szym okresie po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Twierdzili, ze w wyniku
zydowskiej ,,szkodliwej spekulacji” dobrami spoleczefistwo polskie zostato wtra-
cone w ,,otchfan ne¢dzy. Fakty te i tym podobne spowodowaly, iz stosunek spo-
teczenistwa polskiego do Zydow stal si¢ bardziej nieprzyjazny niz przed wojna,
z tym zastrzezeniem, iz inteligencja, a nawet niejednokrotnie nizsze warstwy daja
wyraz swemu wspoélczuciu na widok ofiar gwaltéw hitlerowskich i ngdzy wsréd
Zydéw”. ,Dokumenty Chwili” méwily tez o ,nader mezyczhwym stosunku
Zydéw do Polakéw. ,Niestusznie uogdlniajgc, oskarzaja oni Polakéw, zwlasz-
cza polskie sfery inteligenckie, o spowodowanie tych czy innych szykan hitle-
rowskich, zarzucajac im starania o zacie$nienie ghetta, podkreslaja nieludzkos¢
granatowych policjantéw, nieprzyjazng postawe wobec Zydow dre¢czonych przez

12 Wiadomosci Polskie” nr 7 (64), 29 IV 1942.

133



134

Adam Putawski

Niemcow itp., cho¢ podkreslajg tez skwapliwie dowody wspélczucia i zyczli-
wosci, na co Zydzi sa szczegblnie wrazliwi, to jednak ocena ujemna przewaza
zdecydowanie. Niejednokrotnie w dzielnicy zydowskiej slyszy si¢, ze »w zadnym
wypadku nie mozemy si¢ tu w Polsce niczego dobrego spodziewad«”.

W ,Dokumentach Chwili” przytoczono réwniez tezy programowe ,,Znaku”
— organizacji, ktora domagala si¢ m.in. zmniejszenia liczby Zydéw w Polsce!s.
Pisano tez o ,dzialalno$ci komunistycznej w Polsce” — stwierdzono, ze w pro-
bach narzucenia Polsce ustroju komunistycznego ,,olbrzymia role [...] odgrywa
ludno$¢ zydowska, zamknig¢ta w ghettach, z ktérej niewatpliwie wyjdzie hasto
czynnej walki antypolskiej”!*.

Autor artykulu wstgpnego w kolejnym numerze ,,Dokumentéw Chwili”,
W obronie ,,Treuga Dei”, przyblizajac programy partii politycznych, uznawal, ze
stanowisko w ,.kwestii zydowskiej” staje si¢ coraz bardziej jednolite dla wszyst-
kich partii. WyraZnie tez wplatal w tej prezentacji swoje poglady. Pisal: ,,Nawet
i w kwestii zydowskiej ujednolicenie pogladéw co do sposobow jej rozwiazania
poczynilo pewne postepy. Zadne z ugrupowan politycznych nie stoi dzi$ na stano-
wisku zachowania w tej dziedzinie status quo ante [...]. Naréd zydowski poprzez
postawe, jaka zajal w ciggu ubieglych dwoch lat wojny i okupacji, wspoétpracujac
niejednokrotnie z naszymi przeciwnikami, sam wyraznie ustalit swe stanowisko
jako zupelnie odrebne i obce, a w wickszosci wypadkéw nawet wrogie wobec
Narodu Polskiego. Nie mogac wigc tolerowac tak licznego, a zupetnie nam obce-
go 1 wrogiego czynnika, chetnie poprzemy aspiracyjne wysitki zydowskie zmie-
rzajace do utworzenia wlasnego pafnistwa i przesiedlenia tam mas zydowsklch”

Gdy pisano te stowa, wiedza o mordowaniu Zydéw na wschodzie byta juz
powszechna. O wydarzeniach tych pisano zreszta w samych ,,Dokumentach
Chwili”. Watki te wystgpuja w dwoch kolejnych artykufach omawianego numeru.
W Na horyzontach Lwowa — po srédtytule Polozenie Zydow — podano szczegé-
lowe dane o masowych, dochodzacych do kilku tysiecy ofiar egzekucjach Zydow
z poszczegdlnych miejscowosci. Zauwazono, ze dotykaja one gtownie inteligencje
zydowska. Podkreslano, ze niektdre sposrod zamordowanych os6b dobrze zapisa-
ly si¢ w pamigci Polakéw, gdyz nie angazowaly si¢ w dzialalnos¢ komunistyczng
(»takich wyjatkéw wérod Zydow bylo niewiele”). Jednak podsumowujac postawe
ludnosci polskiej wobec Zydéw, pisano: ,,niech¢é Polakéw z powodu ich [Zydow]
wspOlpracy z bolszewikami jest ogromna”. Wspomniano tez o ucieczkach Zydéw,
ktorzy schronili sie tu w 1939 r., do Generalnego Gubernatorstwa.

W artykule Wilno pod czterema okupacjami, opisujacym okres 1939-1941,
temat mordow Zydow dokonywanych przez Litwinéw po wkroczeniu Niem-
cow poruszono w kontekscie zagrozenia samych Polakéw na Litwie Kowieniskiej,
powstalego po tej pierwszej akql (»po zupelnym Wykonczemu Zydovv terror
litewski skierowany zostal przeciw Polakom”). Przy opisie wczes$niejszego okre-
su — okupacji sowieckiej — Zydzi znowu zostali oskarzeni o wspdlprace z ZSRR
(»Terror i aresztowania trwaly bez przerwy przez caly czas okupacji sowieckiej.

B Juz w pazdzierniku 1941 r. delegatura wiedziala o napasci ,Znaku” z powodu udziatu ,,Zyda
w gabinecie [Sikorskiego] — min[istra] Libermana” (AAN, DR, 202/I11-82, Sprawozdanie prasowe
nr 3a, 20 X 1941 1, k. 25).

4 Ibidem, Prasa konspiracyjna, 180/1, ,Dokumenty Chwili” nr 7, 5§ XI 1941 r., k. 47-53a.
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Poczatkowo aresztowania nie mialy charakteru masowego, a raczej indywidual-
ny na skutek denucjacji. Denuncjantami byli niemal w 100% Zydzi miejscowi,
zwlaszcza mlodziez”)?.

W ,,Dokumentach Chwili” z 26 stycznia 1942 r. opublikowano artykut Polska
w nowym ukladzie politycznym Europy. Jego autor po$wiecit passus ,,przysztosci
narodu zydowskiego”. ,,Ot6z Polska zgodnie ze stanowiskiem sjonistéw powinna
dazy¢ do utworzenia niezaleznego panstwa zydowskiego” — pisal. Wsrod miejsc,
gdzie Zydzi moga si¢ osiedli¢, oprocz Palestyny wymienil Madagaskar — gdzie moz-
na utworzy¢ specjalng kolonie. ,W Polsce tej ziemi nie ma” — konkludowal'®.

»Dokumenty Chwili” nalezy faczy¢ z tonem artykutu, jaki w tym czasie ukazat
sie w ,Rzeczpospolitej Polskiej” — Ku jakiej Polsce idziemy. Jego autor, wyliczajac
i omawiajac poszczegdlne kwestie zawarte w deklaracji ideowej rzadu polskiego,
»tworczo” interpretowal mysl o ,,poszanowaniu praw narodowych mniejszosci
narod6w stowianskich, litewskiej i zydowskiej”. Zakladal bowiem, ze dojdzie do
suregulowania kwestii zydowskiej w sposéb zgodny z chrzescijaniskimi tradycjami
polityki polskiej, ale zarazem tak, aby przestala ona by¢ czynnikiem czynigcym
z nas nardd kaleki, dotkliwie cierpiacy wskutek tego, iz dyspozycja w wielu dziedzi-
nach naszego zycia gospodarczego i kulturalnego spoczywa w obcych rekach™'”.

W ,,Rzeczpospolitej Polskiej” z 10 marca 1942 r. w formie zalgcznika wydru-
kowano Deklaracje programowg Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej zaprezentowana
podczas — opisanego na tychze famach — pierwszego posiedzenia Rady Narodo-
wej w Londynie 24 lutego 1942 r."® Jeden z fragmentéw tej deklaracji brzmial:
»Polska zapewni poszanowanie wolnosci i praw obywatelskich wszystkim wier-
nym Rzeczypospolitej obywatelom, bez wzgledu na réznicg narodowosci, wyzna-
nia i rasy. Mniejszo$ciom narodowym spelniajgcym swe obowiazki obywatelskie
wobec panstwa Polska zapewni przy rownych obowigzkach réwne prawa oraz
da im mozno$¢ swobodnego rozwoju politycznego, kulturalnego i spotecznego™.
Zapis ten odbiegal od deklaracji z lipca 1941 r., co podkreslal przedstawiciel
zydowski w Radzie Narodowej Ignacy Schwarzbart®.

5 Ibidem, ,Dokumenty Chwili” nr 8, 13 XII 1941 r., k. 55-63. Informowaly one takze o wymor-
dowaniu 30 tys. Zydéw w samym Wilnie.

16 Ibidem, 180/2, ,Dokumenty Chwili” nr 9, 26 1 1942 r., k. 64-65. Zob. tez ,Dokumenty Chwili”
nr 10 z oceng sytuacji po podpisaniu ukladu Sikorski-Majski: ,,Obywatele polscy réznych narodo-
wosci skwapliwie skorzystali z wolnosci [...]. Zydzi przeszli znamienng ewolucj¢ wewnetrzng: po
wrogim okresie do Polski w poczatkach okupacji sowieckiej, zaznawszy dobrze rozkoszy sowieckie-
go raju, dzis§ garna sie do polskosci, bedac wybitnie antysowiecko nastrojeni” (ibidem, ,Dokumenty
Chwili” nr 10, marzec 1942 r., k. 76a).

17 ,Rzeczpospolita Polska” nr 2 (22), 22 1 1942.

8 Ihidem nr 4 (24), 10 T 1942.

¥ D. Stola, op. cit., s. 100-102. Ignacy Schwarzbart podczas omawiania tego zapisu stwierdzit:
»Deklaracja ta podkre§la réwnos$é praw obywatelskich dla wszystkich wiernych Rzeczpospolitej
obywateli. Sadze, ze ten dodatek jest moze raczej zbyteczny”. Uznawal bowiem, ze warunek ten
dotyczyt tylko mniejszo$ci niewymienionej literalnie w deklaracji z lipca 1941 r., czyli niemieckiej.
Schwarzbart méwit tez o antysemickich artykutach w polskiej prasie konspiracyjnej. Wywotato
to dyskusje, glos zabrata m.in. przedstawicielka Stronnictwa Narodowego w Radzie Narodowej
Zofia Zaleska: ,nikomu nie pozwolimy si¢ pouczaé ani sugerowa¢ nam zadnych linii politycznych.
[...] W Polsce nie bylo i nie ma ustaw antyzydowskich”. Natomiast Adam Ciotkosz z PPS méwil:
»Sadze, ze jezeli nawet ten czy inny cztonek mniejszosci narodowej nie spetnit swoich obowigzkéw
obywatelskich wobec pafstwa, nie zachodzi zadna przyczyna do postawienia znaku zapytania nad
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Najbardziej wymowng enuncjacja pokazujaca sposob pojmowania przez czyn-
niki polskie ,,obywatelstwa polskiego” Zydéw byl dokument z przelomu marca
i kwietnia 1942 r. Zagony niemieckie w Matopolsce. Jego cz¢$¢ zatytutowana Echa
Zydowsko-polskie z Portugalii — wydawaloby si¢, zupelnie niezwigzana z tytutem
opracowama — donosita o obecnosci wiasnie w Portugalii paru ,tysiecy Polakow
i Zydow z Polski”, ktorzy szukali tam schronienia. To, co zaskakuje, to sposéb
opisu tychze Zydéw. Autor opracowania miat pretensje, ze jakoby dopiero teraz
przyznawali si¢ oni do polskiego obywatelstwa: ,Jest znamienne, ze w takich
okolicznosciach znalazla si¢ w Portugalii (jak zresztg wszedzie za granicg) olbrzy-
mia ilos¢ Zydéw przyznajacych sie do obywatelstwa polsklego 1 polskosc1 Takich
Zydéw, ktorzy czgsto nigdy Polski nie widzieli, po polsku nie méwia, ktorzy teraz
dopiero zrobili si¢ patriotami, pchaja si¢ do konsulatu polskiego, w niezmiernie
pomystowy sposéb falszuja papiery i rychlej niz doznajacy przygdéd wojennych
Polacy, czg¢sto oficerowie polscy i inwalidzi z wrze$nia 1939 r., otrzymuja pasz-
porty polskie, demoralizujac urzednikéw polskich i panoszac si¢ w lokalach pub-
licznych, gdzie tylko kompromituja Polske. W tych warunkach zrozumiala jest
nieche¢¢ do tego rodzaju »compatriotéw, ale nieszczesny bylby Polak, ktory by
si¢ o nich zle wyrazit i np. wspomnial o ich zachowaniu si¢ pod okupacja sowie-
cka, bo wtedy bylby oskarzony nie tylko jako antysemita, ale wrecz jako agent
hitlerowski. Podobne rzeczy dzialy sie przed czerwcem 1940 r. we Frangji i wielu
Polakéw, ktorzy odwazyli sie krytykowac zachowanie Zydéw, zostato przez nich
zadenuncjowanych przed policja francuska, a liczne byly wypadki uwiezienia
tego rodzaju... agentéw hitlerowskich”?.

Nie wystarczalo zatem obywatelstwo polskie, by by¢ objetym opieka panstwa
polskiego. Jesli dodamy poglad, ze Zydzi stracili moralne prawo domagania sie¢
tej opieki na skutek ,zachowania si¢ ich pod okupacja sowiecka”, to zobaczy-
my skomplikowanie si¢ relacji polsko-zydowskich w tym okresie, a szczegdlnie
polozenia Zydéw na terenach polskich objetych ,,nowg falg represji”'. A ze taki
spos6b myslenia konspiratoréw polskich o Zydach dotyczyl nie tylko dalekiej
Portugalii, ale takze wlasnie ziem polskich, swiadczy ostatnie zdanie cytowanego
fragmentu: ,,Przypuszczaé nalezy, ze tego rodzaju metod beda si¢ Zydzi chwytaé
w Polsce, gdy zacznie si¢ dokladna analiza ich wrogiej pafistwu i Narodowi Pol-
skiemu dzialalnosci pod okupacja sowieckg”?2.

W owej rownoleglej ,,debacie” na temat obywatelstwa polsk1eg0 Zydéw, widocz-
nej w dokumentach zydowskich i polskich, zdecydowanie r6znie przedstawiano

uprawnieniami calej tej mniejszosci, ktére jej przystuguja ze strony pafistwa”. Powolal si¢ jednak
na sprawe mniejszo$ci ukraifiskiej. Na koniec stwierdzit, iz mniejszosci ,,beda korzystaé z réwnych
praw [...] dlatego, ze taka jest wola narodu polskiego” (IMGS, A.5.2/3a, III posiedzenie Rady Naro-
dowej, 17 TI1 1942 r.). Zdaniem Eugeniusza Duraczyfiskiego (op. cit., s. 156) deklaracja z 24 lutego
byta dokumentem ,,zblizonym [...] do Zasad Jednosci Narodowej z lipca 1941”. Autor ten pisal:
»[...] deklaracja lutowa spotkata si¢ z przychylnym przyjeciem wigkszosci Polakéw na obczyznie
i w okupowanym kraju oraz przez opini¢ mi¢dzynarodowa”.

2 AAN, DR, 202/1-56, Zagony niemieckie w Malopolsce, b.d., k. 33.

21 Takiego sformufowania opisujacego dotychczasowe mordy Zydéw uzyto w analizie Cigzki
przednéwek okupacyjny, stanowiacej wraz z dokumentem Zagony niemieckie w Malopolsce jeden
zbiorczy material (ibidem, Cigzki przedndwek okupacyjny, b.d., k. 26).

2 Ibidem, Zagony niemieckie w Malopolsce, b.d., k. 33.
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obowiazki i prawa Zydéw. Wroce do zrédet ukazujacych stanowisko zydowskie.
W kolejnym, znanym liscie Bundu z 11 maja 1942 r., rowniez przekazanym dele-
gaturze celem wyslania za granice, politycy zydowscy, zwracajac si¢ bezposrednio
do wladz polskich, powotywali si¢ na obywatelstwo polskie Zydéw: ,Milionom
obywateli polskich narodowosci zydowskiej grozi natychmiastowa zaglada. Zwra-
camy si¢ przeto do RP [tj. rzadu polskiego — A.P] jako do opiekuna i reprezentanta
calej ludnosci zamieszkujacej ziemie polskie, aby niezwlocznie podjal niezb¢dne
kroki celem niedopuszczenia do zgladzenia zydostwa polskiego. W tym celu RP
winien wywrze¢ swoj wplyw na rz[ady] p[anstw] sprzym[ierzonych] i czynni-
ki miarodajne w tych panstwach, aby natychmiast zastosowac polityke odwetu
wobec obywateli niemieckich i wobec piatej kolumny, zamieszkujacych terytoria
panstw sprzymierzonych i ich sojusznikéw. O zastosowaniu zasady odwetu rz[ad]
plolski] i rz[ady] p[anstw] sprzym[ierzonych] winny zawiadomi¢ rzad niemiecki.
Musi on wiedzied, ze za bestialskie wytepienie ludnosci zydowskiej juz obecnie
odpowiadac’ qua, Niemcy w USA i innych krajach. Zdajemy sobie sprawg z tego,
ze domagamy si¢ od RP zastosowania niezwyklych krokéw. Jest to jedyna mozli-
woé¢ uratowania milionéw Zydéw od niechybnej zagtady .

Sposéb pojmowania obywatelstwa przez Zydéw mozna zaobserwowaé
w dokumencie samej delegatury — comiesi¢gcznym zbiorczym sprawozdaniu nr 5
(V-I) z 22 maja 1942 r.** Jak w soczewce skupily si¢ w nim wszystkie poruszane
dotychczas elementy. Wydaje sie, ze czeS¢ sprawozdania zawiera relacje z rozméw
pomlqdzy srodowiskiem zydowskim (konspiratorami zydowskimi*) a ,dziala-
czami polskimi”?®. Tekst zatytulowany Stosunek Zydow do Polakéw zaczynat sie
od akapitu: ,,Z zydowskiego srodowiska inteligenckiego wytaniajg si¢ préby uak-
tywnienia stosunkéw zydowsko-polskich. Pr()by te, zwigzane z caloéciq zagad-
nienia, zmierzajg jednak konkretnie do usunigcia powstalych w czasie okupacji
zadraznien”. Przyczyng akgji m1a1y byc nastroje w getcie, pokazujace, jak Zydzi
widzieli stosunek Polakéw do cierpien ludnosci zydowskiej. Pisano: ,,Przyczyn-
kiem do tej akgji jest pochodzaca ze Srodowiska inteligenckiego nast¢pujaca opi-
nia o nastrojach w ghetcie: — Zydzi odczuwaja zal do spoleczenistwa polskiego

2 Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocg Zydom 1939-1945, red. W. Bartoszewski, Z. Lewi-
néwna, Krakow 1969, s. 961-963 (List Bundu w Polsce do rzadu polskiego w Londynie w sprawie
zagltady ludnosci zydowskiej w Polsce i potrzeby zastosowania przez rzady pafistw sprzymierzonych
polityki odwetu wobec obywateli niemieckich, 11 V 1942 r.).

24 AAN, DR, 202/II-11, Sprawozdanie nr 5 (V-I), 22 V 1942 r., k. 76-91.

25 W kolejnym sprawozdaniu zydowscy rozméwcy zostali okresleni jako ,grupa asymilacyjna inte-
ligencji zydowskiej (wydajaca wlasny organ)”. Zostala ona wymieniona obok Bundu i Poalej Syjon
(ibidem, Sprawozdanie 6/I1 -V, 8 VI 1942 r., k. 97). Chodzito o grupe wydajaca pismo ,,Zagiew”,
o czym informowano w innym materiale (ibidem, 202/1I-6, Raport sytuacyjny za okres od 15 XI
1941 do 1 VI 1942 r., k. 212-213). Zob. tez M. Tyszkowa, Eksterminacja Zydow w latach 1941-
—1943. Dokumenty Biura Propagandy i Informacji KG AK w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1992, nr 2/3, s. 59-60 (Meldunek
prawdopodobnie sporzadzony przez Henryka Wolinskiego ,Wactawa”; dotyczy konspiracyjnego
pisma ,,Zagiew” wydawanego w getcie warszawskim, 13 V 1942 r.); D. Libionka, ZWZ-AK i Dele-
gatura quduRP s. 37-38.

26 W raporcie sytuacyjnym za okres od 15 XI 1941 do 1 VI 1942 r. pisano: ,,najwyzsza dziatalno$é
prowadza asymilatorzy, wydajac pismo »Zagiew«. Grupa ta informuje bezposrednio zagranice
o sytuacji i opinii zydowskiej w kraju, jak réwniez utrzymuje stosunki, personalne raczej niz orga-
nizacyjne, z dzialaczami polskimi” (AAN, DR, 202/1I-6, k. 212-213).
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za nieuswiadomienie sobie przez nie ogromu krzywdy i cierpienia, przez jakie
ludnos¢ zydowska przechodzi. Jest on tym wigkszy, ze Zydzi solidaryzujg si¢ ze
spoleczenstwem polskim w jego nieszczgSciach i represjach”. Interesujacy byt
podawany przez Zydéw argument: ,Jako przyklad braku zainteresowania ze
strony Polakéw Zydzi wskazuja na przemilczanie przez pras¢ polska polozenia
zydowskiego. Podobny zarzut stawiajg polskim publikacjom urzgdowym™.

Relacjonujac stanowisko §rodowiska zydowskiego, pisano: ,Wsr6d mas zydow-
skich panuje poglad, ze polskie drobne mieszczanstwo, uwolnione od gospodarczej
konkurencji Zydéw, wobec koniunktury stosowanej przez Niemcoéw zywi uczu-
cie zyczliwej neutralnos$ci dla eksterminacyjnej polityki okupanta w stosunku do
ludnosci zydowskiej”. Czy opinie o ,,zyczliwej neutralno$ci” mieszczanistwa pol-
skiego rozciggano na Polakéw w ogoéle? Proby odpowiedzi ponize;j.

Dalsza cz¢$¢ sprawozdania poswigcona nastrojom wsrod ludnosci zydowskiej
przedstawia — zdaje si¢ — nie tylko opini¢ o nastrojach w getcie pochodzacy ze
srodowiska inteligenckiego, ale takze argumenty strony polskiej, wynikte z praw-
dopodobnie przeprowadzonej dyskusji: ,,Brak kontaktu ze spoteczefistwem pol-
skim jest przyczyna wielkiego uczucia goryczy wsrod mas zydowskich, ktére nie
umiejg oddzieli¢ przynalezno$ci narodowej od nieobywatelskiego stanowiska
niektérych Polakéw, majacych z ludnoscig zydowska stosunki stuzbowe (urzedni-
cy skarbowi i przede wszystkim granatowa policja). Jednak uswiadomiony ogdét
zydowski zdaje sobie sprawe, ze za wybryki jednostek (ktére, jak granatowi poli-
gjanci, np. zachowuja si¢ podobnie w stosunkach ze wspéiplemiennikami) nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci ogél spoleczefistwa polskiego. I z tym ogétem
polskim ogét zydowski we wspolnym nieszczesciu sie solidaryzuje. Szczegdlnie
nauczycielstwo zydowskie, szerzac umitowanie polskosci, budzi te uczucia tacz-
nosci, solidarnosci, zrozumienia dla kultury i patriotyzmu”.

Autor sprawozdania zaprezentowal na koniec oczekiwania zydowskie: ,Wspo-
mniane Srodowisko inteligencji warszawskiego ghetta wysuwa pod adresem pol-
skich czynnikéw nastepujace postulaty: 1) Ponowne ogloszenie zasadniczego sta-
nowiska w kwestii zydowskiej. 2) Zwrocenie wigkszej uwagi w publikacjach na
polozenie zydowskie (w szczegdlnosci prowadzenie kroniki gwaltéw na Zydach).
3) Ostre napi¢tnowanie wszelkich ekscesow popelnianych przez Polakéw w sto-
sunku do Zydéw. 4) Opublikowanie o$wiadczen, ktore pouczylyby polskie spole-
czenstwo, ze Zydzi sg pelnoprawnymi obywatelami Rzeczypospolitej i ze wszelki
gwalt wzgledem nich podpada pod sankcje karne Rzeczypospolitej i ze w szcze-
golnosci wspéldziatanie w kazdej formie z polityka eksterminacyjng Niemcéw
bedzie uwazane za zdrade stanu™?. Przedstawione nastroje i stanowisko ,,asymi-
latoréw” artykulowano w innych dokumentach AK i delegatury?®.

Przeanalizujmy te postulaty. Przede wszystkim dotyczyly one stosunkéw pol-
sko-zydowskich. Zwigzane byly z ,,polityka eksterminacyjng Niemcow”, ale nie
dotyczyly bezposrednio stosowania reperkusji wobec Niemcéw. W tym przypadku
Zydzi chcieli mie¢ jasnosé co do zasad polityki czynnikow oficjalnych w sprawie
zydowskiej. Podkreslali stanowczo, podobnie jak bundowcy w swoich listach, ,,ze

27 Ibidem, 202/11-11, Sprawozdanie nr 5 (V-I), 22 V 1942 r., k. 82-83.
28 M. Tyszkowa, op. cit., s. 59-60; AAN, DR, 202/II-6, Raport sytuacyjny za okres od 15 XI 1941
do 1 VI 1942 r., k. 212-213.
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sa obywatelami Rzeczypospolitej” i dopominali si¢, by prawo Rzeczypospolitej
ich chronito. Domagali sig, by takze Polacy przestrzegali ich praw obywatelskich
— co oznacza istnienie zastrzezen w tej kwestii (Swiadczy o tym postulat nr 3).
Generalnie to Polacy byli podmiotem, wobec ktérego ,,czynniki oficjalne” miaty
przedsigwziaé okreslone kroki.

Szczegblnie nalezy podkresli¢ ostatni postulat, majacy na celu powstrzymanie
Polakéw od udziatu w polityce eksterminacyjnej Niemcow.

W kwestii, czy wedlug Srodowiska zydowskiego ,,uczucie zyczliwej neutralnosci
dla eksterminacyjnej polityki okupanta w stosunku do ludnosci zydowskiej” doty-
czylo Polakéw w ogodle, dokument nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje sie,
ze w refleksje o zr6znicowaniu postaw Polakéw (szczegblnie w zdanie o zrozumie-
niu przez ,uSwiadomiony ogét zydowski”, ze za negatywne zachowania niekt6-
rych Polakéw — np. policji granatowej — ,,nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci ogét
spoleczenstwa polskiego”) wkradla sig, jakbySmy dzisiaj powiedzieli, polityczna
poprawnos$¢. Przeciez celem przedstawionych postulatéw bylo skierowanie dziataf
i oSwiadczen czynnikéw polskich do ogdtu ludnosci polskiej. Po sformutowanych
lagodnie rozwazaniach nastapily postulaty, w ktérych dominowat zal o brak zro-
zumienia krzywd zydowskich. Zreszta, polscy rozméwcey znali poglad srodowisk
zydowskich w tej sprawie, co potwierdza inny fragment sprawozdania nr 5.

Nalezy zaznaczy¢, ze oméwiony fragment sprawozdania byl czgscia wigksze-
go materialu, zatytutowanego ogélnie Dzialalnos¢ okupanta na terenie Zydow-
skim. Pierwszy podrozdzial tej czeSci nosit z kolei tytul Terror. Jego stowa wstepne
wychodzily naprzeciw uzytemu przez konspiratoréw zydowskich pojeciu ,,polityka
eksterminacyjna Niemcow”. Analitycy delegatury uzyli mianowicie sformutowania
»akcja likwidacyjna” — co $wiadczyto o ich wiedzy o masowym, zorganizowanym
charakterze niezaleznych od siebie — jak by si¢ moglo wydawa¢ dotychczas — wyda-
rzen na wschodzie, na zachodnich ziemiach polskich i w Generalnym Guberna-
torstwie. W sprawozdaniu pisano: ,,Z ogoélnej akgji likwidacyjnej w mysl wskazan
Himmlera notujemy fakty szczegélowe. [...] Wiadomosci ze wschodu potwierdzaja
znane realizowanie likwidacji Zydéw przez wladze okupanckie”. Opisano tez wia-
dome juz przypadki mordowania Zydéw z ziem zachodnich.

W sprawozdaniu nr § znajdujemy tez analiz¢ organéw prasowych stronnictw
politycznych wobec kwestii zydowskiej (w specjalnym podrozdziale Sprawa
Zydowska). Autor sprawozdania podkreslal, ze ,do tej pory gléwnie prasa SN
i »Szanca« po$wigcala uwage, w mysl wlasnych zalozen programowych, sprawie
zydowskiej. Obecnie notujemy wypowiedzi organéw innych ugrupowan poli-
tycznych w tej sprawie”. Wiemy, ze prasa AK i delegatury duzo miejsca po§wigca-
ta stosunkowi partii politycznych wobec Zydéw W tych analizach istotnie szcze-
golme podkreslano poglady skrajnej prawicy, m.in. grupy ,,Szafica”. Aczkolwiek
wiemy takze, ze odnotowywano w nich stanowiska innych grup pohtycznych
(partii centrowych, demokratycznych i lewicowych). ZauwazyliSmy réwniez, ze
w niektérych wewnetrznych materiatach, np. ,Dokumentach Chwili”, poglady
partii politycznych byly uogélniane i stuzyly do zaprezentowania wtasnych prze-
konan — do$¢ skrajnych — 0séb z delegatury.

W tym kontekscie warto przyjrzeé sie, jak teraz delegatura analizowata poglady
partii politycznych. Na pierwszy plan wysuwa si¢ Swiadomosé — zaréwno osoby
dokonujacej analizy, jak i autoréw artykutéw w prasie partyjnej — iz poglady arty-
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kutowane byly w kontekscie toczacej si¢ aktualnie ,,akeji likwidacyjnej”, a czasem
wprost w kontrze do niej. Np. organ Stronnictwa Ludowego ,,Ku zwycigstwu”
z 30 kwietnia zamiescit artykul Sprawa Zydowska. Jak pisat autor sprawozdania:
»Organ SL omawiajac sytuacje wytworzong przez akcje antysemickg wiadz okupa-
cyjnych, stwierdza: »Jakkolwiek wigc na sprawe zydowska nie spojrzeé, to jedno
jest zupelnie pewne, ze polozenie Zydéw w Polsce coraz bardziej si¢ pogarsza, ze
znaczna cz¢$¢ Zydow bedzie zmuszona przez same warunki zycia z Polski emigro-
wac i szukaé dla siebie nowych warunkéw w innych kra]ach Ze strony polskiej
zrobione winno by¢ wszystko, aby Zydzi mieli dokad emigrowaé«. I dalej: »Zagad-
nienie zydowskie jest zagadnieniem migdzynarodowym. Wielka masa zydowska
w Polsce ]est wynikiem spychania i wyp¢dzania Zydéw z 1nnych kra]ow do nas.
Mamy wiec prawo wobec $§wiata zadal, aby caly Swiat zajal si¢ i uczestniczyt
w rozwigzywaniu zagadnienia zydowskiego. Rzad Polski winien podjaé na terenie
mi¢dzynarodowym sprawe zydowska i w traktatach likwidacyjnych obecna wojne
zapewni( jej skuteczne i szybkie zalatwienie«”. Czyz nie odczuwa si¢ w tym frag-
mencie pogladéw podzielanych przez samych akowcéw i czlonkéw delegatury?

W innym miejscu sprawozdania (Wypowiedzi programowo-ideologiczne), pre-
zentu]qc program ,,1ntehgenckle] grupy ludowcowej (PZL [Zwigzek Pracy Ludo-
We] A.P] Orka)”, oparty na jej organie prasowym »,Orka”, przytoczono poglady
m.in. w kwestii Zydowskle] Partia ta 0pow1adala 316; za ustanowieniem wspélnoty
stowianskiej, dlatego ,,Zydzi bez réznicy wyznania powinni by¢ traktowani ]ako
obcy nardd, ktory bedzie korzystal z praw przyznanych ogoblnie mniejszo$ciom
narodowym Poniewaz ]ednak w czasie obecnej wojny Zydzi wykazali pod oku-
pacja bolszewickg przewaznie wrogi stosunek do naszych zywotnych interesow
narodowych, uwazamy za niepozadane mieszanie si¢ Zydéw do polskiego zycia
kulturalnego, spoleczno-politycznego i gospodarczego. Stad domagac si¢ bedzie-
my przede wszystkim, aby rzad nasz juz w czasie pertraktacji pokojowych zazadat
zasadniczego rozstrzygnigcia sprawy zydowskiej w drodze mig¢dzynarodowych
ukladéw w sensie przyznania Zydom terenéw emigracyjnych i umozliwienia im
opuszczenia Polski w jak najkrétszym czasie™.

Na tym tle zupelnie inaczej prezentowaly si¢ poglady zar6wno PPS, jak i Fron-
tu Odrodzenia Polski. W rozdziale Sprawa zydowska pisano: ,»WRN« (nr 8
z 11 V) omawia tragedm; Zydow. Cytuje mformac]e »Bluletynu Informacy]nego«
o prze§ladowaniach i terrorze, jaki Zydzi przezywaja. Wypowiedz WRN moze
by¢ echem wyrazanych przez tajng prase ghetta Zydow, ze spoleczenstwo polskie
nie wspolczuje losowi ludnosci zydowskiej”. Zapewne PPS nawigzywal do arty-
kutu z ,,Biuletynu Informacyjnego” nr 17 (121) z 30 kwietnia 1942 r. Cytowany
fragment potwierdza takze rzeczywista wymowe postulatow Srodowisk zydow-
skich wobec czynnikéw polskich, ktére sformulowano w sprawozdaniu.

Jesli chodzi o poglad Frontu Odrodzenia Polski, byl on nawet dalej idacy, co
wychwycila delegatura: ,,»Prawda« (nr 2 maj 42), organ FOR, w artykule pt. Pro-
roctwa si¢ wypelniajg omawia nieszczgscia zydowskie, wigzac je z historig i psy-
chika narodu iydowskiego Wiasny, powazny stosunek »Prawdy« do omawiane-
go Zagadmema mozna zobrazowaé cytataml »Gdyby wobec tego nieszczescia...
znalazl si¢ czlowiek zdolny powiedzied, iz Zydom dobrze uczyniono, a Niemcy
mordujac ich oddaja Polakom przystuge, czlowiek taki bylby niegodny nazwy
katolika«. »Palacg staje si¢ kwestia demoralizacji i zdziczenia, jaka rzezie zydow-
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skie wprowadzajg wsrdd nas. Nie sami bowiem szaulisi, volksdeutsche lub Ukra-
incy uzywani sg do potwornych egzekucji. W wielu miejscowosciach w masakrze
brata udzial na ochotnika ludno$¢ miejscowa. Przeciw podobnej hanbie trzeba
przeciwdziata¢ wszelkimi srodkami. Uswiadamia¢ ludzi, ze staja si¢ herodowymi
siepaczami, pigtnowaé w tajnej prasie, nawolywaé do bojkotowania katéw, zapo-
wiada¢ na mordercéw sady wolnej Rzeczypospolitej«”°.

Dzisiaj, po wielkiej debacie jedwabienskiej, wiemy, ze byly przypadki udziatu
ludnosci polskiej w mordach Zydéw. O tym udziale tuz po pogromach w pierw-
szych miesigcach po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej pisano w dokumen-
tach Polskiego Panistwa Podziemnego®’. Stusznie pisze Dariusz Libionka, ze na ten
temat trwalo uporczywe milczenie organéw prasowych Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego w 1942 r.: ,przerwala je dopiero »Prawda« redagowana przez Zofi¢
Kossak w maju 1942 r.”3! Zauwazenie tego artykutu przez delegature miato wigc
duze znaczenie. Jednak mozna zastanowi¢ sig¢, dlaczego nie bylo odwrotnie, dla-
czego organy delegatury i ZWZ-AK nie pisaly o tych wydarzeniach, a takze nie
zamie$cily podobnego jak w ,,Prawdzie” apelu o bojkot i zapowiedz kary dla
polskich wspélsprawcéw mordow.

W jednym z wewngetrznych raportéw delegatury z poczatku czerwca 1942 r.
w dziale Nastroje spoleczne w podpunkcie ,,Stosunek do mniejszosci narodo-
wych” pisano o wspdlczuciu wobec Zydéw i potepieniu ,,metod hitlerowskich”
oraz o wynikajacych stad ,mniej gwaltownych” nastrojach antysemickich.
»Powszechne jest jednak — kontynuowano — pragnienie szybkiego uregulowania
po wojnie sprawy zydowskiej w drodze dobrowolnej lub przymusowej emigracji
masy zydowskiej. Zmiany gospodarcze (ograniczenie handlu i wlasno$é pozy-
dowska) zaostrzaja charakter polityczny antysemityzmu”.

Warto tez wskazad, ze skrajne poglady niektorych partii w kwestii zydowskiej
delegatura interpretowala jako element stosunku tych partii do rzadu. W dziale
»dtronnictwa polityczne” m.in. o SN pisano: ,,Stosunek do rzadu jest formalnie
lojalny. Nie atakuje si¢ go bezposSrednio, ale posrednie ataki s3 do$¢ wyrazne
i silne (poszczegblne punkty Dekl[aracji] zasad, kwestia zydowska)”. ,,Szaniec”
natomiast wykazywal ,,stosunek do rzadu coraz bardziej krytyczny. Coraz ostrzej-
sze wystgpienia przeciw wypowiedziom rzadu w sprawach zydowskich i demo-
kratycznego ustroju”33.

W tym czasie (pierwsza polowa 1942 r.) takze Archiwum Ringelbluma ,,Oneg
Szabat”, w ktérym przewage mieli syjonisci, przesylalo swoje raporty czynnikom

¥ Ibidem, 202/11-11, Sprawozdanie nr 5 (V-I), 22 V 1942 r., k. 76-91. _

30 D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzqdu RP...,s. 31; A. Zbikowski, U genezy Jedwabnego. Zydzi
na Kresach Pétnocno-Wschodnich II Rzeczypospolitej, wrzesieri 1939 — lipiec 1941 r., Warszawa
2006, s. 116-117.

31 D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzgdu RP..., s. 32. Autorzy sprawozdania nr 5 w przedruku
artykutu z ,Prawdy” dokonali zmian; w oryginale jedno ze zdaii brzmiato: ,W wielu miejscowo-
$ciach (Kolno, Stawiski, Jagodne, Szuméw, D¢blin) w masakrze brata udziat na ochotnika miejscowa
ludnosé” (cyt. za: D. Libionka, Polska ludnosc chrzescijariska wobec eksterminacji Zydow — dystrykt
lubelski [w:] ,,Akcja Reinhardt”. Zaglada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie, red. D. Libionka,
Warszawa 2004, s. 312).

32 Zob. dyskusj¢ na tamach ,Tygodnika Powszechnego” wokét artykutu J.T. Grossa Niepamigé
zbiorowa. Jeszcze o Jedwabnem: pytania trudne, czyli ciekawe.

3 AAN, DR, 202/1I-6, Raport sytuacyjny za okres od 15 XI 1941 do 1 VI 1942 r., k. 179, 183-184.
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polskim. Hersz Wasser, ktory jako jedyny z kierownictwa archiwum (byt sekre-
tarzem) przezyl wojne, w artykule The Ghetto Archives — The Enterprise of dr
Emanuel Ringelblum pisal: ,liderzy podziemia w getcie naltozyli na »Oneg Sza-
bat« zadanie przygotowania r6znych memorandum do przestania ich za granicg.
Byly to raporty o Chelmnie (marzec 1942 r.), deportacjach z Lublina (kwiecief
1942 r.), sytuacji Zydéw pod okupacja niemiecka (lipiec 1942)”34. Do znanych
raportOw* przekazanych podziemiu polskiemu dodatbym list Wassera do redak-
tora ,,Biuletynu Informacyjnego” Aleksandra Kaminskiego z kwietnia 1942 r.3¢
We wszystkich tych materiatach czlonkowie ,,Oneg Szabat” nie odwotywali si¢
bezposrednio do ,,obywatelstwa polskiego” Zydow. Najczesciej byly to suche,
rzeczowe materialy zawierajace bardzo szczegolowe informacje o postepujacej
likwidacji Zydow Niemniej jednak wida¢ wyraznie, ze ,,Oneg Szabat” uznawalo
prominentne i eksponowane ,,0soby z polskiego podziemia”¥’, a przede wszyst-
kim rzad polski, za gtéwnego adresata i posrednika w przekazywaniu informa-
¢ji opinii swiatowej. Jak si¢ wydaje, syjonisci byli przekonani, ze fakt, iz ofia-
rami byli ,,Zydzi polscy” (sformulowanie to wielokrotnie powtarzalo si¢ w ich
raportach), jest wystarczajagcym i naturalnym powodem, by ich sprawa zajelo
si¢ podziemie polskie i polski rzad w Londynie. Wida¢ to chociazby w bardzo
znanym zapisku Emanuela Ringelbluma z 26 czerwca 1942 r., powstalym po
naglo$nieniu przez radio londynskie faktéw dotyczacych zaglady. Tworca archi-
wum, wyrazajac rado§é, przywolal wczesniejsze zale i zaniepokojenie brakiem
tych informacji: ,,Mieli§my pretensje do polskiej opinii publicznej, do czynnikéw
polskich pozostajacych w kontakcie z rzadem polskim, ze nie podaja informacji
o rzezi polskich Zydow, ze $wiat o tym nie wie. Oskarzali§my polskie czynniki,
ze Swiadomie przemilczajg nasza tragedig, po to by nie przyémita ona ich wlasnej
tragedii. Wszystkie interwencje dopiety widocznie w koficu celu™?.

Srodowisko ,,Oneg Szabat” zauwazalo tez oddz1alywan1e antysermtyzmu na
spolecznosé polska, jednak robito to ostroznej niz Bund, przypisujac wigksza rolq
sprawcza samym Niemcom niz rzeczywistym poglqdom Polakéw. W raporcie
Gehenna Zydow polskich pod okupacjq hitlerowskq pisano: ,,Nieposlednig atrak-
cja wystapien antysemickich byt i jest ich propagandowy wplyw na zdeklasowane

3% H. Wasser, The Ghetto Archives — The Enterprise of dr Emanuel Ringelblum [w:] A Commerative
Symposium in Honour of Dr Emanuel Ringelblum and his “Oneg Shabbat” Underground Archives,
Jerozolima 1983, s. 42.

% AZIH, Ring. 1/473, Wypadki chelmifiskie, b.d., b.p.; R. Sakowska, Jak bylo w rzeczywistosci (na
podstawie Archiwum Ringelbluma), ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 2000, nr 2,
s. 253-256 (Raport opracowany przez Oneg Szabat dla rzadu polskiego w Londynie o zagladzie
Zydow polskich pod okupacja hitlerowska, pt. Drugi etap, kwiecienr 1942 r.); eadem, Dwa etapy.
Hitlerowska polityka eksterminacji Zydow w oczach ofiar. Szkic historyczny i dokumenty, Wroclaw
— Warszawa — Krakéw — Gdarnisk — £.6dz 1986, s. 140-159 (Raport Oneg Szabat pt. Gehenna Zydow
polskich pod okupacjg hitlerowskg, opracowany przez E. Ringelbluma, H. Wassera i E. Gutowskie-
go, czerwiec 1942 r.).

3% R. Sakowska, Dwa etapy..., s. 133-137.

37 R. Sakowska, Jak bylo w rzeczywistosci..., s. 249; eadem, ,,Wiadomosci” ARG i raporty o zagla-
dzie. Status Archiwum Ringelbluma w getcie szczqtkowym Warszawy, ,,Kwartalnik Historii Zydéw”
2005, nr 1, s. 39. )

38 Cyt. za: R. Sakowska, BIP AK a Archiwum Ringelbluma, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Histo-
rycznego” 1992, nr 2/3, s. 25.
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elementy polskie, ukrainskie, bialoruskie i litewskie, celem wprzegniecia tych
mas do machiny wojennej III Rzeszy .

Nalezy podkresli¢, co zauwazyta Ruta Sakowska, ze bundowcy i syjonistyczni
dzialacze ,,Oneg Szabat”, mimo réznic ideowych, w obliczu $miertelnego zagro-
zenia calej zydowskiej spotecznosci w Polsce od poczatku ze soba wspdlpracowa-
1i*0. Pézniej, gdy ruszyla ,wielka akcja” w getcie warszawskim, przedstawiciele
Bundu i syjonistow wspolnie przekazali informacje kurierowi Polskiego Panstwa
Podziemnego Janowi Karskiemu. W relacji Karskiego o spotkaniach z tymi przy-
wodcami zydowskimi dla niniejszych rozwazan najwazniejsze sa sfowa o tym, ze
rozmoéwcy traktowali rzad polski jako naturalnego adresata swych postulatow
i posrednika z rzadami aliantéw: ,,Chcemy, aby rzad polski w Londynie i rzady
alianckie zrozumialy, ze jesteSmy bezradni wobec tego, co z nami robig Niemcy.
Zaglada jest faktem. Nie mozemy si¢ obroni¢ sami. Nikt w Polsce tez nie jest
w stanie pomoc. Polskie podziemie jest w stanie uratowaé nielicznych”!.

To przekonanie widaé takze w liscie Bundu do Szmula Zygielbojma, cztonka
Rady Narodowej, z 31 sierpnia 1942 r. Bundowcy ponownie traktowali rzad
polski jako adresata swoich postulatéw, m.in. pr6sb o wezwanie panstw sprzy-
mierzonych do natychmiastowej ,,akcji retorsyjnej” oraz o zaapelowanie do spo-
leczenstwa polskiego ,,0 udzielenie wszelkiej pomocy ludnosci zydowskiej”*2. Pol-
ski rzad uchodzil tutaj za naturalnego opiekuna Zydéw, co wynikalo oczywiscie
z przekonania o ,,pelnoprawnym” obywatelstwie polskim ludnosci zydowskiej.

Wszystkie zaprezentowane dokumenty zydowskie pisano po polsku do czyn-
nikéw polskich, byly wigc glosem skierowanym do odbiorcy zewngtrznego.

Warto przyjrze¢ si¢ z kolei konspiracyjnej prasie zydowskiej wychodzacej
w jidysz, w ktérej Zydzi prowadzili swa wewnetrzng dyskusj¢ na temat ich obec-
nosci w spolecznosci i panstwie polskim. Temat ten poruszyla ostatnio Havi Ben-
-Sasson w artykule ,,Chcemy wierzy¢ w inng Polske”. Stosunki zZydowsko-pol-
skie w podziemnej prasie Zydowskiej getta warszawskiego. Wydzielita dwa okresy.
Artykuly zydowskie z pierwszego okresu, do pierwszej potowy 1942 r., $wiad-
czyly ,,0 tym, ze wigkszo$¢ spolecznosci zydowskiej wierzyta w spoleczenstwo
polskie oraz jego empati¢ wobec Zydow”. Okres ten charakteryzowal si¢ tez
wiarg ,,w pozytywne sily istniejace w spoleczenstwie polskim, ktére w przyszlosci
uksztaltujg charakter panstwa i zapewniag w nim miejsce Zydom”. Nawet syjo-
nisci, ktoérzy pragneli utworzenia w przysztosci panstwa Izrael, pisali w grudniu
1941 r.: ,Takze z Polski wyplynie wielka fala imigracyjna, ale poki w Polsce beda
osiedlali si¢ Zydzi, poty widzimy siebie jako pelnoprawnych obywateli Polski,
dzielacych jej los, dzielgcych jej walke o udzial w federacji europejskiej, o Rzecz-
pospolita Polska socjalistyczng, ktdéra stanie sie domem dla wszystkich swych
obywateli, bez réznicy narodowosci, pochodzenia i wyznania”. Jak pisze Ben-
-Sasson, ,,pomimo informacji o staraniach ograniczenia praw Zydoéw w przy-
sztym panstwie polskim, Zydzi widzieli w nich »upiory«, ktore si¢ nie obudza”.

3 Eadem, Dwa etapy..., s. 140.

4 Eadem, Jak bylo w rzeczywistosci..., s. 252.

4 J. Karski, Tajne paristwo. Opowies¢ o polskim podziemiu, Warszawa 1999, s. 246.

42 SPP, A.3.1.1.13.5.A, List do Szmula Zygielbojma, cztonka Rady Narodowej RP w Londynie,
31 VIII 1942 r., k. 72.
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Jednak ,,poczawszy od pierwszej polowy 1942 r. pozytywny wizerunek Pola-
kow ulegt zachwianiu”. W gazecie bundowskiej w koncu czerwca 1942 r. pisano
»Rzad zrobil niewiele dla opublikowania swej deklaracji w podlegtej mu pras1e
podmemnel Zrobil niewiele dla podtrzymama antysemltyzmu ktory jest najwaz-
niejszg bronia polskiego faszyzmu, nie ustanowil rownosci praw obywatelskich
i narodowych tysi¢gcy Zydoéw dla obrony przed antysemityzmem. Kregi decydu-
jace w pafistwie nie zatroszczyly sig, aby wyjasni¢ ogétowi Polakéw znaczenie
barbarzynskiej eksterminacji Zydéw, obywateli polskich, przez nazistowskie-
go okupanta i nie zareagowaly odpowiednio na dokonujacy si¢ systematyczny
mord, jakiego nie znata historia”. W odniesieniu do lat nastepnych Ben-Sasson
stwierdza: ,Mozna ocenié, iz zmiana wizerunku Polakéw w oczach ugrupowan
podziemnych poglebita si¢” — co da si¢ wywnioskowa¢ juz tylko z artykutow
zydowskich ukazujacych si¢ po stronie ,,aryjskiej”, gdyz prasa zydowska w getcie
warszawskim przestala istnie¢ w swym dawnym ksztalcie latem 1942 r. wskutek
niemieckiej ,,Wielkiej akgji™®.

Jak zauwaza Dariusz Libionka, ,w organach prasowych Delegatury Rzadu
i KG-AK odwolywania do wspdlnoty obywatelskiej z Zydami pojawialy si¢ rzadko
i zdawkowo. [...] W okresie »wielkiej akcji« w getcie warszawskim sposréd orga-
néw prasowych Polskiego Panstwa Polskiego bodaj tylko na tamach gléwnego
organu politycznego Biura Informacji i Propagandy AK (»Wiadomosci Polskie« z 13
VIII 1942 r., nr 13/14) padiy stowa o wsp01n0c1e obywatelskiej z Zydami (maso-
wa zbrodma dokonuje si¢ »na naszej ziemi« i dotyka »naszych obywateli«, wsrod
ktorych znajdujg sie »liczni chrzescijanie i Polacy z przekonania i umitowania«)™#4.
Wymowe tego artykulu nalezy laczy¢ z dwoma kolejnymi poruszajacymi sprawe
mordu na Zydach z nastgpnych numeréw ,Wiadomosci Polskich”, ktore t¢ opini¢
stawiajg nieco w innym $wietle*® (watek ten rozwijam w trzeciej cz¢sci artykutu).

Zdaje sig, ze pierwszym materialem wytworzonym przez struktury Polskiego
Pafistwa Podziemnego na wewngtrzne potrzeby i prawdopodobnie przeznaczo-
nym do Londynu, w ktérym opisywano zaglad¢ Zydow, z empatig podkreéla-
jac ich polskie obywatelstwo, byl przygotowany przez Biuro Informacji i Pro-
pagandy KG AK w poczatku 1943 r. raport pod tytulem Zydzi. Pisano w nim:
»Postepowanie Niemcoéw z Zydami obywatelami panstwa polskiego omawiamy
osobno z uwagi na to, ze chodzi o odrebng narodowos$é, a takze dlatego, ze
nosi ono calkowicie eksterminacyjny charakter. [...] llo§¢ zmarlych w ghettach
wzgl[ednie] wymordowanych do dnia 28 II 1943 r. Zydoéw obywateli polsklch
dosiega 3 milionéw. Précz nich wymordowano juz setki tysiecy Zydéw przywie-
zionych z Rzeszy i panstw okupowanych przez Niemcy”*.

Odpowiednie stuzby delegatury przez kolejne lata (od jesieni 1942 do 1944 r.)
monitorowaly podziemng pras¢ partii politycznych, sporzadzajac liczne sprawo-

4 Nalezy podkresli¢ uwage autorki na temat prasy zydowskiej: ,wyobrazenia — zaréwno negatyw-
ne, jak i pozytywne — nie odzwierciedlaly rzeczywistosci, lecz jedynie sposob jej postrzegania przez
Zydéw” (H. Ben-Sasson, op. cit., s. 112).

4 D. Libionka, ,,Kwestia Zydowska” w Polsce..., s. 43. Zaszla pomylka w numeracji periodyku
— powinno by¢ ,Wiadomosci Polskie” nr 14/15, 13 VIII 1942.

4 Zob. idem, ZWZ-AK i Delegatura Rzqdu RP..., s. 41-42.

4 AAN, DR, 202/1-29, ,,Zydzi”, luty 1943 r., k. 4-5a. Zob. tez: ,, Agencja Prasowa”, 28 IV 1943
(D. Libionka, ,,Kwestia Zydowska” w Polsce..., s. 43).
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zdania?’, w ktorych z réznym natezeniem pojawial sie podrozdziat: Zagadnienie
Zydowskie. Delegatura najczgsciej odnotowywala wypowiedzi z prasy skrajnej pra-
wicy, w ktorych obraz byl jednoznaczny: Zydzi mieli nadal by¢ wykluczeni (,,Teraz,
gdy czas, musimy sobie powiedzie¢, ze Zydéw w Polsce nie bedzie. A uzyskamy to
przez ustawowy zakaz osiedlania sie Zydow. Zakaz ten nikogo nie bedzie krzyw-
dzil, bedzie tylko wykorzystaniem uprawnien narodu-gospodarza, ktéry wpuszcza
do swego domu tylko milych gosci. W ramach za$ tego zakazu b¢da musieli odejs¢
z Polski Zydzi, ktorzy ocalejg z pogromu i ci wszyscy mieszkaficy, ktorzy jeszcze
nie mogg ukry¢ swej wrogosci wobec Polakéw, a ktérzy sa nam obcy i niepotrzeb-
ni”*, Zydéw — jako mniejszosci nam bezwzglednie wrogiej, z ktora nie mozemy
si¢ taczy¢ — musimy si¢ pozby¢”#. ,,Poki tchu w piersiach, poki krzepy w garsci,
bedziemy gonié od siebie Zyda. Niechaj zyje gdzie chce [...] tylko bron Boze nie
unas™’.  nardd polski domaga si¢ usuniecia sposrod siebie przekletych przybledow
i z tych przyczyn nie moze im wspélczul, gdy ulegaja tepieniu... Musimy pamie-
tac, ze niebezpieczenstwo zydowskie wcigz nam zagraza, ze wcale ono nie oslablo,
a raczej spotezniato, a kazdy Zyd utajniony na naszych ziemiach grozniejszym dzis
jest niz stu jego wspoltplemiencow z czaséw przedwojennych™'. | Polska polityka
gospodarcza i finansowa okazg si¢ bezsilne w walce z gospodarstwem zydowskim,
dopéty Zydzi korzystac beda z rGwnouprawnienia obywatelskiego™?).

Wiemy, iz delegatura sporzadzata wlasne ,,Uwagi” do artykuléw prasowych
— byly to specjalne dodatki do przegladéw. Niestety, z powodu szczatkowego
zachowania sie tych zrddel nie znalazlem ,,Uwag” z komentarzami do stanowi-
ska partii prawicowych w interesujacej nas kwestii. Trudno zatem okreSlié, czy
nie zachowaly sie one, czy delegatura po prostu nie komentowata takich wypo-
wiedzi. Sam fakt, iz delegatura odnotowywala antysemickie akcenty prawicowe;j
prasy, wart jest podkreslenia.

47 Tygodniowe sprawozdania prasowe”, ,Sprawozdania prasowe”, ,Sprawozdania tygodniowe”,
»Serwisy prasowo-polityczne”, ,,Prasowe przeglady polityczne”, ,Stronnictwa polityczne w $wietle
wlasnych wypowiedzi”, ,,Sami o sobie. Dazenia ugrupowan w kraju w $wietle ich wypowiedzi praso-
wych. Przeglad tygodniowy”, ,,Przeglady polskiej prasy podziemne;j”, ,,Przeglad prasy prowincjonalnej”
»Iygodniowe przeglady prasowe” (AAN, DR, 202/111-80; III-81, III-82, III-83, III-84, I1I-86, I1I-87).
4 Ibidem, 202/111-80, Tygodniowe sprawozdanie prasowe nr 57/42 za okres 2-8 X1 1942 r., 8 XI
1942 r., k. 7. Cytat pochodzit z ,,Placowki” nr 13, 21 X 1942.

4 Ibidem, Tygodniowe sprawozdanie prasowe nr 1/43 za okres 1-10 11943 ., 10 1 1943 r., k. 15.
Cytat z ,Placowki” nr 1, 1 1 1943.

50 Ibidem. Cytat z ,Zalogi” nr 1, 1 11943.

St Ibidem, Tygodniowe sprawozdanie prasowe nr 4/43 za okres 25-3111943 r., 3111943 r., k. 55.
Cytat z ,,Placowki” nr 2, 23 T 1943.

32 Ibidem, Tygodniowe sprawozdanie prasowe za okres 11-18 IV 1943 r., 18 IV 1943 r., k. 230.
Cytat z ,Warszawskiego Dziennika Narodowego” nr 16, 17 IV 1943. Zob. tez ibidem, Tygodniowe
sprawozdanie prasowe za okres 28 Il — 4 TV 1943 r., 4 IV 1943 r., k. 192 (cytat z ,Warszawskiego
Dziennika Narodowego” nr 14, 3 IV 1943); ibidem, 202/111-84, Stronnictwa polityczne w $wietle
wypowiedzi wlasnych w pierwszym kwartale 1943 r., k. 10 (stanowisko Obozu Polski Walczacej);
ibidem, 202/111-86, ,,Sami o sobie. Dazenia ugrupowan w kraju w $wietle ich wypowiedzi prasowych.
Przeglad tygodniowy” nr 8/10, 31 XII 1943 r., k. 23-24 (cytaty z ,Wielkiej Polski” nr 43, 3 XI 1943);
ibidem, nr 20/21, 26 V 1944 1., k. 74-75, 77-78 (cytaty z ,Wielkiej Polski” nr 4 i 5); ibidem, 202/111-
-81, Tygodniowe sprawozdanie prasowe za okres 18-24 VII 1944 r., 24 VII 1944 r., k. 159 (cytat
z ,Narodowej Agencji Prasowej” nr 6, 28 VI 1944); P. Szapiro, Wojna Zydowsko-niemiecka. Polska
prasa konspiracyjna 1943-1944 o powstaniu w getcie Warszawy, Londyn 1992; A. Friszke, op. cit.
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Nieco tylko fagodniejsze tresci pracownicy delegatury odnajdowali w prasie
ludowej i socjalistycznej (,,Zyd6éw uznajemy za element obcy, ktéry mimo wielowie-
kowej gosciny nie odwdzigczyl si¢ Polsce. Od szczegblow projektéw powstrzymuje-
my si¢ obecnie, gdyz caly nar6d zydowski w bestialski sposob, nieznany w dziejach,
jest masowo mordowany**; w stosunku do sprawy zydowskiej przebudowa ustro-
ju spofecznego usunie ,,gospodarcze podstawy antagonizméw narodowosciowych,
zniesie nienaturalne i jednostronne skupienie Zydéw w handlu i niekt6rych zawo-
dach wyzwolonych, jak réwniez usunie catkowicie pasozytnicze grupy bankierow,
lichwiarzy itp., rekrutujacych sie¢ w wigkszosci sposrod ludnosci zydowskiej ™).

Niemniej jednak na podstawie analizy prasy delegatura w potowie 1943 r. doko-
nywala generalnych ocen stanowisk partii politycznych, ktdre to oceny pokrywaly
si¢ zresztg z tymi z poczatku 1942 r. Pisano: ,,Sprawa zydowska i niemiecka [...]
ksztaltuje si¢ w opinii, w zaleznosci od zasad ideowo-politycznych, obowiazujacych
w danym Srodowisku [...]. W stosunku do Zydéw i Niemcéw podzial opinii politycz-
nej jest prosty. Grupy nacjonalistyczne (SN, NSZ, Konf[ederacja] Nar[odu], O[béz]
P[olski] W(alczacej]) domagaja si¢ skrajnego rozwigzania problemu zydowskiego po
wojnie. Grupy centrowe wysuwaja postulaty natury gospodarczej. Osrodki demo-
kratyczne i socjalistyczne stojg na stanowisku demokracji i rownouprawnienia™?>.

Na marginesie warto przytoczy¢ generalne opinie sporzadzone w latach 1941-
1942 przez Departament Informacji i Prasy delegatury o niektorych pismach stron-
nictw wchodzacych w sktad Politycznego Komitetu Porozumiewawczego lub wspot-
pracujacych z delegatura. Przy niektorych podkreslano ich skrajny, antysemicki czy
tez ,faszystowski” charakter. ,Walka” — pismo SN — wedlug tej oceny to ,,organ [...]
przeznaczony dla inteligencji. Gléwng cecha tego pisma jest skrajny nacjonalizm
i antysemityzm™®. ,Warta” — pismo §rodowiska zwigzanego z SN — ,,prowadzi wyraz-
nie negatywna polityke wobec rzadu i premiera. Glowne zainteresowanie: problem
zydowski (Zydzi zrédlem wszelkiego zta i wojny) i problem wschodni”. O ,,Szan-
cu” ONR pisano: ,\Wrogi stosunek do demokracji zachodnich [...] Zarzuca si¢ im, iz
pozostajg pod wplywem migdzynarodowego zydostwa, kapitalizmu i masonerii™’.
Grupa ,,Szanca” zostala zaliczona do ,,grup wspoélpracujacych z delegaturg” i zara-
zem okreslona jako srodowisko ,,faszystowskie, skrajnie nacjonal[istyczne]”®.

53 AAN, DR, 202/I11-84, Stronnictwa polityczne w $wietle wypowiedzi wlasnych w pierwszym
kwartale 1943 r. Cytat z prasy Stronnictwa Ludowego, bez podania tytutu pisma, k. 29. Zob. tez
P. Szapiro, op. cit.; A. Friszke, op. cit.

5% AAN, DR, 202/I11-84, Stronnictwa polityczne w $wietle wypowiedzi wlasnych w pierwszym
kwartale 1943 r. Cytat z prasy Polskiej Partii Socjalistycznej, bez podania tytutu pisma, k. 16.

55 Ibidem, 202/111-83, Prasowy przeglad polityczny (kwieciefi, maj, czerwiec 1943 r.), b.d., k. 76.
36 Ibidem, 202/111-92, Wykaz i charakterystyka tajnej prasy (stan na 1 XI 1941 r.), k. 18.

57 Ibidem, Polska prasa polityczna w okresie okupagji (stan na 15 III 1942 r.), 15 IV 1942 r., k. 30.
Te same opinie w: ibidem, Warszawska prasa podziemna procz SSS [AK] i Dr [Delegatury], poczatek
maja 1942 r., k. 37.

38 Ibidem, Przeglad gléwnych kierunkéw politycznych i ton wydawnictw (w kraju), b.d., k. 49a-50.
W meldunku specjalnym nr 75 komendant gléwny ZWZ nie kryt opinii o ,,drastycznych ustgpach”
z niektérych dokumentéw SN, m.in. z ziem zachodnich, z ktérych czg¢$¢ miata wyraznie antysemi-
cki charakter: ,,z Zycia narodu wyeliminowane muszg by¢ zywioly obce: Zydzi, Niemcy, Ukraificy”
(Armia Krajowa w dokumentach 1939-19435, t. 2: Czerwiec 1941 — kwiecieri 1943, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1990, s. 49-50, Gen. Rowecki do centrali: agitacja SN przeciw ZWZ — tworzenie
odrebnego wojska partyjnego — grozba na przysztosé, 25 VIII 1941 r.).
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O pogladach AK i delegatury w kwestii zydowskiej migdzy jesienig 1942 r.
a 1944 r., czyli o umiejscowieniu Zydow w dwczesnej sytuacji i w przyszlej Polsce,
szeroko pisal Dariusz Libionka w przywolywanym tu artykule. Nakreslil raczej
czarny obraz: ,W zachowanej dokumentacji struktur konspiracyjnych z 1943 r.
z terenu calego kraju przebijaja antyzydowskie resentymenty przedstawiane jako
reprezentatywne dla ogétu spoleczenstwa”. Przytoczyl przyklady z kilku okregows
zacytuje chyba najbardziej charakterystyczne stanowiska — wyrazone przez struk-
tury AK w Warszawie: ,,powszechnie spoleczenistwo czuje si¢ jednak dobrze bez
Zydéw i weale do nich nie tgskni” i Lublinie: ,Doswiadczylismy na wlasnej skérze,
kim sg dla nas Niemcy, Zydzi i Ukraincy. Wprost nie do pomyslenia jest, azeby
w odrodzonej Polsce wspomniane narodowos$ci mialy réwne prawa z Polakami”.

Libionka — obwarowujac te przyklady uwagg: ,,przy dzisiejszym stanie badan
trudno wyrokowad, jak rzeczywiscie przedstawialy si¢ postawy i zachowania
polskiej ludnosci w obliczu eksterminacji Zydéw” — konstatowal: ,,z punktu
widzenia interesujgcego nas tematu wazniejsze jest to, iz niektérzy pracowni-
cy Delegatury i wysocy ranga oficerowie AK wyrazali akceptacj¢ i zrozumienie
dla antyzydowskich nastrojow”. Generalnie ,,obawiano si¢”, ze po wojnie Zydzi
odzyskaja swoja pozycj¢ spoteczna, polityczng i gospodarcza. ,,Tego rodzaju oce-
ny nastrojé6w spolecznych — pisze dalej Libionka — nie mogly nie pozostaé bez
wplywu na stanowisko wiladz polskiego podziemia wobec kwestii zydowskie;j.
Z jednej strony w najwazniejszych dokumentach programowych polskiego pod-
ziemia stwierdzano ogélnikowo, ze problemy mniejszosci narodowych beda ure-
gulowane »na zasadzie tradycyjnej wolnosci oraz réwnosci praw i obowigzkéw«.
Jednoczes$nie jednak pojawialy si¢ projekty utrzymane w zupelnie innym tonie”
— dodajmy: tonie wyobcowania Zydéw i pozbawienia ich cz¢Sci praw, glownie
niedopuszczenia do zawodow i dziatalnoéci wykonywanych przed wojna.

Przytoczone przez Libionke stanowisko delegata rzadu, ktéry nie widzial nic
zlego w formutowaniu tego rodzaju opinii tylko z tego powodu, ze uwzgledniaty
»fakty, takie jak ubytek ludnosci zydowskiej i konieczno$¢ zapetniania tego ubyt-
ku przez polski handel i rzemiosto, ktérych rozwdj, nawet bez ubytku ludnosci
zydowskiej, jest naturalng troska zaréwno rzadu, jak i spoteczenstwa”, pokazuje,
iz ten spos6b myslenia byt bliski nawet najwazniejszym osobom w Polskim Pai-
stwie Podziemnym. Podobne poglady formutowano takze w 1944 r.

Libionka zaznacza ]ednoczesme ze ,odmienng wrazliwo$¢ wobec spraw
zydowskich mieli pracownicy BIP Komendy Gloéwnej ZWZ-AK”. Przywolujac
dzialalno$¢ od lutego 1942 r. w tych strukturach referatu zydowskiego, ktéry
»domagat si¢ [...] traktowania Zydéw podmlotowo i to nie tylko z powodow
humanitarnych, ale i politycznych, uznajac, ze Polskie Panstwo Podziemne ma
zobowigzania réwniez wobec nich”, Libionka podsumowatl: ,,problem w tym, ze
na przestrzeni swej dziatalnosci referat [...] nie zajmowal si¢ »kwestig zydowskas,
lecz koordynacja dzialan na linii AK — Zydowska Organizacja Bojowa, za$ jego
pozycja po powstaniu w getcie warszawskim wyraznie ostabta™.

Tomasz Strzembosz w swoich ksigzkach sformutowal tez¢ o istnieniu dwoch
»obywatelstw”: ,,obywatelstwa Rzeczypospolitej” oraz ,,obywatelstwa Polskiego
Pafistwa Podziemnego”. Kazdy mieszkaniec przedwojennej Polski posiadajacy

39 D. Libionka, ,,Kwestia zydowska” w Polsce..., s. 49-56. Zob. tez A. Friszke, op. cit.
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obywatelstwo II RP w warunkach wojennych pozostawal ,,obywatelem polskim”,
jednak nie kazdy mogt by¢ i nie byl ,,obywatelem Polskiego Pafistwa Podziem-
nego”. Byli nimi ,.ci polscy obywatele, ktorzy czynnie wlaczali si¢ w nurt pracy
podziemnej [.. ] takze ci, kt(’)rzy nie wlqczajqc si¢ w prace podziemng [...] — byli
z nim zwigzani emoc]onalme i poczuciem obywatelskiej lojalnosci [...] gotowi
byli do ofiar na rzecz odbudowy wolnej Polski”. Wedtug Strzembosza Zyd21 byli
obywatelami Pafistwa Podziemnego tylko wtedy, gdy utozsamiali si¢ z nim lub
byli cztonkami Zydowskiej Organizacji Bojowej, Zydowskiego Zwiazku Wojsko-
Wego Cczy Zydowsklego Komitetu N;ir0d0VV€g060

Wedlug tej logiki Zydzi domagali si¢ ochrony swoich praw i pomocy, odwo-
lujac si¢ do tego, iz sg ,,obywatelami Rzeczypospolitej” czy tez ,,obywatelami
polskimi”. Ten spos6b myslenia wydawal si¢ im naturalny. Nie wiedzieli prze-
ciez, ze moze istnie¢ co$ innego — ,,obywatelstwo Polskiego Panstwa Podziemne-
go”. Logika przedstawiona przez Strzembosza prowadzi¢ moze do nast¢pujacego
wnioskowania: kazdy — takze w czasach okupacji — kto uznal, ze Zydzi nie spet-
nili warunkéw koniecznych do uzyskania obywatelstwa Panstwa Podziemnego,
mogt takze uznad, iz sami si¢ z tego panstwa wykluczyli; to z kolei zdejmowalo
z tego paﬁstwa obowigzek spieszenia Zydom z pomoca. W ten sposéb wyklucze-
nie mozna bylo fatwo przekué¢ w samowykluczenie.

Pozostaje pytanie, czy poglady o ,,obcoéci” Zydéow mialy wplyw na instytu-
cjonalng pomoc dla zabijanej ludnosci zydowskiej. Proby odpowiedzi w trzeciej
czesci artykutu.

»Zolnierz zmobilizowany” czy ,,element malo wartosciowy”

Problem obecnosci Zydow w ZWZ-AK chciatbym oméwi¢ w jednym aspekcie:
w jakim stopniu zalozenia, na jakich opieraly sie ZWZ-AK, odpowiadaly praktyce.
Znowu wydaje sie, ze kluczowym momentem byl poczatek 1942 r., kiedy rozpo-
czeto przeksztalcanie kadrowego (przynajmniej w teorii) Zwigzku Walki Zbrojnej
w masowg Armie Krajows. Jak wiemy, 14 lutego 1942 r. gen. Wladystaw Sikorski
wydal rozkaz ,,0 zmianie nazwy ZWZ na »Armie¢ Krajowa«”®!. Jednak kilka dni
wczesniej, 25 stycznia, Sikorski wydat rozkaz nr 152/42, obrazujacy podejscie czyn-
nikéw polskich wobec mniejszo$ci narodowych w sitach zbrojnych. Rozkaz dotyczyt
zasad tworzenia, a wlasciwie zwigkszania kadry bojowej Armii Polskiej. Naczelny
Wo6dz mial na mysli catos¢ Polskich Sit Zbrojnych, a wigc sity i na obczyznie, i ,,na
terenach Polski”. Rozkazywal opodatkowaé wszystkich obywateli polskich na tere-
nach polskich ,,bez wzgledu na ich mozliwosci posiadania majatkowe”. W ostatnim,
piatym punkcie zawarl zakaz przyjmowania do Armii Polskiej mniejszoéci narodo-
wych: ,,Do szeregdw Armii Polskiej nie angazowaé mniejszo$ci narodowej, ponie-
waz element ten jest mato warto$ciowy, a wiecej usposobienia wrogiego™¢2.

0 T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna. Spoleczeristwo polskie a paristwo podziemne 1939—
1945, Warszawa 2000, s. 53; idem, Refleksje o Polsce i podziemiu 1939-1945, Warszawa 1990,
s. 61-64; Polskie Paristwo Podziemne. Nadzieje i rzeczywistosc, ,,Pami¢é i Sprawiedliwo§é” 2002,
nr2,s. 41-42.

¢ Armia Krajowa w dokumentach..., s. 199 (Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Rozkaz o zmianie
nazwy ZWZ na ,,Armia Krajowa”, 14 II 1942 r.).

2 AAN, AK, 203/I-4, Rozkaz nr 152/42, 2511942 r., k. 1.
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Twierdzenie to nalezy skonfrontowac z oburzeniem rzadu polskiego na préby
uniemozliwienia Zydom wstgpowania do Armii Polskiej w ZSRR m.in. przez
narzucenie im przez Sowietow obywatelstwa. W listopadzie i grudniu 1941 r.
Sikorski pojechal do ZSRR. 12 stycznia 1942 r. podczas obrad Rady Ministréw
zlozyl sprawozdanie z tej podrozy. Opisujac nastroje wsrdd ludnosci w ZSRR,
enigmatycznie stwierdzal: ,,obywatele polscy, nawet obcego pochodzenia, nawra-
cajg obecnie, i to szczerze do Polski, pewni, ze przyznawane im przez rzad prawa
beda catkowicie utrzymane”. Podkreslal takze, ze ,,czynnikiem nieporozumier
z Rosja Sowiecka mogtaby by¢ che¢ narzucenia nam komunistycznego ustroju”.
Postuzyt si¢ stereotypem o prokomunistycznej postawie cz¢sci Zydow — méowil:
»Proby te, podejmowane w Polsce w czasie okupacji, spelzly na niczym. Zaak-
ceptowala je jedynie cze$¢ zydostwa na Kresach Wschodnich”. Miato to ulegaé
zmianie. Sikorski kontynuowat: ,Lecz [czeS¢ zydostwa] znalazlszy sie, jak wszy-
scy komunisci migdzynarodowi, p6Zniej w wigzieniach rosyjskich, zawraca obec-
nie, po wypuszczeniu ich wskutek podpisanego uktadu na wolnos$é, z powrotem
do Polski, zohydzanej przed rokiem”. Opisujac organizacje polskiej armii, przy-
pomnial: ,usilowano [ze strony wladz sowieckich] rowniez nie dopuszcza¢ do
wojska polskiego tych Ukraincéw, Bialorusindéw czy Zydow, ktorzy mieli pasz-
porty sowieckie”. Wtadze polskie nie uznawaly narzuconego silag obywatelstwa
sowieckiego®.

Rozkaz Sikorskiego z 25 stycznia nalezy tez skonfrontowal z jego pogla-
dem, ze Polskie Sily Zbrojne, w tym ZWZ-AK, byly ,ramieniem calego pan-
stwa”. 9 lutego 1942 r. Sikorski skierowal do wicepremiera Stanistawa Miko-
lajczyka list, w ktoérym stwierdzal: ,,Polskie sily zbrojne sa jedng caloscig pod
moimi rozkazami. Armia krajowa stanowi integralng cze¢$¢ polskich sit zbrojnych
i jest dowodzona na tych samych zasadach, jakie obowigzujg w innych czesciach
polskich sil zbrojnych, dostosowanych jedynie do specjalnych warunkéw, jakie
wytworzyla okupacja kraju”. ,,Polskie sily zbrojne sg zbrojnym ramieniem catego
panstwa, muszg wiec one by¢ oddzielone bezwzglednie od jakichkolwiek wpty-
wow politycznych, tak opozycyjnych w stosunku do rzadu, jak i wychodzacych
ze stronnictw prorzagdowych. Oto sg zasady gléwne, ktore stanowia elementy
podstawowe caltosci i spoistosci sif zbrojnych. Musza one by¢ stosowane réwniez
do ZWZ”. W dalszej czesci pisma Sikorski powtarzal: ,,ZWZ jest integralng czes-
cig sktadows polskich sit zbrojnych”®*.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sikorski, piszac o nieprzyjmowaniu mniejszo-
$ci narodowych do Armii Polskiej, mial takze na mysli ZWZ-AK. Stwierdzenie
to nabiera znaczenia, gdy przypomnimy, ze dzialo si¢ to w okresie, kiedy artyku-
towano konieczno$¢ zespolenia w AK wszystkich organizacji zbrojnych dziataja-
cych w kraju. Dyskutowano o tym i przygotowywano dla komendanta gléwnego
ZWZ gen. Stefana Roweckiego odpowiednie instrumenty.

6 Protokoly posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 4: Grudzieri 1941 — sierpieni
1942, red. M. Zgobrniak, oprac. W. Rojek, Krakow 1998, s. 71-98 (Protokét posiedzenia Rady
Ministrow 12 T 1942 r., Sprawozdanie z podrézy generata Sikorskiego na Sredni Wschod i do
Rosji). Zob. tez D. Stola, op. cit., s. 129, 146-149; K. Kersten, Polacy, Zydzi, komunizm. Anatomia
pétprawd 1939-68, Warszawa 1992, s. 60-61; Y. Gutman, S. Krakowski, op. cit., s. 338-346.

¢4 SPP, A.1.2.2.1., Pismo prezesa Rady Ministréw do ministra spraw wewnetrznych, 9 II 1942 r.,
k. 101-105.
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2 lutego szef Oddzialu VI Sztabu Naczelnego Wodza pptk Tadeusz Rudni-
cki przekazat Sikorskiemu informacje o stanie ZWZ. Pisal m.in., iz ,,Dowddca
Sit Zbrojnych w Kraju wydat [...] szereg zarzadzen zdazajacych do wcielenia do
Sit Zbrojnych wszelkich odrebnych poczynafi organizacyjnych”. Konstatowal:
»Bedzie rzecza konieczng uczynic wszystko, aby to zadanie mu ulatwic”®.

Wracajac do rozkazu z 14 lutego ,,0 zmianie nazwy ZWZ na »Armie¢ Krajo-
wa«”, ktéry nawigzywal do cigglosci stanu prawnego i mial sprzyjaé procesowi
zjednoczenia, nalezy przytoczy¢ fragment o tym, ze ,,wszyscy zolnierze w czynnej
stuzbie wojskowej w Kraju stanowig »Armi¢ Krajowg«”¢. Nie byto to sformuto-
wanie nowe, od poczatku ZWZ-AK miata by¢ organizacja ogélnonarodowg oraz
»prawdziwym wojskiem w konspiracji”®’. Oznacza jednak, ze teoretycznie takze
Zydzi, bedacy ,,zolnierzami zmobilizowanymi”, stanowili Armi¢ Krajows.

Pojecie ,,zolnierza zmobilizowanego” pojawilo si¢ 24 lutego 1942 r. w ,,Pro-
jekcie w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych w kraju”. Projekt ten
stanowczo stwierdzal: ,Dowddcy Armii Krajowej podlegajg wszystkie organizacje
paramilitarne zorganizowane przez czynniki spoleczne na terenie kraju i ktérych
celem jest wspoldzialanie w walce z nieprzyjacielem oraz w pomocniczej stuzbie
wojskowej”. Wyrdzniono kilka stopni ,uregulowania” statusu organizacji mili-
tarnych; najdalej idacym bylo catkowite wcielenie do AK. Kolejng forma bylo
czeSciowe wcielenie — wowczas albo ,,cz¢$¢ niewcielona do armii w konspiracji
zachowuje nazwe i charakter organizacji”, albo organizacja nadal pozostaje samo-
dzielna, a ,charakter podporzadkowania” okresla dowodca AK (w tych przypad-
kach ,,w sklad organizacji paramilitarnych lub ich cz¢Sci niewcielonych do wojska
mogg wchodzi¢ zolnierze zmobilizowani, ale tylko za specjalnym zezwoleniem
Dowddcy Armii Krajowej”). Przewidywano tez rozwigzywanie organizacji para-
militarnych ,,uchylajgcych sie od podporzadkowania Dowddcy Armii Krajowe;j”.
W ostatnim przypadku ,,udzial zolnierzy zmobilizowanych [...] jest niedopuszczal-

o Ibidem, A.2.1.1.1.1.B., Szef Oddzialu VI Sztabu NW pptk Tadeusz Rudnicki do Naczelnego
Wodza, 2 11 1942 r., k. 2. Zob. tez M. Ney-Krawicz, Armia Krajowa, Warszawa 1993, s. 12.

% Armia Krajowa w dokumentach, t. 2..., s. 199.

7 Podobna mys§l obowigzywata od poczatku tworzenia ZWZ, z chwilg przemianowania ZWZ na
AK stala si¢ jeszcze bardziej aktualna. W, Instrukeji dla obywatela Rakonia” z grudnia 1939 r.,
piszac, czym ma byé ZWZ, nawigzywano do cech charakteryzujacych przedwojenne Wojsko Pol-
skie: ,,ZWZ jest organizacja og6lnonarodowa, ponadpartyjng i ponadstanowa, skupiajaca w swych
szeregach, bez wzgledu na réznice przekonafi politycznych i spotecznych, wszystkich prawych Pola-
kéw”. Instrukcja zawierala tez rote przysiegi — r6znowiercy byli zwolnieni z niektérych jej elemen-
tow (Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 1: Wizesierr 1939 — czerwiec 1943, Wroctaw
— Warszawa — Krakéw 1990, s. 11, 13 — Gen. Sosnkowski do ptk. Roweckiego: Powotanie do zycia
Zwigzku Walki Zbrojnej, 4 XII 1939 r.). W instrukgji nr 2 ze stycznia 1940 r. pisano: ,,ZWZ sta-
nowi cz¢$¢ sktadowa Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej podlegly przez Komendanta Gléwnego Naczel-
nemu Wodzowi Wojsk Polskich. Kazdy oficer i szeregowy WP, bioracy udzial w pracach ZWZ, jest
w dalszym ciagu zolnierzem armii dzialajacej na froncie” (ibidem, s. 73 — Gen. Sosnkowski do ptk.
Roweckiego: Wytyczne organizacyjne, 16 I 1940 r.). W rozkazie ze stycznia 1941 r. ,,O apolitycz-
no$ci ZWZ” gen. Stefan Rowecki stwierdzat: ,,SSS [kryptonim ZWZ] jest wytacznie prawdziwym
wojskiem w konspiracji, catkowicie apolitycznym, stuzacym calej Polsce oraz przeznaczonym jedy-
nie do walki z okupantami i wrogami Polski o przyszle jej granice” (ibidem, s. 423 — Rozkaz gen.
Roweckiego o apolitycznosci ZWZ, 22 1 1942 r.). Zob. tez ibidem, s. 387, 391 (Gen. Rowecki do
gen. Sikorskiego: Odpiera zarzuty ministra Kota przeciw ZWZ, 1111941 r.) - Rowecki pisat o two-
rzeniu ,,podleglego Naczelnemu Wodzowi »Wojska w konspiracji«” oraz ,,Armii w konspiracji”.



Wykluczenie czy samowykluczenie?

ny”. Na marginesie mozna zastanawia¢ si¢, czy pozniejsze ,podporzadkowanie”
ZOB Armii Krajowej zostalo dokonane przez okreslenie stopnia podporzadkowa-
nia tej organizacji przez komendanta AK przy zachowaniu jej samodzielnosci.

Na koniec projekt wyjasnial znaczenie pojecia ,,zolnierz zmobilizowany”:
»Za zolnierzy zmobilizowanych nalezy uwazaé tych wszystkich zolnierzy stuz-
by stalej, stanu spoczynku i rezerwy, ktorzy: a) zostali zmobilizowani dekretem
mobilizacyjnym Prezydenta RP z dnia 30 VIII 1939 r., b) podlegali mobilizacji,
ale nie zostali powolani wskutek przekroczenia kontyngentu moblilizacyjnego]
i wskutek dzialan wojennych, c) osiagne¢li warunki powotania do stuzby woj-
skowej czasu wojny, okre$lone ustawa o obowigzku stuzby wojskowej”®%. Zatem
jesli czynniki polskie uwazaly Armi¢ Krajowa za ,,wojsko polskie w konspiracji”,
w ktorym stuzbe mieli petni¢ ,zolnierze zmobilizowani”, to wydaje si¢ logicz-
ne, ze przedstawiciele mniejszo$ci narodowych, w tym Zydzi, nie powinni by¢
wykluczeni z mobilizacji do AK.

Jeszcze dobitniej o cigglosci prawnej ,,wojska w konspiracji” wypowiedzial si¢
sam Rowecki, ktory w meldunku z 9 lipca 1942 r. o odtwarzaniu sit zbrojnych
w kraju pisal: ,,Polski stan prawny na obszarze calej Rzeczypospolitej trwa bez
przerwy. Osoby wojskowe stuzby stalej oraz powotani do dnia 3 wrze$nia 1939 r.
przez uprawnione do tego wladze do czynnej stuzby w szeregach — nie zostaly
zadnym rozkazem demobilizacyjnym z tego obowigzku zwolnione. Ze wzgledu
na wytworzone warunki Polska Sita Zbrojna prowadzi nadal bez przerwy walke
podziemng w konspiracji. Z chwilg zmiany tych warunkéw Wojsko Polskie uze-
wnetrznia si¢ z konspiracji”®’.

Jak wiemy, ,Projekt w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych
w kraju” przybral w koncu oficjalng forme jako ,,Rozkaz w sprawie podporzad-
kowania organizacji wojskowych w kraju dowddcy Armii Krajowej” z 15 sierpnia
1942 r. Sikorski powolywat si¢ w nim na przedwojenng ustawe o powszechnym
obowigzku wojskowym, co wzmacnia przeSwiadczenie, iz rozkaz ten w teorii
mial obejmowaé wszystkich obywateli polskich. Przywolywat tez dekret prezy-
denta RP z 27 maja 1942 r. o organizacji naczelnych wladz wojskowych w cza-
sie wojny”’. Zapisy rozkazu z sierpnia powtérzono m.in. w listopadzie 1942 r.
w rozkazie nr 74 o scaleniu wysitkoéw wojskowych w kraju”!.

Wszystko wskazuje na to, ze teoretycznemu pojeciu ,,zolnierz zmobilizowany”
przeciwstawil siq praktyczny poglad o ,,malo wartoSciowym”, a nawet ,,nasta-
wionym wrogo” elemencie, czyli mniejszosciach narodowych.

Czy gen. Rowecki bral pod uwage Zydow jako cztonkéw ZWZ-AK? Nie znamy
dokumentéw z pdzniejszego okresu, w ktéorym wypowiadalby si¢ na temat skta-
du podleglych mu sit zbrojnych. Mozna jednak zacytowaé fragment dyskusji na
posiedzeniu Komitetu dla spraw Kraju 21 lutego 1941 r., kiedy to minister spraw

8 SPP, A.1.3, Projekt w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych w kraju, 24 11 1942 r.,
k. 295-296.

¢ Armia Krajowa w dokumentach, t. 2..., s. 287 (Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Rozkaz
odtwarzania Sit Zbrojnych w kraju, 9 VII 1942 r.).

70 Ibidem, s. 295 (Rozkaz gen. Sikorskiego o podporzadkowaniu wszystkich organizacji wojsko-
wych i stuzb pomocniczych dowddcy AK, 15 VIII 1942 r.).

71 AAN, AK, 203/I-2, Rozkaz nr 74: Scalenie wysitkéw wojskowych w kraju, listopad 1942 r.,
k. 7-7a.
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wewnetrznych Stanistaw Kot, opierajac si¢ — jak zaznaczal — na informacjach z oku-
powanej Polski, mowit: ,,Jakkolwiek stojacy dzi§ na czele ZWZ »Rakon«, bedacy
sam zreszta przekonan wybitnie prawicowych, oficjalnie nie tai si¢ ze zdaniem, ze
kokietuje PPS, bo ta mu da rekruta robotniczego, Stronnictwo Ludowe - bo ta
da chlopa, a endecj¢ we wszystkich odcieniach — bo ta da mlodziez inteligencka,
jednak zapewnia jednocze$nie swoich licznych sztabowcow, zeby nie mysleli, iz
robi si¢ t¢ robote¢ niepodleglosciowa po to, aby oddaé pozniej rzady jakims »par-
tyjniakom«””2. Rowecki ,kokietowal” tylko polskie partie polityczne, widal, ze
zalezalo mu na rekrucie ,,polskim”. (Przy okazji zauwazamy oznake dlugiego kon-
fliktu pomiedzy Roweckim a politykami podziemia, ale to material na zupelny inny
artykut). Komendant ZWZ w konflikcie z Kotem wysuwal zgola inne argumenty:
»ZWZ jednoczy wszystkich chcacych swe zycie zlozyé w ofierze wolnosci i daje
réwne szanse startu wszystkim ugrupowaniom spotecznym. Wykluczam jedynie,
zgodnie z otrzymanymi rozkazami, czolowe jednostki z obozu sanacyjnego™”.

Dzi§ wiemy, ze rozkaz Sikorskiego o nieprzyjmowaniu przedstawicieli mniej-
szo$ci narodowych do rozumianej bardzo szeroko Armii Polskiej nie byt jedyny.
Publikowane sa ostatnio rozkazy poszczegélnych dowddcow nizszego szczebla.
Dariusz Libionka w polemice Damy i Huzary wspomnial o ,,ogblnej instrukeji
o pracy organizacyjnej w obwodzie”, parafowanej 20 pazdziernika 1941 r. przez
komendanta Okregu Bialostockiego AK Wiladystawa Liniarskiego ,Mscisla-
wa”, ktéra mowila, ze ,,nie wolno przyjmowac do pracy organizacyjnej: Zydow,
Moskali, Niemcoéw i Polakéw naduzywajacych alkoholu, sa niedyskretni i majg
zmienne zapatrywania”’*. Ten sam historyk przedstawil podobny rozkaz powsta-
ly w rzeszowskich strukturach AK, wspomnial tez o innym dokumencie tego
rodzaju z Bialostocczyzny”. )

Z kolei inne zrédta pokazuja, ze Zydéw nie przyjmowano do AK. W ,,Sprawo-
zdaniu sytuacyjnym ze stanu organizacyjnego i dzialalnosci organizacji wywroto-
wych, mniejszo$ci narodowych oraz okupanta za czas od 1 do 31 VIII 1943 r.”
donoszono: ,,Pow. skierniewicki [...] ukrywajacy si¢ na terenie miasta Zydzi inte-
ligenci zglosili prosbe o przyjecie ich do pracy niepodleglosciowej. Otrzymali
odpowiedz negatywng™’e. ]

Nie ustosunkowujac si¢ do faktu obecnosci w AK konkretnych oséb — Zydow
i Polakéw pochodzenia zydowskiego”’, pragne zwrocié uwage, ze oprocz wyjat-
kowej sytuacji na Wolyniu i w Galicji Wschodniej, gdzie zagrozenie ze strony

72 SPP, A.1.3., Protokét posiedzenia Komitetu dla spraw Kraju odbytego 21 II 1941 r. o godzinie
10.15 w lokalu Rady Narodowej RP w Londynie, k. 274.

7 Armia Krajowa w dokumentach, t. 1..., s. 387 (Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Odpiera
zarzuty ministra Kota przeciw ZWZ, 11 11941 r.). Zob. tez ibidem, s. 412-416 (Gen. Sosnkowski
do gen. Sikorskiego: Odpiera zarzuty ministra Kota przeciw ZWZ, 17 11941 r.); s. 417-418 (Gen.
Sosnkowski do gen. Roweckiego: Uwagi o zarzutach ministra Kota przeciw ZWZ, 17 1 1941 r.).
74 D. Libionka, Damy i Huzary, ,Biuletyn IPN” 2006, nr 6, s. 100.

75 Dokument ten zostal zaprezentowany podczas konferencji ,Wojna: doswiadczenie i zapis (nowe
zrédta, problemy, metody badawcze)” 3-5 XI 2004 r. w Warszawie. Zob. tez D. Libionka, ZWZ-AK
i Delegatura Rzgdu RP..., s. 109.

76 AAN, AK, 203/X-70, Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu organizacyjnego i dziatalnosci organizacji
wywrotowych, mniejszo$ci narodowych oraz okupanta za czas 1-31 VIII 1943 r., k. 56. O innych
przypadkach zob. D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzgdu RP..., s. 109.

77 Zob. przypis 1.
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Ukrainskiej Powstaficzej Armii doprowadzilo do wspdlnej walki partyzantow
polskich i zydowskich, nieznany jest przypadek wiaczenia grupy zydowskiej do
oddziatu AK™. Zdarzalo si¢ natomiast, ze nawet sita chciano podporzadkowaé
AK oddzialy typowo bandyckie, grabiace miejscowa ludno$é — majac oczywiscie
nadziej¢ na ukrocenie ich procederu®. Jest to konstatacja dlatego wazna, ze pod-
ziemie polskie oskarzalo oddzialy zydowskie m.in. o uprawianie bandytyzmu.

Nalezy oczywiscie uwzgledni¢ uwarunkowania konspiracyjne. Rekrutacja
do ZWZ-AK nigdy nie byla, przynajmniej w zalozeniu, fatwa. Do organizacji
mogla przystapi¢ osoba rekomendowana przez dwoch czlonkéow ZWZ-AK. Po
wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, korzystajac z doswiadczen zar6wno oku-
pacji sowieckiej, jak i niemieckiej, bano si¢ wprowadzi¢ do organizacji osoby
niepewne, mogace wspotpracowac z Niemcami czy Sowietami. ,,Grabica” (gen.
Rowecki) w rozkazie z 28 sierpnia 1942 r. polecal: ,Stwierdzono, ze w ostat-
nim czasie tak gestapo, jak i rozne Srodowiska bolszewickie wzmogly znacznie
préby zmierzajace do wprowadzenia do szeregéw PZP [tj. AK] prowokatorow.
W zwigzku z tym nakazuje: 1. zachowa¢ przy przyjmowaniu pojedynczych ludzi
jak najdalej posunietg ostrozno$é. Przed wprowadzeniem kandydata do szeregéw
przeprowadzi¢ skrupulatnie wywiad odnosnie tej osoby”8!. Zalecenia tego roz-
kazu zostaly powtdérzone w pazdzierniku 1943 r.3? Péiroczng kwarantanng mialy
by¢ objete nawet osoby wychodzgce z wigzienia®.

W Polskim Panstwie Podziemnym funkcjonowata do$é powszechna opinia
o skomunizowaniu $rodowisk zydowskich, a takze o wydawaniu Polakéw przez
Zydéw w przypadku zlapama ich przez gestapo®®. Na tym tle nalezy sytuowac oba-
we dowddcow przed przyjmowaniem Zydow do AK. Podobne zachowania, utrud-
niajace przyjmowanie Zydéw do oddzialéw sowieckich na Bialtorusi, opisat Leo-
nid Smilovitsky. Tam z kolei istniala powszechna 0p1n1a podsycana zreszta przez
samych Niemcow, ze Zydzi byli celowo wypuszczani przez Niemcow, by przenikali
do partyzantow i ich truli. Ostatecznie jednak Zydzi do oddziatéw trafiali®s.

W tych rozwazaniach nie mozna jednak nie wskazaé braku konsekwen-
¢ji dowodcow AK. Rowecki w ,Wytycznych dla partyzantki” z marca 1943 r.
w podrozdziale ,Wskazowki odnos$nie partyzantki sowieckiej”, przeciwstawiajac
si¢ wstepowaniu ,,obywateli polskich” do tejze partyzantki, nakazywal przypo-
minaé, ze ich miejsce jest w partyzantce polskiej*. Na podstawie przytoczonych

78 Zob. np. A. Putawski, Postrzeganie Zydowskich oddzialow partyzanckich przez Armig Krajowg
i Delegaturg Rzqdu RP na Kraj, ,Pami¢é i Sprawiedliwo§é” 2003, nr 2, s. 271-300.

7 Wniosek taki mozna wysnu¢ m.in. z lektury ksigzki S. Krakowskiego, The War of the Doomed...
Zob. tez idem, Podziemie polskie a Zydzi..., s. 177-178.

80 J. Marszalec, Na obrzezach legendy. Kontrowersje wokdt dzialalnosci podziemia w latach 1939-
1944 [w:] Podziemie zbrojne na Lubelszczyznie wobec dwdch totalitaryzmdéw 1939-1956, red.
S. Poleszak, A. Putawski, Warszawa 2002, s. 89.

81 AIPN, MBP, 11, Sposéb przyjmowania nowych cztonkéw do PZP. Rozkaz komendanta gtéwnego
PZP ,Grabicy”, 28 VIII 1942 1., b.p.

82 Ibidem, Przyjmowanie nowych cztonkéw. Rozkaz ,,Bora”, 18 X 1943 r., b.p.

83 Ibidem, Rozkaz komendanta gléwnego PZP ,,Grabicy”, 27 X 1942 r., b.p.

84 Zob. np. A. Friszke, op. cit.; A. Putawski, op. cit.

85 L. Smilovitsky, Antisemitism in the Soviet Partisan Movement, 1941-1944. The Case of Belorus-
sia, ,Holocaust and Genocide Studies” 2006, nr 2, s. 217-219.

8¢ AAN, AK, 203/I-2, Wytyczne dla partyzantki, 13 III 1943 r., k. 20.
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rozkazéw wydaje si¢ jednak, ze w praktyce drzwi do AK dla Zydéw byly raczej
zamknigte®”.

»Interweniujcie!” 1 ,uwierzcie w rzeczy nie do uwierzenia”

Powrdce do stow o wspdlnocie obywatelskiej z Zydami z ,Wiadomosci Pol-
skich” z 13 sierpnia 1942 r. Wspomnialem, ze nalezy taczy¢ je z innymi artykuta-
mi z tejze gazety. W artykule Pierwsze ostrzezenie (21 pazdziernika 1942 r.) jego
autorzy, piszac o wylapywaniu Polakéw do pracy do Rzeszy przez niemieckie
urzedy pracy oraz o polskich urzednikach ,wchodzacych w uklady z nieprzyja-
cielem”, stwierdzali: ,,okropny los Zydéw powinien by¢ dla nas odstraszajacym
przykladem i ostrzezeniem”®. Nie chodzilo im jednak o Zagladg, ale o przeko-
nanie, ze eksterminacja Zydéw odbywala sie przy znacznym udziale urzednikéw
i policjantéw zydowskich. Takie wyjasnienie znajdujemy w kolejnym artykule
Opdr i odpdr (4 listopada 1942 r.): ,,Btedéw Zydoéw nie wolno nam popetniaé.
Zgubila ich gotowo$¢ wspdlpracy z wrogami, wasi spoleczna, egoizm jednej
organizacji porzadkowej — milicji, ktéra zresztg podzielita los ogétu i zostata
wymordowana na koficu, wreszcie bierno$¢ mas i tchérzostwo indywidualne.
Tym grzechom musimy przeciwstawi¢ poczucie solidarnosci narodowej, odwage
osobistg 1 aktywnos¢ zbiorowa”. Tak naprawde artykul ten pokazywal, ze zagla-
da Zydéw odbywata sie obok spoteczefistwa polskiego: ,,Opieraé sie bedziemy
wszelkimi sposobami, jesliby Niemcom przyszta do glowy mysl zalatwienia sig
z nami jak z Zydami. Tamta operacja udala si¢ nadspodziewanie: wymordowali
Zydoéw przy ich wlasnej pomocy, predko, sprawnie i bez rozgtosu. [...] Z Pola-
kami tak tatwo nie pdjdzie. [...] Jest nas Polakdéw wiele jeszcze milionéw i gdy
z kazdym przyjdzie wrogowi bdj stoczy¢ osobisty [...] odechce sie im krwawych
zakusow”%.

Poglad, ze Polacy nie powinni pomaga¢ w eksterminacji innych Polakéw, cze-
go przestroga jest los Zydow, znajdziemy takze w kolejnych numerach ,,Biuletynu
Informacyjnego” z tego okresu. 15 pazdziernika 1942 r. zamieszczono w nim
o$wiadczenie delegata utrzymane w podobnym tonie (m.in. grozil on karg $mier-
ci dla urzednikéw polskich za wspoétdziatanie z Niemcami)®®. Os$wiadczenie to
wydrukowala takze ,Rzeczpospolita Polska” z 14 pazdziernika 1942 r. Zamiesz-
czony jednoczesnie artykul Wobec zbrodni niemieckiej dokonanej na Zydach ogla-
szal, ze dotychczasowi sprawcy mordu na Zydach ,,maja z kolei przystapi¢ do
podobnej akgji przeciw ludnosci polskiej. Przebieg tej tragedii bytby inny — gdyz
my bedziemy sie broni¢™!.

Dariusz Libionka wniosek ,,0 odrebnym traktowaniu losu polskich i zydow-
skich obywateli Rzeczypospolitej” wysunal z analizy innego, bardzo znanego
dokumentu: o$wiadczenia Kierownictwa Walki Cywilnej z 17 wrze$nia odno-

87 Zob. D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzqdu RP...,s. 111.

88 _Wiadomosci Polskie” nr 19 (76), 21 X 1942.

9 Ibidem nr 20 (77), 4 XI 1942.

% _Biuletyn Informacyjny” nr 33 (137), 20 VIII 1942, nr 39 (143), 8 X 1942; nr 40 (144), 15 X
1942; nr 41 (145), 22 X 1942; nr 42 (146), 29 X 1942.

1 Rzeczpospolita Polska” nr 18 (48), 14 X 1942. Wiecej na temat artykutu i publicystyki polskiej
zob. D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzgdu RP..., s. 42; A. Friszke, op. cit.
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szacego sie do mordéw Zydéw. Pisano w nim: ,potworna planowa rzez Zydow”
dokonuje si¢ ,,obok tragedii przezywanej przez spoleczenistwo polskie™?.

Stanowisko historykéw zydowskich jest bardziej stanowcze. Israel Gutman
i Szmul Krakowski w ksiazce Unequal Victims. Poles and Jews During World War
IT stwierdzali: ,,Az do jesieni 1942 r. Delegatura nic nie zrobila poza szczegdlo-
wym informowaniem Londynu o faktycznym przebiegu eksterminacji. W tym
czasie zadna pomoc dla ofiar eksterminacji nie byla jeszcze przewidziana Zarow-
no Delegatura jak 1 Armia Krajowa uwazaly siebie za upowaznione do repre-
zentowania i obrony jedynie etnicznych Polakéw. Zadna 1n1c]atywa pomocy dla
obywateh polsklch pochodzenia zydowsklego nie byla rozwazana co najmniej
do poéinej jesieni 1942 r. To dlatego i delegat, i komendant Armii Krajowej
przez do$¢ dlugi okres powstrzymywali si¢ przed jakakolwiek oficjalng reakcja
na trwajaca eksterminacje. Do tego dochodzit fakt, ze wigkszos$¢ grup politycz-
nych nalezacych do tej czgsci polsklego pod21em1a ktoére podlegalo rzadowi na
uchodzstwie, kontynuowata wzywanie do emigracji Zydéw z Polski nawet wtedy,
gdy eksterminacja osiagneta apogeum. Przywddcy polskiego podziemia skupiali
si¢ na opracowywaniu sposobéw przeciwdzialania na wypadek, gdyby Niemcy
postanowili eksterminowaé ludnosé polska w sposéb wypréobowany na Zydach
[...] Rekapitulujac, mozna stwierdzié, ze od potowy 1941 r. do kofica 1942 r.,
kiedy trwala juz masowa eksterminacja polskich Zydéw, przywddcy polskiego
podziemia podporzadkowanego polskiemu rzadowi na uchodzstwie zajeli oficjal-
nie stanowisko bierno$ci wobec Zydéw. W tym samym czasie jednak perspekty-
wa objecia eksterminacja etnicznych Polakéw stala si¢ bodZcem do rozpoczecia
przez podziemie kontrakql Ogranlczone 1n1c]atywy pomocy Zydom przez pol-
skie podziemie pojawily si¢ nie wczesniej niz pod koniec 1942 r.”3

Jak to bywa w historii, wszystkie — szczegélnie tak stanowcze — tezy wyma-
gaja dalszych badan. Pewne stwierdzenia juz teraz mozna zweryfikowaé. Obraz
jest skomplikowany94 Przede wszystkim — co chcialbym szczeg(’)lnie podkreslié
— wydaje sie, ze w pierwszym okresie, do ,,Wlelkle] akcji”, zaréwno Srodowiska
polskie, jak i zydowskie byly przekonane, iz samo naglosmeme mordow Zydow
zwlaszcza na Zachodzie, spowoduje zmniejszenie skali terroru wobec Zydow
(prawdopodobnie decyzja samych Niemcow). Ta konstatacja pozwala nam ina-
czej spojrze¢ na sam fakt wysylania raportéw przez polska konspiracje. Zreszta
cz¢$¢ z nich — szczegblnie wlasne — byla ekspediowana wczesniej, niz myslelismy
dotychczas (m.in. ,,Aneks” nr 26 zawierajacy akowski meldunek o Chelmnie,
ktéry zostal wyslany, jak udalo mi si¢ ustalié, przeszlo miesiac wezes$niej, niz
podawali to autorzy zbioru Armia Krajowa w dokumentach), a niektére — w tym
raporty Bundu — wystano w najszybszym mozliwym terminie (na podstawie ist-
niejacych przestanek nie mozna wykluczy¢, ze delegat rzadu wyslat list Bundu
z 16 marca 1942 r. dopiero ,poczta” 16-21 maja, gdyz pomiedzy mozliwym
czasem otrzymania go od Polskich Socjalistow a datg tej wysyltki nie ekspediowa-
no zadnej innej poczty). Pojawiajg si¢ tez nowe meldunki i depesze. W pierwszej

°2 D. Libionka, ,,Kwestia zydowska” w Polsce..., s. 42-43.

% Y. Gutman, S. Krakowski, op. cit., s. 70, 75; thumaczenie wtasne.

9% Opieram si¢ na wynikach badan przeprowadzonych podczas przygotowywania rozprawy doktor-
skiej.
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polowie 1942 r. czynniki polskie zainicjowaly nawet specjalng akcj¢ informo-
wania o ,,Scistym obrazie rzeczywisto$ci” w kraju, w ktérej przekazywanie m.in.
wiadomosci o mordowaniu Zydéw uznano za bardzo wazne. Watek ten z réznym
nat¢zeniem przewijal si¢ depeszach zawierajacych propozycje audycji dla BBC.

W pierwszym okresie polskie wladze uwazaly takze, ze tylko szybkie zakoncze-
nie wojny moze spowodowac radykalne rozwigzanie problemu narastajacego ter-
roru, co delegat bardzo wyraznie artykutowal w ,,Uwagach ogdlnych” z 12 marca
i 10 maja 1942 r. Polacy mieli w tym wzgledzie podobny poglad jak alianci.

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze w licznych meldunkach i depe-
szach wysylanych przez delegata rzadu i komendanta gléwnego AK w sprawach
Polakéw pojawialy si¢ czgsto czy to prosby o interwencje i przedsiewzigcie roz-
nych akgcji odwetowych, czy to wlasne propozycje rozwigzan i postulaty, wresz-
cie prosby o wskazéwki. Przykladowo, Rowecki w depeszy z 1 kwietnia 1942 r.,
informujac o karze $Smierci grozacej zolnierzom polskim w procesie za ich rzekome
winy z wrze$nia 1939 r., konczyl wezwaniem: ,,Interweniujcie!”. Podobnie w kraju
—w 1942 r. przywddcy Pafistwa Podziemnego kierowali do ludnosci polskiej liczne
apele i wezwania w bardzo r6znych sprawach, ale nie spotkatem si¢ z tym, by doty-
czyly one spraw zydowskich — az do o$wiadczenia Kierownictwa Walki Cywilnej
z 17 wrzes$nia 1942 r., w ktérym ,,w imieniu calego spoleczefistwa” — ,,nie mogac
czynnie temu przeciwdziala¢” — zaprotestowano ,,przeciw zbrodni dokonanej na
Zydach” i zapowiadano odpowiedzialnos¢ fizyczng sprawcoéw mordow.

Z kolei depesze informujace o masowych mordach Zydéw (ktérych byto
zdecydowanie mniej) nie zawieraly ani propozycji postepowania, ani préosb
o wskazowki, nie byly tez wysylane najszybszg droga — radiows. Taki los spot-
kal najbardziej znang depesz¢ delegata z 8 kwietnia 1942 r. do rzadu polskiego
z informacjami o mordowaniu Zydéw na wschodzie i na Lubelszczyznie. Nie
wystano jej droga radiowa z powodu trudnosci technicznych. Jednak delegat
korzystal w tym czasie z drogi awaryjnej — przesylal wybrane depesze z radiostacji
Stronnictwa Ludowego. Tak zrobil m.in. z dwoma depeszami o terrorze wobec
Polakéw, zawierajacymi takze prosby o reakcje. Depesza z 8 kwietnia 1942 r.
zostala wyslana droga kurierskg i dotarfa do Londynu dopiero w czerwcu tego
roku. A jedna z depesz przygotowana w ramach akgeji nagtasniania w BBC ,,5ci-
slego obrazu rzeczywistosci”, jako jedyna poswigcona w catosci sprawom zydow-
skim, zawierajaca pierwsze informacje o mordach Zydéw w Generalnym Guber-
natorstwie z polowy kwietnia 1942 r., w ogdle nie zostata wystana.

Wydaje sig, iz jedynym materialem, w ktérym delegat, interweniujac w spra-
wie narastajacego terroru, powolal si¢ na mordy Zydow, byly wlasnie ,,Uwa-
gi ogdlne” z 10 maja 1942 r. Jednak krytyka tego zrédla wskazuje, ze delegat
przede wszystkim obawial si¢ narastajacego zobojetnienia wobec eksterminacji
Polakéw 1 Zydow i jego wplywu na morale spoleczenistwa polskiego. Z kolei
depesze Roweckiego wysylane juz po ,wielkiej akcji” nawigzywaly do masowych
mordéw Zydéw, ale tylko jako przestanki zagrozenia dla Polakow.

Autorzy raportéw i depesz dotyczacych mordéw Zydoéw zatrzymali sie na
etapie informowania, empatii dla ofiar i przekonania, ze samo nagtosnienie tych
zbrodni moze spowodowac¢ ich ograniczenie. Tak bylo nawet z przygotowanym
przez BIP raportem zabranym do Londynu przez Jana Karskiego. Pisano w nim:
HSuwierzcie w rzeczy nie do uwierzenia”.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem historykéw zydowskich o pewnej zmianie
nastawienia czynnikéw polskich wobec Zagtady pod koniec 1942 r. Dalszych
badan wymaga ocena, jak daleko idaca byta to zmiana.

ADAM PULAWSKI (ur. 1966) — pracownik Oddzialowego Biura Edukacji Pub-
licznej IPN w Lublinie. Zajmuje si¢ zaglada Zydéw na okupowanych ziemiach
polskich oraz dziejami Polskiego Panstwa Podziemnego. Publikowal w ,,Rzecz-
pospolitej”, ,Wigzi”, ,,Pamigci i Sprawiedliwosci”, piSmie ,,Zagltada Zydow.
Studia i Materialy”. Wspolredaktor tomu Podziemie zbrojne na Lubelszczyinie
wobec dwdch totalitaryzmow 1939-1956 (2002), wspolautor teki edukacyjne;
IPN Zaglada Zydow polskich w czasie Il wojny swiatowej (2005).

Exclusion or Self-Exclusion? Three Aspects of the Presence of Jews in the Polish
Wartime Society in 1942

Were Polish Jews rightful citizens of the Republic of Poland also during the
WWII¢ Different communities of Jewish conspirers, Bundists, assimilationists,
Zionists answered the question positively. Different fractions of the Polish under-
ground including the Polish Underground State perceived that issue in a much
different way. In the official enunciations it was stated that the problems of ethnic
minorities would be regulated ‘on the basis of traditional freedom and the equality
of rights and duties’. However, in the press of political parties and the main titles
of the Home Army (AK) and Government Delegate’s Office at Home (Delegatura
Rzgdu RP na Kraj) different solutions to the ‘Jewish question’ were suggested. Jews
were not perceived rightful citizens in those considerations which were not free
from anti-Semitic disrelishes. The conviction about their strangeness together with
the conviction about their small military value resulted in the fact that Polish Jews
in fact were not engaged in the AK.

It happened in the face of the extermination of Jews, which was especially intense
in 1942. From the second half of that year the feeling of loneliness and bitterness
resulting from the attitude of Poles was building up among Jewish communities.

Jewish historians, Israel Gutman and Szmul Krakowski assess very critically
the next aspect of Polish-Jewish relations in 1942, that is to say the reaction of the
commanders of the AK and the Delegation to the Holocaust. According to them
‘no initiative of help to Polish Jews was undertaken at least until late autumn of
1942.” The situation was more complicated, in fact. The Polish Underground State
in the first half of 1942 thought, similarly as the Jewish communities, that inform-
ing the world about extermination of Jews itself would decrease the scale of mur-
ders. The Government’s Delegate was also convinced, as the Allies, that only the
quick ending of the war may stop the terror directed against both Poles and Jews.
At the same time, the Polish circles reacted differently to the persecution of Poles
by sending suggestions of organizing different retaliation operations. The reactions
to the extermination of Jews were restricted solely to passing the information. The
scale of the sent dispatches and reports was definitely smaller than in the case of
ones concerning Poles.
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