RECE E

Ukrainski ruch wyzwoleficzy w oczach polskiego badacza
(recenzja ksiazki Grzegorza Motyki, Ukrairiska partyzant-

ka 1942-1960, Warszawa 2006, 720 s.)

W historii Ukrainy minionego stulecia jest niewiele zjawisk, ktére wzbudzaja
tak duze spoleczne zainteresowanie oraz emocje, a takze sa tak skrajnie odmien-
nie postrzegane przez badaczy, jak ukraifiski ruch wyzwoleficzy w latach 1920~
-1950. Utrudnia to obiektywng, pozbawiong uprzedzen analize tej problematyki,
sprawiajac, ze staje si¢ ona przedsiewzieciem niezwykle zlozonym i jednocze$nie
bardzo waznym. Kazdy badacz, biorgcy sobie do serca mysl klasyka niemieckiej
nauki historycznej, Leopolda von Rankego, i starajacy sie poznaé ,,prawde”, na-
tychmiast naraza si¢ na ataki z réznych stron oraz na niczym nie umotywowane
zarzuty i oskarzenia o wszystkie ,,grzechy $miertelne”.

Badania tego tematu sg dodatkowo utrudnione przez brak dostepu do wie-
lu archiwéw. Stuzby specjalne panstw bylego Zwigzku Sowieckiego ograniczajg
dostepnosé archiwaliow, dozuja je wedlug wlasnego uznania, by stuzyly prze-
de wszystkim ,wybielaniu” krwawych plam, zaschnietych na enkawudowskich
mundurach.

W takiej sytuacji kazde cato$ciowe opracowanie po§wiecone ukraifiskiemu ru-
chowi wyzwoleficzemu wywoluje autentyczne zainteresowanie w sSrodowisku na-
ukowym, aktywizuje dyskusje, podczas ktérych, jak wiadomo, rodzi si¢ prawda.

We wspolczesnej historiografii pojawito sie jak dotad zaledwie kilka prob kom-
pleksowej analizy historii ukrainskiego ruchu wyzwoleczego. Zadania tego pod-
jeli sie Anatolij Kentij, Jurij Kyryczuk i Anatolij Rusnaczenko. Wiekszo$¢ uczonych
zajmuje sie zglebieniem raczej wybranych aspektow, co z uwagi na ztozono$¢ prob-
lemu réwniez jest niezwykle istotne. Podobne zjawisko obserwujemy réwniez w hi-
storiografii polskiej — historycy skupiaja sie przede wszystkim na wezszej problema-
tyce, nie porywaja si¢ na synteze dziejéw ukrainskiego ruchu wyzwolefczego.

Monografie doktora Grzegorza Motyki $miato mozna zaliczyé do prac pio-
nierskich. Poczyniono w niej probe przedstawienia kompletnego obrazu dziejow
Organizacji Nacjonalistow Ukraifiskich (OUN) i Ukrainskiej Armii Powstaficzej
(UPA) od momentu ich powstania do zakonczenia walki zbrojnej na Ukrainie
w 1960 r. Podany w tytule ksigzki rok otwierajacy opisywany okres — 1942 —
mozna tlumaczyé skromnoscig autora, jak bowiem wynika z treSci pracy, dwa
pierwsze rozdzialy (cho¢ s3 raczej zarysem niz wyczerpujaca analizg problemu)
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w istocie dotyczg procesu ksztaltowania si¢ ukrainskiego ruchu narodowego
w latach dwudziestych i trzydziestych XX w.

Oproécz badawczej odwagi Grzegorza Motyki, ktérej dowodem jest wladnie ta
calo$ciowa praca o historii ukraifiskiego ruchu wyzwoleficzego, odnotujmy tez
gigantyczny wysitek heurystyczny i archiwalny — autor opracowat zasoby pocho-
dzace z pigtnastu archiwéw Polski, Ukrainy, Biatorusi i Ros;ji.

Struktura monografii jest przejrzysta i logiczna, zbudowana wedle zasady
problemowo-chronologicznej, stuzacej w pelni rozstrzygnieciu sformutowanych
probleméw naukowych. Ksigzka sklada si¢ ze wstepu, dziesieciu rozdziatow,
wnioskow, bibliografii oraz indeksu osobowego. We wstepie autor dzieli si¢ prze-
my$leniami dotyczacymi tematu badan, okresla podstawowe cele swojej pracy,
dokonuje zwigztego omoéwienia bazy zrodlowej i literatury przedmiotu.

Pierwszy rozdzial ,,Ukrainskie podziemie w Il Rzeczypospolitej” jest poswie-
cony procesowi powstawania Ukraifiskiej Organizacji Wojskowej (UWO) i OUN,
krystalizacji ideologii nacjonalizmu ukrainskiego. Z uznaniem nalezy skonstato-
wad, ze badacz szuka zrédel zorganizowanego nacjonalizmu ukrainskiego w cza-
sach zakonczenia walki zbrojnej o niepodleglos¢ w 1920 r. — przeciez to wlasnie
ta przegrana wojna o wlasne panstwo, to negatywne doswiadczenie Ukraificow
w latach walk narodowowyzwolenczych, cigzyly nad twércami UWO, OUN
i z czasem UPA. Le¢k przed powtérzeniem bledéw dawnych przywodcoéw rewo-
lucji ukrainskiej, che¢ zadania prewencyjnego ciosu wszelkiego rodzaju zagro-
zeniom stojacym przed przyszlym pafistwem w znacznej mierze doprowadzily
do nowych bledéw i rozczarowan.

Jednoczes$nie autor nie uniknal, niestety, powielania pewnych schematéw
i uproszczen. Analizujac powstanie UWO, wybral droge wigkszosci wspolczes-
nych badaczy. Informacja podana na stronach 35-36 monografii moze wywota¢
u czytelnika mylne wrazenie, jakoby UWO powstala bardzo szybko, gladko i bez
zasadniczych probleméw. W rzeczywistosci tworca UWO Jewhen Konowalec nie
zdotal zrealizowaé wszystkich swoich zamiaréw, a poparcie dla jego dzialalnosci
w kotach dawnych Strzelcow Siczowych nie bylo az tak jednomyslne’.

Autor po$wigca nieco miejsca zwigzlemu omoéwieniu zycia spoleczefistwa
ukrainskiego w okresie miedzywojennym w pafistwie polskim (s. 38-42), co jest
ze wszech miar potrzebne i uzasadnione. Jednakze z podanego materiatu wy-
nikaja dwie sprzeczne ze sobg tezy, na ktére chce zwrdcié szczegdlng uwagg.
Badacz konstatuje uposledzenie Ukraincow w 11 Rzeczypospolitej, i jednoczeénie
zgadza si¢ z pogladem Andrze]a L. Sowy, iz — mimo ograniczefi — osiggniccia
ukra1nsk1e] spolecznosci byly ,,1mp0nu]gce > (s. 41). Nie plsze jednak, ze osiagnig-
cia Ukraincéw w Polsce byly imponujace w poréwnaniu z Imperium Rosyjskim
czy stalinowskim ZSRR, ale juz nie w poréwnaniu z tym, czym dysponowali
Ukraificy w Galicji pod rzgdami monarchii austro-wegierskiej. Swoje osiagnie-
cia w II Rzeczypospolitej Ukraificy zawdzigczali nie oficjalnej polityce panstwo-
wej, lecz dzialaniom pod prad. Ukraifiskie towarzystwa kulturalne, organizacje
sportowe, spoldzielnie etc. stanowily odpowiedZ na codzienny ucisk, byly prébg
przetrwania w trudnych warunkach (dziatal tu mechanizm, ktéry mozna zaob-

! Dokfadniej o powstaniu UWO zob. M. Kowalczuk, Bila wytokiw UWO: wijskowo-polityczna
dijalnist * ]. Konowalcia 1920-1921 rr. [w:] Ukrajinskyj wyzwolnyj ruch, t. 7, Lwiw 2006, s. 5-78.
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serwowaé wérdd emigracji — aby nie zgingé w obcym kraju, emigranci staraja si¢
organizowac).

Pierwszy rozdzial zawiera zwigzle omoéwienie dzialalnosci UWO i OUN
w panstwie polskim w okresie migdzywojennym (s. 42-66). Nie odmawiajgc au-
torowi sumienno$ci w wywazonym omoéwieniu gléwnych wydarzen w historii
ukrainskiego ruchu narodowego w latach 1920-1930, chce jednak wskazaé kilka
fragment6w, ktére — moim zdaniem — powinny zostaé rozszerzone, aby nie po-
zostawia¢ niedopowiedzen. Na stronie 44 jest mowa o Mykole Michnowskim
jako tworcy ideologii nacjonalizmu i autorze hasta ,,Ukraina dla Ukraincow™.
Informacja ta powinna zosta opatrzona krotkim wyjasnieniem, jak 6w char-
kowski adwokat to hasto rozumial. W przeciwnym razie czytelnik moze odnies¢
wrazenie, jakoby Michnowski nawolywal do fizycznego wyniszczenia mniejszo-
$ci narodowych. Przeci¢tny Polak, ktéry nie czytal broszury Michnowskiego,
moglby stwierdzié: ,Widzicie pafistwo, co to za rezuni, juz przed I wojng $wia-
towg chcieli rozprawi¢ si¢ z mniejszo$ciami narodowymi w swoim przysztym
panstwie”. Tego rodzaju refleksje bylyby jednak dalekie od prawdy. W swojej
broszurze programowej Michnowski podkreslal, ze nalezy walczy¢ nie po pro-
stu z ,obcymi”, lecz z ,,obcymi-wrogami”. Jednoczesnie wykladal swoje rozu-
mienie ,wrogdéw” — nie byli nimi zwykli, pracujacy Rosjanie, Polacy czy Zydzi,
lecz te osoby, ktére, mieszkajac na ziemi ukraifiskiej, niszczyly naréd ukrainski,
jego polityke i kulturq Jak pisze wspoélczesny badacz ukrainski Fedir Turczenko,
»chodzilo o zniesienie anomalii historycznej, w rezultacie ktérej do rak przed-
stawicieli wskazanych narodéw [czyh Ros]an Polakéw i Zydéw — 1. P] trafiala
kontrola nad wszystkimi najwazniejszymi sferami zycia, przy jednoczesnym ze-
pchnieciu rdzennej ludnosci ukralnskle] na nizsze szczeble piramidy spoleczne]
»Walczymy z cudzoziemcami nie dlatego, ze sa cudzoziemcami, ale dlatego, ze
s eksploatatorami« — tak tlumaczyl swoje stanowisko Michnowski”?. Sednem
jego hasta ,,Ukraina dla Ukraincow” bylo zadanie przekazania wladzy politycz-
nej na Ukrainie Ukrainicom, w my$l uméw zawartych przez hetmana Bohdana
Chmielnickiego i cara moskiewskiego Aleksego, ktore zakazywaly Rosjanom
sprawowania urzedow panstwowych na kozackiej Ukrainie. Michnowskiemu nie
chodzilo o nic wigcej, poniewaz zasadnicza tres¢ jego broszury dotyczyla restytu-
owania praw Ukrainy zgodnie z ich stanem z roku 1654. Jak zaznacza inny ukra-
inski badacz A. Swidzynski, nie mozna podwazy¢ hasta ,,Ukraina dla Ukraificow”,
zeby jednoczesnie nie przekroczy¢ granic zdrowego rozsadku. Kiedy zaprzeczymy
temu stwierdzeniu, otrzymamy absurdalny efekt — ,,Ukraina nie dla Ukraificow™
— co jest sprzeczne z prawem narodu do samookreslenia i posiadania wlasnego
panstwa. Czujac slabo$¢ swojego stanowiska, krytycy tego hasta przypisuja mu
tre$¢ innego — ,,Ukraina tylko dla Ukrainicéw” — jednakze nie jest to juz hasto
Michnowskiego czy jego towarzyszy>.

W monografii Grzegorza Motyki znalazlo si¢ rowniez miejsce na krotkie
omowienie idei Dmytra Doncowa (s. 45), jednak — niestety — wérdd przypiséw
nie dostrzeglem odsylacza do pracy samego Doncowa. Wyglada to tak, jakby au-
tor streszczal mysl gléwnego ideologa nacjonalizmu ukrainskiego na podstawie

2 F. Turczenko, Mykola Michnowskyj: Zyttia i stowo, Kyjiw 2006, s. 132-133.
3 A. Swidzynskyj, Ce skladne nacjonalne pytannia, Kyjiw 1994, s. 52.
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omoéwien innych badaczy i przenosit do swojej ksigzki ich rozwazania oraz cha-
rakterystyke jego prac.

Stuszna wydaje si¢ teza doktora Motyki, ze na terenie Polski w OUN domi-
nowali nie cztonkowie UWO, lecz mtode pokolenie nacjonalistéw. To wlasnie
miodziez (roczniki 1905-1910), ktérej radykalizm wynikal réwniez po prostu
z wieku, zachlysnela si¢ 1deolog1q nac]onahzmu upatrujac w jej rozpowszechma-
niu i praktykowamu misj¢ dla swojego pokolenia. Mozna nawet méwié o tym,
ze juz w momencie powstania OUN niejako w fundamenty organizacji zostat
wpisany potenc]alny roztam — wedle czynnika wiekowego i terytorialnego. OUN
poza granicami miedzywojennej Polski i OUN w II Rzeczpospolitej — to faktycz-
nie dwie autonomiczne struktury, a rzeczywisty wplyw prowidu Ukrainskich
Nacjonalistéw na Krajowa Egzekutywe byl mizerny.

Dziwny wydaje si¢ stosunek autora do tresci odezwy przyjetej na kongresie wie-
defiskim 1929 r. Po przytoczeniu cytatu z dokumentu, w ktérym jest mowa o tym,
ze panstwo ukrainskie ma ,,obja¢ wszystkie ukrainskie ziemie etniczne”, autor do-
daje swoj komentarz: ,czyli te, ktdre we wezesnym Sredniowieczu [!] byly, zdaniem
nacjonalistow, zasiedlone przez Ukraincéw” (s. 48). Przy swoim komentarzu autor
umieszcza odsylacz do ksigzki Petra Mirczuka Narys istoriji OUN. Mozna odnies¢
wrazenie, ze to wlasnie w tej pracy na stronie 93 jest mowa o ,,ziemiach zasiedlo-
nych we wczesnym $redniowieczu przez Ukraincéw”, jednak tam tego nie znajdu-
jemy*. W dokumentach kongresu wiedenskiego nie chodzilo o §redniowieczny stan
przynaleznosci terytorialnej, lecz o etniczne ziemie ukrainskie zgodnie ze stanem
na poczatku XX w. To, ze nacjonaliSci ukrainscy chcieli budowaé panstwo ukrain-
skie na wszystkich ziemiach etnicznych, na ktérych Ukraificy stanowili wigkszo$¢,
jest catkiem normalne. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej jakas polska organizacja
podziemna na poczatku XX w. opowiada si¢ za odbudowaniem panstwa polskiego,
zaznaczajac przy tym, ze w sklad tego pafistwa niekoniecznie musza wejs¢ te ziemie,
na ktérych Polacy stanowiag wigkszo$¢! To byloby niemozliwe, takie stwierdzenie
brzmialoby absurdalnie. Wigkszos¢ polskich politykéw na przetomie XIX i XX w.
mowita o odrodzeniu Polski nie tylko w granicach etnicznych, ale w ,,granicach hi-
storycznych”, czyli z wcieleniem tych ziem, na ktérych Polacy stanowili mniejszos¢
narodowa. Nawet jezeli ujmiemy t¢ kwesti¢ tak, jak Grzegorz Motyka w swoim
komentarzu, nie bedzie to nadzwyczaj rewolucyjne. Historycy dobrze wiedza, kto-
re ziemie wchodzily w skiad Sredniowiecznych ksigstw poludnioworuskich w mo-
mencie ich wchlonigcia przez sgsiednie organizmy pafistwowe. Tereny te wlasciwie
pokrywajg si¢ z etnicznymi granicami zasiedlenia Ukraincéw na poczatku XX w.
Coéz z tego, ze ksigstwa ruskie przestaly istnie¢ w wiekach $rednich, starozytny
Izrael zniknat jeszcze wezedniej, a Zydzi niemal w ogéle nie zamieszkiwali Palestyny,
jednakze na przetomie XIX i XX w. syjonisci na podstawie bardzo starych doku-
mentéw podniesli kwesti¢ odrodzenia panstwa zydowskiego i zdotali tego dokona¢
na terenach, ktoére byly etnicznie zydowskie do wypedzenia Zydow z Palestyny.
Wiegkszos¢ panstw na $wiecie poparla prawo narodu zydowskiego do budowania
wlasnego panstwa na ziemiach, ktére przez 2 tysiace lat nie tylko nie znaly pan-
stwowosci zydowskiej, ale nawet nie byly zasiedlone przez Zydéw. Na takim tle hi-

4 P Mirczuk, Narys istoriji OUN, t. 1, Miinchen-London—-New York 1968, reprint Lwiw 2003,
s. 93.
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storycznym idea odbudowy panstwa ukrainiskiego na ziemiach, na ktérych istnialo
ono w $redniowieczu, nie wydaje si¢ az tak bardzo ekstrawagancka.

Ciekawe wydajg si¢ rozwazania autora nad ideologig OUN (s. 52-54). Starania,
aby znalez¢ w niej wytlumaczenie przyszlych okrutnych akgji antypolskich sg zro-
zumiale. W zwigzku z pytaniem, czy ideologia OUN byla faszystowska, chcial-
bym podzieli¢ si¢ kilkoma wilasnymi mys$lami, ktére, by¢é moze, pomoga lepiej
zrozumie¢ problem. Bez watpienia niektdre postulaty ideologiczne, jak chociazby
pragnienie ujrzenia Ukrainy jako panstwa ,autorytarnego, totalitarnego, korpora-
cyjnego™, byly kopig idei faszystowskich, lecz — moim zdaniem — byly one przede
wszystkim produktem zwyklego zachwytu nad osiagnigciami reziméw faszystow-
skich w dziedzinie ekonomiki i potegi wojskowej. Nalezy pamigtaé, ze w latach
dwudziestych i trzydziestych XX w. ideologia i praktyka faszystowska nie byly
uwazane za co$ calkowicie negatywnego i zlego. Wrazenie, jakie na ukraifiskich
nacjonalistach wywarly sukcesy faszyzmu, bylo catkowicie zrozumiale. Podobny
stosunek do osiggnieé faszyzmu wloskiego miat Winston Churchill, ktéry po wizy-
cie w styczniu 1927 r. w Rzymie z zachwytem wyrazat si¢ 0 Mussolinim i o stwo-
rzonym przez niego panstwie®. Polska elita polityczna rowniez zachwycala sie
sukcesami rzagdéw prawicowych, w latach trzydziestych zdecydowanie zmierzata
do stworzenia panstwa zorganizowanego na wzor faszystowski, w ktérym, zgod-
nie z konstytucja 1935 r., ustanowiono model autorytarnej wladzy glowy pan-
stwa, wybory bezposSrednie zastgpiono kolegiami wyborczymi etc. Mimo fascy-
nacji zewnetrznymi przejawami faszyzmu oraz istnienia pewnych wspélnych cech
w ujeciach ideologicznych, nacjonali$ci ukraifiscy byli $wiadomi réznic migdzy
celem swojego ruchu i celem faszyzmu. Najtrafniej okreslit je Jewhen Onacki, kto-
ry w swoich Listach z Wloch pisal: ,Wloski faszyzm zawsze mial swoje panstwo,
ktére wystarczylo jedynie wesprzeé, odremontowad, postawi¢ nowe fundamen-
ty, wstawi¢ powybijane okna, pomalowac¢ $ciany i fadnie je poprzestawial. Przed
miodym nacjonalizmem ukraifiskim stoi zupelnie inne zadanie: najpierw musi on
zdoby¢ swoje pafistwo, musi stuzyé jego jak najszybszym i jak najszczesliwszym
narodzinom, podplera]qc je mocnym ramieniem, kiedy zacznie stawaé na wlasne,
choé jeszcze slabe nogi. Faszyzm jest nacjonalizmem narodu posiadajacego wlasne
panstwo, ktory ma wrogi stosunek do jakichkolwiek ruchéw niezaleznych i jest go-
tow wszystkich i wszystko zlozy¢ jako ofiare dla swojego juz istniejacego panstwa.
Nagjonalizm ukrainski jest natomiast nacjonalizmem narodu bezpanstwowego,
ktéry zyje wylacznie pragnieniem niepodlegtosci i jest gotow poswieci¢ w ofierze
wszystkich i wszystko, by zniszczy¢ te panstwa, ktore nie pozwalaja mu zy¢™”.

Ideolodzy ounowscy starali si¢ zapozyczy¢ najatrakcyjniejsze tezy z progra-
moéw réznych ruchéw (w ich programie mozna znalezé wiele populistycznych
hasel, przypominajgcych idee komunistyczne). Wynikato to z procesu historycz-
nego — przeciez tworcy OUN i jej zasad ideowych chcieli wlaczyé do swojego
programu idee podobne do tych, ktére wysuwaly zwycigskie ruchy narodowe

5 Projekt konstytucji, przygotowany przez M. Sciborskiego [w:] Dokumenty i materialy z istoriji
Orhanizaciji Ukrajinskych nacjonalistiw, t. 7. Dokumenty Komisiji Derzawnoho Planuwannia
OUN, Kyjiw 2002, s. 8.

¢ W. Truchanowskij, Churchill, Moskwa 2003, s. 216.

7 J. Onackyj, Eysty z Italiji. Deszczo pro faszyzm, ,Rozbudowa Naciji” 1928, nr 3, s. 95.
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czy spoleczne konca XIX i pierwszych dziesi¢cioleci XX w. Wierzyli, ze bol-
szewicy wygrali propagandowa wojn¢ w Ukraifiskiej Republice Ludowej (URL)
dzigki ,,odpowiednim” hastom, ze dzi¢ki ,,odpowiednim” hastom wigkszos¢ spo-
leczeistwa popierala Mussoliniego i Hitlera. Wiele wspdlnych cech mozna zna-
lez¢ w odezwach programowych OUN i hastach serbskich grup niepodlegloscio-
wo-nacjonalistycznych, ktére powstawaly jeszcze na poczatku XX w. (,,Obrona
Narodowa”, ,,Zjednoczenie albo Smier¢” etc.)®. Dlatego tez ideologie OUN nale-
zy porownywac nie tylko z faszyzmem. Nie mozna sztucznie jej nagina¢ do pew-
nego zdyskredytowanego ,standardu”, by méc powiedzieé: ,Widzicie panstwo,
to sg faszySci, wiec wszystko jest jasne. Czy warto zatem o nich méwié?”.

Sadze, ze wigcej uwagi nalezaloby poswigcié kwestii, na ile propaganda ounow-
ska, m.in. piosenki cytowane na stronach 53 i 54, wplynela na pdzniejsze mordy
na Polakach. Mysle, ze nie nalezy wyolbrzymiaé tego wplywu. Zadna propaganda
i zadne piosenki nie mialyby realnego odzewu wsrdd ludnosci, gdyby w powszech-
nej $wiadomosci Ukraincéw i Polakéw od stuleci nie funkcjonowal obraz wroga,
a takze gdyby przedwojenne panstwo polskie i polskie spoteczefistwo swoimi dzia-
laniami nie wzmacniato i nie poglebialo tej wrogosci. Z pelnym przekonaniem
mozna stwierdzi¢, ze wirdd chlopéw wolynskich ounowskie piesni z antypolskimi
treSciami mialy o wiele mniejszy wpltyw, niz ukrainskie piesni ludowe, dumy histo-
ryczne czy legendy, w ktorych obraz Polaka (,,Lacha” czy ,,pana”) byt personifikacja
socjalnej, narodowej i religijnej eksploatacji, materializacjg krzywdy we wszystkich
jej przejawach. Gdyby w spoleczenstwie ukraifiskim nie funkcjonowaly podob-
ne negatywne obrazy (majace potwierdzenie w rzeczywistoSci na przestrzeni lat
dwudziestych i trzydziestych), woéwczas zadna propaganda OUN nie odniostaby
sukcesu. Korzenie zatem bezkompromisowego konfliktu polsko-ukrainskiego w la-
tach czterdziestych siegaja znacznie glebiej, niz to si¢ wydaje na pierwszy rzut oka,
a ideologia OUN odegrata w nim role raczej drugorzedna.

Nie przekonuja starania autora, by — przywolujac stanowisko warszawskie-
go osrodka URL - przedstawi¢ antypolskg dzialalnos¢ OUN jako szkodliwa dla
kwestii ukraifiskiej (s. 55). Nalezy pamigtad, ze propolskie stanowisko URL nie
znalazlo istotnego poparcia w ukraifiskich kotach na Naddnieprzu w 1920 r.,
a z powodu istnienia w spoleczefistwie ukraifiskim wspomnianych negatywnych
stereotypow Polakdow nie mialo perspektywy rozwoju. Polityka lider6w URL po-
niosta fiasko jeszcze w 1920 r. Ich niezdolno$¢ do rzeczywistego tworzenia pan-
stwa byla oczywista, a konieczno$¢ poruszania si¢ w ramach oficjalnego nurtu
polskiej polityki sprawiala, ze ich wplyw na masy byt ztudny.

Omoéwienie dziatalnosci OUN w Polsce w latach trzydziestych jest obiektywne
iwywazone (s. 55-73). Niemniej mozna je uzupelni¢ wzmianka o nowej hipotezie za-
bojstwa ministra spraw wewnetrznych Polski Bronistawa Pierackiego, ktéra przedsta-
wil ukrainski badacz Ofeksandr Kuczeruk. Wedlug niej, zamach byt przygotowywany
z pomoca opozycji antyhitlerowskiej w Abwehrze, ktéra chciata zabié Pierackiego
wraz z Goebelsem, przebywajacym w Warszawie z wizyta panstwowa i w ten sposob
zastopowaé rozpoczeta w poczatkach 1934 r. wspédtprace polsko-niemiecks’.

8 B. Jelavié, Istorija Batkan XX stolittia, Kyjiw 2004, s. 145-146.
 Zob. O. Kuczeruk, Szcze odna wersija wbywstwa ministra Wnutrisznich spraw Polszczi Bronista-
wa Pierackoho, ,,Z. Archiwiw WCzK-GPU-NKWD-KGB” 2003, nr 1, s. 171-178.
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Drugi rozdzial monografii, podobnie jak pierwszy, ma charakter zarysu. Autor
dos¢ trafnie opisuje podstawowe realia zycia w nowo stworzonych zachodnich
obwodach USRR i w zamieszkanych przez Ukraificow' rejonach Generalnego
Gubernatorstwa, wyjasnia problem roztamu w OUN i przygotowan do powsta-
nia antysowieckiego w latach 1940-1941 oraz op6r wobec sowieckiego aparatu
represyjnego (s. 74-86).

Przebieg wydarzen zwigzanych z proklamowaniem niepodlegtosci 30 czerwca
1941 r. we Lwowie, ktéry jest odtworzony na stronach 86-92, wymaga uzupel-
nie. Moim zdaniem, niektére twierdzenia autora o lwowskim akcie sa dysku-
syjne. Badacz zaznacza m.in., ze nacjonaliSci ukrainscy byli pewni, iz Niemcy
utworzg niepodlegle panstwo ukraifiskie. Watpliwosci dotyczyly jedynie tego,
kiedy to si¢ stanie, jakie ono b¢dzie, i komu zostanie powierzona wladza (s. 88).
Wydaje sig, ze w tej kwestii nie nalezy by¢ az tak kategorycznym. Kota ukrainskie
byly zdania, iz wsparcie przez Niemc6éw ruchu ukraifiskiego i innych ruchéw
niepodleglosciowych, ktore ostabialyby ZSRR i byly naturalnym sprzymierzen-
cem Niemiec w wojnie z imperium Stalina, bytoby posunigciem ze wszech miar
logicznym. Inne stanowisko byloby dla Berlina absurdalne i samobdjcze. Dosé
wyczerpujaco poglady éwczesnego Srodowiska ounowskiego wyrazit w swoich
wspomnieniach byly cztonek batalionu ,,Nachtigall” Myrostaw Kalba: ,,Owszem,
w programowym dziele Hitlera »Mein Kampf« byla mowa o niechetnym sto-
sunku do Ukrainy, jednak nikt nie byl sktonny w to uwierzy¢, poniewaz pochéd
na Moskwe bez porozumienia ze zniewolonymi narodami po do§wiadczeniach
kroéla Szwecji Karola i Napoleona wydawat si¢ glupota, zwlaszcza ze sami Niemcy
dostali dobrg nauczke w I wojnie §wiatowej”!!. Chociaz poparcie przez Niemcow
niepodleglosdci ukraifiskiej bylo dla ukrainskich ko6t panstwotwoérczych logicz-
ne, nie mieli oni pewnosci, ze rzeczywiscie takie wsparcie zostanie im udzielo-
ne. Potwierdzeniem tego moga by¢ memoranda OUN-M, UWO, Ukrainskiego
Centralnego Komitetu i OUN-B, opracowane w przeddzien wojny niemiecko-
-sowieckiej. Autorzy wszystkich czterech dokumentéw (przy uzyciu réznorod-
nych argumentéw) dowodza wladzom niemieckim koniecznosci poparcia nie-
podleglosci ukrainiskiej. Gdyby Ukraincy byli pewni, ze otrzymaja niepodleglosc,
po co mieliby kogo$ o tym przekonywaé? Podstawowym argumentem w me-
morandach OUN-M, UWO i UCK byla teza o tym, ze ,zniszczenie imperium
moskiewskiego” jest mozliwe jedynie dzigki stworzeniu panstwa ukrainskiego,
poniewaz tylko niepodlegta Ukraina moze by¢é gwarantem powstrzymania im-
perialnych ambicji Rosji'2. W tych dokumentach konsekwentnie uzasadniano, ze
stworzenie panstwa ukrainskiego bedzie dla Niemiec ,,wygodne”. W kwestiach
ekonomicznych autorzy memorandéw wlasciwie wprost proponowali Niemcom
przeksztalcenie Ukrainy w baze rolniczo-surowcows dla industrialnie rozwinigtej

10 Na marginesie zaznaczmy, ze autor rozréznia Ukraincéw i Lemkdéw (s. 47), mimo ze absolutna
wiekszo§¢ Lemkow, z wyjatkiem marginalnych ugrupowan, uwaza siebie za Ukraificow. We wszyst-
kich powaznych pracach naukowych oraz opracowaniach Eemkowie sg traktowani jako grupa
etniczna narodu ukraifiskiego.

U lawach druzynnykiw. Spohady uczasnykiw (uporiadkowani Myrostawom Kalboju), Denver
1982,s. 7.

12 Ukrajina w Drubij switowij wijni u dokumentach. Zbirnyk nimeckych archiwnych materialiw,
t. 1, red. W. Kosyk, Lwiw 1997, s. 29.
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Europy, a w kwestii geopolitycznej — zrobienie z niej buforowego panstwa, po-
wstrzymujgcego ekspansje rosyjska's.

Odmienne w tresci i zakresie uzytych argumentéw bylo memorandum OUN-B
z 15 czerwca 1941 r. Nie chce si¢ wierzy¢, aby jego autorzy liczyli na to, ze Niemcy
oddadzg im wladze, a wspolzycie z Niemcami oparte na relacji zwycigzca—podda-
ny bedzie pokojowe. Uderzajace sg juz pierwsze zdania dokumentu, zawierajace
ostrg krytyke nazistowskich koncepcji rozwigzania ,kwestii ukraifiskiej”: ,Wsrod
licznych niemieckich pogladéw politycznych na rozwigzanie kwestii ukrainskiej,
a takze wérdd réznych koncepgji niemieckiej polityki, ktéra powinna zaczynac sie
od tej kwestii, nie mozna znalez¢ niczego, co okreslaloby znaczenie poszczegdlnych
aspektow tej ogblnej kwestii w calej jej rozciggtosci i prawidtowo oceniatoby we-
wnetrzne czynniki ukraifiskie. [...] Takie stanowisko, niedocenienie wszystkich we-
wnetrznych czynnikéw ukrainskich, moze doprowadzi¢ do przyjecia przez Niemcow
niewlasciwej linii politycznej wobec Ukrainy, to za§ moze spowodowacl przyjecie
przez III Rzesze nieodpowiedniej taktyki w rozwigzywaniu problemu ukraifiskiego
[-..]. Taki sojusz moze zaistnie¢ wtedy, kiedy zostang uszanowane zyciowe interesy
obydwu [podkreslenia tu i dalej moje — I. P] narodéw... Niewlasciwie prowadzona
polityka moze doprowadzi¢ do niepozadanych konsekwengji dla stosunkéw po-
miedzy obydwoma narodami, ktére p6zniej bedzie trudno przezwyciezyé”'t. Czy
ludzie piszacy o ,zyciowym interesie” swojego narodu oraz grozacy ,niepozada-
nymi konsekwencjami” mogli oczekiwadl, ze nazisci dadza im wladze?! Z czasem
grozby autoréw memorandum banderowskiego staja si¢ jeszcze bardziej otwarte:
»Nawet, jezeli wojska niemieckie wkraczajace na Ukraing beda, co oczywiste, wi-
tane na poczatku jako wyzwoliciele, to z czasem sytuacja moze si¢ zmienic, jezeli
Niemcy wkrocza na Ukraing nie z zamiarem odbudowy panstwa ukrainskiego
i odpowiednimi hastami”?’. I dalej: ,,Tylko od stanowiska narodu ukrainskiego be-
dzie zalezalo, czy Ukraina stanie si¢ dopelnieniem zreorganizowanej Europy, czy
tez zarzewiem konfliktéw. [...] Po trwajacym 20 lat sitg narzuconym rezimie nar6d
ukraifiski stal si¢ niezwykle wyczulony na wszelkie kwestie zwigzane z jego wol-
noscig. Takie otwarte stanowisko jest nie tylko zrozumiale, ale nalezy wzia¢ je pod
uwage, jezeli chee si¢ znalez¢é wsréd Ukraificow przyjaciol i sojusznikow™16.

Memorandum zawieralo takze oméwienie przyszlych stosunkéw gospodar-
czych miedzy Niemcami a Ukraing. Autorzy dokumentu stanowczo sprzeciwiali
si¢ ekonomicznej zaleznosci Ukrainy od Niemiec, podkreslajac, iz ,,przesuniecie
centrum gospodarczego do Berlina przy zachowaniu scentralizowanego systemu
ekonomicznego i bez zagwarantowania niezaleznoSci ukrainskiej gospodarce nie
moze zadowoli¢ Ukrainy w jej dazeniu do wspolpracy gospodarczej z Europa.
Whiosek: niepodlegle panstwo ukrainiskie musi by¢ niezalezne pod wzgledem
ekonomicznym, aby stac si¢ czgscig europejskiej przestrzeni gospodarczej”'’.

Banderowskie memorandum, ignorujac wszelkie zasady obowigzujace w je-
zyku dyplomacji, konczy si¢ aluzjami i grozbami: ,Nalezy podkreslié, ze roz-

3 Ibidem, s. 39-40.

4 Ukrajina w Drubij switowij wijni..., s. 58.
5 Ibidem, s. 63.

Ibidem, s. 64—65.

Ibidem, s. 68.
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wigzanie kwestii ukrainskiej nie ma zadnej analogii w historii. Od 1938 roku
powstaly dwa nowe panstwa — Stowacja i Chorwacja. Pomijajac chocby réznice
w powierzchni i liczbie mieszkancoéw kwestia ukraifiska ma niebywale wigksze
znaczenie, bowiem w wyniku jej rozwigzania na kontynencie europejskim nasta-
pig zasadnicze zmiany w strukturze politycznej i ekonomicznej, a takze wynikng
problemy o znaczeniu migdzykontynentalnym. Jednakze dalszy rozwdj stosun-
kéw ukrainsko-niemieckich zalezy nie tylko od ostatecznego rozwigzania tych
probleméw, ale rowniez od metod, ktore zostang zastosowane na poczatku. [...]

Ukrainiec uksztaltowany przez ostatnie 20 lat jest zdeterminowany, aby do-
prowadzi¢ do stworzenia podstaw gwarantujacych rozwoj narodowy w niepodle-
glym panstwie. Z tym zdecydowaniem powinno liczy¢ si¢ kazde panstwo, ktore
dbajac o wlasne interesy, chce stworzyé nowy porzadek w przestrzeni wschod-
nioeuropejskie;j.

Organizacja Nacjonalistow Ukrainskich — ktéra w ciggu wielu lat przewodzi
zdrowej czesci narodu ukraifiskiego w rewolucyjnej walce o niezalezno$¢ pan-
stwowg Ukrainy i przygotowuje caly nar6d ukrainski dla tego celu — jest gotowa
kontynuowac¢ walke az do osiagniecia swojego narodowego idealu™s.

Memorandum OUN-B $§wiadczy o tym, ze w 1941 r. banderowcy nie chcieli
otrzymaé od Niemcow jakiegokolwiek ,,panstewka”. Podobnie jak inne ukrain-
skie kregi niepodleglosciowe nie byli absolutnie pewni, czy nazisci p6jda na utwo-
rzenie panstwa ukrainskiego (tym bardziej pelnowartosciowego) i dlatego starali
si¢ postawi¢ Niemcy przed faktem dokonanym, proklamujac niepodlegtosé, two-
rzac wlasng administracje, milicje, armi¢ etc. Wiasnie w takim kontekscie, moim
zdaniem, nalezy patrze¢ na wydarzenia lata 1941 r., a nie sprowadzaé wszystko
do walki o wladz¢ miedzy ugrupowaniami ukraifiskimi.

Kilka uwag warto poswiecié¢ punktowi trzeciemu z Aktu z 30 czerwca 1941 r.,
ktéry Motyka cytuje na stronie 89, opatrujac komentarzem, ze z czasem punkt
ten zniknatl z publikacji ounowskich. Sprawa jest znacznie bardziej skomplikowa-
na, niz to si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. W pierwotnym wariancie deklaracji
niepodleglosci, opracowanym w maju 1941 r. i wprowadzonym w instrukcjach
OUN:-B dla aktywu organizacyjnego, nie bylo trzeciego punktu. Sadze, ze poja-
wienie si¢ tego punktu wigzalo si¢ z obecnoscig Niemcow we Lwowie. Pierwotny
zamyst proklamowania niepodleglego panstwa ukraifiskiego przewidywal niespo-
dziewane zajecie stolicy Galicji przez sity podziemia OUN i batalionu ,,Nachtigall”
jeszcze przed wkroczeniem wojsk niemieckich. Jednakze w warunkach dziatan
bojowych przedwojennych planéw nie udato si¢ zrealizowaé. Obecnos$¢ znacznej
liczby wojsk niemieckich we Lwowie, ktérych liczebnosé do wieczoru 30 czerwca
nieustannie rosla, zmusila Jarostawa Stecke do swoistego dyplomatycznego re-
weransu — napomkniecia o Wielkich Niemcach, Hitlerze i Wehrmachcie. Ponadto
Stecce zalezalo na tym, aby w Zborach wziglo udzial jak najwigcej politykow
starszej generacji, cieszacych si¢ autorytetem, ktorzy z pewnoscig nigdy nie wzig-
liby w nich udziatu, wiedzac, ze przygotowana akcja niepodlegtosciowa nie zo-
stala poparta przez Niemcoéw. Czyli, punkt trzeci byl niczym wigcej niz wielkim
oszustwem: z jednej strony oszukani zostali wojskowi niemieccy, przekonani, ze

8 Ukrajina w Drubij switowij wijni..., s. 70.
1 CDAWOWU, zesp. 3833, inw. 2, vol. 1, k. 49.
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akt zostal uzgodniony z Berlinem i przez kilka dni tolerowali wladze ukrainskie,
z drugiej strony — zostali oszukani starsi politycy ukrainscy, ktorzy wychowani
w duchu lojalnosci do wiladz bali si¢ politycznych awantur.

Dalszy rozwdj wydarzei — aresztowania lideréw OUN-B, likwidacja
Ukraifiskiego Zarzadu Panstwowego i nizszych szczebli administracji ukrainskiej
—zmusil ounowcéw do uniewaznienia trzeciego punktu aktu i usuniecia go z dru-
kowanej wersji dokumentu.

Autor popelnia niescisto$§¢ rowniez na stronie 90, piszac, ze Stecko oglosit
akt 30 czerwca w radiu. Akt zostal odczytany przez radio kolejno przez dokto-
ra Juliana Sawickiego i doktora Zenona Tarnawskiego wieczorem 30 czerwca,
a takze 112 lipca 1941 .2

Wreszcie, autor, podsumowu]qc te wydarzema ulega niestety pokusie histo-
rycznego prognozowania i snuje przypuszczenia, ze gdyby banderowcy utrzymali
niepodlegtosé, to ich panstwo byloby podobne do panstwa ustaszéw, a liderow
OUN:-B spotkalby taki sam los jak Quislinga, Wtasowa czy Tiso. Sadze, ze badacz
powinien uwzgledni¢ w swoich rozwazaniach istnienie memorandum OUN-B,
w ktorym jasno bylto napisane, ze banderowcy nie zgadzaja si¢ na paistwo ,,typu
chorwackiego”. Mozna przypuszczad, ze gdyby panstwo ukrainskie przetrwato, to
konflikt z Niemcami, ktore chcialyby uczynic z niego twor marlonetkowy, sw01stq
dekoracje, byltby meuchronny W takiej sytuacji ounowcy mogliby zmieni¢ orien-
tacje pohtycznq, zZwracajac sig ku Wielkiej Brytanii (w czerwcowym memoran-
dum pisali, ze Ukraina lezy nie migdzy Niemcami a Rosja, lecz migdzy Niemcami
a Anglia), a woéwczas zapewne ounowcom zostalyby zapomniane ich ,grzechy”,
podobnie jak Stalinowi ,,wybaczono” wspélprace z Il Rzeszg. Po dluzszym za-
stanowieniu mozna zapewne przedstawi¢ kolejnych dziesigé¢ wersji ewentualnego
przebiegu wydarzen, znajdujac jako potwierdzenie jakies dokumenty lub przyta-
czajac pojedyncze fakty. W naukowej monografii nie powinno by¢ jednak miejsca
na projektowanie przyszio$ci w ramach przeszlosci historyczne;j.

Omowienie dziatalnosci grup marszowych OUN-B (s. 92-93) jest dos¢ wywa-
zone, jednak juz na kolejnej stronie (s. 94) autor dopuszcza si¢ przykrych pomy-
lek, kiedy pisze o dziatalnosci OUN-M w 1941 i na poczatku 1942 r. Mozna tu
przeczytaé m.in., ze Oleha Kandybe (Olzycza) i Ofene Telige rozstrzelano na po-
czatku 1942 r. w Babim Jarze (!). Trudno dociec, jak do tak solidnej pracy mogt
wkra$¢ sie taki dziecinny blad, przeciez sam autor na stronach 129-130 pisze,
ze Olzycza aresztowano 25 maja 1944 r. we Lwowie. Lider melnykowcow trafit
do obozu koncentracyjnego Sachsenhausen, gdzie w nocy z 9 na 10 czerwca
1944 r. albo umarl podczas przestuchania, prowadzonego przez gestapowcoéw
Wolfa, Vizinga i Schultza, albo powiesil si¢ w baraku.

Kontrowersje budzg réwniez rozwazania autora o zabdjstwie czolowych przed-
stawicieli OUN-M Mykoty Sciborskiego i Omelana Senyka przez banderowska gru-
pe marszowg Mykoly Lemyka (s. 94). Badacz nie wyjasnia, dlaczego grupa Lemyka,
ktérej marszruta (zgodnie z tym, co podano na stronie 92) miala przebiega¢ przez
Tarnopol-Proskuréw—Winnicg—Fastow—Kijow, znalazla si¢ w Zytomierzu, gdzie
dzialala péinocna grupa marszowa OUN-B, dowodzona przez Dmytra Myrona.

20 W. Moroz, Techniczni zasoby propabandy w dijalnosti OUN [w:] Ukrajinskyj wyzwolnyj ruch,
t. 3, Lwiw 2004, s. 210-211.
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Autor nie pisze takze, jakie korzySci przyniostoby banderowcom zabicie przy-
wo6dcow OUN-M. Czy bardziej logiczne nie byloby przypuszczenie, iz po oglo-
szeniu we Lwowie Aktu z 30 czerwca 1941 r. banderowcy znalezli si¢ pod Scisla
obserwacjg gestapo, a proklamowanie przez nich niepodlegloéci w Kijowie wydaje
si¢ nad wyraz watpliwe. Z kolei obawa nazistow, ze melnykowcy takze w stolicy
Ukrainy zechca proklamowaé niepodlegtosé, sprawita, iz zdecydowali si¢ zgtadzié
Sciborskiego i Senyka (zreszta cztonkéw Komisji Planowania Panstwowego OUN-
M?21), a obarczyli tg zbrodnig banderowcéw, poglebiajac tym samym i tak zaawan-
sowany juz konflikt migdzy oboma obozami.

Kolejnym niezwykle ztozonym i kontrowersyjnym problemem, po czgsci
oméwionym w drugim rozdziale monografii, sg pogromy Zydéw latem 1941 r.
(s. 96-99). M0]2; uwage zwrbcito kilka stwierdzen, ktére sg znacznie bard21e]
dyskusy]ne niz to si¢ z pozoru wyda]e Autor cytuje program OUN, gdz1e wyraz-
nie jest mowa o tym, ze organizacja wystgpuje przeciwko Zydom nie z pobudek
rasowych, lecz dlatego, iz stali si¢ oni opoka rosyjskiego imperializmu komuni-
stycznego: ,,Zydzi w ZSRR s3 wiernopoddaricza podporg panujacego rezimu bol-
szewickiego i awangarda moskiewskiego imperializmu na Ukrainie. Antysemickie
nastroje mas ukrainskich wykorzystuje rzad moskiewski, zeby odwrdcié¢ ich uwa-
ge od rzeczywistych przyczyn zla i by w czasie zrywu skioni¢ je do pogromu
Zydéw. Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow zwalcza Zydow jako podpore
moskiewsko-bolszewickiego rezimu, u$wiadamia réwnocze$nie masy narodo-
we, ze glownym wrogiem jest Moskwa” (s. 96). I dalej pisze, ze takie nastroje
wsréd ounowcéw byly konsekwencjg panujacego przekonania o nadmiernej re-
prezentacji Zydéw w organach wladzy. Z jego stéw wynika, jakoby dziatacze
OUN byli ,,maniakami”, ktérzy uwazali, ze sowieckie organa wladzy i NKWD
s3 na wskro$ przemkm@te przez Zydow, i dlatego w swoim programie napisali
o nich tak niewybredne rzeczy. W tym miejscu autor powinien poda¢ dane sta-
tystyczne i podwazyé ,,podstepne” twierdzenia ounowcéw. Jednakze byloby to
trudne do przeprowadzenia. Leonard Schapiro, londynski historyk zajmujacy si¢
rolg Zydow w rosyjskiej rewolucji, wyciagnal niegdy$ wniosek o nadreprezentacji
Zydéw w organach wladzy bolszewickiej. Na 21 cztonkéw Komitetu Centralnego
partii bolszewickiej pigciu bylo Zydami. Jednak, wedlug Schapiro, bardziej zna-
czaca byla nadmierna reprezentacja Zydéw ,na nizszych szczeblach machiny
partyjnej, zwlaszcza w CzeKa, 1 jezeli kto§ mial nieszcze$cie wpas¢ w ich rece,
istnialo ogromne prawdopodobiefistwo, ze zostanie zastrzelony przez zydowskie-
go Sledczego”??. Zgodnie z danymi wspolczesnych badaczy ukrainskich, ktorzy

2! Zaznaczmy na marginesie, ze przed agresja Niemiec na Polske w 1939 r., kiedy liderzy Prowidu
Ukrainskich Nacjonalistéw rozpatrywali mozliwo$é stworzenia pafstwa ukraifiskiego na Ukrainie
zachodniej, na stanowisko premiera wysuwali wlasnie kandydature Senyka. Zatem logicznym przy-
puszczeniem bedzie to, ze jechat on do Kijowa w 1941 r. z planem objecia kierownictwa ewentualnego
rzadu Ukrainy, a nazisci po ,,do§wiadczeniu lwowskim” nie mogli dopusci¢ do podobnego ,,wybryku”
w stolicy Ukrainy. Na korzys¢ wersji, ze melnykowcy chcieli przeprowadzié¢ w Kijowie akcje podobna
do banderowskiej we Lwowie, $wiadczy réwniez to, iz melnykowski Kurefi Bukowifiski (podobny
do banderowskiego oddzialu ,Nachtigall”) przemieszczal si¢ w kierunku miasta i staral sie przejaé
w nim kontrolg. Scenariusze dzialania obydwu organizacji s3 podobne nawet w szczegolach.

22 Cyt. za T. Hunczak, Problemy istoriobrafiji: istorija ta jiji dZerela [w:] Ukrajinskyj wyzwolnyj
ruch, t. 4, Lwiw 2005, s. 259.
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pracowah z wezesniej utajnionymi dokumentami z archiwow sowieckich, wsréd
najwyzszego kierownictwa ZSRR w latach 1920-1930 bylo 261 Zydow 106
Rosjan, 48 Ukraincow, 30 Lotyszy, 16 Polakow, 8 Bialorusinéw etc.?

Podobnie wygladata struktura najwyzszych szczebli sowieckich stuzb specjal-
nych. Na 182 wyzszych kierownikow sowieckich organow karnych w latach
1920-1930 bylo 92 Zydow (50,5 proc.)*. Przyjrzyjmy si¢ strukturze narodo-
wosciowej najwyzszego kierownictwa NKWD w polowie lat trzydziestych: Zydzi
stanowili 66,67 proc., Rosjanie — 14,44 proc., Ukraificy — 6,67 proc., Lotysze
- 3,33 proc., Polacy — 2,22 proc., Bialorusini — 1,11 proc., osoby nieokreslonej
narodowosci — 5,56 proc. I to w sytuacji, kiedy Ukraincy stanowili ponad 75
proc. mieszkancow USRR, Rosjanie nieco ponad 8 proc., a Zydzi - 6,5 proc.”
Wychodzi na to, ze ounowcy powinni zapisaé w swoim programie, iz Zydzi nie
sa opoka rezimu komunistycznego, a dziwnym zbiegiem okolicznosci stanowig
oni znaczng wigkszo$¢ w kierownictwie partii oraz w kierownictwie ,,karzacego
miecza rewolucji”. Moim zdaniem, stanowisko zawarte w programie OUN bylo
wywazone. Nikt nikogo nie oskarzal o udzial w jakims ,,$wiatowym spisku” czy
o podobne niedorzecznosci, a po prostu stwierdzal stan faktyczny, podkreslajac
przy tym, ze Zydzi sami w sobie nie sg wrogami Ukraificow, ze nalezy pamigtaé
o gléwnym ciemigzycielu Ukrainy — Moskwie i nie przenosi¢ ztosci na niewinnych
zydowskich sklepikarzy czy rzemieslnikow oraz nie organizowaé pogroméw.

Innym zagadnieniem jest zjawisko antysemityzmu w zyciu codziennym, obec-
ne wéréd Ukraincéw (a takze wsroéd Polakow), ktérego przyczyny sa niezwykle
glebokie (nie ma tu mozliwosci, zeby je przeanalizowac), a takze funkcjonowanie
negatywnych stereotypow, ktére dodatkowo nabrzmiewaly wskutek ujawnienia
enkawudowskich zbrodni i byly sztucznie podsycane przez nazistéw. Wszystkie
te czynn1k1 doprowadzily do tragedii Zydéw w Galicji i na Wolyniu na poczatku
wojny niemiecko-sowieckiej. Rola OUN w pogromach jest w zasadzie niemozli-
wa do ustalenia, poniewaz oficjalne stanowisko organizacji, czego dowodzg cy-
towane dokumenty, sprzeciwia si¢ pogromom. Jednakze mozna przypuszczal, ze
szeregowi czlonkowie na fali gniewu wywolanego przez rozstrzeliwania NKWD
brali udzial w pogromach Zydéw wraz z miejscowa ludnoscia.

Oddzielng sprawa sa pogromy Zydéw we Lwowie pod koniec lipca 1941 r.
W monografii wydarzenia te sa opisane przez Grzegorza Motyke nastepujaco:
»Nastepna fala represji nastapita we Lwowie od 25 do 27 lipca 1941 r., kiedy
zorganizowano tzw. Dni Petlury (25 lipca 1926 r. zydowski zamachowiec zamor-
dowal w Paryzu Symona Petlure). Do miasta $ciagnieto z okolicznych wsi ukra-
inskich bojéowkarzy. Po uczcie obficie zakrapianej wodka dano znak ok. godz.
5 do pogromu. Bojowkarze wpadali do zydowsklch mieszkan, wypedzali ludnosé,
bili i rabowali. Wielu Zydow skierowano do wiezienia na ulicy Lackiego, gdzie
byli trzymani bez jedzenia i picia, i dalej bici. W wyniku pogromu wedlug danych
zydowskich historykéw padto ok. 1500 zabitych. Nie ulega watpliwosci, ze akcja
od poczatku do kofica byla rezyserowana przez Niemcéw. Prawdopodobnie brat

2 Ibidem, s. 260.

24 http://www.ji-magazine.lviv.ua/seminary/2001/sem.07-06.htm

¥ W. Zototariow, Naczalnyckyj sktad NKWS USRR u seredyni 30-ch rr., ,,Z Archiwiw WCzK-GPU-
NKWD-KGB” 2001, nr 2 (17), s. 331.
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w niej udzial margines spoleczny, takze wywodzacy si¢ z Polakow. W pogromie
zapewne aktywnie uczestniczyla ukraifiska milicja” (s. 98).

W cytowanym fragmencie uderza przede wszystkim bl¢dna data $mierci
Petlury. Gtéwny ataman wojsk URL i przewodniczacy Dyrektoriatu URL zostat
zastrzelony 25 maja, a nie 25 lipca 1926 r. Powigzanie pogromow z rocznicg
jego $mierci moglo by¢ dzielem powojennej propagandy antyukrainskiej. Dziwi,
ze autor cieszacy si¢ reputacjg powaznego badacza tak bezkrytycznie podat opis
tych wydarzen i nawet nie zaznaczyl, ze nazwa ,,Dni Petlury” to po prostu kolej-
na proéba rzucenia cienia na osobe zmarlego przywodcy ukrainskiego ruchu naro-
dowowyzwoleniczego. Niejasny wydaje si¢ tez sam fakt obchodzenia we Lwowie
$wieta ku czci Petlury, ktory w Galigji nie cieszyl si¢ powszechnym szacunkiem
z powodu podpisania przez niego porozumienia z Polska w 1920 r. Aby cho¢
trochg przyblizy¢ 6wczesne wydarzenia, odwolam si¢ do monografii ukrainskiej
badaczki Zanny Kowby Ludianist” u bezodni pekla: powedmka miscewoho na-
selennia Schidnoji Halyczyny w roky ,,ostatocznoho rozwiazannia jewrejskoho
pytannia” (,Humanitaryzm w czelusciach piekla: postawa miejscowej ludnosci
Galicji Wschodniej w latach »ostatecznego rozwigzania« kwestii zydowskiej”)
oraz do materialéw specjalnej panstwowej komisji badania zbrodni okupanta
niemieckiego na ludnosci cywilnej we Lwowie. Z dokumentéw zamieszczonych
w ksigzce Kowby oraz pozostajacych w posiadaniu komisji wynika, ze po eg-
zekucjach dokonanych przez grupe Ottona Rascha w pierwszej dekadzie lipca
we Lwowie do siedziby gestapo znajdujacej si¢ przy ul. Pelczynskiej qudzono
2 tys. Zydow, z ktorych 1400 zostato rozstrzelanych w lesie bitohorskim nie-
opodal Lwowa?. Z czasem na ludnos§¢ zydowska zostaly nalozone gigantyczne
kontrybugje, z ktérych nie byla w stanie si¢ wywiazac””. W celu przyspieszeniu
egzekucji naleznosci nazidci aresztowali zaktadnikéw (ktorych rozstrzelali w kon-
cu lipca), a takze rozkazali milicji ukrainskiej wysiedli¢ Zydow z ich doméw
do ,specjalnie przeznaczonych budynkéw”, o czym jest mowa w dokumentach
sowieckich?®. Akcja utworzenia getta przypadla na 25-27 lipca 1941 r. Niemcy
podpalali wéwczas synagogi i budynki nalezace do zydowskiej spolecznosci mia-
sta, a milicja ukrainska, oczywiscie z pomocg margmesu spolecznego przesiedlata
Zydéw, ktorych przy tym okradano i znecano si¢ nad nimi. Wedlug dokumentéw
sowieckich, podczas tej akgji zabito kilkaset os6b?’.

Tak oto mamy dwie wersje wydarzen. Pierwsza: Ukraifcy, upamiqtniaja,c SWo-
jego ,,antysemlcklego bohatera, z ,,blogostawiefistwem” nazistow, napiwszy si¢
wczesniej wodki, zabili kilka tysiecy Zydow (takq liczb¢ podaje wielu hlstory-
kéw zydowskich), Niemcy natomiast jedynie si¢ temu przygladali. Druga: nazisci
(tradycyjnie, re¢koma miejscowej milicji i marginesu spotecznego) przeprowadzali
akcje wypedzenia Zydow z ich doméw, podczas ktorej milicja ukraifiska wspo-
magana przez margines zabifa kilkuset obywateli zydowskich. Nikt nie wspomi-
nal o Petlurze i nikt nie organizowal Ukraificom specjalnych ,,dni zemsty”. Druga

2% CDAWOWU, zesp. 4620, inw. 3, vol. 290, k. 16-17.

¥ 7. Kowba, Ludianist* u bezodni pekla: powedinka miscewoho naselennia Schidnoji Halyczyny
w roky ,,ostatocznoho rozwiazannia jewrejskoho pytannia”, www.judaika.kiev.ua/eg9/kovba/kové.htm
% CDAWOWU, zesp. 4620, inw. 3, vol. 236, k. 98.

2 Ibidem.
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wersja wydarzen jest bardziej prozaiczna i jednocze$nie, niestety, bardziej realna.
Gdyby w tym czasie obchodzono jakie$ specjalne ,,dni zemsty”, swoisty odwet
za $mier¢ Petlury, wowczas propaganda sowiecka bezwzglednie by to podchwy-
cifa, przypominajac o tym na kazdym kroku, jednakze nic podobnego si¢ nie
stalo. Gdyby milicja ukraifiska zabila kilka tysiecy osob, ten fakt rowniez zostalby
odnotowany, a w dokumentach sowieckich nie pisano by o ,setkach zabitych”.
I wreszcie, jezeli wierzy¢ stowom Zanny Kowby, raporty podziemia polskiego
i zydowskiego nie zawierajg informacji o ,dniach Petlury” i licznych ofiarach
wérdd ludnosei zydowskiej w tym czasie®.

Z powyzszego wywodu wyraznie wynika, ze sprawa pogroméw z 25-27 lipca
1941 r. jest niezwykle zlozona i bardzo upolityczniona. Jestem zdania, ze wyda-
rzenia te nalezy rzetelnie zbada¢ i dopiero wtedy wyciaga¢ wnioski, opierajac si¢
przy tym na skrupulatnie zweryfikowanych dokumentach.

Trzecirozdzial monografii,,Dziatalno§é Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistow
w latach 1942-1944. Powstanie Ukrainskiej Powstaficzej Armii” jest po§wigcony
najwazniejszym momentom historii ukrainiskiego ruchu nacjonalistycznego pod-
czas Il wojny $wiatowej. Na podstawie bogatej bazy Zro6dlowej autor w wywazo-
ny sposob sprobowal opisa¢ gtéwne procesy transformacyjne w OUN po roku
1941 oraz powstawanie UPA. Przedstawienie sytuacji na Ukrainie w 1942 r. jest
dos¢ obiektywne (s. 102-105), podobnie jak oméwienie dziatalnosci zgrupowa-
nia partyzanckiego Tarasa Bulby-Borowcia (s. 105-108), probleméw wewnatrz
organizacji, przed ktérymi stangta OUN-B po aresztowaniach, préb znalezienia
nowych metod prowadzenia walki, ocena rozwoju sytuacji na frontach II wojny
Swiatowej (s. 108—110). Interesujacy jest przeglad dzialalnosci OUN-B w 1942 r.
(s. 110-111). Jednakze tuz obok (s. 111-112) pojawia si¢ teza autora, ktorg po-
zwole sobie podwazy¢. Pisze on: ,\W 1942 r. banderowcy na Wolyniu posiadali
co najwyzej pojedyncze bojowki. Warto podkreslié, ze nie znamy opisu ani jed-
nej konkretnej banderowskiej akeji przeprowadzonej w 1942 r. na Wolyniu. Nie
$wiadczy to o tym, iz ich nie bylo w ogdle, ale zapewne ograniczaly si¢ do drob-
nych napadéw. Bardzo prawdopodobne, iz dzietem OUN-B byly zdarzajace sie
wowczas pojedyncze mordy Polakow”. Jestem zdania, ze takie przedstawienie
wydarzef jest pewnym uproszczeniem. Jezeli w ciggu 1942 r. banderowcy mieli
jedynie pojedyncze bojowki, to skad nagle w marcu 1943 r. wzieli duze oddziaty
partyzanckie w prawie wszystkich rejonach Wotynia, rozbudowane zaplecze, skia-
dy etc.? Takie rzeczy nie powstaja w ciggu tygodnia czy miesigca. Ponadto niemiec-
kie raporty z tytow Grupy Armii ,,Potudnie” z 17 lipca 1943 r. dla sztabu opera-
cyjnego ds. walki z bandytyzmem przy dowddztwie wojsk SS i policji na potudniu
Rosji, $wiadczg o tym, ze od pierwszej potowy marca ,,bandy” ukrainskie dziataly
takze na terenach na potudnie od Réwnego—Dubna-Zwiahela, a w drugiej poto-
wie marca i w kwietniu — w zachodnich i potudniowych rejonach obwodu wo-
lyfiskiego i rowienskiego oraz na p6étnocy obwodu Tarnopol i obwodu Kamieniec
Podolski*!. Niemcy blednie sadzili, ze sa to oddzialy bulbowcéw, podczas gdy
w rzeczywistoSci kontrolowali oni gléwnie rejon kostopolski i sarnefiski. To, ze
w niemieckich raportach chodzi o banderowcéw, potwierdza fakt, iz sami nazisci

30 7. Kowba, op.cit.
31 CDAWOWU, KME-8, inw. 2, vol. 494, k. 28-29.
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piszg, ze do lutego 1943 r. ,bandy” te dokonuja napadéw wylacznie w celu uzu-
pelnienia zapaséw, walczg z partyzantami sowieckimi, niekiedy napadaja na pod-
oddzialy Wehrmachtu, i na duzg skale prowadzg akcje agitacyjna w duchu bande-
rowskiego ruchu OUN?2. Oczywiscie, w 1942 r. aktywnos$¢ banderowskich grup
musiata by¢ dos¢ wysoka, skoro pisano o nich w niemieckich raportach. Byty to
raczej grupy samoobrony, nie przebywaly wylacznie w lasach, zatem jest rowniez
oczywiste, ze w ciggu 1942 r. tworzono baze materialng i techniczng UPA oraz
szkolono kadry przysztej armii podziemnej. Potwierdzaja to inne dokumenty nie-
mieckie, m.in. sprawozdanie niemieckiej policji bezpieczenistwa na Ukrainie dla
szefa SS i szefa niemieckiej policji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Rzeszy
z czerwca 1942 r. Czytamy w nim: ,,II. Okreg Generalny Brzes¢. W okresie spra-
wozdawczym sytuacja znacznie si¢ pogorszyla. [...] Obecny stan charakteryzuje
si¢ dwoma zasadniczymi czynnikami: a) ruch banderowski, b) dzialalno$¢ party-
zant6w i band. Obydwa ruchy majg jeden cel: podburzenie szerokich rzesz ludno-
$ci przeciwko okupantowi. Nie zwazajac na to, ze obydwa ruchy maja rézne cele
koncowe, w tej kwestii kazda ze stron pracuje na korzys¢ drugiej. Wedtug Stuzby
Bezpieczefistwa (SD), banderowcy teren calego okregu pokryli gesta siatka, wat-
pliwe jest, czy cho¢ jedna wie§ pozostala nie wciggni¢ta do niej [...] Ludnosé
wiejska interesuje si¢ propaganda ruchu banderowskiego. Podobnie jak w okregu
generalnym i tutaj wlasciwie nie ma robotnikéw przemystowych, zatem mozna
powiedzied, ze wsrdd chlopéw organizacja banderowska ma mocny grunt pod
nogami. Celem ruchu banderowskiego jest utworzenie autonomicznego panstwa
ukrainskiego z wlasnym niezaleznym rzadem i administracjg. Kierownictwo ru-
chu banderowskiego jest rozczarowane, ze rzad niemiecki tlamsi te dazenia, nie
realizujac swoich obietnic. [...]

Duze znaczenie ma fakt, ze ruch banderowski przeniknat do szeregéw okrego-
wej policji, zwlaszcza w Kamienicu Podolskim, gdzie wsr6d dow6dcéw kompanii
bylo wielu Ukraincéw, bylych oficerow CzA, ktdrzy sg obecnie aresztowani i cze-
kaja na wyrok. Swego czasu, dzigki dobremu wojskowemu wyszkoleniu i opano-
waniu, aresztowani zdobyli zaufanie swojego dowodztwa. W Rokitnie za udzial
w ukraifnskim ruchu powstaficzym aresztowano trzy osoby, miedzy innymi do-
wodce ukraifiskiej policji pomocniczej. Na podstawie réznych przestanek mozna
zakladaé, ze cztonkowie ruchu banderowskiego sg sprawcami kilku wybuchéw.
[...] Dowodem na to jest znaleziony plan walki dla powstancéw, opracowany
przez banderowcéw. Nalezy niezwykle powaznie potraktowaé fakt, ze obecnie
istnieja dwa silne wrogie ruchy, bedace naszymi przeciwnikami”*.

Jak widzimy, nazisci juz w potowie 1942 r. okreslali ruch ukrainski mianem
»powstanczego” i ,silnego”. Gdyby byl malo aktywny i malo zauwazalny, moz-
na watpié, ze Niemcy charakteryzowaliby go w taki sposob. Sadze, ze w 1942
i w poczatkach r. 1943 w kierownictwie OUN-B toczy! si¢ wazny spdr o zaini-
cjowanie akcji powstanczej, i ze miala ona swoich zwolennikéw i przeciwnikow.
Tym, oczywiscie, mozna tlumaczy¢ jednoczesne powstawanie oddzialéw party-
zanckich i pojawianie si¢ r6znorodnych dokumentéw potepiajacych partyzantke.
Zwolennicy walki partyzanckiej w ciagu 1942 r. formowali na Wolyniu i Polesiu

32 Ibidem, k. 29.
3 CDAWOWU, 3676, inw. 4, vol. 317, k. 37-38.
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wiejskie oddzialy samoobrony, ktére przeprowadzaly akcje partyzanckie, pod-
szywajac si¢ pod czerwonych partyzantéw lub pod bulbowcéw. Kierownictwo
OUN-B na terenie Komisariatu Rzeszy Ukraina wiedzialo o szybkim szerzeniu
si¢ radykalnych nastrojow antyniemieckich, bylo swiadkami rozwoju i aktywi-
zacji sowieckiego ruchu partyzanckiego, dlatego tez popierato ide¢ rozpoczecia
akgji partyzanckich zakrojonych na szerokg skale. Kierownicy OUN-B skupieni
w Galigji usitowali op6zni¢ rozpoczecie akeji partyzanckich, poniewaz nie byli
przekonani o sukcesie takiej walki, obawiali si¢ pojawienia ,,anarchistycznych”
atamanéw wszelkiej masci i szybkiego zduszenia buntu przez Niemcéw. Jednakze
rzeczywisto$¢ okazala sig silniejsza od strategicznych dywagacji — zwyciezyla gru-
pa zwolennikéw podjecia zakrojonej na szeroka skale walki zbrojnej. W takich
warunkach, najwyzsze kierownictwo OUN jedynie ,,uprawomocnialo” istniejacy
stan rzeczy i usilowalo przeja¢ kontrole nad inicjatywa wotynskich ounowcow
— stalo si¢ to na posiedzeniu referentéw wojskowych w pazdzierniku czy tez
na konferencji wojskowej w grudniu 1942 r. Niestety, niewiele wiemy o tych
zdarzeniach, a informacje, ktérymi dysponujemy, pochodza z raportow sowie-
ckich stuzb specjalnych (ktére, rzecz jasna, mogly nie by¢ zupelnie obiektywne).
Wiasnie opierajac si¢ na tych ostatnich dokumentach, autor monografii opisuje
te zebrania (s. 113-114).

Calkiem stusznie doktor Motyka zwraca uwage na przebieg III konferencji
OUN-B (s. 115-116), ktéra oficjalnie dafa sygnat rozpoczecia walki partyzanckie;.
Szczegblowo opisuje konflikt miedzy Mykota Lebedziem a Romanem Szuchewyczem,
ktéry rozpoczat sie w maju 1943 r. na zebraniu czlonkéw Centralnego Prowidu
(s. 117), a zakonczyt odsunieciem tebedzia od wladzy w OUN-B. Mysle, ze konflikt
ten byt bezposrednim skutkiem staraf Lebedzia o wstrzymanie dzialalnosci struk-
tur OUN-B na Wolyniu. Twoércy armii partyzanckiej ,,odwdzieczyli si¢” Lebedziowi
za hamowanie ich pracy, dajac swoje poparcie Szuchewyczowi.

Interesujace i dos¢ wywazone jest omOwienie wydarzen zwigzanych z po-
wstawaniem UPA pod dowddztwem Dmytra Klaczkiwskiego, przymusowym
zjednoczeniem wszystkich ukraifiskich grup partyzanckich (s. 118-122), a takze
przebiegu III Zjazdu OUN-B i Konferencji Narodéw Zniewolonych oraz dzia-
lalnosci melnykowskiego skrzydta OUN (s. 122-130). Nadzwyczaj dokladnie
i wystarczajaco obiektywnie badacz oméwit w trzecim rozdziale wazne zagadnie-
nia — powstanie Ukraifiskiej Gtownej Rady Wyzwoleficzej i wewngtrzny konflikt
w OUN-B, sprowokowany dgzeniami czesci wolyniskich banderowcow do stwo-
rzenia Rewolucyjnej Organizacji Narodowowyzwolenczej (s. 130-137).

Pod koniec rozdzialu trzeciego autor stusznie podkresla, ze OUN-B osiagneta
ogromny sukces dzigki wielkiemu wysitkowi organizacyjnemu, politycznemu i pro-
pagandowemu. Jednak dodaje takze, ze ,,wszystkie te sukcesy byly mozliwe jedynie
dzieki stabosci sit niemieckich, a takze polskich” (s. 137). Takie twierdzenie wyda-
je si¢ nie calkiem stuszne. Stabo$¢ okupacyjnych sil niemieckich byta zauwazalna
we wszystkich okupowanych krajach Europy (Niemcy juz od 1941 r. mieli ogromne
problemy z brakiem ludzi, co zostalo dobrze udokumentowane, np. przez Franza
Haldera), a mimo to nie wszedzie powstaly tak potezne struktury partyzanckie.
Ponadto nalezy podkreslié, ze propaganda ounowcéw nigdy nie osiagnetaby sukce-
su, gdyby nazisci nie wprowadzili okrutnych kolonialnych porzadkéw i gdyby czer-
wona partyzantka nie zachowywala si¢ na Wolyniu i Polesiu jak zgraja bandytéw,
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i wreszcie, gdyby Ukraificy z powodu stanowiska polskiego podziemia nie obawiali
si¢, ze po wojnie moga znalez¢ si¢ w odrodzonym panstwie polskim.

Jednym z najbardziej udanych jest rozdzial czwarty monografii: ,,Rozwoj or-
ganizacyjny i struktura Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow oraz Ukrainskiej
Powstanczej Armii”. Autor rzetelnie omawia strukture (s. 138-141), podaje ogdl-
ng charakterystyke najwickszych oddzialow powstaficzych, zajmuje si¢ kwestig
kadry oficerskiej (s. 141-14S5), zwigzle opisuje sprawe uzbrojenia, umundurowa-
nia, tgcznosci, finansowania OUN i UPA etc. (s. 145-154). Rozwaznie nakresla
kwesti¢ cudzoziemskich oddzialow UPA, poswigca uwage trudnoSciom w utrzy-
maniu dyscypliny wsrdd partyzantéw (s. 154-159).

W czwartym rozdziale Grzegorz Motyka rozpatruje zlozone zagadnienie
dzialalnosci Stuzby Bezpieczenistwa OUN-B (s. 159-168). Niestety, znaczna cz¢$é
informacji na ten temat pochodzi z protokotéw przestuchan cztonkéw SB aresz-
towanych przez sowieckie stuzby specjalne, ktére w moim przekonaniu sg dale-
ce niewiarygodnym Zrédltem historycznym. Aby zrozumieé¢ wyjatkowa role SB
OUN-B, trzeba wiedzieé, ze kierownictwo OUN od momentu powstania pod-
kreslalo ogromne znaczenie stuzb specjalnych w momencie zdobycia i umacnia-
nia wlasnej pafistwowosci. Byto to skutkiem doswiadczenia wyniesionego przez
Ukraifncow z okresu walki o niepodlegto$é w latach 1917-1920. Wiasciwie zaden
rzad ukrainski nie byt w stanie w owym czasie stworzy¢ czego$ na ksztalt pel-
nowarto$ciowej policji wewnetrznej, wywiadu i kontrwywiadu. To negatywne
doswiadczenie bylto traumg dla walczacych o niepodlegtosé w latach 1920-1950.
Czesto podkreslano, ze brak stuzb specjalnych wplywal negatywnie na sytuacje
na tylach wojsk URL, byl przyczyna chaosu i anarchii, pozwalal na swobodne
dzialanie na tylach i w szeregach armii agentom bolszewickim i bialogwardyj-
skim. Wzorem skutecznych stuzb specjalnych na wypadek wojny i rewolucji byla
bolszewicka Czeka, ktéra nie wahala si¢ przed niczym w imig realizacji wlasnych
celé6w i odegrata kolosalng role w umocnieniu wladzy bolszewikéw i ich zwy-
ciestwie w wojnie domowej. SB OUN-B, chcac powtdrzy¢ sukces bolszewikow
w stworzeniu wlasnego panstwa, niejednokrotnie powielala radykalne metody,
chociaz oczywiscie daleko jej bylo do ,,rozmachu”, z jakim dzialata Czeka.

Ponadto OUN-B wecigz podkreslala, ze gtéwnym wrogiem ukrainskiej nie-
podleglosci jest i bedzie bolszewicka Rosja, zatem — jesli si¢ chce odniesé sukces
w walce z poteznymi i okrutnymi sowieckimi stuzbami specjalnymi — nalezy na-
Sladowad ich styl pracy.

Niewatpliwie dziatalno$¢ ounowskiej SB rodzi wiecej pytan, niz daje odpo-
wiedzi, a ocena efektywnosci tej struktury — jak stusznie zaznacza doktor Motyka
— bedzie mozliwa jedynie po udostepnieniu zasobéw ze wszystkich archiwéw
dawnego KGB.

W czwartym rozdziale badacz po$§wigca dostateczng uwage dzialaniom propa-
gandowym OUN i UPA (s. 168-172), organizacjom miodziezowym tworzonym
pod egidg OUN-B** (s. 172-176), dzialalnosci Ukrainskiego Czerwonego Krzyza
oraz kobietom w podziemiu ukraifiskim (s. 176-180).

34 Niestety, autor monografii nie siegnat do pracy habilitacyjnej O. Iszczuka o mtodziezowych struk-
turach OUN, ktdra jest jedyng w ukraifiskiej historiografii kompleksowa praca po$wiecong temu
zagadnieniu.
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Dos¢ dyskusyjny wydaje si¢ przedostatni podrozdzial rozdzialu czwartego,
w ktérym autor sztucznie starassi¢ ,,powigza¢” UPA z Dywizja SS ,,Galizien”(s. 180-
-184). Z kolei catkiem obiektywne jest oméwienie na konicu rozdziatu czwartego
kwestii poparcia ludnosci dla podziemia ukraifiskiego (s. 185-186).

Pigty rozdzial monografii ,Dzialania zbrojne Organizacji Ukraifiskich
Nacjonalistéw i Ukrainskiej Powstaficzej Armii pod okupacja niemiecka 1943-
-1944” jest zdecydowanie mniej udany niz poprzedni i zawiera wiele tez, z ktory-
mi trudno si¢ zgodzié. Piszac o akgji sotni Perehijniaka na Wlodzimierzec na po-
czatku lutego 1943 r., autor stwierdza, iz byl to dopiero poczatek rajdu sotni
(s. 189), wiazac z nim rowniez akcj¢ zniszczenia polskiej kolonii Parosle (s. 190-
-191). Zasadniczym dowodem na to, ze na Paro§le napadla sotnia Perehijniaka,
jest — wedlug Motyki — protokoét przestuchania Petra Wasytenki z 15 maja 1944 r.
Mysle, iz do dokumentéw tego rodzaju nalezy podchodzié niezwykle ostroznie,
pamigtajac, ze podczas przestuchan prowadzonych przez sowieckich enkawudzi-
stow ludzie podplsywah na]bard21e] fantastyczne zeznania. Analizujac tekst pro-
tokotu, tatwo zauwazy¢, ze nie moze on przekazywaé dokladnie stow aresztowa-
nego. Na przyklad, dlaczego Wasylenko okresla wiejska samoobrong nie mianem
samoobrony, lecz jakimi§ mitycznymi ,odwodami armii ukrainskich nacjonali-
stow”?35 Prawdopodobnie dlatego, ze $ledczemu zalezalo na tym, by ,,rozpraco-
wywany” przez niego ,,obiekt” zyskal wicksze znaczenie. Nastepnie aresztowany
o$wiadcza, jakoby on tez byt czlonkiem samoobrony (czyli ,odwodéw armii”)
do chwili aresztowania w 1944 r. Po czym stwierdza, ze nie zaciagnat si¢ do Armii
Czerwonej, gdyz byl w ,,bandzie” w lesie wlodzimierzeckim?¢. Trudno zrozumie¢,
gdzie byl naprawde — w sotni UPA (wedle terminologii sowieckiej: w ,,bandzie”)
czy w samoobronie? Kolejny fragment (jezeli wierzy¢é materialom z przestucha-
nia) sktania do wniosku, ze Wasytenko byt w sotni ,,Kory” (Korziuka), ktéra
zniszczyla polskie kolonie Haly i Parosle’. Jednakze nie wspomina on o sotni
»Dowbeszki-Korobki” (Perehijniaka), ani nie méwi, kiedy kolonie zostaly znisz-
czone. Z danych zamieszczonych w monografii na stronie 342 wynika, ze polska
wie$ Haly (w ktorej dziatala polska samoobrona) zostala zaatakowana przez sotnig
»Kory” w nocy z 16 na 17 lipca 1943 r. Jest zatem niejasne, dlaczego Wasylenko
wspomnial o kolonii Parosle po wsi Haly, a nie odwrotnie? Mozna przypuszczad,
ze Sledczy samodzielnie ,,dopisal” w zeznaniach napad na Paro$le, Wasylenko
bowiem powinien pamigtaé, kiedy i w spaleniu ktdrej kolonii brat udzial.

W ogble mozna watpié, by sotnia Perehijniaka, ktéra napadtana Wiodzimierzec,
palita po drodze inne wsie polskie. Byla ona bowiem stabo uzbrojona, a logika
podpowiada, ze powinna szybko znaleZ¢ si¢ jak najdalej od miejsca napadu w celu
uniknigcia niemieckiego poscigu i likwidacji, a nie zabijaé kolejnych Polakéw
w okolicy Wlodzimierca. Miejsce, w ktorym znajdowala si¢ sotnia w momencie
zaatakowania jej przez sity niemieckie 22 lutego 1943 r., potwierdza przypuszcze-
nie, ze partyzanci starali si¢ ukry¢ po akeji na Wiodzimierzec. Wysock, nieopodal
ktérego Niemcy zaatakowali sotnig, znajduje si¢ na granicy z Polesiem, w poblizu

3 Polacy i Ukrairicy pomigdzy dwoma systemami totalitarnymi 1942-1945, t. 1, Warszawa—Kyjiw
2005, s. 455.

3¢ Ibidem.

37 Ibidem.
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rozleglego masywu le$nego i bagnisk — idealnego miejsca na ukrycie si¢ i przecze-
kanie niemieckiego poscigu. Marsz sotni na p6éinocny wschéd od Wiodzimierca
na poleskie bagniska swiadczy o tym, ze Perehijniak prébowal ratowac si¢ przed
ewentualnym atakiem niemieckim. Przejaw jakiejkolwiek aktywnosci po napa-
dzie na Wlodzimierzec bylby samobdjstwem. Oczywiscie, pytanie, jaka grupa
partyzantéw zabila mieszkancéw kolonii Parosle, wymaga dalszych badan.

W dos¢ wywazony sposéb zostala opisana kwestia dezercji ukraifiskiej poli-
¢ji pomocniczej do UPA (s. 193-199). Nalezy jeszcze dodaé, ze zdarzalo si¢ to
réwniez na przelomie 1943 i 1944 r. Przewaznie byli to policjanci z rejonéw
wschodniej i centralnej Ukrainy. Zgodnie z danymi z dokumentéw ewidencyj-
nych Okregu Wojskowego ,,Bohun”, na poczatku 1944 r. na jego terenie prze-
bywato 178 bylych policjantéw z obwodu czernihowskiego i sumskiego, korzy
przechodzili do UPA niewielkimi grupami 17 i 28-29 listopada, 3 i 16 grudnia
1943 oraz 1 stycznia 1944 r. Czesto byli to mieszkancy jednej wioski, spokrew-
nieni ze soba. Najwicksza liczbe stanowili uciekinierzy z rejonéw Nowa Basan,
Krolewiec, Icznia, Lebedyn, Chotmy, Ochtyrka3®.

Autor calkiem stusznie konstatuje, ze wraz z dezercja policji do UPA zaczely
narasta wystgpienia antyniemieckie (s. 198). Méwi si¢ o tym roéwniez w Owczes-
nych dokumentach niemieckich®, ale zaznacza si¢ w nich, iz akcje antyniemieckie
byly niejednokrotnie powigzane z wystgpieniami antypolskimi — nalezaloby przy
tym wyjas$ni, ze dzialo si¢ tak, poniewaz Polacy stanowili podstawe administracji
cywilnej okupanta na Wotyniu i Polesiu.

Dos¢ szczegdtowo sa opisane ataki oddzialéw UPA na niemieckie punkty opo-
ru oraz kontrakcja Niemcoéw na Wolyniu (s. 199-210). Autor zaznacza, ze we-
dlug danych podziemia ukraifiskiego, w walkach z Niemcami zginglo i zostalo
rannych 1237 upowcow i blisko 3 tys. Niemcow. Wedlug badacza, podawane
liczby zabitych Niemcéw sg grubo przesadzone (s. 210 i s. 237). Trudno si¢ zgo-
dzi¢ z tym twierdzeniem. Grzegorz Motyka na 199 stronie monografii cytuje
wspomnienia polskiego policjanta z 202 Schutzmannschaftsbataillonu, w ktérych
jest mowa o tym, jak szkodliwe dla Niemcow byly akcje UPA. Na stronie 213
znajduje si¢ opis zniszczenia przez oddzialy UPA kompanii niemieckiej, ktora
wpadla w zasadzke. Wydaje si¢, ze wymieniony stosunek strat UPA i strony nie-
mieckiej 1:2,5 jest catkiem prawdopodobny, jezeli uwzglednié fakt, iz powstancy
urzadzali zasadzki, atakowali kolumny, ze Niemcy walczyli na nieznanym terenie
etc. Przypomnijmy chocby, ze podczas I wojny rosyjsko-czeczenskiej w latach
1995-1996 wojska rosyjskie ponosily znacznie wigksze straty w ludziach niz par-
tyzanci czeczefiscy z tego wiasnie powodu, ze nie byly przygotowane do prowa-
dzenia walki metodami powstaficzymi.

Sprawy $mierci przywddey SA Victora Liitzego (s. 202-203) nie mozna roz-
patrywac jedynie na podstawie oficjalnych danych nazistowskich. Wedle nich,
Reinhard Heydrich nie umierat od ran zadanych mu przez czeskiech konspira-
tor6w, a Erwin Rommel nie popelnit samobojstwa. III Rzesza nie byla zaintere-
sowana wyjasnieniem zagadki $mierci Liitzego, podziemie ukrainskie natomiast
chciato wykorzysta¢ te $mieré w celach propagandowych. By¢ moze Liitze zostat

% CDAWOWU, zesp. 3833, inw. 1, vol. 49-56.
3% CDAWOWU, zesp. KMF-8, inw. 2, spr. 146, k. 28-29.
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zabity przez partyzantéw ukrainskich zupetnie przez przypadek i dopiero z cza-
sem ogloszono, ze to oni zorganizowali zasadzke.

Kolejng kwestig dyskusyjng jest, moim zdaniem, twierdzenie autora, ze ak-
¢je rozbrajania Niemcoéw przez powstancéw w Galicji byly sfingowane. Mialo
to ukry¢ fakt przekazywania broni UPA, podobnie bylo podczas ,zaplanowa-
nych” napadéw, kiedy wojsko wegierskie przekazywalo Ukraificom bron i po-
ciski. Autorowi trudno uwierzyé, ze tak duze grupy Niemcéw dawaly si¢ tak
latwo rozbroi¢ (s. 223). ]ednakie na te wydarzenia mozna spojrze¢ z innej stro-
ny. Nalezy uwzglqdmc fakt, ze Wszystk1e duze akcje rozbrojeniowe odbyty s1q
w koncu lipca i na poczqtku sierpnia 1944 r. Byl to okres konczacy operac]q
lwowsko-sandomierskag Armii Czerwonej. Oddzialy niemieckie znajdujace si¢
w po6Inocnej czesci Galigji zostaly rozbite, wojsko starato si¢ wyrwac z okrazenia,
bylo zdemoralizowane, chcialo uciec jak najdalej na Zachdd. Jak wspominajg
weterani Wehrmachtu, pod koniec wojny marzyli tylko o jednym — zeby jak naj-
szybciej wydostac si¢ z tej ,,przekletej ziemi”, wréci¢ do rodzin, w ojczyste strony.
Dowddcy grup, ktore zdolaly wyrwac sie z okrazenia, nie wiedzieli, jak duze sa
sily powstancze, nie ryzykowali wigc marszu przez ,,partyzanckie wlosci” z bro-
nig w r¢ku, znacznie tatwiej bowiem bylo podda¢ obozy powstaficom antykomu-
nistycznym i podgzaé dalej na Zachéd.

To, ze swego czasu Wegrzy porozumieli si¢ z kierownictwem UPA w sprawie
przekazywania broni podczas zainscenizowanych napadéw powstancéw jest fak-
tem, jednakze owe ,,przedstawienia” byly urzadzane w tym celu, zeby niemieckie
dowddztwo nie dowiedzialo si¢ o umowie Wegrow z UPA i nie rozkazalo swoje-
mu wojsku rozbroié honweddow.

Nalezy przy tym pamietaé, ze latem 1944 r. miedzy kierownictwem podziemia
ukrainskiego a Niemcami byly prowadzone Scisle tajne rozmowy, zatem przeni-
kanie informacji do sotni wydaje si¢ malo prawdopodobne. Dowddztwu nie-
mieckiemu réwniez z punktu widzenia technicznego bylo tatwiej zostawiaé dla
UPA pewne cz¢Sciowo nieewakuowane sklady, a nie oddawaé bron bojowych od-
dzialéw Wehrmachtu podczas zainscenizowanych napadéw. Rozbrajanie duzych
grup Niemc6éw moglo by¢ raczej skutkiem zdemoralizowania armii niemieckie;j.
Analogiczna sytuacja byla w roku 1941, kiedy male grupy podziemia ounow-
skiego rozbra]aly duze oddzmly zolmerzy Armii Czerwonej, ktérzy z powodu
zmeczenia i rozczarowania nie stawiali oporu.

Podrozdzial poswiecony walce UPA z czerwong partyzantka jest w zasadzie
wyczerpujacy (s. 237-268), jednakze pewne zdziwienie budzi to, ze badacz,
podajac dane podziemia ukraifiskiego o stratach po stronie sowieckiej, niemal
zawsze podkresla, ze dane te s3 zawyzone. Odnosnie do podobnych raportow
partyzantéw sowieckich o stratach wsréd partyzantéw ukraiiskich krytyczne
uwagi zdarzaja si¢ o wiele rzadziej. Taki stosunek do zrédet o zblizonym pocho-
dzeniu sprawia wrazenie braku obiektywizmu, nadmiernego zaufania do Zrédet
sowieckich. Czy powazny badacz moze uwierzyé w to, jakoby w potyczce koto
Strychawy partyzanci sowieccy zabili 127 nacjonalistow, tracac przy tym trzech
swoich towarzyszy (s. 260)? Jezeli nie jest w stanie, to powinien to jako$ skomen-
towaé, podobnie jak wcigz sg komentowane ,,podejrzane” liczby podawane w ra-
portach UPA. Bez komentarza pozostawit doktor Motyka rowniez dane generala
Behmy o stratach UPA w walkach z partyzantami sowieckimi w kwietniu 1944 r.
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(s. 260-261). Jakby to, co napisal Behma, musialo by¢ prawda! Jezeli wierzyé
danym NKWD, to w ciagu roku (od lutego 1944 do lutego 1945) jedynie w ob-
wodzie rowieniskim sowieckie stuzby specjalne zabity i uwigzity 40 019 os6b*.
Czy mozna w to uwierzyé? Zwlaszcza, jezeli wezmiemy pod uwage fakt, iz tym
wszystkim partyzantom skonfiskowano 8896 sztuk broni*!'. O falszywych rapor-
tach i sprawozdaniach niejednokrotnie byta mowa na réznych posiedzeniach kie-
rownictwa partyjnego, m.in. 11 wrze$nia 1944 r. na posiedzeniu réwienskiego
komitetu obwodowego KP(b)U stwierdzono falszowanie raportow w zakresie
liczb zabitych powstancow*?.

Wreszcie, omawiajac walke partyzantéw sowieckich z UPA, nalezaloby zwro6-
ci¢ uwage na to, ze w marcu 1944 r. Ukraifiski Sztab Ruchu Partyzanckiego opra-
cowal ,,Plan likwidacji UPA”, do ktdrego byly dotaczone mapy o doktadnej topo-
grafii, gdzie kazdy oddzial sowiecki mial przydzielony konkretny obw6d*. Plan
ten nie zostal jednak zrealizowany. Czerwoni partyzanci nie zdolali zniszczy¢ po-
wstancow ukrainskich nawet woweczas, kiedy operowali juz na tylach. Zatem mo-
wienie o jakim$ niebywalym sukcesie w walce z UPA, wedtug mnie, byloby prze-
sada. Lokalne sukcesy odnoszone przez bolszewikow wynikaly przede wszystkim
z lepszego przygotowania kadry, fachowego dowddztwa, dobrego uzbrojenia.

Wystarczajaco pelny jest opis rajdu UPA na centralng Ukraing w 1943 r. Niestety,
temat ten jest niezwykle skromnie opracowany w literaturze przedmiotu. Ma to
zwigzek przede wszystkim z brakiem dokladnych danych o oddzialach bioracych
udzial w rajdzie. O sotni ,,Hordijenki”, na przyklad, ktéra w lipcu 1943 r. od-
byta rajd przez obwdd zytomierski, dysponujemy wyczerpujacymi informacjami,
jednakze zapewne nie byla ona jedynym oddzialem powstanczym, ktéry w tym
czasie wyruszyl w kierunku Dniepru. W sprawozdaniu niemieckich stuzb specjal-
nych z 15 wrzesnia 1943 r. jest mowa o tym, ze w koncu lipca 1943 r. w okolicy
Zytomierza pojawily sie ukrainskie oddziaty powstancze w sile 500-800 ludzi, ktore
przeszly przez nastepujace rejony: zwiahelski (Nowogrod Wolyriski), korostyszow-
ski, korosteniski, radomyski i makarowski (ten ostatni w obwodzie kijowskim)*,
Jest mozliwe, ze sprawozdania niemieckie nieco zawyzaly liczebno$¢ grup powstan-
cow, ale Swiadczg one o tym, iz grup rajdowych bylo w lipcu 1943 r. kilka.

Trzy ostatnie podrozdzialy piatego rozdzialu poswigcone sg trzem ztozonym
i dotychczas malo zbadanym zagadnieniom: relacjom podziemia ukrainskiego
z armig wegierska, z wolynskimi Czechami i z Zydami. Kwesti¢ relacji UPA i ar-
mii wegierskiej autor opisal w sposéb wywazony i obiektywny. Badacz stusznie
stwierdza, ze wyczerpujace opracowanie relacji miedzy ukrainskim nacjonalistycz-
nym podziemiem i Wegrami b¢dzie mozliwe dopiero po szczegétowym zbadaniu
archiwéw w Budapeszcie (s. 280). To stwierdzenie wymaga jedynie nastepuja-
cego uzupelnienia — archiwum Ministerstwa Obrony oraz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Wegier z okresu II wojny $§wiatowej bardzo mocno ucierpialy
podczas szturmu wojsk sowieckich na stolice wegierskag w 1945 i w 1956 r.

40 Litopys neskorenoji Ukrajiny, t. 2, Lwiw 1997, s. 188-189.
4 Ibidem.

2 CDAHOU, 1, inw. 23, vol. 924, k. 20.

S Ibidem, vol. 928, k. 28-32.

# CDAWOWU, KMF-8, inw. 2, vol. 234, k. 96.
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Kwestia stosunkow UPA z ludnoscig czeska mieszkajaca na Wolyniu jest omo-
wiona na stronicach monografii w sposdb wyczerpujacy i obiektywny (s. 281-
-287). Jedyne co wywoluje pewne zdziwienie, to przypuszczenie autora, ze na-
cjonaliSci ukrainiscy planowali po zdobyciu niepodleglosci wysiedli¢ Czechow
z Ukrainy (s. 283). Podobne twierdzenia powinny opieraé si¢ na dokumentach,
decyzjach podjetych przez kierownicze gremia podziemia, albo przynajmniej zo-
sta¢ zilustrowane przyktadami dziatan OUN czy UPA, $wiadczacych o zamiarze
wypedzenia Czechéw z Wolynia.

Zagadnieniem znacznie bardziej zlozonym niz relacje podziemia ukraifiskiego
z Czechami jest sprawa stosunkéw z ludnoscig zydowska. W monografii analizie
tej kwestii zostal poswigcony ostatni podrozdzial rozdzialu piatego (s. 287-297).
Niestety, mimo iz doktor Motyka, omawiajac ten niezwykle trudny problem, stara
sie zachowaé obiektywizm niektére jego stwierdzenia budzg sprzeciw. Autor nie
zwrocil mianowicie uwag1 na sprawe fundamentalng — w kregach OUN odnoszo-
no si¢ wrogo do Zydow nie jako grupy narodowosciowej czy rasowej, ale jako in-
strumentu w rekach rezimow okupacyjnych wrogich Ukrainicom®. Problem nale-
zaloby zatem ujaé nast¢pujaco — czy Zydzi gingli z rak cztonké6w OUN i zolnierzy
UPA dlatego, ze byli Zydami, czy dlatego, ze byli komunistami? We wszystkich
oﬁcjalnych dokumentach OUN i UPA, a takze w instrukcjach mowi si¢ o zwal-
czaniu badz zgtadzaniu zydowsklch agentéw, nie za$ o unicestwieniu narodu zy-
dowskiego. W zwiazku z powyzszym kazdy znany przypadek uSmiercania Zydow
przez SB czy inne struktury nalezy rozpatrywaé przez pryzmat tego, czy ofiary nie
byly komunistami, radzieckimi aktywistami itd. Trzeba pamigtaé, iz OUN i UPA,
prowadzac wojne z systemem komunistycznym, zwalczaly komunistéw, nie pa-
trzac na ich narodowosé, lecz biorac pod uwagg przekonania ideologiczne oraz
dzialalno$¢ na szkode ruchu ukraifiskiego.

Niezbyt przekonuje takze stwierdzenie badacza, iz OUN winna zaprotesto-
waé przeciwko niemieckiemu unicestwianiu Zydéw, nie za$ zajmowaé stanowi-
sko neutralne, ogloszone na II Konferencji (s. 288). W 6wczesnych warunkach
OUN nie mogta podjaé takiego kroku, tak samo jak nie zdobyly si¢ nan demo-
kracje zachodnie (jakkolwiek od wrze$nia 1941 r. byly one absolutnie §wiadome
eksterminacji Zydoéw przez Niemcéw) — obawiala si¢, ze niemiecka propaganda
oglosi ja instrumentem ,,zydowskiego bolszewizmu”*. Pamigtajmy, ze Goebbels
stale powtarzal, iz kraje zachodnie prowadza t¢ wojn¢ w obronie Zydéw. W wy-
padku Wielkiej Brytanii i USA publiczne potepienie zaglady Zydéw w jakiej$ mie-
rze potwierdzatoby te tez¢ i dawato Niemcom asumpt do rozpetania histerycznej
propagandy. Naziéci niejednokrotnie w swoich odezwach do ludnosci ukraifiskiej
réwniez oskarzali ounowcéw o to, iz stanowig ,narzedzie zydowskiego bolsze-
wizmu”. Z tego wzgledu publiczna obrona Zydow stalaby si¢ nowg pozywka dla
propagandy niemieckiej. Nie nalezy ponadto zapominaé, iz w raportach niemie-
ckiej policji bezpieczefistwa juz w marcu 1942 r. pisano, ze ,,ruch Bandery” dostar-
cza Zydom sfalszowanych dokumenté6w*” — czym de facto ratowal ich od $mierci.

4 Dokladniej o tych zagadnieniach zob: W. Wiatrowycz, Stawlennia OUN do jewrejiw: formuwan-
nia pozyciji na tli katastrofy, Lwiw 2006, s.140.

46 W. Wiatrowycz, Stawlennia OUN do jewrejiw..., s. 64—67.

47 Ukrajina w Drubij switowij wijni..., t. 1, s. 152.
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Mozna by zatem zapytaé: kogo ocaliloby publiczne wystapienie OUN w obronie
Zydéw? Nikogo! Jednak wydame choéby dziesigciu podroblonych dokumentow
moglo uratowac zycie niewinnym ludziom, jakkolwiek, oczywiscie, nie byloby to
dzialanie tak spektakularne jak ewentualny publiczny protest.

Z drugiej strony, z rak Ukraincéw zwigzanych z podziemiem z pewnoscia gineli
Zydzi, niebedacy komunistami czy zwolennikami ZSRR. Jedni byh ofiarami akgji
antypolskich, drudzy - czyjejs chqc1 wzbogacenia sie, jeszcze inni — osobistych
porachunkéw. W archiwach mozna natrafi¢ na rozkazy, skierowane do nizszych
struktur SB, by dyscyphnowaly sprawcow mordéw (w tym takze na Zydach).
Niemniej to, ze gineli niewinni ludzie, nie bylo konsekwencja linii politycznej
realizowanej przez OUN czy UPA, a raczej nastgpstwem funkcjonujacych w spo-
teczenstwie ukraifiskim stereotypéw oraz probleméw z dyscypling w szeregach
partyzantow.

Kolejny rozdzial monografii zostal poswiecony antypolskiej akcji UPA
(s. 298-413). Jest on w istocie jednym z najwazniejszych w tej pracy i, w moim
przekonaniu, nie nalezy do udanych. Niestety, zamiast sprobowa¢ doglebnie za-
nalizowaé stosunki ukrainsko-polskie oraz konflikt w latach II wojny §wiatowe;j
i po jej zakonczeniu, autor skoncentrowal si¢ na opisie mordéw dokonywanych
na polskich chtopach, niezwykle cz¢sto positkujac sie danymi ze znanej pracy
Wiadystawa i Ewy Siemaszkow Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw
ukrainiskich na ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945 (t. 1-2, Warszawa 2000)*,
wspomnieniami poszkodowanych Polakéw badz protokotami przestuchan spec-
stuzb sowieckich. Tymczasem, jesli rzeczywiscie chcemy dotrze¢ do prawdy o wy-
darzeniach z tych bezwzglednych czaséw, to powazna praca badawcza nie powin-
na opierac si¢ na ksigzce Siemaszkow (czy im podobnych). W moim przekonaniu,
opisywanie przez Polakéw czy Ukraincéw okrutnych scen wzajemnej rzezi z ,,de-
lektowaniem si¢” jej szczegdtami nigdy nie przyblizy nas do odpowiedzi na pod-
stawowe pytania, czym byla wojna ukraifisko-polska, co do niej doprowadzito,
ile naprawdg przyniosta ofiar, czy mozna bylo unikna¢ masowych mordéw?

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz korzeni konfliktu ukrainsko-polskiego
z lat czterdziestych XX w. nie spos6b szukaé wylacznie w tym stuleciu. Siegaja
one bowiem znacznie glebiej — jeszcze czasoéw podboju przez panstwo polskie
ziem dawnych ksigstw ruskich, zamieszkanych przez przodkéw wspoéiczesnych
Ukraifncow. Kolonizacja, ucisk religijny, niesprawiedliwo$¢ spoleczna, polonizacja
miast i elit spolecznych na Ukrainie — wszystko to doprowadzito do serii powstan
kozackich i chtopskich. Jeszcze w polowieX VI stulecia, podczas wojny wywolanej
przez Chmielnickiego, Ukraincy dazyli nie tylko do pozbycia si¢ opieki polskiego
panstwa, ale takze do pozbawienia Polakéw prawa zamieszkiwania na terenach
kontrolowanych przez Kozakéw (znalazlo to wyraz w umowach zawartych przez
Chmielnickiego w Zborowie i Bialej Cerkwi), a za swéj najwigkszy sukces uznali
usuniecie Polakéw i zwigzanych z ich obecnoscig réznych form eksploatacji spo-
tecznej oraz religijnej rdzennej ludnosci ukrainskiej. W ludowej piesni z czaséw
Chmielnickiego znajdzierny stowa: ,,Oj nie ma lepiej, oj nie ma tak dobrze, jak
u nas na Ukrainie! Bo nie ma Lacha, bo nie ma pana, i nie ma juz unii!”.

4 O warto$ci naukowej tej ksigzki wiele méwi recenzja Thora Marczuka zamieszczona w zbiorze
Ukrajinskyj wyzwolnyj ruch, t. 2, Lwiw 2003, s. 171-180.
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Taki stosunek do Polakéw mial swe obiektywne przyczyny historyczne.
Polskiej ekspansji towarzyszyto bowiem gwaltowne rozszerzanie sie wielkich
magnackich posiadtoéci ziemskich, postepujacy wzrost odrobkowej formy renty
feudalnej, rozrost aparatu panstwowego (ktérego przedstawicielami byli gléwnie
Polacy), nasilona w dobie kontrreformacji wojowniczo$é Kosciota katolickiego
etc. Dla lewobrzeznej Ukrainy problem stosunkéw z Polakami przestal istnieé
po roku 1654, ale dla Prawobrzeza, Podola i Wolynia problem relacji z polska
mniejszoScig (ktora zajmowala najwyzsze miejsca w hierarchii spolecznej) istniat
nawet w wieku XIX i w poczatkach XX, kiedy oba narody, polski i ukraifiski,
znajdowaly si¢ pod panowaniem rosyjskim. O ile jednak na ziemiach ukraifiskich
wcielonych do imperium dynastii Romanowéw kwestia relacji miedzy Polakami
a Ukraificami rozgrywala sie gléwnie na plaszczyznie spoleczno-gospodarczej,
o tyle w Galicji stosunki te siegaly takze polityki. Polscy dzialacze polityczni
wszystkich opgji nie byli zainteresowani procesem formowania nowoczesnej nacji
ukrainskiej i powolujac si¢ na zasade ,,historycznosci”, nie chcieli stysze¢ o utwo-
rzeniu w przyszioSci niepodleglych pafistw w granicach etnicznych. Tymczasem
w Europie, réwnocze$nie z ksztaltowaniem sie nowoczesnych narodéw, zasada
»granic historycznych” stawala si¢ anachronizmem. Proby uzasadnienia polskich
roszczef do ziem etnicznie ukraifiskich przewaga zywiolu polskiego w miastach
oraz wielkim wktadem Polakéw w zycie kulturalne regionu trudno uznac za prze-
konujgce (Niemcy tez wnie§li ogromny wklad w rozwdj kulturalny éwcezesnej
Polski zachodniej i p6Inocnej, ktérej ziemie utrzymywali przez stulecia pod swoja
okupacja, jednak stwierdzenie, iz jedng trzecig Rzeczypospolitej nalezy oddaé
Niemcom, nie bytoby przeciez uznane za oczywiste)®.

Antagonizm polsko-ukrainski, ktory w XIX stuleciu mial niejawne formy,
w roku 1918 i w latach nastepnych znowu przeksztalcit sie w otwartg wojne po-
migdzy oboma narodami. Bardzo trafnie, moim zdaniem, charakter polsko-ukrain-
skiego konfliktu o Lwow w 1918 r. ujal znany historyk ukrainiski Jarostaw Hrycak:
»Nieprzejednanie obu stron wynikato z réznicy ich postawy psychologicznej. Dla
Ukrainicow byla to walka o wlasng wolno$¢ przeciwko narodowemu zniewoleniu.

4 Interesujace moze byé przypomnienie, ze przywddcy polskiego odrodzenia narodowego kofica
XIX - poczatkéw XX stulecia zasade ,historyczno$ci” stosowali wylacznie w stosunku do ziem
na wschodzie (Ukrainy, Biatorusi i Litwy). Juz jednak rozpatrujac kwestie granicy polsko-niemiec-
kiej, wyzszo$¢ przyznawali zasadzie ,etnicznej”. Podczas konferencji pokojowej w Paryzu jeden
z dziennikarzy amerykanskich trafnie zauwazyt: ,Kiedy ktokolwiek rozmawiat z Polakami o ich
roszczeniach do réznych czeSci terytorium Niemiec, zazwyczaj o$wiadczali oni: »Nie oceniajcie
charakteru tych terytoriéw po kilku miastach. Udajcie sie do wsi, a zobaczycie, Ze jest ona polska.
Pretensje Niemiec do tych terytoriéw to niedorzeczno$é, opieraja sie oni wylacznie na tym, ze
jest tu kilka niemieckich miast — a taki charakter w znacznej mierze nadajg im mieszkajacy w nich
urzednicy oraz ich rodziny«. Wspotrozmdéwcea uznawal shuszno$é tej argumentacji i przechodzit
do omoéwienia sprawy Galicji. Informowat swoich polskich kolegéw, ze probujac zastosowaé te
same argumenty wobec Galicji Wschodniej, odnosi, potwierdzone danymi statystycznymi, wrazenie,
iz w regionie tym, nie liczac Lwowa i jeszcze 1-2 miast, nie ma Polakéw — z wyjatkiem wielkich
wlascicieli ziemskich, a zatem tej samej warstwy, ktéra wystapita przeciwko Polakom w Poznaniu
i w Prusach Wschodnich. Polski entuzjazm dla zasady samookreSlenia momentalnie znikal, a ich
twarze, ktére wcze$niej niemal zalewaly sie tzami pod wplywem opowiesci o tragicznych losach
polskich chtopéw, zachmurzaly sie”. (Cyt. za J. Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny. Formuwannia
modernoji ukrajinskoji naciji XIX-XX stolittia, Kyjiw 2000, s. 140).
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Do walki wyzwoleficzej Polakéw odnosili sie ze zrozumieniem i szacunkiem, ale
jedynie pod warunkiem, ze nie bedzie prowadzona na ukrainskich terenach et-
nicznych. Stanowisko Polakéw bylo catkiem przeciwstawne. Polacy czuli sie histo-
rycznym, panstwowym narodem, ktéry ma prawo do Galicji. Zbrojne powstanie
ukraifiskie odbierali jako zwykla kontynuacje »barbarzynskich buntéw«, »rzezi
hajdamackiej« z XVII-XVIII w. Z kolei panstwo ukrainskie bylo dla nich jedynie
»banda«, nie zastugujaca ani na szacunek, ani na ludzkie traktowanie. Niejeden
polski obrofica Lwowa czut si¢ bohaterem powiesci Henryka Sienkiewicza — kim§
w rodzaju dumnego polskiego szlachcica, obroncy europejskiej cywilizacji przed
»ukraifiska hydra«, podpelzajacg pod jego rodzime mury z »dzikiego stepu«°.

Niestety w II Rzeczypospolitej wojna z Ukraificami o Lwéw stala si¢ jednym
z najwazniejszych mitéw budujacych tozsamosé narodu polskiego po odzyskaniu
przez niego panstwowosci. Spoteczefistwo polskie, zaslepione sukcesem posiada-
nia niepodleglego panistwa, z nowa zawzietoscig kontynuowato polityke utwier-
dzania obecnos$ci na ziemiach etnicznie ukraifiskich, poglebiajac w $§wiadomosci
Ukraincéw i tak zywe negatywne stereotypy o Polakach.

Co wiecej, narodu polskiego nie otrzezwila nawet utrata niepodleglosci
w 1939 r. Grzegorz Motyka przyznaje w swojej monografii, ze podziemie pol-
skie wcigz widzialo Ukraine zachodnig w granicach powojennej Polski, mimo
iz Polacy stanowili na tym obszarze mniejszo$¢. Autor dziwi sie, ze ounowcy uzna-
wali za szowinistow tych wszystkich Polakéw, ktorzy byli przeciwni etnicznej za-
sadzie wyznaczenia granic (s. 304). A za kog6z mieli ich uwazaé? Spoleczenistwo
polskie owladni¢te mocarstwowym szowinizmem nie potrafito dostrzec realiow.
Formowana przez radykalne organizacje mlodziezowe polska mlodziez jeszcze
przed wybuchem wojny przejawiala niezwykle wrogi stosunek do ukraifiskich
aspiracji utworzenia wlasnego pafistwa na ziemiach, na ktérych Ukraificy stano-
wili 60, 70 czy 80 proc. ludnoSci. A to przede wszystkim ona wypetnita podczas
wojny szeregi réznych struktur podziemnych. Fanatyczna nieustepliwosé polskie-
go podziemia w sprawie granic stala sie decydujacym czynnikiem, podstawowa
przyczyng konfliktu na tak ogromna skale. Polscy liderzy polityczni po raz kolej-
ny popetnili te same btedy’!.

Czytelnik moze zadaé sobie pytanie, dlaczego nacjonaliSci ukraifiscy nie zosta-
wili polskiej mniejszoéci w spokoju, po co dazyli do usunigcia Polakow, dlaczego
nie walczyli wylagcznie z podziemiem? Problem w tym, ze wigkszo$¢ zachod-
nioukraifiskich Polakéw réwniez chceiala zy¢é w pafnistwie polskim, nie zmienia-
jac miejsca zamieszkania. Zajmowala to stanowisko jeszcze przed pierwszymi
atakami UPA na polskie kolonie i wsie. I w tym wlasnie lezata druga przyczy-
na bezwzglednej reakcji Ukraincow. Opisujac na stronie 359 wypedzanie przez

30" J. Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny..., s. 138.

ST W tym kontekscie jakze proroczymi okazaly sie stowa ukraifiskiego poety Jewhena Mataniuka,
napisane przez niego jeszcze w 1929 r.:

Daremnie, wrogu, stoisz — | Twdj cigzki chdd — niepewny! | Reka raba sciska néz, | Ziemia i réd
zrosly sig w jedno.

Nie oderwiesz, nie rozdzielisz — | Probowales nie raz juz, nie dwa — | A skutkiem byla — rzez! | I tak
na wieki. I tak na zawsze.

Daremnie prosisz: ,,Ukorz sig!” | Doskonalgc swe peta, | Odpowiedzig bedzie: miecz! | Odpowiedzig
bedzie: trucie!
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partyzantéw AK ludnosci ukrainskiej ze wsi potozonych w rejonie $winarzynskie-
go masywu lesnego badacz stwierdzil, ze w ten sposob polscy partyzanci chcieli
zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnymi dywersjami ukraifiskimi. Tymczasem logika
obu zwalczajacych si¢ stron byla identyczna — podziemie ukrainskie takze wy-
pedzalo i terroryzowalo Polakéw po to, by zabezpieczy¢ si¢ przed dywersjami
ludnosci polskiej w chwili tworzenia panstwa ukraifiskiego (pamigtajac rok 1918,
kiedy polscy mieszkancy Lwowa okazali si¢ przeszkoda na drodze do samookre-
§lenia si¢ ukrainskiej wigkszosci catej Galicji).

Trzecia przyczyng akgji antypolskich byta dominacja Polakéw w administracji
niemieckiej na Wolyniu: dazenie do tego, by maksymalnie zaszkodzi¢ ukrainiskie-
mu ruchowi narodowemu i podejmowanie w tym celu wspotpracy z Niemcami
i partyzantami sowieckimi; nieustanne kierowanie pod adresem Ukraincéw pogro-
zek o rozprawieniu si¢ z nimi po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci; terrory-
zowanie przez polskie podziemie ukrainskiej ludnosci Chetmszczyzny. Wytworzyta
si¢ taka atmosfera, ze w kwestii stosunku do mniejszosci polskiej w OUN-B zwy-
ciezyla opcja najbardziej radykalna. Ukraincy nie chcieli czekac na to, az zaczng by¢
wypedzani za Zbrucz i w lipcu 1943 r. pierwsi rozpoczeli masowe ataki.

Powyzsza oceng¢ mozna, rzecz jasna, odrzucié, zaakcentowaé zas to, ze przy-
czyng akcji UPA byla maniakalna nienawi$¢ Ukraincow do Polakéw, ideologia
ukrainskiego nacjonalizmu, che¢ zamordowania jak najwigkszej liczby Polakow
etc. Niemniej ujmujac problem w ten sposéb, nie zrozumiemy, dlaczego oddzia-
ly UPA, ktére w latach 1943-1944 aktywnie dzialaly w obwodzie Kamieniec
Podolski i Zytomierz, nie mordowaly ludnosci polskiej zamieszkatej na tym obsza-
rze. Jedyna logiczna odpowiedZ moze brzmie¢ nastepujgco — w planach polskiego
podziemia rejon ten nie mial staé si¢ czgScig pafstwa polskiego, a mniejszo$¢
polska zachowywala si¢ tu wobec Ukraincéw lojalnie. Gdyby UPA mordowala
Polakéw z jakich$ innych wzgledow, a nie dlatego, iz mniejszo$¢ polska chcia-
ta wcielenia ukraifiskiej wiekszo$ci Ukrainy zachodniej do przyszlego panstwa
polskiego, to polskie wsie plongtyby takze w poblizu Stawuty, Szepietéwki, pod
Potonnem czy na Zytomierszczyznie.

Nalezy zawsze pamigtal, takze teraz, kiedy panstwo ukrainskie i polskie tacza
wiecej niz poprawne relacje, ze dazenie do utworzenia panstwa kosztem pogwal-
cenia naturalnego prawa sgsiedniego narodu do samookreslenia na jego wlasnym
terytorium etnicznym musi prowadzi¢ do bezwzglednych i krwawych konfliktow,
do wasni narodowosciowych, w ktérych przestaje mie¢ znaczenie zachowanie i po-
glady konkretnego czlowieka, a liczy si¢ jego pochodzenie narodowe czy wyznanie.

Niestety, w 6wczesnych warunkach — zwazywszy na nastroje panujgce w spo-
leczenistwie polskim i jego kotach rzadzacych, wyrazajace si¢ w planach budo-
wania wlasnego panfstwa na ziemiach, na ktérych Polacy stanowili 15-30 proc.
populacji, w sytuacji, gdy ukraifiski ruch narodowy zdecydowat sie na podjecie
walki zbrojnej, kiedy skrajnie zaostrzyl si¢ antagonizm spoteczny, kiedy nazisci
i partyzanci bolszewiccy uciekali si¢ do réznych prowokacji, kiedy w warunkach
wojny $wiatowej warto$¢ ludzkiego zycia catkowicie sie zdewaluowata — inny
scenariusz rozwoju wydarzen nie byt mozliwy.

Istotna w rozwazaniach na temat rzezi ukraifisko-polskiej pozostaje sprawa
liczby ofiar. Wszystkie wyliczenia przedstawione przez autora na stronach 410-
—412 mozna uzna¢ jedynie za punkt wyjscia do dyskusji. Ustalenie w przyblizeniu
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dokladnej liczby ofiar b¢dzie mozliwe jedynie po przeprowadzeniu wspdlnych
badan, ktore objetyby ekspedycje terenowe, wywiady ze §wiadkami, ekshumacje,
krytyczne zbadanie zrodet archlwalnych ksiagg metrykalnych, danych statystycz-
nych itd. Dlatego tez wypada méwic¢ jedynie o ludziach, ktérych imiona i na-
zwiska nie budzg zadnych watpliwosci, w stosunku do wszystklch innych nalezy
kontynuowa¢ gruntowne badania. Wszelkie spekulacje w tej sprawie beda jedynie
rozpala¢ emocje i oddala¢ nas od prawdy.

Kolejny rozdzial monografii traktuje o powrocie Armii Czerwonej na Ukraing
zachodnig oraz o walce podziemia ukraifiskiego z wladzg radziecka w latach
1944-1945. Autor dos¢ szczegélowo omawia najistotniejsze z podjetych wow-
czas dzialah na rzecz ponownej sowietyzacji regionu, sprawe mobilizacji ludnosci
zachodnioukrainiskiej do walczacej armii, budowanie sowieckiego systemu karno-
-represyjnego (s. 414-424). Analizuje sytuacj¢ wewnetrzng podziemia, rozpatruje
wysunigte przez jego kierownictwo koncepcje prowadzenia walki w przyszlosci,
w warunkach powrotu bolszewikéw (s. 424-437).

Pewnego uzupelnienia wymaga stwierdzenie autora zawarte na stronie 414:
»Na poczatku stycznia 1944 r. nacierajaca Armia Czerwona przekroczyla przed-
wojenne wschodnie granice II Rzeczypospolitej, wchodzac tym samym na tere-
ny, na ktorych dziatala UPA”. Bez watpienia wypadaloby tu méwié o obszarze,
na ktérym UPA dzialala na najwickszg skale, pamigtajac, iz sowieckie wojska
i administracja starly si¢ z oddzialami ukrainskich powstancéw jeszcze daleko
na wschod od dawnej polskiej granicy. Na HumanszczyZnie 1 ziemi winnickiej
oddzialy powstancze zostaly zlikwidowane przez wojska wewnetrzne NKWD
dopiero z koficem 1944 roku, w nastgpnych latach rozprawiono si¢ z nimi
na ZytomierszczyZznie oraz w rejonie Szepietowki i Stawuty. Tereny te przed woj-
ng nalezaly do Ukrainy sowieckiej.

Doktor Motyka ma pewne watpliwosci co do prawdziwos$ci wysunietej przez
ounowcow tezy, ze rosyjscy komunisci dgzyli do ,fizycznego zniszczenia” na-
rodu ukrainskiego (s. 424). Zwazywszy jednak na to, co dziato si¢ na Ukrainie
od sierpnia 1943 r., taka ocena sytuacji przez przyw6dcéw podziemia miala swe
podstawy. Tylko na lewobrzeznej Ukrainie i na Stobozanszczyznie tzw. polowe
wojenkomaty Armii Czerwonej zmobilizowaly ponad milion nastolatkéw, spo-
$§rod ktorych wigkszosé zgineta w walkach o Dniepr (tych 15-17-letnich chiop-
céw wysylano na pierwsza linie frontu po... czternastodniowym szkoleniu!).
Po Lewobrzezu przyszta kolej na Kijowszczyzne, Podole, Wolyn, poludniows
Ukraine. W walkach na Ukrainie, gdzie w formacjach wojujacej armii Ukraificy
stanowili 60-80 proc. korpusu szeregowych, w 1944 r. kazdego dnia dziatan
wojennych gineto $rednio 60 tys. ludzi. W setkach wsi wschodniej i centralne;j
Ukrainy po mobilizacji bezwzglednie przeprowadzonej przez wladze sowieckie
nie pozostal ani jeden mezczyzna w wieku 15-60 lat, a zdarzaly si¢ i takie wioski,
w ktérych nie byto ich w ogdle. W taki sposob Stalin wraz ze swoimi generatami
mécit si¢ na Ukraincach za to, ze latem i jesienig 1941 r. nie zglaszali si¢ do punk-
téw poborowych, dezerterowali badz masowo szli do niewoli*2.

52 Bardziej szczegdlowo zob.: W. Hrynewycz, Napad Nimeczczyny na SRSR i kryza lojalnosti
szezodo stalinskoho rezymu w Ukrajini [w:] Polityczna istorija Ukrajiny XX stolittia, t. 4: Ukrajina
u Drubij switowij wijni (1939-1945), s. 131-144.
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W moim przekonaniu, autor réwniez nazbyt pesymistycznie ocenia nastroje
panujace w podziemiu w latach 1944-1945 (dobierajac w tym celu odpowiednie
dokumenty) (s. 434-436). W rzeczywistoSci w roku 1945 powstancy pomimo
dotkliwych cioséw zadanych im przez sowieckg maching represyjng czuli si¢ do-
sy¢ pewnie. We wsiach odbywaly si¢ masowe mityngi, latem i jesienig 1945 r.
przeprowadzano rajdy na terytorium Czechostowacji, Zakarpacia, obwodu zy-
tomierskiego i winnickiego (w tym ostatnim, nieopodal Koziatyna, uwolniono
wigzniow z eszelonéw wiozacych ich na Sybir). Na Stowacji w pazdzierniku
1945 r. partyzanci ukraifiscy prowadzili rozmowy z przedstawicielami wtadz lo-
kalnych. Powyzsze fakty nie wpisujg si¢ w obraz powszechnego pesymizmu, kt6-
ry nakreslit doktor Grzegorz Motyka. Pod wplywem lokalnych porazek u wielu
pojawialo si¢ oczywiscie rozczarowanie, bylo ono jednak raczej chwilowym na-
strojem, pozostajacym bez wplywu na pragnienie kontynuowania walki. Gdyby
w roku 1945 w kierownictwie podziemia panowala rozpacz, ruch oporu zostalby
pokonany w ciggu kilku miesi¢cy, nie za$ dziesi¢é lat p6zniej.

W rozdziale siodmym znajdujemy przekrojowe oméwienie zmagan miedzy
podziemiem ukrainskim a Armig Czerwong (s. 437-452). Badacz w porzadku
chronologicznym opisuje najwazniejsze starcia mi¢dzy oddzialami UPA a oddzia-
tami Armii Czerwonej, podaje dane statystyczne dotyczace napadow, opisuje za-
sadzke na generata Watutina, ataki na kolej etc.

Sporo uwagi historyk po§wieca atakom partyzantéw na placéwki administracji
sowieckiej i organow bezpieczefistwa (s. 452-474). Omawia m.in. wiekszo§¢ zna-
nych akeji UPA na tzw. rajcentry (stolice rejonéw). Badacz jednak blednie stwier-
dza, ze napady powstancow na Otyni¢ oraz Nadwoérng w listopadzie 1945 r.
byly ostatnimi operacjami tego rodzaju. 30 listopada 1945 r. UPA zaatakowata
jeszcze Delatyn, a 2 grudnia 1945 r. TySmienice. Ostatni raz, jesli wierzy¢ danym
A. Bedrija, czlonkowie podziemia ukrainskiego napadli na rajcentr we wrze$niu
1950 r. Opanowali miasteczko Mukaczewo na Zakarpaciu, zabijajac dwoch ofi-
cer6w — mjr. Uralowa i kpt. Goldakowa’>.

Kwestia niezwykle dyskusyjna sg tzw. akcje likwidacyjne, o ktorych jest mowa
na stronach 471-474. Wydaje si¢, ze badacz potraktowal ten problem nazbyt
schematycznie, nie uwzgledniajgc jego najwazniejszych aspektow.

Po pierwsze: absolutnie nie mozna zapominaé, ze podziemie ukrainskie pro-
wadzito walke nie z demokratycznym, lecz z totalitarnym panstwem, jednym
z najokrutniejszych oraz najbardziej perfidnych reziméw w dziejach $wiata. Walke
z rezimem, ktory totalnie przenikal do wszystkich zakamarkéw ludzkiego zycia,
ktoéry nie pozostawial cztowiekowi nawet jego duszy i mysli, bo takze nad nimi
rozciagal swa kontrole ideologiczng. Mozna bylo jedynie mu si¢ skutecznie prze-
ciwstawié, probujac blokowaé wszelkie formy sowietyzacji spoleczenstwa (nawet
jezeli na pozdr nosily one znamiona postepu cywilizacyjnego). Sowiecka szkola,
komsomol, rusyfikacja, sowiecki patriotyzm nie byly jakimi$§ niewinnymi zjawi-
skami — stanowily ,komorki rakowe” niepohamowanie niszczace ukrainski orga-
nizm narodowy, pasozytujace na jego zdrowych organach i je zabijajgce. Zaden
kompromis nie wchodzit w rachube. Podziemie (niezaleznie od tego, czy ukra-
ifskie, litewskie, estofiskie czy lotewskie) starato sie zablokowaé ich ekspansje,

53 A. Bedrij, OUN i UPA, New York-London-Miinchen-Toronto 1983, s. 43.
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zwalczy¢ je, uniemozliwi¢ dotarcie do zdrowych organéw. W tych warunkach
podziemie takze musiato sprawowac totalng kontrole nad sytuacja, w przeciwnym
razie kontynuowanie walki nie byloby mozliwe. Po drugie: groze bolszewickiego
terroru — wywozki ludzi na Sybir w $rodku zimy, tysigce rozstrzelanych i po-
mordowanych w wigzieniach — ludno$¢ Ukrainy zachodniej poznata juz podczas
pierwszej okupacji bolszewickiej. I nie zapomniala jej w ciagu trzech lat okupacji
niemieckiej — to za$ czynilo podziemie bezkompromisowym. Z punktu widzenia
zachodniego Ukraifica wladza bolszewicka byla zta, diabelska, antychrzescijafiska,
religijna ludno$¢ organicznie jej nie znosila, a walka z nig (nawet najbardziej za-
cigta) wydawala si¢ czym$ naturalnym. Tym bardziej (po trzecie), ze bolszewicy
wréciwszy tu w roku 1944 r., nie zachowywali si¢ inaczej niz w latach 1939-
—-1941. Z ukraifiskim ruchem powstaficzym rozprawiali si¢ nie to ze okrutnie, ale
bezwzglednie okrutnie. Z mapy kazdego obwodu zachodnioukrainskiego znikaly
dziesigtki wsi i setki chutoréw, powstancy byli publicznie zabijani, torturowa-
ni, zn¢cano si¢ nad ich zwlokami. Reakcja podziemia byla adekwatna do sytu-
acji. Po czwarte: nalezy pamietaé o specjalnych akcjach prowokacyjnych spec-
stuzb sowieckich, w ktdrych nastepstwie z ragk ounowcéw gingli niewinni ludzie;
o podrabianych dokumentach; o falszywych (podszywajacych si¢ pod partyzan-
ckie) grupach. Nie majac dzi§ dostepu do tajnych dokumentéw znajdujacych sie
w archiwach rosyjskich, nie jesteSmy w stanie miarodajnie stwierdzié, kto, kiedy
i na czyj rozkaz mordowal. Po prostu nie wiemy, kto przeprowadzat egzekucje, be-
dac czlonkiem podziemia, a kto bedac podwojnym agentem. Skadingd wiadomo
o przypadkach, kiedy zbrodnie popelniali byli powstaicy zwerbowani do spec-
grup NKWD, sadzeni pdzniej za nie jako upowcy w procesach pokazowych.
Nalezy réwniez pamigtaé o pseudoprowidach OUN, ktére braly pod kontrole
grupy przedstawicieli podziemia i wykorzystywaly je ,,na oSlep”, wydajac rézne
zbrodnicze rozkazy. Po piate: protokoly z przestuchan ounowskich esbekéw przez
NKWD nie powinny by¢ traktowane jako wiarygodne Zrédto historyczne (na ta-
kie materialy autor po raz kolejny bezkrytycznie powoluje si¢ na stronie 471).

Wszystko to warto mie¢ w pamieci, kiedy omawia si¢ akcje likwidacyjne powstan-
cow ukrainskich. Nie mozna tego czyni¢ bez powyzszych zastrzezen — mechaniczne
wyliczenie liczby 0s6b i rodzin zgladzonych przez podziemie nie pozwoli zrozumie¢
calego tragizmu i grozy sytuacji, w ktérej nar6d ukranski prowadzil bezkompromi-
sowg walke o swe prawo do istnienia. Notabene, wiele z tych okruciefistw, ktérych
wladze sowieckie dopuszczaly sie na Ukrainie zachodniej, badacz opisuje w kolej-
nych podrozdziatach rozdziatu sibdmego (s. 474-502), ale poniewaz sprawa akgji
likwidacyjnych podziemia i perfidnych oraz bezlitosnych metod walki z nim poru-
szana jest w r6znych miejscach (nie za§ oméwiona kompleksowo), czytelnik moze
mieé trudnodci z utozeniem z nich w catoSciowego obrazu wydarzen.

Opisujagc walke sowieckich specstuzb z ukraifiskim podziemiem w latach
1944-1945, historyk znéw, niestety bezkrytycznie, odwoluje sie do zrédet sowiec-
kich. Nie wchodzac w szczegbly, zwrdce jedynie uwage na dane liczbowe, przed-
stawione w zakonczeniu podrozdzialu 6smego, gdzie stwierdza sig, iz — wedlug
oficjalnych danych strony sowieckiej — zabito, schwytano badz zatrzymano ponad
361 tys. powstancow, cztonkéw podziemia, dezerteréw, mezczyzn, ukrywajacych
sie przed poborem do wojska (s. 502). Uczony stusznie zauwaza, ze s3 to liczby
porazajgce (zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, iz zycie stracito ponad 103 tys.
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czlonkéw podziemia, zatrzymano ponad 110 tys. oséb, a poddalo si¢ ponad 50
tys.). W zadnym miejscu jednak danych tych nie komentuje, chociaz nie ulega
watpliwosci, iz wigkszo$¢ zabitych i aresztowanych byta zwyklymi, cywilnymi
obywatelami, w zaden spos6b nie zwigzanymi z podziemiem.

Osmy rozdzial swej monografii doktor Grzegorz Motyka poswigcit dziatal-
nosci nacjonalistycznego podziemia ukraifiskiego na terytorium USRR migdzy
rokiem 1946 a 1950. Otwiera go przekrojowe omowienie sytuacji na Ukrainie
po zakonczeniu II wojny §wiatowej — autor wspomina m.in. o zrujnowanej go-
spodarce, sztucznym glodzie w latach 1946-1947, likwidacji Cerkwi greckoka-
tolickiej (s. 503-506). Kolejnym waznym tematem, podjetym w tym rozdziale, sg
wydarzenia tzw. wielkiej blokady zima 1945/1946 r. (s. 506-511). Zasadniczo 6w
niezwykle wazny etap historii ukraifiskiego ruchu powstaficzego przedstawiono
w sposOb wywazony i w moim przekonaniu w miare¢ obiektywny. Jedyne, z czym
nie mozna si¢ zgodzié, to podana liczebno$¢ wojsk sowieckich zaangazowanych
w te operacje. Autorzy ukrainscy na ogé6l oceniajg liczbe oprawcéw jako znacznie
wyzsza. Nie ulega watpliwosci, ze skuteczne blokowanie tak wielkiego obszaru
przez oddzialy armii sowieckiej i wojsk wewnetrznych w sile ponad 80 tys. ludzi
bylo fizycznie niemozliwe.

Warto byloby réwniez, moim zdaniem, uzupelnié¢ opis wydarzen ,wielkiej
blokady” o bodaj najbardziej znane akty barbarzyfistwa, ktérego dopuszczali sie
funkcjonariusze wojsk wewnetrznych na ludnosci cywilnej i powstancach wzie-
tych do niewoli.

Znaczne straty poniesione przez podziemie w trakcie ,,wielkiej blokady” do-
wiodly, ze prowadzenie walki wielkimi oddzialami partyzanckimi jest niesku-
teczne. W latach 1946-1947 kierownictwo ukraifiskiego ruchu oporu istotnie
zmienilo taktyke, starajac si¢ przystosowac ja do nowych realiéw. O tych wlasnie
zmianach i o dalszym przebiegu konfliktu traktuje kolejny podrozdzial rozdziatu
6smego monografii (s. 511-525). Z informacji przedstawionych w pracy wyraz-
nie wynika, iz mimo sporych trudnosci i przeszkdd partyzanci zdotali zachowaé
znaczne sily i byli w stanie podejmowaé potezne akcje oporu przeciwko konty-
nuowaniu sowietyzacji ziem zachodniej Ukrainy.

W monografii znajdziemy tez ogélne dane na temat dzialalnosci ounowskiego
podziemia na centralnej i wschodniej Ukrainie (s. 525-526). Zagadnienie to jest
bardzo stabo opracowane w historiografii, jednak autor mégtby zwrécié wieksza
uwage na nieliczne oméwienia dziatalnosci ruchu oporu po wojnie, np. w obwo-
dzie sumskim, zaporoskim czy dniepropietrowskim. Ich autorzy na og6t opieraja
si¢ na dokumentach zgromadzonych w obwodowych archiwach dawnego KGB
i juz choéby z tego wzgledu prace te zastuguja na zainteresowanie’*.

Kilka podrozdzialéw rozdzialu ésmego (s. 526-542) zostalo poswigconych
dzialaniom sowieckich organéw represji, wymierzonym w ruch oporu w la-

4 D. Kudela, Dnipropetrowci w UPA [w:] Ukrajinskyj wyzwolnyj ruch, t. 1, Lwiw 2003, s. 87-96;
H. Iwanuszczenko, Dejaki fakty dijalnosti OUN i UPA na Sumszczyni [w:] Ukrajinskyj wyzwolnyj
ruch, t. 3, Lwiw 2004, s. 261-273; idem, Dokumenty represywno-karalnych orbaniw, jak dzerelo
wywczennia dijalnosti OUN ta UPA na terytoriji Sumskoji oblasti, ,;¥yzwolnyj Szlach” 2006, nr 9,
s. 116-126; J. Szczur, Orhanizacijna struktura ouniwskoho pidpilla na terytoriji Zaporizkoji oblasti
w roky nimeckoji okupaciji (1941-1943), ,Wyzwolnyj Szlach” 2006, nr 2, s. 104-111 i in.
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tach 1946-1947. Autor przeanalizowal w nich zmiang taktyki organéw represji
w walce z podziemiem, oméwil niektdre operacje antypowstaricze z tego okresu
(s. 526-531). Dziwi jednak jego szczere przekonanie, jakoby kierownictwo so-
wieckie w na serio walczylo ze zbrodniami swoich funkcjonariuszy, popelnianymi
na ludnosci cywilnej (s. 528). Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze — jak to zawsze
bylo w Zwiazku Sowieckim — pod haslem ,,przestrzegania praworzadnosci so-
gjalistycznej” usuwano ze stanowisk ludzi niewygodnych dla wiadzy. Lamigcych
»sowieckie prawo i konstytucje” karano wybidrczo i epizodycznie. Kogo$ sadzo-
no za przestgpstwa, za ktore (albo za jeszcze gorsze) kto§ inny otrzymywat urze-
dowe nagrody. System, ktéry jest w swej istocie przestgpczy, ktory stosuje terror
wobec ludnosci cywilnej, ktory pozwala braé¢ zakladnikéw, zabija¢ bez wyroku
sagdowego, skazywac na $mieré cate narody, nie moze przestrzegac jakiejkolwiek
praworzadnosci. Aresztowanie czy ukaranie kilku lejtnantéw nie zmieniato sytu-
acji, a stanowito wylacznie tradycyjne sowieckie mydlenie oczu.

Dosy¢ szczegdétowo w monografii oméwiono akcje wysiedlenczg przeprowa-
dzong przez Kreml na Ukrainie zachodniej (s. 533-538). Mozna jednak mieé
watpliwosci, czy nalezy jg porownywac z akcja ,Wista”, jak uczynil to badacz.
Akcja polskich komunistéw miata inny cel i obj¢la praktycznie calg ludnosé
ukrainiska pozostala w powojennej Polsce. Wysiedlenia z Ukrainy zachodniej,
przeprowadzane pod koniec lat czterdziestych i na poczatku lat pieédziesiatych
XX w., bardziej przypominaja deportacje z Ukrainy centralnej i wschodniej, or-
ganizowane przez bolszewikéw w latach kolektywizacji wsi. Pewne zastrzezenia
budza réwniez przywolane dokumenty radzieckie, $wiadczace o ,,popieraniu”
przez ludno$¢ polityki deportacyjnej. Cytowany na stronie 537 Grigorij Pietrow
z obwodu drohobyckiego nie byl rzecz jasna autochtonem, lecz przystanym
ze wschodu ,,specjalistg”, dlatego mogl wspieraé deportacje. Takie rzeczy na-
lezaloby jednak jako§ skomentowaé, w przeciwnym razie powstaje wrazenie,
ze wie$ zachodnioukrainska podzielita si¢ na dwie réwne czesci — zwolennikow
i przeciwnikéw deportacji. W rzeczywisto$ci jednak opowiadata si¢ za nimi ab-
solutna mniejszo$¢ (po kilka wspotpracujacych z wladzami rodzin w kazdej wsi).
Jeszcze dzisiaj pamigta si¢ tych ludzi, a wspétmieszkancy bynajmniej nie darza
ich szacunkiem.

Koficzac temat deportacji, historyk w ogdlnym zarysie przedstawia proces
kolektywizacji wsi zachodnioukraifiskiej. Zasadniczo material nie budzi kontro-
wersji, dziwi¢ moze jednak wniosek autora: ,,Kolektywizacja na Ukrainie zakon-
czyla si¢ szybciej niz na Bialorusi, gdzie opér podziemia byt stabszy. Kaze to
powatpiewal w prawdziwo$¢ twierdzenia, ze dziatalno$¢ UPA choéby opdinita
kolektywizacj¢ na Ukrainie” (s. 542). Rzecz w tym, iz Bialoru$ nigdy nie byla
najwazniejszym regionem rolniczym w ZSRR, w zwigzku z czym kolektywiza-
¢ji w tej republice ani w latach trzydziestych, ani pod koniec lat czterdziestych
XX w. nie prowadzono w takim tempie jak na Ukrainie. Rolnictwo bialoruskie,
podobnie jak litewskie, miato swoja specyfike — na zachodniej Bialorusi przewa-
zaly gospodarstwa chutorowe, one za$, porozrzucane posréd wielkich obszaréw
lesnych i bagien, nie mogly by¢ tatwym obiektem szybkiej kolektywizacji. Gdyby
na Ukrainie zachodniej nie dziatato podmemle kolektywuaqa W tym reglonle
zostalaby przeprowadzona jeszcze wczesniej ze wzgledu na jego wazne znaczenie
w produkgji rolniczej calej Ukrainy — ,,spichlerza ZSRR”.
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Koncowe podrozdzialy rozdzialu 6smego zostaly po§wiecone walce partyzan-
tow w latach 1948-1950. Badacz, zachowujac ujecie chronologiczne, analizuje
najwazniejsze wydarzenia w podziemiu ukraifiskim w omawianym okresie. Duzo
miejsca poswieca zwlaszcza zjednoczeniu OUN-B na Wotyniu, przeprowadzone-
mu przez nowego przywodce Wasyla Halase w latach 1948-1949 (s. 543-544),
sytuacji w kierownictwie ruchu oporu (s. 545-546), relacjom miedzy podzie-
miem a mieszkaficami wsi (s. 546-547), walce z kolektywizacja i sowietyzacja
regionu (s. 547-553), reorganizacji i dzialalnosci sotni UPA, ktdre przebily sie
na terytorium ZSRR z Zakerzonia (s. 553-559). Historyk bardzo szczegéto-
wo zajmuje si¢ sprawa zamordowania Hawryly Kostelnyka i Jarostawa Halana,
pokrétce analizujgc najwazniejsze wersje okolicznosci tych zamachéw, omawia
podziemng walke w latach 1948-1950 i Smieré przywo6dcy podziemia Romana
Szuchewycza (s. 560-576). Chcialoby si¢ jedynie dodad, ze operacja ,,unieszkod-
liwienia” Szuchewycza nie przebiegla zgodnie z planem — wskutek ztej koordy-
nacji dziatan sowieckia bezpieka nie zdotata schwytaé dowddcy UPA zywego.
W obliczu fiaska tego planu upadl projekt spektakularnego wykorzystania jego
$mierci — wreczania nagréd panstwowych etc.; jedynie nieznany sierzant, ktory
ranit generala UPA (w niektérych dokumentach figuruje on jako Muchitdinow,
niekiedy za$ ukrywa si¢ pod skrétem P-k) otrzymatl ,,premi¢” w wysokosci 1000
rubli wraz z podzigkowaniami. Za sukces MBP moglo uzna¢ przej¢cie z konspira-
cyjnego mieszkania Szuchewycza cennych dokumentéw ounowskich, zwlaszcza
tajnej instrukgji ,,Osa-1” (wskazéwek dla legalizujacych sie cztonkéw podziemia),
instrukgji dotyczacej tworzenia silnego kontrwywiadu, zajmujacego sie wykrywa-
niem sowieckiej agentury, szyfrow etc.®

W rozdziale dziewiatym Grzegorz Motyka rozpatruje dzialalnos¢ podziemia
ukraifiskiego w okresie powojennym poza granicami USRR. Co catkiem zrozu-
miale, najwigcej uwagi autor poSwigca dzialalnosci podziemia na Zakerzoniu
(s. 577-591). Uznany za jednego z najlepszych badaczy dziatalnosci podziemia
ukraifiskiego w Polsce powojennej, autor w sposéb dos¢ wywazony opisuje niezwy-
kle ztozone wydarzenia zwigzane z walkg Ukraincow przeciwko komunistycznej
wladzy polskiej na Zakerzoniu. W pelni mozna zgodzic si¢ z jego twierdzeniem, ze
akgja ,\Wista” byla potrzebna nie po to, by zlikwidowac UPA, ale po to, by rozwia-
zaé ,problem” mniejszosci ukrainiskiej w Polsce (s. 590). Mimo to w podrozdziale
posSwigconym walce na Zakerzoniu wyrazZnie zabraklo szczegélowego ukazania
zbrodni, dokonywanych w komunistycznej Polsce na ukrainskiej ludnosci cywil-
nej. Gdy w monografii byly omawiane wydarzenia z lat 1943-1944 na Wolyniu,
olbrzymia liczba szczegétowych opisow akcji antypolskich stwarzala wrazenie, ze
UPA powstala wylacznie do walki z Polakami. Z kolei gdy autor zatrzymuje si¢
na terytorium w okresie, w ktérym to Ukraincy straszliwie cierpieli wskutek pol-
skiego terroru, ogranicza si¢, niestety, do stwierdzen ogélnikowych.

Dos¢ szczegblowo opisano aktywno$é UPA w Czechostowacji (s. 5§92-604).
Najbardziej kontrowersyjna wydaje si¢ teza przedstawiona na stronie 593.
Chodzi o tzw. rajd UPA z 2-13 grudnia 1945 r. na terenie Czechostowacji i zy-
dowski pogrom w Kolbasovie. Mimo iz badacz wie, ze rajd ten nie zostal odno-
towany w zadnym dokumencie podziemia, przypuszcza, ze bojowka SB mogla

5 D. Wiedieniejew, J. Szapowal, Roman Szuchewycz: tajemnycia zahybeli, http://www.kongres.org.ua.
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go przeprowadzi¢ bez wiedzy swego dowodztwa. W moim przekonaniu teza ta
wymagalaby przedstawienia wazkich dowodoéw. To, co si¢ woéwczas wydarzylo,
nie wpisuje si¢ w ogélny obraz zachowania ukraifiskich powstaficow na Stowacji.
Po pierwsze, zwazywszy na ogromne znaczenie propagandowe tych rajdow, za-
wsze zachowywali si¢ oni wobec miejscowej ludnosci bez zarzutu. W sytuacji, gdy
zydowski pogrom dalby wrogiej propagandzie znakomity material, a wlasng wal-
ke narazilby na ogromne szkody, jest malo prawdopodobne, by jakas nieznana
grupa tak zasadniczo przeciwstawila si¢ generalnej linii kierownictwa podziemia.
Po drugie, wszystkie rajdy UPA na terytorium Czechostowacji odbywaly sie w po-
rze letniej. Tymczasem przemieszczanie si¢ po obcym terenie zima, gdy na $niegu
pozostaja §lady, bytoby zachowaniem nielogicznym. Po trzecie za$, natychmiast
po napasci owej nieznanej (rzekomo powstanczej) grupy na Kolbasov wladze
Czechostowacji utworzyly specjalny oddzial ochrony pogranicza ,,Janosik”,
ktéry miat uniemozliwiaé ,oddzialom UPA i ludnos$ci ukrainskiej uchylajacej
si¢ od przesiedlenia” przedostanie si¢ na terytorium Czechoslowacji (s. 593).
Operatywno$¢ ta, moim zdaniem, $wiadczy o tym, ze napa$¢ na Kolbasov byta
prowokacjg czechostowackich, polskich badz sowieckich specstuzb, majaca staé
si¢ dla rzadu w Pradze (wOwczas jeszcze nie catkiem komunistycznego) uspra-
wiedliwieniem udzialu w zwalczaniu mniejszosSci ukraifiskiej w Polsce. Byta ona
takze na reke kierownictwu sowieckiemu, gdyz wilasnie wkrétce po nim wojska
wewnetrzne NKWD nawigzaly Sciste kontakty z armig czechostowacka, dzieki
czemu specstuzby sowieckie mogly jeszcze swobodniej poruszac si¢ po tym kraju.
I wreszcie, wciggnieciem Czechoslowacji w walki z banderowcami byly réwniez
zainteresowane wladze komunistyczne w Warszawie.

Powstaje pytanie, co jest bardziej logiczne: zakladaéd, ze napadu dokonal nie-
znany oddzial SB (wbrew instrukcjom kierownictwa podziemia, bez poinformo-
wania o tym kogokolwiek, ze szkoda dla prowadzonej przez siebie walki itd.),
czy byt on dzietem specstuzb jednego sposrdd trzech panistw zainteresowanych
jego przeprowadzeniem? Prawdziwos¢ pierwszej hipotezy wydaje si¢ malo praw-
dopodobna.

Omowienie dziatalno$ci podziemia ukraifiskiego na Biatorusi (s. 604-607)
w odrebnym podrozdziale jest nieco sztucznie, bioragc pod uwage, ze wlasciwie
nie réznita si¢ ona od aktywnosci partyzantéw na wolynskim Polesiu. O ile pod-
ziemne struktury na Bialorusi nie byly odciete od centréw dowodzenia granica
panstwowa (jak to byto w przypadku Polski), dzialaly gtéwnie na ziemiach za-
mieszkanych przez Ukraincéw (w odréznieniu od Czechostowaciji), o tyle trudno
mowié o jakiejs specyfice dzialalnoSci podziemia w tym regionie. Jedyne, o czym
warto bytoby wspomnieé, to nieudany rajd dwunastoosobowej grupy powstan-
cow na czele z ,Rybakiem”, dowédca OUN-B na rejon Kamienia Koszyrskiego,
przez terytorium Bialorusi na Litwe w 1950 r. Grupa rajdowa dotarta wéwczas
jedynie w okolice Minska i zostala zmuszona do powrotu na Wolyf. W przy-
gotowaniu tego rajdu aktywnie uczestniczyl, oprécz dowddcdéw okregu tuckie-
go i kowelskiego (O. Sawyrii oraz W. Sementucha), dowddca okregu brzeskiego
»Borys”se,

56 W. Wiatrowycz, Rejd ukrajinskych powstanciw na Prybattyku [w:] Ukrainskyj wyzwolnyj ruch,
t. 1, Lwiw 2003, s. 149.
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Zamykajacy ksiazke rozdzial dziesiaty traktuje o ostatnim etapie (lata 1950-
-1960) walki nacjonalistycznego podziemia ukrainiskiego w ZSRR (s. 608-650).
Badacz analizuje zmiany w jego dowddztwie po $mierci Szuchewycza (s. 608—
-612), walk¢ zbrojng oraz nowe metody jego zwalczania, wprowadzone przez
organa MBP i MSW ZSRR (s. 612-622). Osobno rozpatruje dzialalnos¢ i kon-
flikty wewnetrzne w fonie emigracyjnej OUN-B, a takze jej kontakty z wywia-
dami panstw zachodnich (s. 622-627) i sowieckie operacje kontrwywiadow-
cze (s. 627-632). W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze badanie tej problematyki
jest niezwykle trudne, poniewaz baza Zrédlowa, do ktérej badacze majg dostep
i na ktorej muszg si¢ opieraé, nie obejmuje dokumentéw specstuzb zachodnich,
materialéw dotyczacych dzialalnosci agentury radzieckiej w srodowisku emigra-
cyjnej OUN etc. Z tych powodéw 6w fragment dziejow nacjonalizmu ukrainskie-
go pozostawia wigcej pytan niz odpowiedzi.

Na uznanie zastuguje podjeta przez doktora Grzegorza Motyke préba zro-
zumienia zlozonych okolicznoéci aresztowania Wasyla Halasy i Wasyla Kuka
(s. 632-637), a takze omoOwienie przez niego najwazniejszych momentéw walki
nacjonalistycznego podziemia ukraifiskiego w sowieckich obozach koncentracyj-
nych (s. 638-641).

Dwa ostatnie podrozdzialy rozdzialu dziesigtego dotycza wydarzen, zwigza-
nych z likwidacja ostatnich ognisk oporu zbrojnego wobec rezimu sowieckiego
w drugiej potowie lat piecdziesigtych i w 1960 r. (s. 641-649). Piszac o nich,
badacz takze positkuje si¢ oficjalnymi danymi na temat strat po obu stronach
(s. 649-650). Niestety, inne statystyki niz sowieckie nie istnieja, w nie za§ mozna
wierzy¢ jedynie z pewnym zastrzezeniem. Wypada tu podkreslié, ze straty so-
wieckie (szczegblnie wojskowe) prezentujg sie tak skromnie po prostu dlatego,
iz wielu sposrdd tych, ktérzy stracili zycie w walce z podziemiem ukrainskim,
podciagnieto pod inne kategorie ofiar. Na przyktad w zadnym opracowaniu wy-
danym w epoce sowieckiej z powod6w ideologicznych nie znalazta si¢ wzmianka,
iz general Watutin zginagl z ragk powstafnicOw — mozna zatem powatpiewal, czy
zostal on w tej statystyce uwzgledniony. Takich przypadkéw byto prawdopodob-
nie znacznie wiecej. Na réznych cmentarzach kijowskich czesto mozna spotkaé
groby sowieckich oficeréw, na ktérych widnieje rok smierci 1947, 1948, 1949
czy nastepne lata. Gdyby ZSRR stracit w walce z OUN i z UPA zaledwie ponad
8 tys. zolnierzy (facznie z cztonkami ,,istriebitielnych batalion6w™), to takich mo-
git na nekropoliach Kijowa nie byloby chyba az tak wiele.

W konicowej czgsci monografii znajdujemy wiele podsumowan (s. 651-660).
Te rozwazania autora mozna podzieli¢ na kilka grup: krétki przeglad dyskusji
toczacych sie w Srodowisku uczonych i politykéw ukraifiskich na temat miejsca
i roli OUN oraz UPA w historii ukrainskiej i wspolczesnosci; problem walki pod-
ziemia na dwa fronty; kwestia racjonalno$ci powojennej walki zbrojnej z uwagi
na ogrom strat; ocena antypolskich akcji UPA.

Sprawa uznania partyzantdéw ukraifiskich za bojownikéw o niepodleglos¢ nie
jest oczywiscie na dzisiejszej Ukrainie problemem historycznym, lecz politycz-
nym, zwigzanym z wcigz trwajgcymi procesami narodowotwoérczymi. Doktor
Grzegorz Motyka przywoluje poglad prof. Wolodymyra Lytwyna, wedle ktérego
problem OUN i UPA to jakoby jedyne zagadnienie historyczne réznie postrze-
gane przez obywateli ukraifiskich (s. 651-652). Pozwole sobie nie zgodzié sie
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z t3 tezg. W praktyce bowiem mieszkancy wspoélczesnej Ukrainy maja odmienny
stosunek do wszelkich kontrowersji historycznych. Dzieje Ukrainy w oczach dwu
niemal sobie réwnych grup ukraifiskiego spoteczenistwa przedstawiajg si¢ skraj-
nie odmiennie. Dla potowy Rus$ Kijowska to Sredniowieczne panstwo ukrainskie,
dla drugiej potowy — kolebka ,,trzech bratnich narodéw”; dla jednych kozactwo
to lokomotywa w budowaniu nowych form ukrainiskiej pafistwowosci, dla dru-
gich za$ — lokomotywa w walce o ,,zjednoczenie z narodem rosyjskim”; dla jed-
nych hetman Mazepa to bohater, dla drugich — zdrajca; dla jednych wydarzenia
lat 1917-1921 to walka o niepodleglo$¢ przeciwko agresji bolszewickiej Rosji,
dla drugich — ,wojna domowa”; dla jednych — II wojna Swiatowa, a dla drugich
- ,wielka ojczyzniana”; dla jednych UPA to bohaterowie, dla drugich — ,,ban-
dyci”; dla jednych ZSRR to ,,wi¢zienie narodéw”, dla drugiej polowy — ,,nasza
potezna Ojczyzna”; dla jednych rozpad ZSRR to $wigto, dla drugich — trage-
dia. Obywatele Ukrainy majg skrajnie odmienne poglady na przeszio$¢ i diame-
tralnie odmiennie widzg przyszio$¢. Polowa Ukrainy widzi swoj kraj w NATO
i UE, druga polowa — w sojuszu z Rosja oraz w przestrzeni azjatyckiej. Polowa
Ukrainy chcialaby, aby oblicze kulturowe naszego kraju bylo ukrainskie, dru-
ga za$ — rosyjskie. Tragedla wspolczesnej Ukrainy polega na tym, ze rownolegle
mamy u siebie dwie nacje polityczne — ukralnskq i rosyjsko- sow1eckq Te dwa
narody roznie postrzegajg przesztosé, roznie oceniajg terazniejszo$¢ i maja rézne
oczekiwania wobec przysztosci. Korzenie tego stanu siegaja jeszcze XIX stule-
cia, kiedy na terytorium imperium rosyjskiego rozpoczal si¢ proces formowa-
nia nowoczesnych narodéw. Rosyjski projekt narodowy miat wszelkie szanse, by
catkowicie wchlong¢ Ukraificow. Jednak tak sie nie stalo — gtéwnie dlatego, ze
imperium Romanowoéw bylo zacofane i stabo zurbanizowane. Niemniej rosyjski
projekt narodowy praktycznie zwycigzyt w miastach (co bylo jedng z gléwnych
przyczyn porazki ukrainskiej panstwowosci w latach 1917-1921). W znacznie
szybszym tempie formowanie si¢ dwu réwnoleglych nacji przebiegalo w epoce
sowieckiej. Z jednej strony ukraifisko$¢ nie byla catkowicie zabroniona, dzieki
czemu ukraifiski projekt narodowy mogl si¢ w ograniczonym zakresie rozwijac,
z drugiej za$ — przySpieszona modernizacja spoleczefistwa, szybka urbanizacja,
rozw0j $rodkéw masowej informacji i propagandy przyniosty zwyciestwo pro-
jektu rosyjsko-sowieckiego w wielkich osrodkach przemystowych na poludniu
i wschodzie Ukrainy, gdzie z miejscowych Ukraincéw, a takze Zydow, Grekow,
Serb6w, Bulgaré6w, Rumunéw i nowo przybylych Rosjan uksztaltowata si¢ grupa
narodowa o rosyjskiej Swiadomosci kulturowej, politycznej i historycznej.

Z. powyzszych wzgledéw sprawa uznania na wspdlczesnej Ukrainie OUN
i UPA za organizacje narodowowyzwolencze jest niezwykle wazna dla wzmocnie-
nia ukrainskiego projektu narodowego. To drugi pod wzgledem wazkoS$ci prob-
lem — pierwszym jest uznanie Wielkiego Glodu z lat trzydziestych za ludobdjstwo.
Jezeli wladza radziecka dopuscila si¢ na Ukraificach zbrodni ludobéjstwa, ozna-
cza to, ze nie byfa ona ukraifiska, lecz wroga — zatem okupacyjna. W konsekwen-
gji logiczne bedzie uznanie za bohateréw wszystkich, ktorzy z tg nieludzka wla-
dza w taki czy inny sposéb walczyli. Obydwa problemy — ukraifiskie podziemie
i Wielki Gl6d - potencjalnie moga zniszczy¢ historyczny fundament legitymizu-
jacy istnienie na Ukrainie narodu rosyjsko-sowieckiego. Przezwyciezenie ustalo-
nych schematéw historycznych winno doprowadzié do stopniowej dezorientacji
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oraz dezintegracji rosyjsko-sowieckiej nacji politycznej na Ukrainie i da¢ pan-
stwowosci ukraifiskiej jako takiej szans¢ przetrwania.

Pytanie, ktory z ,frontéw” walki byl dla ukraifiskiego ruchu oporu wazniej-
szy — polski czy niemiecki — nalezy moim zdaniem rozpatrywaé kompleksowo.
Relacje OUN i UPA z Niemcami zmienialy si¢ w zaleznoSci od sytuacji na frontach
II wojny $wiatowej. Podziemie ukrainskie, podobnie zreszta jak polskie, rozu-
mialo, ze najwygodniejszg sytuacj¢ dla emancypacji narodowej stworzy wzajem-
ne wyczerpanie si¢ w zmaganiach imperialnych poteg — niemieckiej i rosyjskie;j.
Dlatego tez taktyka obu ruchéw konspiracyjnych byta podobna: zachowa¢ mak-
simum sit dla decydujacego wystapienia — i byla ona bezpoSrednim skutkiem
przeniesienia do§wiadczen z I wojny Swiatowej na wydarzenia lat czterdziestych.
Pamigtajac walke o Galicje w latach 1918-1919, Ukraincy i Polacy starali si¢
nawzajem maksymalnie ostabié, by w momencie kryzysu w walczacych ze sobg
krajach zapanowa¢ na spornym terytorium. Przewaga polskich kadr w apara-
cie administracyjnym i gospodarczym Wotynia i Polesia w latach okupacji nie-
mieckiej spowodowala Sciste przemieszanie si¢ w walce ukraifiskiego podziemia
»frontow” antypolskiego i antyniemieckiego. Kiedy antagonizm ukrainsko-polski
osiaggnal apogeum, polskie podziemie stalo sie na Wotyniu taktycznym sojuszni-
kiem Niemcéw w walce z UPA. ,,Front” antypolski réwniez splétt si¢ z ,,frontem”
walki z czerwonymi partyzantami, ktérzy na Wolyniu i Polesiu czgsto wystepo-
wali w roli sojusznikéw Polakéw. Dlatego Polacy cierpieli wlasciwie zar6wno
z powodu nieustepliwej polityki swego rzadu oraz podziemia, jak i z powodu
zbytniej, zdaniem Ukraincéw, wspolpracy z niemieckimi organami wladzy oraz
z partyzantami sowieckimi. Wobec powyzszego — rozstrzygniecie, ktory z ,fron-
tow” byl wazniejszy, jest praktycznie niemozliwe. Ukraifiska Powstaficza Armia
powstala do walki ze wszystkimi sitami stojacymi na przeszkodzie utworzeniu
panstwa ukrainskiego, a nie wylacznie z Polakami, jak to si¢ niekiedy przedsta-
wia, niemniej wydarzenia ukladaly si¢ tak, ze rézne ,fronty” konfliktu splotly
sie w tak szczelny i krwawy wezel, iz bardzo czesto trudno je rozdzieli¢. Nalezy
pamigtaé jednak o tym, iz w perspektywie historycznej walka z Niemcami czy na-
wet z rosyjskimi bolszewikami nie stanowita dla Ukraincow waznej czesci dziejow
narodowych, podczas gdy wielowiekowa wrogos¢ z Polakami utrwalita si¢ wrecz
na poziomie mentalnosci, co sprawito, iz antagonizm przybieral tak ostre formy.
Z tego powodu bledem jest widzie¢ w tragedii ukrainsko-polskiej z lat II wojny
Swiatowej wylgcznie nastepstwo niesprawiedliwej polityki narodowosciowej pol-
skich rzadéw w miedzywojniu czy wplywu radykalnego nacjonalizmu ukrainiskie-
go (o czym byla juz wyzej mowa). Starcie migdzy Ukraincami a Polakami w la-
tach czterdziestych byto bowiem finalem wieloaktowego dramatu historycznego.
Pomimo swej bezwzglednosci pozwala on jednak dzisiaj wspélczesnym pokole-
niom Ukraificow i Polakéw trzezwo ocenié przeszlo$¢ — by bledy te nie zostaly
powtérzone w przyszlosci.

Ocena racjonalnosci walki zbrojnej z sowieckim rezimem ma, moim zdaniem,
dwa aspekty — materialny i moralny. Z pierwszego punktu widzenia (zwazywszy
na rozmiar strat) walka ta moglaby zosta¢ uznana za absurdalng. Niemniej kapitat
moralny zdobyty w walce z Sowietami byl niezbedny dla ksztaltowania warto-
$ci narodotworczych. Pytanie o sens walki pozbawionej perspektyw jest stare
jak $wiat. Czy warto broni¢ swego honoru i godnosci, zycia i godnosci swoich
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bliskich wéwczas, gdy nie wida¢ szans na zwycigstwo? Dla normalnego cztowie-
ka to pytanie retoryczne. Wszystkie tyranie utrzymywaly si¢ przy wladzy dzieki
temu, ze budzily strach, ze bano si¢ z nimi walczy¢, ze ludzie si¢ do nich przy-
stosowywali, deformujac swojg psychike i skazujac siebie oraz swoich potomkéw
na dlugoletnie niewolnictwo. Préba usprawiedliwiania wlasnego konformizmu
dazeniem do zachowania sil, po to, by uzy¢ ich w innych formach walki, wydaje
si¢ malo przekonujgca. Skuteczna walka z rezimem sowieckim, prowadzona me-
todami pokojowymi nie byla w czasach Stalina mozliwa, ocalenie przed terrorem
komunistycznym bylo nierealne, poniewaz wynikal on z samej istoty tej ideologii.
Tak czy inaczej — bylaby kolektywizacja, deportacje, aresztowanie inteligencji itd.
Dowodzg tego losy Ukrainy naddnieprzanskiej. W latach dwudziestych Ukraincy
zaniechali oporu wobec rezimu, poddali si¢ NEP-owi, oszukaficzej ukrainizacji
i tzw. korenizacji, a skutkiem tego byly deportacje i gt6d na wsi oraz terror wobec
inteligencji. Urzeczywistniajgc utopijng ide¢ budowy komunizmu, bolszewicy re-
presjonowali jedna po drugiej ,,wrogie klasy”, do ktdrych zaliczali nieskolektywi-
zowane chlopstwo z jego ,instynktem wiasnosci prywatnej” oraz przywigzaniem
do zasad rynku, ,,zgnila, burzuazyjna” inteligencje i kazdego, czyj stan posiada-
nia byl wigkszy niz proletariusza. Zachodni Ukralncy, wérod ktorych domino-
wali chlopi oraz ,,burzuazyjna” inteligencja, nie mogli unlkngc represji. Zreszta,
przywodcy podziemia ukra1nsk1ego mieli przed oczami niedawny tragiczny los
europe]sklch Zydow. To, ze Zyd21 nie podjeli masowego oporu Zbro]nego prze-
ciw Holocaustowi, nie sprawito, ze zgineto ich mniej. Ich pasywnosé pozostala
bez wplywu na podjeta przez oblakaniczych fanatykéw decyzje o ,,oczyszczeniu”
$wiata od ,,zydowskiej dzumy”.

Konczac te (jak si¢ okazuje — obszerng) recenzje, chcialbym wyrazi¢ nadzieje, ze
monografia doktora Grzegorza Motyki da nowy impuls badaniom nad ukrainskim
ruchem wyzwolenczym, dziejami nacjonalizmu ukrainskiego zaréwno w Polsce,
jak i na Ukrainie. Tylko wytrwale pracujac, otwarcie dyskutujac o problemach na-
szej przeszlosci, mozemy — Ukraincy i Polacy — zrozumie¢ nawzajem swoje punkty
widzenia, a dzigki temu kiedy$ przezwyciezy¢ naroste przez stulecia stereotypy.

Iwan Patrylak

IWAN PATRYLAK (ur. 1976), absolwent studiéw historycznych w Narodowym
Uniwersytecie Kijowskim im. Tarasa Szewczenki, obronit dysertacje doktorska:
Dijalnist’ OUN(B) w 1940-1942 rokach (wijs’kowyj aspekt)”. Od 2001 r. pra-
cownik oddzialu Najnowszej Historii Ukrainy w Narodowym Uniwersytecie
Kijowskim im. Tarasa Szewczenki. Autor i wspolautor 85 artykuléw, broszur,
monografii: m.in. Wijs’kowa dijalnist’ OUN(B) w 1940-1942 rokach (Kyjiw
2004), Organizacija Ukrajins’kych Nacionalistiw i Ukrajins’ka Powstans’ka
Armija (Kyjiw 2005) i zbiérow dokumentéw: Dijalnist” SB OUN(B) w 1940-ch
rokach (Kyjiw 2003), OUN w 1941 roci, OUN w 1942 roci (Kyjiw 2006). Autor
licznych artykulow zamieszczanych w ukrainskich pismach naukowych. W kregu
badawczych zainteresowan autora sa: Ukraina w czasie Il wojny $wiatowej oraz
ukraifiski ruch wyzwolenczy od lat dwudziestych do pigédziesigtych XX w.
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