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Stan badan nad problematyka,
porozumief polsko-

-ukraifiskich lat 1939—1945

we wspdlczesnej
historiografii ukrainskiej

Na wstepie trzeba zaznaczyl, ze problematyka porozumieni polsko-ukra-
inskich w czasie drugiej wojny Swiatowej, jak tez w okresie przedwojennym
i powojennym, nie byla dotad zagadnieniem priorytetowym we wspolczesnej
historiografii ukraifskiej'. Wedtug bibliografii opublikowanej w 2003 r., poja-
wito si¢ zaledwie pieé¢ artykuléw na temat wskazany w tytule: trzy napisal
przedwcze$nie zmarly historyk Iwowski Jurij Kyryczuk, dwa sg autorstwa
badaczy kijowskich, Iwana Patrylaka i Oleksandra Hotobuckiego®. A trzeba
zaznaczyé, ze Ow wykaz poswiecony stosunkom ukraifisko-polskim lat wojny
liczy 714 pozycji.

Oczywiscie artykuly te nie wyczerpuja problematyki, s raczej wstepnymi
przyczynkami. Jurij Kyryczuk opublikowal obszerny referat o prébach poro-
zumienia polsko-ukraifiskiego w latach drugiej wojny $wiatowej, a nastepnie
jego skrocong wersje’. Omoéwit tez kwestie kontaktéw podziemia polskiego
i ukraifiskiego w ostatnim roku wojny*. Powrdcit ponownie do tematu w swej

'O prébach porozumienia miedzy Ukraificami i Polakami w okresie miedzywojennym w ramach

IT Rzeczypospolitej i w XX wieku pisalem ogdlnie w pracach: Sproby ukrajinsko-polskoho poro-
uminnia w mizwojennij Polszczi (1920-1939 rr.) [w:] Polaky, ukrajinci, bilorusy, tytowci u miz-
wojennij Polszczi (1921-1939), Drohobycz 2005, s. 34-45; Ukrajina i Polszcza u XX stolitti: miz
konfrontacijeju i sojuzom [w:] Czas XX wieku — nie tylko w polskiej perspektywie. Zbior studiéw
pod redakcjg Romana Wapiriskiego, Gdansk 2000, s. 90-106.

2 Por.: O. Lysenko, O. Maruszczenko, Ukrajinsko-polski stosunky periodu Druhoji switowoji wijny
u witczyznianij istoriobrafiji. Bibliobraficznyj pokazczyk, Kyjiw-Iwano-Frankiwsk 2003.

3 J. Kyryczuk, Proby porozumienia polsko-ukrairiskiego w latach I wojny swiatowej [w:] Polska—
—Ukraina: trudne pytania, Warszawa 2000, s. 17-53; J. Kyryczuk, Sproby spiwrobitnyctwa polskych
ta ukrajinskych nacjonalno-patriotycznych ubrupowarn u 1939-1945 rr., ,Naukowi Zapysky Nacjo-
nalnoho Uniwersytetu »Ostrozka Akademija«. Istoryczni Nauky” 2003, z. 3, s. 222-229.

4 Widomosti pro polityczni kontakty UPA ta AK na Zakerzoni u 1945 r., oprac. J. Kyryczuk,
K. Bondarenko [w:] Drohobyckyj krajeznawczyj zbirnyk. Specwypusk do 60-riczczia UPA, Droho-
bycz 2002, s. 543-549.
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niedokonczonej monografii ukrainskiego ruchu narodowego®. Kyryczuk zapre-
zentowal wywazony poglad na sprawe porozumienia polsko-ukrainskiego,
uwzgledniajgc zaréwno racje strony ukrainskiej, jak i polskiej. Jego ocena,
zblizona do podejscia polskiego badacza Ryszarda Torzeckiego, sprowadza si¢
do obarczenia wing kierownictw obu ruchéw — polskiego i ukrainiskiego, ktore
nie potrafity dogadac si¢ w obliczu totalitarnego zagrozenia.

Co si¢ tyczy dwu innych artykuldw, to naswietlaja one w podobny sposob
préby porozumienia pomig¢dzy polskim i ukrainskim podziemiem antykomu-
nistycznym w ostatnim roku wojny i latach powojennych. Autorzy podkreslajg
fakt, iz strona polska zbyt p6zno uswiadomita sobie potege ukraifiskiego ruchu
narodowego i potrzeb¢ wspolpracy z nim w walce o niepodlegly Polske®.

Warto tez zauwazyé, ze w licznych pracach posSwigconych badaniom nad
stosunkami polsko-ukraifiskimi w okresie drugiej wojny Swiatowej, kwestia
porozumienia ukraifisko-polskiego zostala przez autoréw tak czy inaczej
dostrzezona. Prac tych, dotyczacych przewaznie dziejéw ukraifiskiego ruchu
narodowowyzwolenczego, jest bardzo wiele: tylko w latach 1998-2002 opub-
likowano ich ponad 10507. Sg wsréd nich monografie, artykuly, wspomnienia
i publicystyka. Zainteresowanie dziejami ukraifskiego ruchu narodowego
jest calkiem zrozumiale, jesli wezmiemy pod uwage nagminne zafalszowania,
wynikajace z narzucania wspélczesnym Ukraificom, przewaznie na Wschodzie
i Poludniu, komunistycznego stereotypu ukraifiskiego ruchu narodowego jako
wrogiego samym Ukraincom (,burzuazyjno-imperialistyczno-nacjonalistycz-
nego”), i pigtnowania jego uczestnikéw jako ,faszystowskich kolaborantow”
i ,wrogow ludu pracujacego”. Obalenie tych stereotypéw i odklamanie praw-
dziwych dziejéw ukraifiskiego ruchu narodowego okazalo si¢ sprawg dosé
zlozona z uwagi na rozpowszechniane i podtrzymywane przez pewne sily
schematy mysSlenia oraz stalg aktywnos¢ sit antyukrainskich na Ukrainie®. We
wspolczesnej walce ideologiczno-§wiatopogladowej, trwajacej na Ukrainie,
opor sil antyukrainskich i antypatriotycznych, podsycanych zza granicy, odbija
si¢ tez na atmosferze, w ktérej muszg pracowaé zawodowi historycy. Dlatego
tez sporo prac, poswieconych przeszlosci ukrainskiego ruchu narodowego nosi
zabarwienie idealistyczno-romantyczne, odzwierciedla bowiem pewien etap
ksztaltowania si¢ sSwiadomosci narodowe;j.

Powr6émy jednak do zasadniczego tematu — wspolczesnej ukrainskiej histo-
riografii drugiej wojny §wiatowej. Mozna jg podzieli¢ na trzy gléwne nurty.

5 J. Kyryczuk, Ukrajinskyj nacjonalnyj ruch 40-50-ch rokiw XX stolittia. Ideolohija i praktyka,
Lwiw 2003, 464 s.

¢ Por.: O. Holobuékyj, UPA ji polaky: dowhyj szlach do porozuminnia [w:] Ukrajinska powstanska
armija i nacjonalno-wyzwolna borotba w Ukrajini 1940-1950-ch rokach, Kyjiw 1992, s. 183-186;
L. Patrylak, Dejaki aspekty spiwpraci ukrajinskoho ta polskoho antyradianskoho pidpilla na terytoriji
Zakerzonnia u 1945-1946 rr. [w:] Ukrajina i Polszcza w XX stolitti. Problemy i perspektywy wzaje-
mowidnosyn, Kyjiw—Krakiw 2002, s. 169-173.

7 O. Lysenko, O. Maruszczenko, Orhanizacija ukrajinskych nacjonalistiw ta Ukrajinska powstan-
ska armija. Bibliobraficznyj pokazczyk publikacij 1998-2002 rokiw, Kyjiw 2002, 200 s.

8 Przyktady roztamu w $wiadomosci wspolczesnego spoteczefistwa Ukrainy odno$nie do OUN
i UPA mozna znalezé w ciekawym wydawnictwie: Protystojannia. Zwernennia, zajawy, tysty hroma-
dianskych orhanizacij, politycznych partij, bromadian Ukrajiny do Komisij z wywczennia dijalnosti
OUN-UPA 1996-1998 rr., Kyjiw 1999, 406 s.
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Pierwszy, prokomunistyczny (postradziecki), ktorego apologeci starajg si¢ prze-
dtuzy¢ zycie starym komunistycznym ocenom ukrainskiego ruchu narodowego
jako ,,zbrodniczego” i, co zabrzmi dziwnie, ,,antyukraifiskiego”. W nurcie tym
dominuje komunistyczna publicystyka; do niedawna w takim stylu pisal jeszcze
lwowski historyk, niestety przedwcze$nie zmarty, Witalij Mastowski, ktorego
ostatnie prace drukowano w Moskwie’. Przywolujac znane dokumenty, autor
ten nie zamierzal wnikaé w sprawy strategii i taktyki OUN i UPA w warun-
kach wojny, prezentowal jednostronny obraz ukrainskiego ruchu narodowego,
odnajdujac wszystkie zalety po stronie sowieckiej. Podobnie jak inni autorzy
tego nurtu wychodzit z zalozenia, ze ukrainski ruch narodowy XX wieku we
wszystkich jego odlamach i wersjach byt i pozostaje ,,antyludowy” i ,,faszyzuja-
cy”. Zwolennicy takich pogladéw nie chcg przyjmowaé zadnych argumentéow,
pozostaja w niewoli starych komunistycznych mitéw i podchodza do tematu
z gotowymi ocenami. Po pojawieniu si¢ wielu nowych dokumentéw i materia-
t6w OUN i UPA nurt ten nie ma innych szans przezycia poza wykorzystaniem
go w celach antyukrainskich.

Drugi nurt dysponuje ogromng literatura, na ktérg skladaja si¢ przedruki
ukrainskich emigrantéw réznych odcieni politycznych, proponujacych wsp6t-
czesnemu czytelnikowi przewaznie ,ounowska” wersje¢ ujecia stosunkow pol-
sko-ukrainskich okresu wojny. Ten nurt ma swoich nasladowcéw wsréd mto-
dych patriotycznie nastawionych historykéw wspoéltczesnych, opierajacych sie
przewaznie na coraz czesciej publikowanych dokumentach OUN i UPA i patrza-
cych na stosunki ukraifsko-polskie przez umieszczone w nich jednostron-
ne oceny.

Tutaj musze wspomnie¢ o pracy znanego dzialacza OUN Wolodymyra
Makara (1911-1993) pt. Wokd! zagadnienia ukrairisko-polskiego. Zarys historii
stosunkéw ukrairisko-polskich w ostatnim cwiercwieczu (lata 1929-44), ktoéra
ukazala si¢ jeszcze w roku 1946 pod pseudonimem Marko Wira. Napisana
krétko po opisywanych Wydarzeniach 1 dopelniona przez specjalny tom doku-
ment6w, praca ta przynosi ounowska wersj¢ stosunkow porm(;dzy podziemiem
ukraifiskim i polskim, obarczajac wing za obopolnq walke i jej nastgpstwa
wylacznie strone polska, ktorej przedstawiciele nie tylko nie chcieli uznaé
ukrainskich ambicji niepodleglosciowych, lecz wspélpracowali z hitlerowcami
i radziecky partyzantka przeciwko Ukraincom!. W specjalnym rozdziale autor
przesledzil kolejne proby osiggniecia porozumienia miedzy podziemiem pol-
skim i ukraifiskim, przywotal wazne dokumenty z przeprowadzonych rozméw,
wymienil argumenty strony ukrainskiej; skonkludowal, ze przeszkoda na dro-
dze do porozumienia staly si¢ mocarstwowe ambicje polskiego kierownictwa
zaréwno w Londynie, jak i w okupowanym kraju.

° Por.: W. Mastowskyj, Z kym i proty koho wojuwaly ukrajinski nacjonalisty w roky Druboji swi-
towoji wijny, Moskwa 1999.

10 W. Makar, Do ukrajinsko-polskoji problemy. Naczerk istoriji ukrajinsko-polskych wzajemyn
w ostanniomu czwert “stolitti (roky 1929-46) [w:] idem, Spomyny ta rozdumy. Zibrannia two-
riw u czotyrioch tomach, t. 4: Bereza kartugka. Roky newoli ta borot by, Toronto—Kyjiw 2001,
s. 193-196.
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»Ounowska” interpretacja porozumienia polsko-ukrainskiego w czasie
wojny leglta u podstaw wickszosci prac autoréw tego nurtu, wsréd ktérych
mozna wymieni¢ Petra Mirczuka, Lwa Szankowskiego, Wolodymyra Kosyka,
Wolodymyra Serhijczuka i wielu innych, przewaznie przedstawicieli ukrain-
skiej diaspory i uczestnikéw wydarze'!. Dla reprezentantéw tego nurtu cha-
rakterystyczne jest ]ednowymlarowe spojrzenie na stosunki ukrainsko-polskie
w ogole i sprawe porozumienia w szczegolnosc1 w tym podejsciu Ukraincy we
wszystkich wydarzeniach okresu wojny wystepuja jako ,ofiara”, usprawied-
liwiona w swoich czynach walka o niepodlegle panstwo narodowe. Autorzy
ci tworza patriotyczng, wyidealizowang wizje narodu ukrainskiego i jego
dziejow, patrza na przeszlos¢ wylacznie z pozycji interesu narodowego. Przy
takim podejSciu cala wina za ukrainsko-polski konflikt na Wotyniu i w Galicji
Wschodniej spada na Polakéw i polskie podziemie. Jeden z autoréw tak wyjas-
nia sprawe: ,,Nieludzkie, w istocie zdradzieckie zachowanie si¢ Polakéw [na
Wolyniu i w Galicji — L. Z.] spowodowalo totalny terror przeciwko nim calej
ludnosci ukrainskiej. Wszystko to uniemozliwilo dalsze przebywanie polskich
kolonistéw na ziemiach ukrainskich, wigc masowo przesiedlali sig, szczegdlnie
z Wolynia, na polskie terytoria”!?.

Wreszcie trzeci nurt, nazwijmy go ,umiarkowanie liberalnym”, do ktérego
naleza badacze patrzacy szerzej na wydarzenia wojny i stosunki polsko-ukra-
inskie, siegajacy po réznorakie dokumenty wielu stron uczestnlczqcych w tych
wydarzeniach, prébujacy bra¢ pod uwage intencje 1 racje strony przeciwnej.
Przede wszystkim trzeba tu wymieni¢ prace kijowskiego historyka lhora
Ihuszyna ktory cala uwage skupia na doktadnym, opartym na dokumentach, opi-
sie organizacji i dzialan podziemia polskiego i ukrainskiego na terenach dzisiej-
szych obwoddéw zachodnioukrainskich. Jego skrupulatna analiza dokumentéw
przynosi bardzo skomplikowany i wielobarwny obraz stosunkéw, gdzie kazda ze
stron ma swoje racje, lecz popetnia tez pomytki'*. W zarysie dziatan zbrojnych
OUN i UPA na froncie antypolskim, zamieszczonym w podsumowujacej pracy
grupy roboczej historykéw Ukrainy na temat dziejow OUN i UPA, autor wiele
uwagi poSwieca kwestii porozumienia mi¢dzy polskim i ukraifiskim ruchem
podziemnym, formulujac wniosek, ze mozliwosci wypracowania platformy
dla wspoélnych dziatan okazaly si¢ nie do zrealizowania za sprawa bezkompro-
misowej postawy obu stron oraz wskutek prowokacyjnej dziatalnosci hitle-
rowcow i Sowietow. Podkresla tez, ze ukrainski ruch narodowy mial moral-
ne podstawy — dzigki szerokiemu poparciu ze strony ludno$ci ukraifskiej
— przeciwstawié si¢ planom polskiego rzadu emigracyjnego i podziemia przy-
wrdcenia po wojnie polskiego panowania na terenach zachodnioukrainskich.
Iliuszyn jednoczesnie stwierdza, ze Srodki i metody tego oporu, zastosowane

1 Dla przyktadu odnotujmy prace: O. Hajdaj, B. Chawariwskyj, W. Chanas, Chto pozaw ,,Buriu”?
Armija Krajowa na Ternopilli 1941-1945 rr., Ternopil 1996; W. Serhijczuk, Polaky na Wotyni u roky
druboji switowoji wijny. Dokumenty z ukrajinskych archiwiw ta polski publikaciji, Kyjiw 2003.
12-Q. Bahan, Nacjonalizm i nacjonalistycznyj ruch. Istorija ta ideji, Drohobycz 1994, s. 146.

3 1. Tliuszyn, Protystojannia UPA i AK w roky druboji switowoji wijny na tli dijalnosti polskoho
pidpilla w Zachidnij Ukrajini, Kyjiw 2001; idem, Wolynska trahedija 1943-1944 rr., Kyjiw 2003.
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przez kierownictwo OUN-B, nie mogg by¢ w zadnym razie usprawiedli-
wione'.

Podobne stanowisko, w ktérym nie chodzi o szukanie ,,winowajcy” konflik-
towego rozwoju stosunkéw ukrainsko-polskich w czasie wojny, lecz o wyjas-
nienie przyczyn i motywow konfrontacji, prezentuja w ukrainskiej historio-
grafii Jarostaw Isajewicz, Jarostaw Hrycak, Jurij Kyryczuk, Halina Starodubeé,
Roman Oficynski, Leonid Zaszkilniak i inni badacze. Nie chodzi tutaj o poszu-
kiwanie jedynej obiektywnej ,,prawdy”, ale o zobrazowanie przeciwstawnych
racji narodowych i panstwowych, ktorych zetknigcie si¢ w wojennej zawierusze
popchnelo wielu ludzi po obu stronach do przekroczenia granic moralnosci
i humanitaryzmu. Uwazam, ze w czasie drugiej wojny $wiatowej rozgorzala
bezkompromisowa wojna mi¢dzyetniczna na terenach Wolynia i Galicji pomig-
dzy Ukraificami i Polakami o prawo do wladania tym obszarem. Okazalo sie,
ze obie strony — polska i ukraifiska — nie byly przygotowane na taki rozwoj
wydarzen i nie potrafily dostrzec w pore nastepstw tej walki, az sprawe roz-
strzygnela trzecia strona — Zwigzek Sowiecki, ktory zwalczal obydwa ruchy
niepodleglosciowe.

Kazdy historyk, przystepujacy do zbadania tych wydarzen, be¢dzie musial
uwzglednic racje obu walczacych stron. Bedzie musial uwzglednié¢ dazenie ukra-
inskiego ruchu narodowego do utworzenia niepodleglego panistwa ukrainiskie-
go i pokonania wszystkich przeszkod na tej drodze, wlaczajac polskie podziemie
i polskg ludno$¢ cywilng. Z drugiej strony — nie budzi watpliwosci zdecydowana
walka Polakéw o odbudowanie panistwa polskiego i obrong polskiej racji stanu na
terenach tzw. kresow, gdzie Polacy czuli si¢ u siebie. Dlatego zetkniecie si¢ dwu
narodowych i pafistwowych racji, przy duzym ich obcigzeniu historyczng pamig-
cig, nie stwarzalo dogodnych podstaw dla osiggniecia kompromisowego poro-
zumienia i zadawalajacego rozwiagzania. Przywddcy obu ruchéw wyzwoleniczych
nie staneli na wysokosci 6wczesnych wymagan, nie potrafili zawczasu ocenié
wyzwan, spowodowanych przez zmiang sytuacji strategicznej w Europie
Wschodniej podczas wojny, postawili na rozwigzanie sprzeczno$ci narodo-
wosciowych przemoca, czego rezultatem staly sie¢ tysigce niepotrzebnych ofiar
i glebokie urazy w historycznej Swiadomosci obu narodéw?'.

Reasumujgc, we wspoélczesnej historiografii ukrainskiej problematyka poro-
zumienia polsko-ukrainskiego w okresie drugiej wojny $wiatowej nie nalezy
do wyczerpujaco zbadanych. Wskutek trwalego zaklamania dziejéow ukrain-
skiego ruchu narodowego w XIX i XX wieku wielu historykéw koncentruje
uwage na zagadnieniach narodowych, pragnac odtworzy¢ histori¢ Ukrainy
i Ukraincéw zgodnie z narodowym i panstwowym punktem widzenia, oczyscié
przeszios¢ od wielu falsyfikacji i znieksztalcen, nagromadzonych przez czynni-
ki wrogie Ukraincom. Wynikajacy z tych usifowan dorobek historiograficzny

14 1. Tliuszyn, Bojowi diji OUN i UPA na antypolskomu fronti [w:] Orhanizacija ukrajinskych nacjo-
nalistiw ta Ukrajinska powstanska armija. Istoryczni narysy, Kyjiw 2005, s. 293-294.

15 Por.: L. Zaszkilniak, Ukrairiski ruch narodowy i sprawa Polski w latach drugiej wojny swiatowej,
»Przeglad Wschodni” 2004, z. 1 (33), s. 64-94; L. Zaszkilniak, Ukrajinsko-polski stosunky na Wo-
tyni ta u Schidnij Haltyczyni w 1939-1944 rokach: newidoma wijna, ,,Zapysky Naukowoho Towa-
rystwa imeni Szewczenka”, t. 251: Praci Istoryczno-Folosofskoji Sekciji, Lwiw 2006, s. 325-367.
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niesie ze sobg niemalo uproszczen i wizji jednostronnych, lecz jest to zjawisko
nieuchronne w procesie ksztaltowania si¢ wspoélczesnej swiadomosci naro-
dowej Ukraificow. Tylko cze¢$¢ fachowych badaczy przeszlosci stara si¢ wyjsé
poza ramy wylacznie narodowego punktu widzenia i spojrze¢ na wydarzenia
Z pozycji wielostronnego o ile to mozliwe niezaangaiowanego obserwatora.
Nie sprzyjaja temu okolicznos$ci wspoiczesnego zycia spoleczno- polltycznego
na Ukrainie, gdzie ukrainsko$¢ musi caly czas walczy¢ o przyna]mnle] réwne
prawa w narodowym panstwie pod nazwa Ukraina; historycy nie mogg przeciez
zy¢ poza spoleczenistwem. Jednak, jak sadze, sprawa honoru profesjonalnego
badacza jest umiejetno$é widzenia przeszltych wydarzenr w ich skomplikowaniu
i niejednoznacznoéci kolory czarno-biale nigdy nie wyczerpuja rzeczywistoéci
ani przeszlej, ani przyszlej. Wydaje sie, ze tych, ktorzy sobie t¢ prawde uswia-
damiaja, jest w historiografii ukraifiskiej coraz wiecej.
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riografig. Najwazniejsze pozycje: Nacjonalizacja historii: parstwo i historio-
grafia we wspdlczesnej Ukrainie [w:] Pamigc i polityka historyczna. Doswiad-
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