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ROMO czy ORMO, jakie stosowano metody werbunku i szkolenia oraz taktyki
walk ulicznych, jaka byla ich liczebno$¢ i lokalizacja w stolicy w okresie stanu
wojennego. Pozwoliloby to zrozumieé, w zestawieniu z liczebno$cig uczestni-
kow, stosunek sit podczas najwigkszych manifestacji.

7. Przy lekturze ksigzki dotyczacej w duzym stopniu demonstracji i niezalez-
nych pochodéw, ktére mialy miejsce gléwnie na terenie srédmiescia stolicy, bar-
dzo pomocne bylyby plany sytuacyjne, pokazujace ulice, na ktérych odbywaty
si¢ opisywane wydarzenia, kierunki przemarszow i miejsca ataku sil pacyfikacyj-
nych. Taka wizualizacja bylaby pomocna przy zrozumieniu ich przebiegu, zwlasz-
cza przy zalozeniu, ze nie kazdy czytelnik zna dobrze topografie Warszawy.

Jak juz wspomniano na wstepie niniejszej recenzji, autor podjal sie opisu
trudnego i mato dotychczas zbadanego tematu. Wprowadzenie stanu wojen-
nego wywolato zjawisko spontanicznego oporu spotecznego. W tym wiasnie
okresie, szczegblnie w duzych o$rodkach przemystowych i akademickich, ci,
ktorzy nie chcieli pogodzi¢ sie z nowymi realiami politycznymi, tworzyli zreby
»spofeczefistwa podziemnego”. Powstawaly liczne struktury, wypracowano
sposoby dziatania i komunikacji, kodeksy postepowania, wlasny system warto-
$ci, swoisty system czytelnych znakéw i symboli umozliwiajacych identyfikacje.
Prowadzone byly akcje pomocy dla represjonowanych i ich rodzin oraz dziala-
nia edukacyjne. Poszczegblne komisje zaktadowe czy grupy Srodowiskowe byty
spotecznymi ,,mikro§wiatami” powigzanymi z innymi podobnymi w trudny do
odtworzenia sposéb, ale najczesciej poprzez sie¢ kolportazu. Istniejace realia
pozwalaty na przyjecie strategii przeczekania w oczekiwaniu na zmiane sytuacji
politycznej. Zdarzenia uliczne czy préby organizowania strajkéw to jedynie
fragment — wcale nie najwazniejszy — opisywanego zjawiska. Przyjmujac taka
perspektywe, trudno zgodzié sie z autorem, kiedy stwierdza, ze ,,opér majacy
zmusié wladze do ustepstw po jedenastu miesigcach stanu wojennego wydawat
sic mrzonka. Dla tych, ktérzy mysleli inaczej, jedynym miejscem spektakular-
nego wystapienia przeciwko »juncie« mogta by¢ ulica” (s. 153).

Publikacja autorstwa Roberta Spatka jest kolejnym krokiem w kierunku
rekonstrukeji oporu spotecznego na terenie stolicy w okresie stanu wojennego.
Opis catego zjawiska czeka jednak na bardziej pogtebione badania.

Wilodzimierz Domagalski

W odpowiedzi na recenzje
Wtodzimierza Domagalskiego

Zaczne od generalnej uwagi — ksigzka, ktéra napisalem, w znacznej mierze roz-
mija sie z oczekiwaniami recenzenta. Domaga sie on bowiem monografii, w kt6-
rej zostanie ukazany wplyw poszczegblnych struktur podziemia w stolicy w latach
1982-1983 na kolejne warianty i fazy przygotowan protestéw ulicznych, otrzy-
muje za$ prace bedaca — co zaznaczytem wyraznie na okladce wydawnictwa —
»proba usystematyzowanego opisu demonstracji, protestéw, pochodéw i zamie-
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szek ulicznych w stanie wojennym w Warszawie”. Poza przyblizeniem niektérych
faktow, dat, relacji (zaréwno znanych, jak i nieznanych) oraz opiséw miejsc sta-
ralem si¢ przede wszystkim nakresli¢ nastr6j tamtych dni — po obu stronach poli-
tycznej barykady. W ksigzce unikam nazwisk, staram si¢ glownie pokazywac per-
spektywe ,ulicy”, ,,warszawiakéw”, czyli — musze to w tym miejscu podkreslic,
cho¢ nie brzmi to najlepiej — ,,szarej, bezimiennej masy”, a nie przywodcoéw roz-
czlonkowanego, tworzacego si¢ podziemia (mimo ze kilkakrotnie powotuje si¢ na
ich opinie). Autor recenzji dostrzega wprawdzie ze takie ujecie tematu jest prze-
ze mnie zamierzone, jednak ono go nie satysfakqonu]e

W omawianej ksiazce z zalozenia wigc pojecie ,,opozycja” czgsto nie jest
synonimem nielegalnej struktury i jej dzialaczy (Tymczasowej Komisji Koord
ynacyjnej NSZZ ,Solidarnos$¢”, Miedzyzaktadowego Robotniczego Komitetu
wSolidarnosci” czy innych). To oczywiste, ze wsrdd tysiecy warszawiakow i przy-
jezdnych protestujacych na ulicach stolicy byli zaréwno gteboko zaangazowani
w zycie podziemia dzialacze opozycyjni, ale takze ludzie uczestniczacy w prze-
jawach oporu jedynie doraznie, ponadto demonstranci nieco przypadkowi, kt6-
rzy przyszli po prostu zaciekawieni, a w koficu autentyczni zadymiarze i wan-
dale. A jednak przez kilka godzm te grupy tworzyly pochéd, ktéry byl jawnym,
powszechnle zauwazanym i jednoznacznym symbolem oporu (wlasnie szeroko
rozumianej opozycji) wobec wladzy komunistycznej.

Podstawa zrédtowa ksigzki sa: 1. Opublikowane i niepublikowane, spisywane
na biezgco relacje Swiadkéw, uczestnikéw i komentatoréw protestow ulicznych;
2. Materialy MSW (przede wszystkim informacje dzienne MSW wraz zataczni-
kami, stanowigce kompendium wiedzy resortu na temat aktualnych wydarzen
w Polsce, a takze zapisy telekonferencji i zebran oraz opracowania, sprawoz-
dania, zestawienia liczbowe, odpisy i kopie ulotek podziemia); 3. Dokumenty
Komitetu Warszawsklego PZPR (posiedzenia egzekutywy, sekretariatu, materiaty
sektora informacji i wydziatu pohtyczno organizacyjnego oraz druki Wewngtrz-

ne). Oprécz tego powoluje sie wielokrotnie na ustalenia innej proweniencji;
zastanawiarn sie wiec, czy jest to naprawde ,,zbyt mata podstawa zrédtowa” dla
niespecjalnie obszernej, bo liczacej dwiescie trzydziesci kilka stron pracy (bez
Postowia), z ponad 590 przypisami?

Rzeczywiscie, skorzystalem tylko z wybranych numeréw najwazniejszych
i najbardziej znanych tytuléw prasy podziemnej, wymienionych przez autora
recenzji (,KOS”, ,,Tygodnik Wojenny”, ,, Tygodnik Mazowsze”, ,,Niepodlegtos¢”).
Gléwny powdd takiego wyboru byt nastepujacy — w tzw. archiwum ,,Karty”
znalaztem grubo ponad setke relacji lub fragmentéw relacji (ktére zreszta, jak
wynikato z archiwalnych zapiséw na dokumentach, byty po czgéci publikowane
w skrotach w prasie pod21emne]) Sa to informacje z pierwszej reki (nierzad-
ko wlasnorecznie spisane) i, moim zdaniem, pozostaja dla tego akurat tematu
zrédlem najbardziej wartoSciowym, pierwotnym. Zgadzam sie, oczywiscie, ze
kwerenda i krytyka prasy podziemnej moze by¢ doskonatym Zrédlem pozna-
nia — jak napisal Wlodzimierz Domagalski — ,,stosunku poszczegdlnych struktur
wobec kolejnych obchodéw rocznic i innych akgji ulicznych”, a takie dyskusji
dotyczqcych »roli walk ulicznych w strategii dzialania opozycji”. Zapewne
pow1n1enem przeprowad21c doglebniejsza kwerende w tej materii, ale echo tych
dyskusji pojawia si¢ w ksigzce kilkakrotnie. Opisuje¢ przewidywane warianty
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dzialania podziemia w Warszawie: 1 maja 1982 r. (s. 18-20), 9 maja 1982 r.
(s. 213-215), 31 sierpnia 1982 r. (s. 70-73, 75-82, 85-86). Jednoczesnie jeszcze
raz podkres§lam, ze moim zalozeniem bylto nakreslenie szkicu koncepcji i pomy-
stow, w ktorych granicach snuto rozwazania na temat aktywnego badz biernego
oporu. Moim zamiarem nie bylo usystematyzowanie i skatalogowanie teore-
tycznych analiz i strategii rozmaitych efemeryd czy tez opok stolecznych struk-
tur opozycji. Chodzito o sonde informacji docierajgcych do ludzi — informacji
wybidrezych, przyktadowych, moze nawet czasem szczatkowych, ale oddajacych
klimat niepewnoSci, nadziei i oczekiwania.

Wiodzimierz Domagalski napisal, ze nie dotartem do ,,najwazniejszych dzia-
taczy z roéznych struktur” ze stanu wojennego. Rzeczywiscie, nie dotartem do
zadnych dziataczy, ani najwazniejszych, ani catkowicie anonimowych. Nie zrobi-
tem tego z dwoch powodow:

1. Majac do wyboru relacje z lat 1982-1983 i wypowiedzi zbierane po ponad
¢wieréwieczu, wybralem te pierwsze; dawni uczestnicy ulicznych protestéw dys-
ponuja dzi$ wiedza niedostepna kilkadziesiat lat temu i dokonujg reinterpretacji
przeszloSci, nierzadko wlaczajac do niej dodatkowo swoje dzisiejsze poglady,
dalekie od faktéw historycznych, za to bliskie polityce. Co wigcej, dzisiejsze
(podkreslam: dzisiejsze) relacje ,,najwazniejszych przedstawicieli” rywalizujacych
odlaméw opozycji sa przez ich przeciwnikéw z opozycji nierzadko traktowane
]ako prowadzenle konkurencyjnej ,,polityki historycznej” — mimo wszystko trud-
niej o takg opini¢ na temat stow wypow1ed21anych i utrwalonych kilkadziesiat lat
temu, zapisanych w zasadzie ,,na goraco”.

2. Zbieranie relacji po dwudziestu, trzydziestu i wigcej latach jest przyczyna
nleusta]qcego sporu w $rodowisku historykéw. Chyba nikt nie podwaza wiekszej
lub mniejszej wartosci Zrodel wywotanych, nie s3 one jednak warunkiem obli-
gatoryjnym, obowigzujacym w badaniach. Czasem rozmowa z bohaterem lub
bohaterami pracy jest niezbedna i konieczna, czasem za$ jest gtéwnie kwestig
dobrowolnego wyboru i samodzielnej decyzji badacza — wsrdod historykéw zaj-
mujacych si¢ dziejami najnowszymi znane jest, na poz6r absurdalne, powiedze-
nie ,,najgorszy $wiadek to naoczny Swiadek” (wszystkowiedzacy, widzacy caly
problem z jedynie stusznej, wlasnej perspektywy). I jeszcze jedno — nie jest fatwo
i nie kazdy potrafi ,nie uwikltaé sie” w osobistg relacje ze Swiadkiem, a p6zniej
skorzystaé z jego stéw, czasem wbrew oczekiwaniom, nadziejom, intencjom,
jakie przy$wiecaly bohaterowi podczas wyrazania zgody na zapisanie wspo-
mnief. To istotny problem etyczny, ktory dzis, jak sie wydaje, jest traktowany
niczym dylemat pensjonarek, a szkoda.

Recenzent sformutowal zarzut, ze nie orientuje sie w dziatalnosci struktur
warszawskiego podziemia. Odpowiadam, ze przygotowujac fragmenty pracy
poswiecone temu zagadnieniu, skorzystalem zaréwno z dostepnych opraco-
wan historycznych, jak i relacji opublikowanych*” i pozostajacych w archiwach.

47 Por. m.in B. Kaliski, Meandry radykalizmu. Miedzyzakladowy Robotniczy Komitet ,Solidar-
nosci” w latach 1982-1988 [w:] ,,Solidarnos¢” podziemna 1981-1989, red. A. Friszke, Warsza-
wa 2006, s. 489-490, 510, 514; A. Friszke, Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ ,,Soli-
darnos¢” (1982-1987) [w:] ,,Solidarnos¢” podziemna..., s. 20-21; Relacja Adama Borowskie-
go, W pogotowiu [w:] Swiadectwa stanu wojennego, red. A. Dudek, K. Madej, Warszawa 2001,
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Na tej podstawie napisalem, ze wiosng 1982 r. w Warszawie nie bylo jednego
osrodka wplywu, ale istnialy ,,co najmniej trzy pretendujace” (mogto wiec ich
by¢ wigcej) do tego miana grupy, w praktyce niezalezne od siebie (TKK, MKK,
MRKS*). Dla podj¢tego przeze mnie tematu najistotniejsze bylo ustalenie, ze
zadna z powstajacych komérek podziemnych nie mogta byé pewna swojego rze-
czywistego oddzialywania na spoleczno$é warszawiakéw. Niedaleka przysztosé
pokazala zreszta, ze demonstracje byly przede wszystkim czym§ spontanicznym,
a ludzie dzialali pomimo, czy nawet wbrew, instrukcjom podziemia (pisze o tym
glownie w rozdzialach dotyczacych 1 maja, 31 sierpnia i 10 listopada 1982 r.).

Autor recenzji wspomina o podziemnych strukturach NZS w 1982 r. i o nie-
zrozumialym pominieciu ich przeze mnie. Mamy inny poglad na te sprawy.
W okresie stanu wojennego Srodowisko studenckie odwoluje sie, oczywiscie,
do hasta, symboliki i mitu NZS, ale to odwolanie nie przektada sie na stworze-
nie stricte podziemnej organizacji. Istnieja kilkuosobowe, samodzielne grupy stu-
denckie, ktore czuja si¢ ideowymi spadkobiercami NZS i w jego imieniu mniej
lub bardziej doraznie dzialaja, nie tworza jednak miedzyuczelnianej struktury
mlodej opozydji, nie s3 potaczeni w zaden skoordynowany organizm opozycyjny.

Autor wskazuje, ze tylko raz wspominam o Grupach Oporu ,,Solidarni” (co
jest zgodne ze stanem faktycznym), ale na potwierdzenie tego przytacza poto-
we zdania z ksigzki, ktore okrojone z obu stron i wyrwane z kontekstu wypacza
sens tego, co napisatem, i sugeruje btad, ktérego nie popetnitem. (Czy wypa-
da recenzentowi zakoficzyé porwany cytat puentg — ,,Iylko tyle” — sugeruja-
cg, ze nie wymieniam imienia i nazwiska Teodora Klincewicza, a jednocze$nie
w kolejnym zdaniu wymienié¢ je samemu?) Tymczasem ja potraktowalem owe
grupy, zajmujace si¢ dziataniami radykalnymi, jako zjawisko warte opisu synte-
tycznego, a nie analitycznego. Oto odpowiedni akapit z ksigzki:

»Pozostaje faktem, ze [31 sierpnia 1982 r.] podziemie gotowato sie do auten-
tycznej walki. Po raz pierwszy do ochrony manifestujacych zorganizowano grupy
ostonowe (wedle radykalniejszej nomenklatury — grupy szturmowe), ktore miaty
przeciwstawi¢ sie ZOMO. Przygotowywano radiowy system tgczno$ci umoz-
liwiajacy kierowanie ruchem poszczegélnych grup demonstrantéw (ostatecz-
nie jednak nie porozumiewano sie za pomoca krétkofaléwek, tylko zwyczajnie,
poprzez facznikéw). Zgromadzono butelki z benzyng i kolce do niszczenia opon
transporteréw opancerzonych i wozéw milicyjnych (zamierzano je rzucaé pod
kota). Ludzie, ktérzy podjeli sie tych przygotowan, skupieni byli w tzw. grupach
specjalnych. Na ich czele stal Adam Borowski (MRKS), w praktyce jednak byty
to »ciata« o wysokim stopniu samodzielnosci, niezaleznosci i... pomystowosci.
Dziataly od poczatku 1982 r. Niemal réwnolegle, bo od marca 1982 r., zawia-
zywaly si¢ takze — podobne w celach i metodach — Grupy Oporu »Solidarni«,
ktérych motorem z kolei byl niedawny wiceprzewodniczacy Krajowej Komisji
Koordynacyjnej Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw Teodor Klincewicz” (s. 80).

s. 44-45; ]J. Holzer, K. Leski, Solidarnos¢ w podziemiu, £6dz 1990, s. 34; T. Ruzikowski, Stan
wojenny. Mazowsze, Warmia i Mazury [w:] Stan wojenny w Polsce 1981-1983, red. A. Dudek,
Warszawa 2003, s. 307-308.
4 Zapis MRK”S” jest bledny.
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Dos¢ dokladnie opisalem tez, na czym polegatlo przygotowanie do akcji
sparaterrorystycznych”, powolujac si¢ na relacje Piotra Izgarszewa®, opisuja-
cego jeden z magazynéw grupy oporu, mieszczacy si¢ w Warszawie przy ulicy
Gdarnskiej, w ktorym zgromadzono naboje do pistoletu P-64 (powszechnie uzy-
wanego przez milicje), substancje chemiczne o draznigcym i bardzo nieprzyjem-
nym zapachu (stuzyly do ,,zasmradzania” mieszkan), kwas pikrynowy (przydat-
ny przy wyrobie sptonek), trotyl, odczynniki chemiczne, granaty samozapalajace
1 reczne miotacze gazowe (RMG—-65).

Bezzasadny jest chyba nastepny zarzut, ze z ksiazki mozna wysnué wnio-
sek, iz ,pomiedzy kolejnymi manifestacjami na ulicach stolicy panowal spoké;j”,
skoro — na co zwraca uwage sam autor recenzji — druga czg¢$¢ pracy, zatytutowa-
na Warszawska ulica w odcinkach, stanowi w rzeczywisto$ci zestaw miniesejow
lub notek, dotyczacych mniejszych manifestacji ulicznych (w tym, miedzy inny-
mi, wielotygodniowa ,,walke o kwietny krzyz” na dwczesnym Placu Zwyciestwa
czy tak odmienny od reszty protest, jakim byl pogrzeb Grzegorza Przemyka).
Oczywiscie, nie jest to lista kompletna, bo taka prawdopodobnie jest niemozli-
wa do sporzadzenia, poza tym nie nalezy wylewaé dziecka z kapielg i odnotowy-
wacd tysiecznego napisu na $cianie budynku czy kolejnego wywieszenia antykomu-
nistycznego transparentu. Zreszta, na marginesie, akurat tego typu akty malego
sabotazu byly odnotowywane w informacjach dziennych MSW, ktérych wartos§é
po czeéci deprecjonuje Wiodzimierz Domagalski. Historyk nie ma i prawdopo-
dobnie nie bedzie mial dostepu do innych, wiarygodnych zrédet, schodzacych na
ten poziom szczegolu, i chociazby dlatego owe dokumenty pozostajg nie do prze-
cenienia. Bez watpienia, gdyby codzienne akty oporu mialy polegaé na (choéby)
kilkudziesiecioosobowych marszach czy protestach w centrum Warszawy, z cala
pewnoscig duza cze$é z nich zostataby wiasnie tam odnotowana.

Autor recenzji pyta, skad u mnie takie — rzekome — zaufanie do oficjalnych
danych MSW, ktére jakoby podaje bez zastrzezen. Przeciwnie, danych nie przyj-
mowalem bezkrytycznie. Tam, gdzie to tylko mozliwe, konfrontowatem je i pod-
dawatem ocenie. Nalezy przy tym pamieta, ze zadna ze stron konfliktu — ani
opozycja, ani wladza — nie byla obiektywna i uprawiata wtasng propagande, zawy-
zajac badz zanizajac rdzne szacunki, zaleznie od wlasnych potrzeb50 (oczywiscie cel
jednej mampulacp byt zbozny, drugiej za$ hamebny, ale to inna kwestia). Zacznq
od wyjasnienia, ze czym innym jest wyrazenie przeze mnie watpliwosci do wiary-
godnosci danych MSW; kiedy dotycza one resortowego wyliczenia reprezentacji
studentoéw wszystkich warszawskich uczelni na 290 oséb (dlatego ironicznie pisze
w ksigzce: ,trudno nie zadumac si¢ nad precyzyjnoscia tych danych. Jak bezpieka
zdolala policzy¢ kazda dziesiatke zakoéw?”), a czym innym jest przyjecie zamiesz-
czonych w informacjach dziennych MSW generalnych szacunkéw, wedle ktérych
thum liczy 200 tysiecy. W miare precyzyjne oszacowanie, czy w pochodzie idzie
150, 170, czy 200 tysiecy os6b, nie jest problemem, ale juz o wiele trudniej wyli-
czyl, ze szto w nim akurat 290 studentéw. Sporne dane (200 tysiecy w oficjal-

4 Relacja Piotra Izgarszewa, Dla mnie wszystko zaczelo sie po 13 grudnia [w:] Swiadectwa stanu
wojennego..., s. 98-109.
30 Por. A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981 — 22 VII 1983,
Warszawa 2006, s. 189.
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nym pochodzie 1 maja 1983 r.) uwazam, oczywiscie, za wiarygodne, jednak nie
tylko dlatego, ze stuzby resortowe byly w stanie t¢ liczbe oszacowad, ale dlatego,
ze przejscie trasy pierwszomajowej (z Placu Grzybowskiego ulicami Grzybowska,
Krélewska, Moliera, Senatorska do placu Dzierzyfiskiego) powinno zajaé ok.
50 minut, tymczasem pochdd szedl nieprzerwanie od godziny 10.00 rano do
okoto 14.00. Kiedy pierwsze kolumny ruszaly z kilkunastu lub wiecej miejsc kon-
centracji, ostatnie przez trzy godziny staly w miejscu, co spowodowato nawet iry-
tacje jednego z cztonkéw warszawskiej egzekutywy pomstujacego, ze ,,nie moze to
by¢ udreka, czekanie po trzy godziny na przejscie”. 5 maja 1983 r. podczas posie-
dzenia kierownictwa stolecznej PZPR I sekretarz Marian WozZniak bardzo cieszyt
sie z wysokiej frekwencji warszawiakow w pochodzie, co wigcej, ze wzgledu na
zaskakujaco duzg liczbe jego uczestnikéw wziglt pod uwage korekte trasy prze-
marszu na przyszto$é. Podwazajac podane przeze mnie dane, nalezy wiec odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie, czy jest mozliwe, by cztonkowie partii na wewnetrz-
nym posiedzeniu ukrywali przed sobg wlasciwe obliczenia. Udawali rado$¢, kiedy
poniesli kleske. Zlorzeczyli, ze nie mogli si¢ wlaczy¢ do kolumny przemarszu
przez trzy godziny, jesli nie bytoby to prawda.

Przywolam jeszcze drugi przyktad wskazujacy na to, Ze nie przyjmuj¢ bezkry-
tycznie informacji Zrédlowych ani liczb przytaczanych w monografiach histo-
rycznych czy we wspomnieniach lideréw opozycji. W oficjalnym raporcie MSW,
podajacym dane o rozmiarach demonstracji i walk ulicznych w Warszawie
31 sierpnia 1982 r., pisano o 70 tysigcach protestujacych ludzi. Dane te zresz-
ta jako wiarygodnie przywolywali Antoni Dudek i Tomasz Marszatkowski
w do dzi§ w znacznej mierze aktualnej i waznej ksiazce Walki uliczne w PRL
1956-1989°'. Jednak wewngetrzny komunikat MSW méwit juz tylko o 20 tysia-
cach®?. Z kolei zar6wno w informacji ,, Iygodnika Wojennego”, jak i z relacji
szefa Regionu Mazowsze Zbigniewa Bujaka mozemy si¢ dowiedzieé, ze licz-
ba protestujacych szacowana byta na 15 tysiecy ludzi, natomiast w ,,Tygodniku
Mazowsze” znajdziemy zapis mowigcy znéw o blisko 20 tysigcach.

31 sierpnia 1982 r. byl w Warszawie wielkim wydarzeniem. Przez mia-
sto rzeczywiscie przetoczyly sie tlumy demonstrantéw, doszto do ulicznych
zamieszek i walk. Ten dzien stal si¢ jednym z momentéw ,,chwaly”; a z czasem
nawet symbolicznym przyktadem stotecznego oporu. Zostal jednak, z potrzeby
»pokrzepienia serc”, czeSciowo zmitologizowany. Majac na uwadze wszystkie
dostepne zrédta, ponadto konfrontujac je z wymowa relacji $wiadkéw i uczest-
nikéw demonstracji 31 sierpnia 1982 w Warszawie, nalezy uznaé za malo
prawdopodobng liczbe 70 tysiecy, przywotang w ksigzce Walki uliczne w PRL
za jedng z dwu wersji MSW, i oszacowa¢ liczbe ludzi protestujacych na ulicach
na mniej wiecej 20 tysiecy, co tez w swojej ksigzce czynie (s. 109).

Zdaje sobie sprawe z niezrecznosci i niefortunnosci zestawienia obu tych przy-
ktadéw, moge wyrazi¢ zal z tego powodu, ze dane dotyczace liczebnosci oporu
po przeprowadzeniu krytyki zrodel nalezy zweryfikowaé w dol, a dane partyj-
ne w podanym przykladzie nijak nie dadza si¢ obnizy¢. Jednak czym innym s3

St A. Dudek, T. Marszatkowski, Walki uliczne w PRL 1956-1989, Krakéw 1999, s. 308.
52 Stan wojenny w Polsce. Kalendaria wydarzeri 13 XII 1981 — 31 XII 1982, red. W. Chudzik,
R. Cywinski, I. Kielmel, I. Marczak, Warszawa 1999, s. 232.
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oczekiwania, a czym innym ustalenia wynikajace z analizy. Dodam jeszcze, ze
wszystkie dane dotyczace protestow ulicznych w Warszawie, ktore podalem
w ksigzce, sg i tak dokladniejsze niz informacje o nich dostepne wczesniej w lite-
raturze, albowiem nikt nie zajmowatl si¢ tematem w warszawskiej mikroskali.

By nie zostaé zle zrozumianym, podkresle, ze w ksigzce wielokrotnie opisu-
je bojowosé, hart ducha, opér i ogromne fizyczne ofiary (z kalectwem i Smier-
cig wlacznie), ktére przy okazji niemal kazdej demonstracji ponosili patrio-
tycznie nastawieni warszawiacy. O tym wymiarze ulicznych protestéw czesto
dzi§ zapominamy — manifestacja nieraz przeradzala si¢ w pieklo, ktére funk-
cjonariusze ZOMO uzbrojeni w patki, pistolety gazowe, dysponujacy trans-
porterami opancerzonymi, gazikami i polewaczkami urzadzali protestujacym
ludziom.

Wtodzimierz Domagalski napisal, ze zaskakujacy jest podany przeze mnie
opis motywacji uczestnikéw pochodéw panstwowych. Pisze réwniez, ze nie
dostrzegam, iz liczba uczestnikéw pochodu (z 1983 r.) niemal pokrywa si¢
z — jak twierdzi — liczba cztonké6w PZPR w stolicy. Ponadto zwraca uwage, ze
w Warszawie (centrali kraju) ,,pracownicy musieli uczestniczy¢ niejako z obo-
wiazku w oficjalnych pochodach”. Nie tylko r6znig nas akcenty, na ktére kfa-
dziemy nacisk, ale tez autor recenzji po raz kolejny nie odnosi sie do cato-
$ci mojego komentarza i kontekstu, w jakim moje stowa zostaly umieszczone.
Wyrywa z tekstu fragment, a nastepnie tworzy wrazenie, ze jest on podsumo-
waniem caloSci moich pogladéw. Tymczasem napisalem: ,,Na pochody i towa-
rzyszace im imprezy kulturalne przychodzily cale rodziny. Powody takiego
zachowania byly prozaiczne, do najczestszych nalezal nakaz wydany przez prze-
tozonego w pracy. Ale byly tez i inne. Ludzie chcieli oderwacd si¢ od codzienne;j
nudy i szaro$ci. Udzial w warszawskim wiosennym przemarszu i pézniejszym
rodzinnym spacerze, kiedy to dorosli mogli zje$¢é cieply paréwke z musztarda,
a dzieci dosta¢ lizaka lub wate cukrowa, po czym napié sie stodkiej oranzady,
stanowil nie lada atrakcj¢. Pamietajmy, ze od kilkunastu miesiecy reglamenta-
¢ji podlegaly niemal wszelkie towary. Klopot sprawiato nawet kupno zapatek.
Trudno w takiej rzeczywisto$ci gospodarczej (powszechny niedobér) i politycz-
nej (brak nadziei na zmiany) o wytchnienie. Kolorowy ,,piknik”, a niechby i pod
patronatem pogardzanej »Irybuny Ludu«, byt chwilowym remedium na wszech-
ogarniajaca szarzyzng” (s. 166).

Czy naprawde trudno zrozumied, ze dla czesci ludzi mogly to by¢ wystar-
czajagce motywacje, aby wyj$¢ z domu? Nigdzie nie napisatem, ze traktowanie
pochodu niczym majowej wycieczki (kuriozalnej, przyznaje) bylo najwazniej-
szg motywacja. Jednak bez watpienia bylo. Poza tym autor recenzji pomija
fragment mojego podsumowania, ktory jest kluczowy dla przyblizenia tych
»hieheroicznych” motywacji: ,,nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element
— gen. Jaruzelski od kilkunastu miesiecy zdawat sie niezmiennie kontrolowaé
sytuacje (constans), gwarantowal wiec rownowage i — paradoksalnie — poczucie
bezpieczefistwa, opozycja za$ postrzegana byla jako byt »sinusoidalny« — dawa-
ta $wiadectwo swojego istnienia, zakldcajgc marazm stanu wojennego swoimi
przedsiewzieciami (rozrzucanie ulotek, organizowanie demonstracji, kolportaz
bibuty, audycje Radia »Solidarno$é«). Tak wiec idac na pochdd ludzie unikali
ewentualnych restrykcji w pracy i w naturalny sposéb traktowali swoje poste-
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powanie jako rodzaj niezbyt kosztownej daniny na rzecz rezimu, zyskiwali za$
przy tym homeopatyczng dawke rozrywki” (s. 167).

Natomiast co do sugestii, ze w pochodzie szli niemal sami czlonkowie
PZPR, podam dwie uwagi. Po pierwsze, prosz¢ zauwazy¢, ze cztonkowie PZPR
to tez ludzie oraz, bez wnikania w pokoleniowe zaszloSci, w znacznej mierze
warszawiacy. Po drugie, wedle kwartalnych sprawozdan KW PZPR, 31 grud-
nia 1983 r. liczba cztonkéw partii w stolicy wynosita doktadnie 143403 osoby.
Jesli przyjmie si¢ wigc skrajng wersje, ze na pochdd pierwszomajowy poszli
wszyscy, i tak do oficjalnej liczby uczestnikéw brakuje okoto 50 tysiecy ludzi.
Wigksze znaczenie jednak ma w tym miejscu inny wskaznik. Mianowicie,
31 czerwca 1982 r. do PZPR w stolicy nalezalo 162914 oséb, a pét roku pdz-
niej 155266, czyli tendencja byta spadkowa (od blisko 163 tysiecy w polowie
1982 r. do blisko 143,5 tysiecy pod koniec 1983 r.). Innymi stowy, przez p6t-
tora roku liczba czltonkéw partii w Warszawie zmalata o blisko 20 tysiecy.
Z. drugiej strony, o czym pisze w ksigzce, w pochodzie 1 maja 1982 r. wzieto
udzial 170 tysiecy ludzi, a 1 maja 1983 r. przemaszerowalto 200 tysiecy. Dane
te §wiadcza o zaskakujacej koincydencji polegajacej na tym, ze im mniej ludzi
nalezato do partii, tym wiecej ich bylo na pochodach. Tym bardziej wiec fre-
kwencja pierwszomajowa dawata powdd do uznawania jej przez wtadze za suk-
ces, czego, oczywiscie, nie omieszkano rozglaszaé. Przeczy to tezom postawio-
nym przez recenzenta.

Autor recenzji nie zgadza si¢ z moim twierdzeniem, ze spoleczenistwo czuto
si¢ coraz bardziej zmeczone, popadalo w rodzaj politycznej apatii i mara-
zmu. Widzi w tym raczej rodzaj $wiadomej ,,strategii przetrwania”. Powoluje
si¢ przy tym na bardzo cenne, ale jak wynika z zamieszczonych przez niego
przypiséw, niedostepne powszechnie badania. Paradoks polega na tym, ze
wyniki tych badan — jak rozumiem, wbrew temu co sugeruje Wlodzimierz
Domagalski — sg uzupelnieniem, a nie zaprzeczeniem tez postawionych przeze
mnie. Wydaje mi sie, ze zwiekszona mobilizacja ,najaktywniejszej czeSci $ro-
dowisk pracowniczych” nastepowata w kontrascie do zniechecania i niewiary
w skuteczno$é aktywnego oporu wiekszo$ci ludzi. Jak powiedzial Zbigniew
Bujak, odeszli ci, ktérzy mysleli, ze wystarczy tylko kopnagé WRON-¢, a ona
zaraz odleci (s. 153). Trudno zaprzeczyé, ze ta aktywno$é systematycznie
spadata (31 sierpnia 1982 r. liczono, ze na ulice wyjdzie 100-150 tysiecy
ludzi, a wyszto — okoto 20 tysiecy; 10 listopada 1982 r., mimo nawolywan
TKK do o$miogodzinnego strajku, ,Solidarno$¢” poniosta kleske w zakta-
dach pracy, doszto jedynie do nielicznych — dostownie — ,,przerw w pracy”).
Czy autor recenzji naprawde uwaza, ze ludzie nie byli zme¢czeni — jak napi-
salem — ,trudami wegetacji”, a propaganda partyjna nie przyczyniala si¢ do
»przewarto$ciowania postaw” — tzn. przekonania o rozbiciu ,,Solidarnosci”?
Do tego przewartoéciowania Wystarczyla rzeczywistoéé za oknem. Przy oka-
zji, autor recenzji myli sie, piszac, ze ,wszystkie te opinie pochodzg z opraco-
wan” KW PZPR w Warszawie. W przywotanych przez niego w recenzji miej-
scach wystepuja cztery przypisy, z czego dwa sg odniesieniem do materialéw
partyjnych, a dwa do materiatbw MSW. To, co napisalem, nie jest tez, oczy-
wiScie, prostym przeniesieniem informacji zawartych w raportach wewnatrz-
partyjnych i wewnatrzresortowych. Informacje tam zawarte poddatem
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krytyce wewngtrznej, skonfrontowalem z powszechng wiedzg naukowg o sta-
nie wojennym?®® oraz opublikowanymi relacjami’*.

Zgadzam si¢ z autorem, ze ,,pomocne byloby zamieszczenie planéw sytuacyj-
nych” w ksigzce. Niestety, z przyczyn pozamerytorycznych, nie byto mozliwo-
Sci, by tak uczynié. Bez watpienia jednak mapy ulatwityby zrozumienie lektury.
W pracy nie pisze tez — na co zwraca uwage recenzent — o metodach werbunku
ani szerzej o szkoleniu jednostek ZOMO, bo to osobny temat badawczy, wyma-
gajacy odrebnej kwerendy.

Na koniec pragne zaznaczyé, ze recenzje przeczytalem z zainteresowaniem
i zdaje sobie sprawe z tego, ze omawiana praca jest zaledwie poczatkiem badan,
ktére powinny by¢ kontynuowane, jednak nieustannie towarzyszyto mi przy tej
lekturze wrazenie, ze Wlodzimierz Domagalski ma po prostu inng wizj¢ prze-
szto$ci od zaprezentowanej przeze mnie. Ta wizja moze — cho¢ nie musi — wyni-
kaé takze z faktu, ze byt on uczestnikiem, wspdéltworeg i dziataczem podziemia
w latach osiemdziesiatych.
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