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Demonstracje, protesty, zamieszki, pochody w oczach
opozygjii i wiadzy 1981-1983, Wspdlnota Samorzado-
wa Wojewodztwa  Mazowieckiego, Warszawa 2008,
S. 266.

Robert Spatek, autor ksigzki Warszawska ulica w stanie wojennym, podjal
sic trudnego zadania. Skgpa literatura przedmiotu i ulotno$é opisywanych
wydarzen, trudnych do zrekonstruowania po przeszlo éwieréwieczu, to gtéwne
trudnoSci, z jakimi musial si¢ zmierzy¢. Publikacja sktada sie z dwoch czesci.
W pierwszej R. Spatek opisuje najwazniejsze pochody, demonstracje i zamiesz-
ki, w drugiej zamieszcza kalendarium mniejszych protestéw. Publikacje uzu-
pelnia postowie autorstwa Andrzeja Anusza, ukazujace zawarta w niej pro-
blematyke na szerszym tle historycznym. Opisywane wydarzenia autor starat
si¢ przedstawié, uwzgledniajac punkt widzenia wiadzy i opozycji. Stangt wiec
przed konieczno$cig wykonania szczegbtowej kwerendy w archiwach Instytutu
Pamieci Narodowej. Wtlasnie ta cze$é, w ktdrej autor przedstawia stosunek
wladz do niezaleznych protestéw ulicznych, przygotowania do ich pacyfikacji
i zarejestrowany w MSW ich przebieg, jest najlepiej udokumentowanym i opisa-
nym fragmentem ksiazki. Przy opisie przebiegu kolejnych manifestacji i pocho-
déw autor w szerokim zakresie uwzglednia relacje przecietnych uczestnikéw
tych zdarzen, zgromadzone w Archiwum Opozycji Fundacji OSrodka Karta.
Pozwala to nie tylko na zrekonstruowanie szczegbléw, dotyczacych przebiegu
poszczegblnych protestéw w réznych punktach miasta, ale réwniez na oddanie
atmosfery tego trudnego okresu naszej historii. Szczegdlnie wstrzgsajace sg rela-
cje dotyczace represji, bedacych nastepstwem kolejnych aktéw oporu. Pochodza
one gléwnie z materialéw zgromadzonych przez Prymasowski Komitet Pomocy
Osobom Pozbawionym Wolnosci i ich Rodzinom i $wiadcza o niezwyklym
okrucienstwie ,sil porzadku”, faktycznym bezprawiu podczas posiedzen
kolegiéw do spraw wykroczef oraz stosowaniu odpowiedzialnosci zbiorowej,
poniewaz represjonowano réwniez przypadkowych przechodniow.

Ksigzka ma jednak szereg mankamentéw, ktére — przy pominieciu pojedyn-
czych bledéw i nieScistosci, nierzutujacych na ocene catoéci — mozna sprowa-
dzié do kilku nastepujacych uwag:

1. Pierwsza z nich dotyczy podstawy zrédlowej. Po pierwsze, autor sko-
rzystal zaledwie z kilku sposréd kilkudziesieciu wazniejszych tytutéw pism
podziemnych. W bibliografii wymienia on ,,KOS”, ,Niepodlegto$¢”, , Tygodnik
Mazowsze” i ,,Tygodnik Wojenny”. Mozna przedstawi¢ dtuga liste kolejnych
pism, w ktorych znajdujg sie nie tylko liczne relacje, ale — co moze wazniejsze
— dyskusje dotyczace roli walk ulicznych w strategii dziatania opozycji oraz
stosunku poszczegdlnych struktur wobec kolejnych obchodéw rocznic i innych
akeji ulicznych. Po drugie, R. Spalek tylko incydentalnie odwotuje sie do dru-
kéw ulotnych, zaledwie kilkakrotnie, i to wowczas, jesli byly one zatacznikami
do informacji dziennych MSW. Tymczasem mozna, korzystajac z najwiekszych
zbioréw bibliotecznych, dotrze¢ do kilkuset takich ulotek, bedacych Swietnym
zrodlem informacji o aktywnosci poszczegélnych struktur i ich stosunku do
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akeji ulicznych czy obchodéw poszczegdlnych rocznic. Wreszcie, po trzecie,
autor nie dotart do najwazniejszych dziataczy z réznych struktur dziatajacych
w okresie stanu wojennego. Uwzglednienie tych Zrédel znacznie uszczegdtowi-
loby zamieszczone opisy i pozwolito autorowi unika¢ bledéw w interpretowa-
niu zjawiska bedacego tematem publikacji.

2. Robert Spatek w niewielkim stopniu orientuje si¢ w dziatalnosci struktur
warszawskiego podziemia, co ma wplyw na opis przygotowann do manife-
stacji i innych ulicznych form oporu. Autor stara sie jedynie odnotowaé sta-
nowiska i proby organizowania kolejnych rocznic przez Regionalng Komisje
Wykonawczg (RKW) i Robotniczy Miedzyzaktadowy Komitet ,,Solidarnosci”
(RMK,,S”). Inne wzmiankuje tylko incydentalnie lub je pomija. Tymczasem
warszawska RKW zostala utworzona przez ukrywajacych sie czotowych dzia-
laczy regionu — Zbigniewa Bujaka, Zbigniewa Janasa, Witolda Kulerskiego
i Zbigniewa Romaszewskiego — dopiero 8 maja 1982 r. Do tego momentu sto-
teczne struktury podziemne byly juz zorganizowane. Tworzone od 13 grudnia
1981 r. w oparciu o kregi zaufanych osob, czesto mato aktywnych w okresie
wsolidarno$ciowego karnawalu”, budowane na szczeblu zaktadu pracy czy lokal-
nych Srodowisk, przeksztalcaly sie w organizacje ponad- i miedzyzakladowe.
Oproécz wspomnianego RMK,,S” (powstalego z potaczenia Porozumienia CDN
z Miedzyzaktadowym Robotniczym Komitetem Samoobrony Spotecznej NSZZ
»Solidarno$¢”) nalezy wymienié: Miedzyzakltadowy Komitet Koordynacyjny
NSZZ ,Solidarno$¢” (MKK), Komitet Porozumienia Miedzyzakladowego
»Solidarno$é” (KPM,,S”), Organizacje ,,ViS”, ,Armenie”. RKW, niedysponujacy
wlasnymi strukturami zakltadowymi, pelnit de facto funkcje ,sztabu”, ktory
wypracowywal strategie walki. Pozostale organizacje deklarowaly podporzad-
kowanie RKW, ale w praktyce, w okresie przygotowaf do obchodéw kolejnych
rocznic, ich kierownictwa mialy czesto odrebne koncepcje ich organizacii.
Dlatego lepsza znajomos$é tych struktur pomoglaby autorowi w rekonstrukeji
ich udziatu w poszczegdlnych manifestacjach.

Jeszcze bardziej zaskakuje brak uwzglednienia podziemnych struktur
Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw i innych, licznych w tym czasie organiza-
cji i grup mlodziezowych. Zaskakuje, poniewaz autor przy kazdej okazji pod-
kre§la, ze mlodziez najliczniej brata udzial w akcjach ulicznych. Nie wiado-
mo wiec, czy jej udzial wynikal ze spontanicznych decyzji poszczegdlnych
0sbéb, czy tez z wczeSniejszych przygotowan. O Grupach Oporu ,,Solidarni”
R. Spalek wspomina tyko raz: ,,...od marca 1982 r. zawigzywaly sie takze —
podobne w celach i metodach [do grup specjalnych MRK,,S”] — Grupy Oporu
»Solidarni«” (s. 80). Tylko tyle. Grupy te, kierowane przez czolowego dziata-
cza NZS Teodora Klincewicza, nosity wowczas nazwe ,,grupy specjalne RKW?.
Nazwa podana przez autora pojawita sie dopiero w 1984 r. W okresie stanu
wojennego dzialalo w nich od 100 do 150 mtodych ludzi, wywodzacych si¢
ze Srodowisk studenckich i robotniczych oraz mlodziezy szkét srednich. Byly
strukturg wyspecjalizowang w prowadzeniu akgji ulicznych. Z lektury ksigz-
ki Warszawska ulica w stanie wojennym mozna wysnué wniosek, ze pomiedzy
kolejnymi manifestacjami na ulicach stolicy panowat spokdéj. Tymczasem, dzieki
grupom specjalnym i innym podobnym organizacjom, kazdego dnia dochodzito
do kolejnych aktéw oporu. Akcje ulotkowe, malowanie na murach, rozklejanie
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plakatéw, wywieszanie transparentéw to najczestsze z nich. Nalezy zauwazy¢
réwniez akcje tzw. ustawiania, czyli montowania w miejscach publicznych urza-
dzen naglasniajacych. Nie mozna takze zapomnieé¢ o spektakularnych akcjach
zasmradzania teatru ,,Syrena” (29 pazdziernika 1982 r.) i innych gmachéw
publicznych czy zagazowania granatem Izawigcym Kolegium ds. Wykroczen na
terenie Srodmiescia jesienig 1982 r.*! 1 wreszcie, nalezy uwzglednié, ze czlon-
kowie tych grup szkolili si¢ do walki z oddzialami ZOMO podczas manife-
stacji, m.in. przy zastosowaniu kolcow do przebijania opon i innego sprzgtu.
Nieznajomos$¢ tych grup oraz prowadzonych przez nie akeji prowadzi do bledow
i nieScistosci przy opisie poszczegdlnych zdarzen. I tak, dla przyktadu: autor, opi-
sujac wiec, ktory odbyt sie 20 sierpnia w Zakladach Mechanicznych Ursus, napi-
sal, ze ,,cze$¢ robotnikow spodziewata sie nawet ataku oddziatéw MO, co miato
ich pchna¢ do »pdjscia na tory« i podjecia czynnej obrony. Nic takiego jednak
nie nastapito” (s. 66). I znéw zrédlem byla informacja dzienna MSW. Faktycznie,
przy wspolpracy z dzialaczami z ZM Ursus, czlonkowie grupy Waldemara
Rézyckiego ,,Suchego” w chwili zblizania sie dwoch kolumn ZOMO rozlali na
drodze ich dojazdu olej*>. Opédznito to akcje pacyfikacyjna na tyle, ze uczestni-
cy wiecu zdazyli si¢ bezpiecznie oddali¢. Podobnie, opisujac akcje w Dolince
Katyniskiej w dniu 1 XI 1982 r. (s. 223), R. Spalek nie wspomina o roli grupy
Piotra Rzewuskiego ,,Nordyka” w tym wydarzeniu, pomijajac kilka najwazniej-
szych szczegblow przebiegu tego zdarzenia®.

3. Niezwykle waznym elementem, rzutujgcym na oceng aktywnosci ludnosci
Warszawy w okresie stanu wojennego, byl stan nastrojow spolecznych. Autor
wielokrotnie powraca do tego zagadnienia, wskazujac kazdorazowo na ,,zme-
czenie trudami dnia codziennego” czy ,niewiare w skuteczno$¢ oporu”. Cytuje
miedzy innymi, ze ,do wladz naplywaly dane wskazujace na sceptyczne podej-
Scie zaldg robotniczych do planowanych wystapien, protestow ulicznych czy
strajkéw. Zainteresowanie majacymi nastapi¢ wydarzeniami szybko spadalo...
Zmeczenie codzienno$cia, a takze skutecznie wpojone przez propagande prze-
konanie o rozbiciu »Solidarnosci«, powodowalo przewarto$ciowanie postaw”
(s. 86). W innym miejscu odnotowuje: ,,do absencji grup robotniczych przyczy-
nito si¢ gléwnie zmeczenie trudami dnia codziennego i niewiara w skutecznosé
oporu” (s. 124). Dalej autor cytuje podobng opinie: ,,Robotnicy byli zmeczeni
trudami wegetacji i polityka interesowali sie, ale tak dtugo, jak nie wymagalo to
od nich bezposredniego zaangazowania. Wiekszo$¢ nie miata ochoty na udziat
ani w oficjalnym, ani nieoficjalnym pochodzie. Wydawato sie, ze bedg woleli
pojechaé na dziatke lub posiedzie¢ w domu i wypoczaé. Dlatego tez apele pod-
ziemia wzywajace do bojkotu oficjalnych obchodéw ,nie wywolywaty wiek-
szego zainteresowania wsrod zaldég pracowniczych” (s. 161). Wszystkie te opi-
nie pochodzg jednak z opracowan Wydziatu Polityczno-Organizacyjnego KW
PZPR w Warszawie. R. Spatek niestety nie podjal préby dotarcia do innych zré-
del. Tymczasem jesienig 1982 r. zostala utworzona grupa socjologéw z Barbarg
Fedyszak-Radziejowska, Izabela Sendlak, Tadeuszem Zembrowskim (wszyscy

# Relacje Marka Gajka, Marka Harasiuka i Waldemara Rézyckiego w zbiorach autora recenzji.
42 Relacja Waldemara Rézyckiego w zbiorach autora.
4 Relacja Piotra Rzewuskiego w zbiorach autora.
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z Politechniki Warszawskle]) i Tadeuszem Burgerem (z Instytutu Ksztaltowania
Srodowiska) na czele*. Grupa ta przyjeta kryptonim ,Zesp6!” i rozpoczela
dziatalno$¢ w ramach zakonspirowanej struktury o nazwie ,,Armenia”, dzia-
lajacej na rzecz warszawskiego RKW. Od samego poczatku pelnila funkcje
podziemnego os$rodka badania opinii spolecznej. ,,Zesp6t” dziatal w latach
1982-1988 i, w zaleznosci od okresu, mial od kilkudziesieciu do 150 wspot-
pracownikéw, zwanych obserwatorami. Nalezeli do nich szeregowi czlonkowie
badZ sympatycy ,,Solidarnosci” z catego kraju, zatrudnieni w duzych zaktadach
pracy i placowkach naukowych. Raz w miesigcu cztonkowie ,,Zespotu” przygo-
towywali kolejng ankiete, zawierajaca pytania dotyczace m.in. nastrojéw w §ro-
dowiskach poszczegblnych obserwatoréw, opinii na temat wladz pafistwowych,
kierownictwa podziemnego Zwigzku, aktywno$ci podziemnych struktur,
w tym liczebnoSci odbiorcéw prasy i oséb placacych sktadki. Zebrane wyni-
ki byly przekazywane do RKW i TKK. Nie byly to badania przeprowadzane
na reprezentatywnej grupie, ale uzyskiwane analizy z calg pewnoscig odzwier-
ciedlaly stan $wiadomoS$ci najaktywniejszej czeSci Srodowisk pracowniczych
i s3, jak dotad, najwazniejszym Zrodlem informacji o nastrojach spotecznych.
Raporty sporzadzane przez ,,Zesp6t” catkowicie przeczg opiniom cytowanym
przez R. Spatka. Wskazuja jednoznacznie, ze mimo dotkliwych represji stoso-
wanych przez wiladze, od kilkunastu do kilkudziesieciu procent os6b w okresie
stanu wojennego tworzylo swoistg spotecznos$é podziemnej ,,Solidarnosci”, zor-
ganizowanej wokot Tajnych Komisji Zaktadowych. Osoby dziatajagce w takich
strukturach kolportowaly i czytaly pras¢ podziemna, ptacity sktadki, organizo-
waly pomoc dla 0séb represjonowanych, uczestniczyly w dzialalnosci licznych
duszpasterstw ludzi pracy itp. Co wazniejsze, stan ich Swiadomosci byt nieza-
lezny od chwilowych zmian nastrojéw. Ta cze$¢ spoteczenistwa w zdecydowanej
wigkszosci nie oczekiwala kolejnego kompromisu z wladzg czy realizacji wizji
»socjalizmu z ludzka twarza”. Ich $wiat pojeé i wartosci byl czytelny — czeka-
li na niepodlegtosé¢ i demokracje, przy catkowitej §wiadomosci niekorzystnych
realiéw geopolitycznych i dtugotrwatosci procesu wyzwalania od komunizmu.
»Przewarto§ciowanie postaw”, o czym pisze autor, nie znajduje wiec zadnego
potwierdzenia w materiatach ,Zespotu”. Samoorganizacja spoleczenistwa, pod-
jeta na p0210mle zakladu pracy, uczelni czy lokalnego $rodowiska, byta opar-
ta na przyjeciu Swiadome;j strategii przetrwania najtrudniejszego okresu i nie
miala nic wspélnego ze ,zmeczeniem trudami dnia codziennego”. Prawdg jest
natomiast, ze w omawianych strukturach podziemnych utrwalala si¢ nieche¢ do
uczestnictwa w strajkach czy manifestacjach. Wynikalo to ze strategii przyjete;j
przez wladze stanu wojennego, Swiadome zagrozen wynikajacych z dlugotrwa-
lego i zorganizowanego oporu na poziomie zaktadu pracy. Wynikaly stad maso-
we zwolnienia, ktérych skala nie zostala dotad w pelni zbadana. Mozna przy-
toczy¢ dwa typowe dla Warszawy przyklady. W Instytucie Badaf Jadrowych
w Swierku lista 0s6b internowanych, wiezionych i usunigtych z pracy siggnela
98, w tym wielu $wiatowej stawy fizykdéw. Mimo to w IB] miaty miejsce kolej-
ne akty oporu. Kiedy 11 listopada 1982 r. kilkuset pracownikéw wzieto udziat
w demonstracyjnym przemarszu, wladze z dniem 1 stycznia 1983 r. rozwia-

4 Na podstawie relacji B. Fedyszak-Radziejowskiej znajdujacej si¢ w zbiorach autora recenzji.
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zaly instytut®. Z kolei w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej 4 maja
1982 r. jednorazowo zostalo zwolnionych 47 oséb, w tym najaktywniejsi dzia-
tacze ,,Solidarnosci™®. Osoby usuwane z pracy z powodéw politycznych na ogoét
otrzymywaly zatrudnienie w innych miejscach, ale w nowym Srodowisku czg-
sto byly mniej aktywne. Kazda préba zorganizowania strajku czy innej widocz-
nej dla wladz formy oporu konczyta si¢ wiec represjami, a co za tym idzie — roz-
biciem budowanych z trudem struktur podziemnych. Strategia ,,na przetrwanie”
byta w tej sytuacji jedyng mozliwa, ale nie miata nic wspdélnego ze zmeczeniem
czy apatia.

4. Podsumowujac oficjalne obchody, autor zauwaza: ,,Wedle danych MSW
w pochodzie oficjalnym w Warszawie wzigto udzial ponad 200 tysiecy osob.
A wigc szto w nim ponad 30 tysiecy ludzi wiecej niz przed rokiem. Byt to suk-
ces wladz” (s. 163-164). Skad takie zaufanie do oficjalnych danych, skoro nieco
dalej cytuje on nastepujacg wypowiedz generala Ciastonia: ,,Przeciwnikowi
zalezy wiec generalnie na tym, by manifestacje oficjalne miaty mozliwie naj-
mniejsza frekwencje, za$ kontrmanifestacje przynajmniej w niektérych oSrod-
kach byly liczebnie duze. Dawalyby sie wéwczas dyskontowaé propagandowsa
teze o izolacji wladzy w spoteczenistwie...” (s. 177). Czy nie jest to zacheta do
podawania w oficjalnych raportach zawyzonych danych o uczestnikach oficjal-
nych pochodéw? Co wiecej, R. Spatek sam zauwaza, ze wedlug wladz ,wszyst-
kie warszawskie uczelnie reprezentowalo 290 studentéw” i dalej sam zadaje
pytanie: ,jak bezpieka zdotata policzyé kazda dziesigtke zakéw?”. Autor poda-
je w watpliwo$¢é mozliwos¢ oceny liczebnosci tak malej grupy, a bez zastrzezen
przyjmuje owo 200 tysiecy uczestnikow catego pochodu. Podobne zastrzezenia
mozna mieé do danych dotyczacych uczestnictwa w niezaleznych manifesta-
cjach, podawanych przez autora, gléwnie w oparciu o dane MSW.

5. Zaskakujacy jest opis motywacji uczestnikéw oficjalnych pochodéw.
Autor pisze: ,Udzial w warszawskim wiosennym przemarszu i pdzniejszym
rodzinnym spacerze, kiedy to dorosli mogli zjes$¢ cieply paréwke z musztarda,
a dzieci dosta¢ lizaka lub wate cukrowa, po czym napi¢ sie stodkiej oranzady,
stanowil nie lada atrakcje... Kolorowy »piknike, a niechby i pod patronatem
pogardzanej »Trybuny Ludu« byt chwilowym remedium na wszechogarniajaca
szarzyzne” (s. 166). R. Spalek nie dostrzega, ze liczba uczestnikéw oficjalnego
pochodu (200 tysiecy oséb) niemal pokrywa sie z liczbg cztonké6w PZPR w stoli-
cy. Ponadto nalezy dodaé, ze Warszawa byta miejscem koncentracji centralnych
urzed6w i instytucji, ktérych pracownicy musieli uczestniczy¢ niejako z obo-
wigzku w oficjalnych pochodach. W realiach stanu wojennego mozliwo$é otrzy-
mania paréwki czy waty cukrowej doprawdy nie byta najwazniejsza motywacja,
aby 1 maja pojawi¢ sie na zorganizowanym przez wladze pochodzie.

6. W opisywanej ksigzce R. Spalek opisuje brutalne metody pacyfikacji nie-
zaleznych manifestacji. Rzadziej podaje wielko$¢ tych sit podczas takich akji.
Brakuje natomiast wyjasnienia, choéby skrétowego, czym byly oddzialy ZOMO,

# Rewolucja kulturalna w Instytucie Badan Jgdrowych 13 XII 1981-1989, oprac. Adam Szarkow-
ski, Heniek Pes i Jedrzej Kresowiak [pseud.], Warszawa 1990.

4 NSZZ ,Solidarno$¢” w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Tak byto. Kronika opraco-
wana na 25-lecie powstania Zwigzku, Warszawa 2005.
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ROMO czy ORMO, jakie stosowano metody werbunku i szkolenia oraz taktyki
walk ulicznych, jaka byla ich liczebno$¢ i lokalizacja w stolicy w okresie stanu
wojennego. Pozwoliloby to zrozumieé, w zestawieniu z liczebno$cig uczestni-
kow, stosunek sit podczas najwigkszych manifestacji.

7. Przy lekturze ksigzki dotyczacej w duzym stopniu demonstracji i niezalez-
nych pochodéw, ktére mialy miejsce gléwnie na terenie srédmiescia stolicy, bar-
dzo pomocne bylyby plany sytuacyjne, pokazujace ulice, na ktérych odbywaty
si¢ opisywane wydarzenia, kierunki przemarszow i miejsca ataku sil pacyfikacyj-
nych. Taka wizualizacja bylaby pomocna przy zrozumieniu ich przebiegu, zwlasz-
cza przy zalozeniu, ze nie kazdy czytelnik zna dobrze topografie Warszawy.

Jak juz wspomniano na wstepie niniejszej recenzji, autor podjal sie opisu
trudnego i mato dotychczas zbadanego tematu. Wprowadzenie stanu wojen-
nego wywolato zjawisko spontanicznego oporu spotecznego. W tym wiasnie
okresie, szczegblnie w duzych o$rodkach przemystowych i akademickich, ci,
ktorzy nie chcieli pogodzi¢ sie z nowymi realiami politycznymi, tworzyli zreby
»spofeczefistwa podziemnego”. Powstawaly liczne struktury, wypracowano
sposoby dziatania i komunikacji, kodeksy postepowania, wlasny system warto-
$ci, swoisty system czytelnych znakéw i symboli umozliwiajacych identyfikacje.
Prowadzone byly akcje pomocy dla represjonowanych i ich rodzin oraz dziala-
nia edukacyjne. Poszczegblne komisje zaktadowe czy grupy Srodowiskowe byty
spotecznymi ,,mikro§wiatami” powigzanymi z innymi podobnymi w trudny do
odtworzenia sposéb, ale najczesciej poprzez sie¢ kolportazu. Istniejace realia
pozwalaty na przyjecie strategii przeczekania w oczekiwaniu na zmiane sytuacji
politycznej. Zdarzenia uliczne czy préby organizowania strajkéw to jedynie
fragment — wcale nie najwazniejszy — opisywanego zjawiska. Przyjmujac taka
perspektywe, trudno zgodzié sie z autorem, kiedy stwierdza, ze ,,opér majacy
zmusié wladze do ustepstw po jedenastu miesigcach stanu wojennego wydawat
sic mrzonka. Dla tych, ktérzy mysleli inaczej, jedynym miejscem spektakular-
nego wystapienia przeciwko »juncie« mogta by¢ ulica” (s. 153).

Publikacja autorstwa Roberta Spatka jest kolejnym krokiem w kierunku
rekonstrukeji oporu spotecznego na terenie stolicy w okresie stanu wojennego.
Opis catego zjawiska czeka jednak na bardziej pogtebione badania.

Wilodzimierz Domagalski

W odpowiedzi na recenzje
Wtodzimierza Domagalskiego

Zaczne od generalnej uwagi — ksigzka, ktéra napisalem, w znacznej mierze roz-
mija sie z oczekiwaniami recenzenta. Domaga sie on bowiem monografii, w kt6-
rej zostanie ukazany wplyw poszczegblnych struktur podziemia w stolicy w latach
1982-1983 na kolejne warianty i fazy przygotowan protestéw ulicznych, otrzy-
muje za$ prace bedaca — co zaznaczytem wyraznie na okladce wydawnictwa —
»proba usystematyzowanego opisu demonstracji, protestéw, pochodéw i zamie-



