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Poczatku komunizmu mozna doszukiwaé sie w réznych epokach i niekto-
rych ideologiach, a po analizie samego zjawiska nasuwa si¢ wiele pytan. Czy
komunizm byt wynikiem odwiecznych marzen ludzi o powszechnej réwnosci?
Czy byl odpowiedzig na préby wprowadzania tadu spotecznego, opartego na
wspdlnej wlasnosci? Czy moze zrodzit si¢ z checi ustanowienia nowego porzad-
ku opartego na zasadach rozumu, wykluczajacego jednoczesnie jakakolwiek
dziatalnos¢ sit nadprzyrodzonych?

W jednym z wywiadéw wloski teoretyk literatury i pisarz Umberto Eco
twierdzil, ze wszyscy ci, ,,ktérzy tworzyli wielkie utopie, wiedzieli doskonale, ze
s3 one wyssane z palca. A jednak te utopie pdzniej zmienialy historie”?. Leszek

I, Opozycja polityczna” to pojecie, ktore jest obecne w bodaj wszystkich dyskusjach dotyczacych

antykomunistycznych ugrupowain w PRL. Kazdy badacz powojennej historii politycznej Polski
uzywa go podczas opisu dziatalnosci okreslonych srodowisk i chyba réwniez kazdy po wnikliwej
analizie zdaje sobie sprawe, ze nie jest ono wystarczajace do opisu fenomenu. Sami przedstawiciele
bylych $rodowisk antykomunistycznych w swoich tekstach w zdecydowanej wiekszosci uzywali
pojecia bezrefleksyjnie. Nie jest to zarzut, bo spory, czy to programowe, czy dotyczace zasad pro-
wadzenia polityki wobec wladz komunistycznych, byly rozwazaniami bardziej istotnymi z punktu
widzenia opozycyjnej dzialalno$ci w omawianym okresie. Nie zmienia to jednak faktu, ze gdyby
anglosaskie definicje traktowaé rygorystycznie, nie pasowalyby one do opisu powyzszych zjawisk.
Szerzej na temat definicyjnych dylematéw zwigzanych z pojeciem ,opozycji politycznej” m.in.:
M. Golificzak, Opozycja polityczna: problemy terminologiczne i definicyjne analizy dzialalnosci
polskich ugrupowan antykomunistycznych lat 70. i 80. XX wieku, ,Przeglad Historyczno-Politolo-
giczny” 2008, nr 2, s. 179-191.

2 Zapraszam do kuchni, wywiad ]J. Mikolajewskiego z U. Eco, ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Magazyn”,
61X 2001.
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Kotakowski z kolei pisal, ze podstawowym elementem $wiadomosci utopijnej
jest proba stworzenia techniki, za pomoca ktérej osiaggniemy powszechne ludzkie
braterstwo. Wiara w owa technike — twierdzil Kolakowski — otwiera drzwi do
niewolnictwa, bowiem tylko poprzez zniewolenie powszechne mozna uzyskac
pozory powszechnego braterstwa. ,,Mozliwe jest dobrowolne taczenie si¢ matych
grup na zasadzie idei braterstwa [...]. Jednak na wielka skal¢ idea instytucjonal-
nego braterstwa to droga do totalitarnych porzadkow™.

W komunizmie odnajdujemy wiele pierwiastkéw utopijnych, a bolszewizm
jako jego wcielenie stal si¢ niemal religia. Komunisci zazwyczaj zaprzeczali
wprawdzie, jakoby wyznawali jaka$ religi¢ i by ich doktryna byta wiarg — pisal
Jozef Maria Bochenski. Twierdzili, ze sg oredownikami nauki, jednakze — doda-
wal Bochenski — ,,wigkszos¢ podstawowych teorii komunistycznych pozbawiona
jest jakiegokolwiek uzasadnienia naukowego. Co wigcej, z gruntu dogmatyczny
sposéb, w jaki komuniSci przedstawiajg swe doktryny i ich bronia, jest doktad-
nym przeciwiefistwem postawy naukowej. Takze ich podejScie do nieskrepowa-
nych badan z pewnoscig nie jest zgodne z duchem naukowym i daje si¢ wyttu-
maczy¢ jedynie dogmatyczng wiarg™.

Jesli w ogdle mozliwe jest podanie jednoznacznej odpowiedzi na pytania o isto-
te komunizmu, musi uplyna¢ duzo czasu. I nie jest to charakterystyczne tylko dla
omawianego tu systemu. Znane sg historyczne spory o wiele innych idei, ruchéw
czy rewolucji. Spojrze¢ na nie obiektywnie mozna po uplywie lat, kiedy osad pro-
bleméw pozbawiony zostaje emocji. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Normanem Davisem,
ktory pisal, ze historycy winni si¢ przyznaé do swoich ograniczen. ,,Najgorsi sg
ci, ktérzy uwazaja, ze sa wolni od wszelkich uprzedzen™.

Czy komunizm juz u swego zarania byt skazany na erozje? Frangois Furet
w tytule swojej pracy nazywa ide¢ komunistyczng ,pewnym zludzeniem™.
Przekonywat tym samym, ze rezim komunistyczny pozostawal w Scistym zwigz-
ku z fundamentalng fikcja, ktérej wartosci dlugo zdawal si¢ potwierdzad,
a ktoéra w istocie uniewaznit swojg historig. Zludzenie komunizmu ofiarowywa-
to ludziom zagubionym w dziejach poczucie sensu zycia i dobrodziejstwo pew-
nos$ci. Z opracowania Fureta wynikaja dwie tezy. Komunizm powstal z zapalu
rewolucyjnego, ktéry pozwalal mu trwaé. Na kolejnym etapie trwatosci i sity
nadawal mu antyfaszyzm.

Skrétowo rzecz ujmujac, jednym z czynnikéw, ktory przyczynit si¢ do agonii
komunizmu, jest niepowodzenie radzieckiego eksperymentu. Jednak przez sie-
demdziesiat lat na Swiecie trwaly ozywione dyskusje nad polityka prowadzona
przez kremlowskie wladze. Do czaséw rewolucji bolszewickiej historia nie znala
tak ogromnego i skondensowanego systemu ,,prania mozgdéw”. W momencie
zdobycia wladzy Wlodzimierz Iljicz Lenin i jego wspéipracownicy nie mieli
doktadnego planu dziatania. Posiadali za to wyznaczony cel. Zgodnie z teoria

3 Wiek utopii, wywiad B. Wildsteina z L. Kotakowskim, ,Wprost”, 1999, nr 45.

4 J. M. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia [w:] Antykomunizm polski. Tradycje intelektualne,
red. B. Szlachta, Krakéw 2000, s. 290.

5 N. Davis, Historig piszg zwycigzcy [w:] idem, Smok wawelski nad Tamizg, Krakéw 2001,
s. 30S.

¢ F. Furet, Przeszlos¢ pewnego zludzenia. Esej o idei komunistycznej w XX wieku, Warszawa
1996.
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Karola Marksa droga do stworzenia idealnego czlowieka prowadzita przez byt
i swiadomos$é. Aby stworzyé nowy byt, nalezalo zniszczy¢ stary system spolecz-
no-ekonomiczny. Owa zmiana miala w perspektywie wplynac na uksztaltowa-
nie nowej §wiadomosci. Zgodnie z tg teorig rozpoczeto ataki na wszelkie wigzi
miedzyludzkie powstale za sprawa religii czy rodziny.

Juz kilka lat po rewolucji niemiecki socjalista Karol Kautsky pisat jednak, ze
»dzisiaj widzimy na przykladzie smutnych stosunké6w rosyjskich, jaki jest rezul-
tat, gdy bez wzgledu na faz¢ rozwoju chce si¢ natychmiast w najenergiczniejszy,
najnieustepliwszy i najbezwgledniejszy sposéb zaczaé przeprowadzaé zarzadzenia
socjalistyczne™. Podobnie problem postrzegal opozycyjny publicysta wydawa-
nego we Wroclawiu katolickiego pisma studentéw. Krzysztof Gulbinowicz pisal,
ze podstawowym bledem kazdej rewolucji jest przekonanie o tym, iz wystar-
czy samo obalenie niechcianej wladzy. Zgadzal si¢ wprawdzie, ze rewolucjoni-
$ci maja pewien plan ,nowego tadu”, jednak zawsze brak im czasu i cierpliwosci
na powolne wprowadzanie ,,nowego”, a co najwazniejsze — na wyprobowanie,
czy owo ,nowe” ma jakakolwiek warto$¢ praktyczna. Z racji tego, ze cala rewo-
lucyjna praktyka jest zbudowana na niecheci do ewolucyjnego osiggania zamie-
rzonych celéw, awangarda rewolucyjna ponad wszystko stawia obalenie wtadzy
wlasnie, nie za§ powolne i skuteczne umacnianie spoteczefistwa. ,,Spoteczefistwo
nie jest przez nich traktowane jako podmiot, a [...] dobrobyt spoleczenistwa nie
jest ich celem”. Jak mowi Michatl Heller, cel byl jeden: ,,[...] tworzono miesz-
kanca Utopii, cztowieka, ktory bedzie si¢ uwazal za komoérke organizmu pan-
stwowego™’.

Radzieckie do$wiadczenia wprowadzania nowego systemu spoleczno-po-
litycznego z poczatku XX wieku w ogromnym stopniu przyczynily si¢ do
podzialu wérdd zachodnich obserwatoréw. Ruchom lewicowym nadaty ostrzej-
sze zabarwienie oraz zradykalizowaly prawice!®. Zbigniew Brzezinski uznawat
komunizm za ,,dziwaczny nowotwér [...] zachodnioeuropejskiej w swej istocie
doktryny sptodzonej w bibliotece Muzeum Brytyjskiego przez niemiecko-zy-
dowskiego emigranta [...]”"!. Brzezifiski, piszac o Marksie, dodawal, ze w chwi-
li wybuchu rewolucji w 1917 r. marksizm nie byt juz tylko teorig niemieckiego
filozofa. Stal si¢ powaznym europejskim ruchem spoteczno-politycznym i eko-
nomicznym.

Tres¢é hasel kierowanych do klasy robotniczej sprawita, ze w pewnych §rodo-
wiskach Europy Zachodniej upatrywano w nich szczytéw demokratycznej row-
no$ci. Martin Malia uwazal, ze ,,Rosja nie byta [...] po Pazdzierniku 1917 roku
po prostu jednym z pafistw — byla pierwszym pafnstwem robotniczym w §wiecie
i pierwszym spoleczefistwem socjalistycznym w dziejach, [...] przeciez to pelny
socjalizm — a nie jego zachodnia, socjaldemokratyczna namiastka”'?. Poglad

7 K. Kautsky, Rewolucja proletariacka i jej program, Warszawa 1924, s. 69.

$ J. Ziuk [K. Gulbinowicz], Widziane z podziemia, ,Sumienie”, IV-V 1988, s. 11.

° M. Heller, Maszyna i srubki: jak hartowat si¢ czlowiek sowiecki, Paryz 1988, s. 35.

10 Szerzej: A. Czubifiski, Rewolucja paZdziernikowa w Rosji i ruchy rewolucyjne w Europie lat
1917-1921, Poznah 1988.

" Z. Brzezinski, Wielkie bankructwo: narodziny i smieré komunizmu w XX w., Paryz 1990, s. 23.
2 M. Malia, Sowiecka tragedia: historia komunistycznego imperium rosyjskiego 1917-1991,
Warszawa 1998, s. 12.
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Malii jest pewnym uproszczeniem, o czym $wiadczg chociazby stowa niemiec-
kiego uczonego przetomu XIX i XX wieku Maxa Webera ostrzegajacego, ze
nadzieje pokfadane w rewolucyjnej odnowie $wiata sa ztudne. ,W kazdym apa-
racie partyjnym jednym z warunkow sukcesu jest wyjatowienie, uprzedmioto-
wienie, duchowa proletaryzacja w interesie dyscypliny”'? — pisal Weber. Stowa
Webera zmaterializowaly si¢ z calag moca w Zwiazku Radzieckim.

Dyktatura miata by¢ sprawowana przez proletariat, to robotnicy mieli decy-
dowaé o wytwarzaniu i podziale dobr. W retoryce komunistow mialo to byé
idealne spoleczenstwo, jakiego $wiat i historia dotychczas nie znaly. Cytowany
juz Kautsky postrzegal to jednak inaczej. Twierdzil, ze wszechwtadza proleta-
riacka doprowadzila do gwaltownego upadku gospodarczego Rosji. Anarchia
podobnego samowladztwa uzyznita grunt, na ktérym wyrosta dyktatura partii
komunistycznej. Ta za$ byla dyktatura wodzéw. Partia komunistyczna — zda-
niem Kautskiego — pozostata jedyng mocng organizacja wsréd ogélnego chaosu.
Zawdzieczaé to nalezy bezprzykltadnemu oportunizmowi, ktéry pozwalal jej
wyzbywac si¢ najwazniejszych zasad, byle si¢ tylko utrzymaé przy wiladzy'.
Zdaniem Jerzego tojka, historyka publikujacego na ltamach opozycyjnej
»Polityki Polskiej”, sila radzieckiego systemu komunistycznego polegata na tym,
ze potrafil tak dtugo przetrwaé w balaganie i chaosie, byly one bowiem inte-
gralng czesScig sktadowa radzieckiego systemu. ,,Kreml jak ognia wystrzega sie
wszelkich reform, nie przejmuje si¢ oplakanym stanem gospodarki, skupia nato-
miast caly swoj wysilek na tym, co jest kluczowe dla zachowania swej wladzy.
A wigc na utrzymaniu w ruchu [...] mechanizméw sity i kontroli”*’. Sytuacje
polityczng panujaca w Zwigzku Radzieckim podobnie postrzegal Stefan
Kisielewski, ktéry twierdzit, ze w imieniu klasy robotniczej i ludu pracujacego
fabrykami, kopalniami czy hutami kierowali pozorni menedzerowie, wladajacy
ogromnie rozbudowanym aparatem partyjnym i biurokratycznym. ,,Powstajg —
pisal Kisielewski — centralne i absolutystyczne rzady dyletantéw [...]”°.

Przez pewien czas wydawalo si¢ jednak, ze eksperyment si¢ powiddl, a jesz-
cze w latach siedemdziesigtych uzywano pojecia homo sovieticus. Rosyjski
socjolog Borys Gruszyn twierdzil jednak, ze w ZSRR istnialy réwniez dwa inne
typy ludzi. Mial na mysli homo naturalis, czyli czlowieka naturalnego, oraz
homo comunistus, cztowieka catkowicie oddanego budowie komunizmu'.

Czy komunizm upadl, jak powszechnie si¢ uznaje, w wyniku pierestroj-
ki Michaita Gorbaczowa, a nastepnie polskiego Okraglego Stolu? Czy moze
proces ten rozpoczal si¢ juz w 1956 r., podczas XX Zjazdu Komunistycznej
Partii Zwigzku Radzieckiego, na ktérym Nikita Chruszczow poddal kryty-
ce swego poprzednika J6zefa Stalina? Dla wielu krach komunizmu rozpoczat
sie w 1961 r., kiedy rozpocz¢to budowe muru berlifiskiego. ,,Woéwczas juz bylo

13 Szerzej: Z. Krasnodebski, Max Weber, Warszawa 1999, s. 100.

4 Szerzej: K. Kautsky, Rewolucja proletariacka..., s. 97.

15 J. L. [J. Lojek], Dlaczego Zwigzek Radziecki przetrwa rok 19842, ,Polityka Polska”, 1986, nr 4,
s. 133.

16 S. Kisielewski, Na czym polega socjalizm [w:] Antykomunizm polski..., s. 332-333.

17" Sowietskije liudi, praca zbiorowa, Moskwa 1974, s. 3.

8 Rosja nie jest racjonalna, wywiad 1. Lewandowskiej z B. Gruszynem, ,Gazeta Wyborcza”,
28 V 2001.
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jasne, ze ta idea nikogo nie interesuje, ze przed tym systemem ludzie uciekajg”?’
- moéwil Wiktor Suworow. Czy za gléwna przyczyne porazki uznaé powstanie
pierwszych grup dysydenckich w panstwach bloku komunistycznego? A moze,
jak chcg inni, moment wyboru Karola Wojtyly na papieza w 1978 r.? Nalezy
uzna¢ jednak, ze wszystkie wymienione wydarzenia w pewnym stopniu si¢ do
tego przyczynily. Moim zdaniem, btedem byloby wskazywaé na jeden z tych
czynnikéw. Problem jest niestychanie zlozony, a wskazywanie konkretnej przy-
czyny moze by¢ uznane za brak wyobrazni politologicznej i historycznej*.
Zauroczenie komunizmem bylo bardzo powszechne. ,Mozna ostatecznie
zrozumie( prostych, rosyjskich, ciemnych muzykéw, ze dali si¢ nabraé na kilka
sloganéw o walce klas, spisku imperialistow, §wietlanej przysztosci [...]. Ale
przeciez przez dtugie dziesieciolecia bolszewizm korzystal z poteznej ostony
intelektualnej na Zachodzie”*' — pisal dziennikarz Leon Béjko. Bernard Shaw,
angielski dramaturg i eseista, ktéry odwiedzil Zwigzek Radziecki w okresie
wielkiego glodu wywotanego kolektywizacja (lata 1929-1932), mawial: ,,Nigdy
nie jadlem tak dobrze, jak w Sowietach”??. Jean Paul Sartre, francuski drama-
turg i filozof, laureat Nagrody Nobla w 1964 r., ktorej notabene nie przyjal,
martwil sig, ze ,kalumnie prasy burzuazyjnej o Gulagu ostabiag milo$¢ francu-
skich robotnikéw do ZSRR”?}. Adam Michnik przekonywal, ze Stalin byl czto-
wiekiem genialnym, nikt inny bowiem z tak zelazng konsekwencja nie potra-
fit rozbijaé spotecznych wigzi. Jego idea byta budowa totalitarnego systemu bez
jakichkolwiek szczelin wolnosci, spolecznosci wieziennej opartej na teokratycz-
nych wzorach, gdzie on sam byt arcykaptanem i béstwem. ,,Ten geniusz ktam-
stwa umial postugiwac si¢ jezykiem w sposéb tak mistrzowski, ze zdotal ope-
taé filozoféw, artystéw, obroicéw pokoju [...], a takze amerykanskich mezéw
stanu, ktérym wytlumaczyt w Jalcie, ze w imi¢ pokoju, realizmu i porozumie-
nia Zwiazek Radziecki powinien rzadzi¢ polowg Europy”?*. Michnik utrzymy-
wal, ze zrozumienie Stalina bylo réwnoznaczne ze zdobyciem klucza do zrozu-
mienia komunizmu. Stalin byl politycznym realistg, ktérego nie wigzala zadna
ortodoksja. Tworzyl dogmaty, by cementowaé swoj aparat wladzy, ktéry byt
czym§ na ksztalt religijnej sekty polaczonej z bandyckim gangiem. W podob-
nym tonie na tamach ,,Krytyki” wypowiadat si¢ Andrzej Szczypiorski, twier-
dzac, ze popelniaja biad ci, ktérzy Stalina nazywaja demonem. ,,Stalin nie byt
demonem, lecz utalentowanym i bezwzglednym despota. Nie byl mistrzem

Y9 Rosja radziecka, wywiad J]. Szaniawskiego z W. Bukowskim i W. Suworowem, ,Wprost” 2001,
nr 33, s. 75.

20 Badanie systemu komunistycznego stwarza ciagle wiele trudnosci. L. Cohen i J. Shapiro wymie-
niali kilka ptaszczyzn analizowania systemu. Bylo to podejscie ,historyczno-kulturowe”, ,totali-
tarne”, ,organizacyjne”, ,modernizacyjne lub rozwojowe” oraz ,grupowe”. Jednocze$nie autorzy
twierdzili, Ze uzycie jednego modelu badafi skazuje badacza na powierzchownosé. Uzyskanie naj-
pelniejszych odpowiedzi dotyczacych reziméw komunistycznych wymaga eklektyzmu w doborze
podejs¢ badawczych. Szerzej: L. Cohen, J. Shapiro, Kierunki badasn systemdéw komunistyczmnych
[w:] Wladza — polityka. Wybor tekstow we wspdlczesnej politologii zachodniej, red. M. Ankwicz
[J. Tarkowski], Warszawa 1988, s. 247-258.

2! L. Bojko, Bolszewizm: wina czy nieszczescie Rosji, ,,Gazeta Wyborcza”, 7-8 XI 1992.

22 W. Bartczak, Sekretarze i cesarze, ibidem, 1-2 TV 2000.

2 Ibidem.

24 A. Michnik, List z Mokotowa — grudniowe rekolekcje, ,,Krytyka” 1983, nr 16, s. 14.
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intelektualnych paradokséw i dialektycznej glebi, lecz po prostu politykiem
wyposazonym w wielkg sile woli i doskonale zorganizowany aparat przemo-
cy”?. Na lamach lubelskich ,,Spotkan” czytamy natomiast, ze byt on spadko-
biercg azjatyckich metod rzadzenia i wbrew oficjalnym deklaracjom o wielko-
$ci my§li leninowskiej z wielkg konsekwencjg udoskonalat totalitarng machine
biurokratyczng, ostabiajac tym samym polityczng aktywnos$¢ zaréwno spole-
czefistwa, jak i samych partyjnych dotéw. Takie metody sprawowania wtadzy
stwarzaly specyficzny intelektualny klimat, w ktérym najwazniejsze dla ludzi
aparatu pafnstwowego 1 partyjnego stawaly si¢ takie cechy, jak ,,bezdusznosé,
dwulicowo$é, bezwzgledne oddanie wyzej postawionym. Spoiwem calosci stat
sie wszechogarniajacy lek”?°. Z kolei Leszek Nowak dowodzil, ze stworzo-
ny przez Stalina system byl sprymityzowanym i scholastycznym marksizmem,
ktory zalecal ideal zaangazowanego rewolucjonisty walczacego ze spoleczng
krzywda. Jednocze$nie kto$, kto uwierzyl w teorie walki klasowej, a przyjmo-
wal moralne zalecenia marksizmu, kto$, kto odwazyt si¢ na ujawnienie niepra-
wosci i krzywd, z jakimi si¢ spotykal w owej walce, uznawany byl za ,wroga
klasowego”. ,Marksizm dostarczal woéwczas kryteriow zniewolenia — kto
odwazal si¢ dostrzegal rozziew migdzy $wiatem projektowanym a rzeczywi-
stym, poddawany byl edukacji na Archipelagu Gutag”?’.

Ryszard Legutko w dwojaki sposéb wyjasnial przyczyny ,,zauroczenia” inte-
lektualistow. Twierdzil, ze s oni idealistami, kt6rzy ulegli ztudzeniu idei $wiec-
kiego zbawienia ludzkosci, a jednocze$nie nie dostrzegali gltodu, represji, tortur
i czystek. Druga interpretacja méwita z kolei, ze intelektuali$ci zdawali sobie
z tego sprawe i zupelnie swiadomie fakty te akceptowali?®.

Fascynacja komunizmem na $§wiecie u zarania XX w. nie ulega watpliwosci.
Czestaw Mitosz na poczatku lat pigédziesiatych pisal, ze wsrdd jego przyjaciot
byto wielu chrzescijan, ,.ktorzy w dziedzinie politycznej byli zwolennikami $ci-
stej ortodoksji stalinowskiej [...]. Ich zdaniem, rozwdj historyczny odbywa sie
wedtug nieztomnych praw, ktore istniejg z woli Boga; jednym z tych praw jest
walka klas; poniewaz wodzem partii komunistycznej jest Stalin, wypetnia on
prawo historii, czyli dziala z woli Boga i nalezy mu by¢ postusznym”?’. Z kolei
Aleksander Hall, byty dzialacz opozycyjnego Ruchu Mtlodej Polski, zastana-
wial si¢, jak taka ponura i prymitywna ideologia mogla zawladnaé tyloma
wspaniatymi umystami. ,,Latwiej mi zrozumie¢ (co nie znaczy usprawiedliwié!)
ludzi angazujacych si¢ w system z oportunizmu czy ze strachu niz tych, ktérzy
uksztaltowani w polskich patriotycznych rodzinach uwierzyli w komunizm
i czynnie poparli system”3°.

Zastanawiajgc si¢ nad powodem uwiklania intelektualistow w system komu-
nistyczny, nalezy wspomnied, ze zdecydowana wigkszos$¢ przewrotéw i rewolucji
zawsze kierowana byla przez elity. Zatem fakt, ze réwniez w ruch komunistycz-

3 A. Szezypiorski, Dysydenci i rzeczywistosé, ,Krytyka” 1978, nr 1, s. 38.

26 A. Burda, Uwagi nad rzgdami Polski wspdlczesnej, ,Spotkania” 1979, nr 9, s. 60.

27 L. Nowak, Mit marksizmu, ,,Obecnos¢” 1984, nr 7, s. 57.

28 R. Legutko, Intelektualisci i komunizm [w:] http://www.omp.org.pl/legutko2.htm# _ftnrefl.
¥ C. Mitosz, Zniewolony umyst, Paryz 1953, s. 198.

30 A. Hall, Jaka Polska?, Warszawa 2006, s. 26.
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ny zaangazowali si¢ inteligenci gleboko wierzacy w idee, nie powinien by¢ uzna-
wany za sytuacj¢ wyjatkowa.

Wielu politologéw i historykéw rozpatruje rozwdj komunizmu réwnolegle
z rozwojem faszyzmu?'. Ideologie te mialy wiele wspdlnego i mimo pewnych
réznic (uniwersalizm komunizmu versus faszystowski nacjonalizm) byly podob-
ne pod wzgledem politycznym. Zbigniew Brzezinski pisal, ze oba systemy byly
reakcjg na traumatyczne skutki ery przemyslowej, na pojawienie si¢ wielkiej
rzeszy pozbawionych korzeni robotnikéw, na niegodziwosci wezesnego kapita-
lizmu czy wreszcie poczucie nienawiéci klasowej zrodzonej przez te warunki’2,
Richard Pipes z kolei wskazywal, ze przeciwnikiem obu systeméw byta liberalna
demokracja z jej poszanowaniem prawa i wlasnoSci, wielopartyjny system czy tez
ideal pokoju i trwatego tadu. ,,Tyrady Lenina [...] i Hitlera przeciwko demokracji
burzuazyjnej i socjaldemokratom sg do siebie tudzaco podobne™** — pisal Pipes.

W opozycyjnej publicystyce w Polsce w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych uznawano, ze wszelkie dzialania wladz kremlowskich wywodzi-
ly si¢ bezposrednio z idei komunistycznych. Polityka wewnetrzna, polityka
zagraniczna czy wreszcie polityka narodowoSciowa Moskwy byly wypadkowat
radzieckiego rozumienia komunizmu. Zdawano sobie réwnocze$nie sprawe, ze
system radz1eckleg0 komunizmu dalece wykraczal poza sfer¢ prawng i ustro-
jowa. Pod tym pojeciem, oprécz struktury organizacyjnej panistwa, postulatow
tadu spotecznego, gospodarczego czy kulturalnego, kryta si¢ przede wszystkim
ideologia, ktora w roznych okresach istnienia ZSRR w wigkszym lub mniejszym
stopniu implikowata dziatanie wladz.

Wladze na Kremlu w mysli politycznej polskiej opozycji

Terror i nadzér policyjny nalezaly do podstawowych metod sprawowania
wladzy w Zwigzku Radzieckim. Policja polityczna dziatata przeciwko rzeczy-
wistym i potencjalnym wrogom ustroju. W sytuacji zagrozenia rzady komu-
nistyczne bez skruputéw wykorzystywaly wojsko. Ponadto aparat pafistwowy
planowat i z réznymi skutkami realizowal inzynierie spoleczna. Wtasnie na te
elementy wladzy szczegdlng uwage zwracano w kregach polskiej opozycji poli-
tycznej lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w.

W srodowisku Polskiego Porozumienia Niepodleglosciowego sprzeciwiano
sie odgrywaniu przez Polske roli pierwszego satelity radzieckiego. Taka rola
wynikata, ich zdaniem, z uczestnictwa Polski w stuzalczym wobec Moskwy
Uktadzie Warszawskim. Publicysci zwigzani z PPN prognozowali rowniez przy-
szto$¢ Polski. Jednym z nich byt Stanistaw Lem, ktory pisal, ze nalezy oczekiwaé
»symbiozy aparatu represji policyjnej z aparatem wladztwa politycznego w PRL,
jakiego odpowiednikiem w ZSRR jest symbioza wojskowego dowddztwa z partig
komunistyczng ZSRR”3*. Réznic w funkcjonowaniu systeméw w ZSRR i Polsce

31 Szerzej: A. Bullock, Hitler i Stalin. Zywoty réwnolegle, t. 1-1I, ttum. J. Mianowski, Warszawa
1994; R. Pipes, Rosja bolszewikéw, tham. W. Jezewski, Warszawa 2005, s. 257-301.

32 Szerzej: Z. Brzeziniski, Wielkie bankructwo..., s. 12-13.

33 R. Pipes, Rosja..., s. 281.

3S. Lem, Prognozy Chochola [w:] Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe — wybdr tekstéw,
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upatrywal Lem w fakcie, ze Zwigzek Radziecki mial cele imperialne, ktérych
PRL jako pafnistwo satelickie mie¢ nie moglo. Sprawialo to, ze podstawowym
zadaniem wtadz na Kremlu byto dazenie ku militarnej przewadze nad przeciw-
nikami, podczas gdy naczelnym celem wladz komunistycznych w PRL byto trzy-
manie w ryzach polskiego spoleczefistwa. Lem przewidywal réwniez, ze formy
dzialania aparatu represji w PRL beda zalezaly tylko i wylacznie od wytycznych
plynacych ze Zwiazku Radz1ecklego Jego zdaniem, pozorna obolqtnosc polskich
wladz wobec nielegalnych pism i ugrupowan miata na celu, na wzér radziecki,
dokfadng infiltracje opozycy]nych Srodowisk, czego efektem miata by¢ ich likwi-
dacja. Te dziatania mialy w swej istocie doprowadzié do wzrostu uzaleznienia
od Kremla.

Militarna obecno$é wojsk radzieckich w Polsce sprawiala, ze zar6wno w sze-
regach opozycji politycznej, jak i wltadz PRL obawiano sie przeprowadzenia
jakichkolwiek zmian w zasadach funkcjonowania systemu. Widmo radzieckiej
interwencji militarnej bardzo czesto paralizowalo w polskim spoleczenstwie
jakgkolwiek che¢ oporu - pisal Adam Michnik®. Pamieé o wydarzeniach
budapesztenskich i praskich utwierdzata Polakéw w przekonaniu o niecheci
Kremla do jakichkolwiek zmian. Brak programu pozytywnego w tonie opozycji
wynikal réwniez z marazmu, ktéry zapanowal w polskim spoleczenstwie lat
siedemdziesigtych.

Antoni Macierewicz uwazal z kolei, ze ,ksztalt Europy i §wiata zastygt [...]
w niezmiennym obozowym pejzazu. W nim nie ma za$ miejsca na niepodle-
gloé¢. Zostala ona najpierw wymazana z naszej politycznej rzeczywistosci,
obecnie pod ci¢zarem trzydziestu lat r6znorodnych stabilizacji znikta z naszych
umystéw, z naszego myslenia o Polsce i $wiecie. To nie tylko przytlaczaja-
cy wplyw doktryny Brezniewa, to takze wplyw wlasnej niemoznoSci wobec
rozwoju wypadkéw na Swiecie i przemian cywilizacyjnych”®. Macierewicz
wskazywal tym samym, ze kremlowska polityka wobec narodu polskiego byla
bardzo waznym czynnikiem politycznej apatii Polakéw. Z jego stow wynikato
rowniez przekonanie, ze sami Polacy w okresie wzglednego gierkowskiego
dobrobytu zapomnieli o takich wartos$ciach, jak wolno$¢ czy ludzka godnosé.
Na ten sam problem wskazywat Stanistaw Krasnowolski, narzekajac na fakt, ze
ogromna wigkszo$¢ Polakow w drugiej potowie lat siedemdziesigtych uznawata
swoj kraj za niepodlegly. Bylo to wielkim problemem dla dziatalno$ci opozycji
antykomunistycznej. Wasnie dlatego jednym z gtéwnych zadan srodowisk opo-
zycy]nych byto uswiadomienie Polakom, ze ich kraj n1ep0dleg1y nie byl. Polacy
powinni byli zrozumieé, ze walka o polityczng wolnos¢ i demokrac]q w latach
siedemdziesigtych byla jednoczesnie batalig o ,,stworzenie suwerennosci dzisiaj
i niepodlegtosci w przysztosci™.

W innym artykule Krasnowolskiego, ktory ukazal si¢ na famach ,, Aneksu”
w 1977 r., czytamy o radzieckich ograniczeniach w przeprowadzeniu reform
w Polsce. Wiadze Kremla ograniczaly zaréwno droge rewolucyjna, jak i ewolucyj-

Londyn 1989, s. 4.

3 Szerzej: A. Michnik, Nowy ewolucjonizm, ,,Aneks” 1977, nr 13-14, s. 42.

3¢ M. Korybut [A. Macierewicz], Refleksje o opozycji, ,Aneks” 1976, nr 12, s. 76.
37 M. Turbacz [S. Krasnowolski], Niepodleglosé, ,,Glos” 1978, nr 6, s. 32.
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na. Owczesna Rosja nie pozwolitaby na odsuniecie od wladzy partii komunistycz-
nej, wprowadzenie oficjalnego pluralizmu politycznego i ideologicznego, powsta-
nie silnego sektora prywatnego w przemysle oraz niezalezno$¢ Polski w polityce
zagranicznej i niezalezno$¢ militarng. Moskwa nie mogta wreszcie zgodzi¢ si¢ na
konsolidacje silnych antyrosyjskich pradow w polskim spoleczefistwie®.

W ocenie Krasnowolskiego, wladza w ZSRR w drugiej polowie lat siedem-
dziesigtych XX w. nie mogla poprzesta¢ na utrzymaniu Polski w niezbednych
z jej punktu widzenia granicach. Interwencje rosyjskie w polskie sprawy
wewnetrzne szly znacznie dalej, a wynikalo to z dazenia kazdego despoty do
maksymalnego rozszerzenia zakresu swej wladzy i kontroli.

Rzady Brezniewa charakteryzowaly si¢ réwniez nieprzewidywalnoécia}
w prowadzemu pol1tyk1 a w publicystyce opozycyjnej omawianego okresu nie-
trudno zauwazy¢ zaniepokojenie spowodowane niemozliwoscia przewidzenia
rozwoju wydarzef na szczytach wladzy w Moskwie. Aleksander Smolar pisat
wiosng 1981 r., a wigc w czasie legalnie dzialajacej ,,Solidarnosci”, ze nikt nie
wiedzial, co zdecyduja wladze Zwiazku Radzieckiego wobec dalszego rozwoju
sytuacji politycznej w Polsce. Nikt nie wiedzial réwniez, czy decyzji juz wczes-
niej nie podjeto. Wielka tajemnica byta wreszcie mozliwo$¢ stworzenia systemu
— hybrydy, ktéry zapewnilby utrzymanie tego, co dla Zwigzku Radzieckiego
bylto najwazniejsze, przy jednoczesnym zaspokojeniu aspiracji Polakéw*. Nieco
p6zniej, bo w 1983 r. Adam Michnik przekonywal, ze takze dla Kremla Polska
byla wielka niewiadoma. Celem strategicznym Moskwy bylo utrzymanie Polski
w bloku panstw socjalistycznych oraz osiagnigcie stabilizacji i spokoju w PRL*.
Jednoczesnie niepokdj wladz komunistycznych w Moskwie poglebial kryzys
gospodarczy w innych pafistwach bloku. Dos¢ staba orientacja Kremla w pol-
skich realiach wynikata réwniez z niezrozumienia sekretu ,,Solidarnos$ci”, ktéry
zdaniem Jadwigi Staniszkis polegal na blyskawicznym zniesieniu atomizacji
spoleczenstwa za sprawg ,polityki tozsamosci” odwolujacej sie do formuly
wzajemnego wykluczania. ,,Spoleczenstwo, wykluczone z dostgpu do wiadzy
ze wzgledu na ideologiczng zasade awangardy, wyklucza z kolei rzadzacych
z dostepu do racji moralnych™! — pisata Staniszkis.

Kierownictwo Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego okresu
Brezniewa bylo niechetne jakimkolwiek zmianom nie tylko w samym ZSRR,
ale réwniez w panstwach satelickich, czytamy w ,,Glosie”. Byta to grupa sta-
rzejacych sie mezczyzn, prowadzacych ostrozng i konserwatywnq polityke.
Sprawu]@cy wladze na Kremlu byli odc1f;c1 od $wiata i nieufni. Cenili sobie
znacznie bardziej porzadek i spokdj niz nawet male, acz ryzykowne sukcesy.
Od lat ich politycznym credo bylo — zadnych zmian. W kregach polskiej opo-
zycji oczekiwano na epoke ,,po Brezniewie”. Wojciech Arkuszewski pisal o niej
jako o nowej erze takze dla Polski. Brezniewowska ekipa przywo6dcéw radziec-
kich czesto wolala udawadé, ze nie widzi trudniejszych probleméw dotyczacych

38 Szerzej: idem, Mozliwos¢ dzialania opozycji w Polsce, ,Aneks” 1977, nr 16-17,s. 17.

3 Szerzej: A. Smolar, Paradoksy liberalizacji i rewolucja, ,Aneks” 1981, nr 24-25, s. 30.
40 Szerzej: A. Michnik, List z Mokotowa, ,,Krytyka” 1983, nr 15, s. 17.
4 J. Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisu, Gdafisk 2001, s. 35.
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ustroju, gospodarki i polityki zagranicznej. Ci z kolei, ktérzy mieli przejaé¢ wla-
dze po nich, musieliby si¢ zmierzy¢ z narostymi przez lata problemami*?.

Stowa te dowodza, ze w latach siedemdziesigtych XX w. komunistyczne wla-
dze na Kremlu byly przez polska opozycje postrzegane przez pryzmat stagnacji
rzadéw Leonida Brezniewa. Cze¢stokro¢ podkreslano, ze brezniewowska ekipa
byta w swych dziataniach nieprzewidywalna, a to z kolei przyczyniato si¢ do
bardzo ostroznych sadéw dotyczacych wladzy w Moskwie. Dla polskiej opozy-
cji pewne bylo, ze Kreml nie chcial dopuscié, aby w Polsce zaczela si¢ ksztal-
towaé niezalezna od wladz mysl polityczna. Jednoczesnie zauwazano, ze rzady
Brezniewa stanowily pewien post¢p w poréwnaniu z okresem stalinowskim.

W tym miejscu nalezy sie zgodzi¢ z pogladami polskich opozycjoni-
stow, forma prowadzenia polityki przez Sekretarza Generalnego powodowa-
ta bowiem, ze kadra kierownicza radzieckiej partii zapominata o obowigzku
budowania komunizmu, koncentrujac sie raczej na umacnianiu istniejacego sta-
tus quo. Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, Ze czas ten to okres konsolidacji
nomenklatury, ktéra wyzwalajac sie spod bezwzglednego podporzadkowania
organom centralnym, stworzyla uprzywilejowang warstwe, posiadajaca oprocz
wysokich stanowisk bezpieczenistwo osobiste. Aparatczycy partyjni w tym
okresie charakteryzowali sie wyjatkowym tupetem, a kariery wiekszosci z nich
byly podobne. Przebieg tych awanséw odbywat sie zgodnie z tzw. syndromem
Sustowa. W wyniku dzialalnoSci ludzi pokroju Michaita Sustowa pod koniec
lat sze$¢dziesigtych XX w. partia powr6cita jednak do dziatan z okresu przed-
chruszczowowskiego. Roznita sie tylko w jednym — ot6z nie miata przywod-
cy ani prawdziwego szefa w rozumieniu stalinowskim. Zmienilo sie to juz na
poczatku lat siedemdziesiatych, kiedy rodzit sie kult Sekretarza Generalnego.
Kariera Brezniewa to dowdd, ze radziecki model panistwa nie jest w stanie funk-
cjonowac bez osoby wodza. Nalezy w tym miejscu wspomnieé, ze tradycje kultu
wodza wywodzily si¢ jeszcze z czaséw Rosji carskiej i nie byly cecha jedynie
omawianego tu okresu. Bledem byloby jednak okreslenie rzadéw Brezniewa
okresem nowego stalinizmu. Klimat polityczny w samym ZSRR i na arenie mie-
dzynarodowej lat sze$édziesiatych i siedemdziesigtych na to nie pozwalal. Ow
brezniewowski totalitaryzm byt bardziej stonowany, a taki stan rzeczy spowo-
dowany byt m.in. coraz wiekszymi oczekiwaniami spotecznymi.

Leopold fabedz, przebywajacy na emigracji polski sowietolog, przekony-
wal jednak, ze za czaséw Brezniewa stosunek do postaci Stalina zmienit sie dia-
metralnie i nie byt juz tak krytyczny, jak w okresie Chruszczowa. Jako dowo-
dy na zmiang kursu wymienial procesy radzieckich dysydentéw czy ostentacyjny
hold oddany w ,,Prawdzie” w lutym 1966 r. Andriejowi Zdanowowi, jednemu
z organizatoréw stalinowskiej ,,wielkiej czystki”. Labedz twierdzil, ze dzialania
Brezniewa skfonily nawet kilku radzieckich notabli do zwrécenia mu uwagi, by
potozyt kres prébom rehabilitacji Stalina. ,,Jakkolwiek nie doszto do pelnej reha-
bilitacji, Stalin zostal przywr6cony do czci; historykéw biorgcych udziat w desta-
linizacji potepiono, zakazano wszelkich wzmianek o represjach [...] i nawet takie
eufemizmy, jak kult jednostki czy epoka bledéw i wypaczen, znikly z taméw pra-

4 Szerzej: T. Taski [W. Arkuszewskil, Polskie dylematy, ,,Glos” 1979, nr 6, s. 49.
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sy”*. Cytowany juz publicysta ,Spotkan” byt podobnego zdania. W 1979 r.,
czyli w czasie rzadow Leonida Brezniewa, pisal, ze podstawy ideologiczne poli-
tycznego ustroju w Zwigzku Radzieckim wcale nie pochodza od Karola Marksa,
a s3 zaczerpniete z doktrynalnego brewiarza Stalina. Ponadto wszelkie marksi-
stowskie postulaty przytaczane w szeregu deklaracji ,,graja role ideologicznych
wsi potiomkinowskich, za ktérymi kryje si¢ szarzyzna i autokratyczny system
rzadzenia”*.

Na ro6znice w funkcjonowaniu Zwigzku Radzieckiego okreséw Stalina
i Brezniewa wskazywano réwniez w Srodowisku skupionym wokét Leszka
Moczulskiego. ,,Demokratyczny Zwigzek Radziecki bylby o wiele bardziej sym-
patyczny od ZSRR totalitarnego, tak jak rezim Brezniewa jest wyraZnym poste-
pem wobec rezimu Stalina, ale zachowanie zaleznosci Polski od ZSRR, nawet
gdyby to panstwo stalo si¢ demokracja — jest dla Polakéw nie do przyjecia™ —
czytamy na tamach ,,Drogi”, ktéra jeszcze wtedy byla organem ROPCiO. Pismem
KPN stata si¢ w kwietniu 1980 r. W artykule wskazywano réwniez na bariere,
ktéra byly polskie tradycje niepodleglosciowe — dzigki nim Moskwa nie mogla,
mimo wielkich checi, uczynic z PRL kolejnej republiki. Dlatego wiasnie komuni-
styczne wladze na Kremlu postugiwaly si¢ PZPR, aby przy jej pomocy utrzymaé
Polske w stanie zaleznosci. Jednym z warunkéw uniezaleznienia od ZSRR - pisa-
li autorzy artykutu — miata by¢ likwidacja PZPR. Usunigcie PZPR bylo hastem
niemal sztandarowym w §rodowisku KPN. Analizujac teksty pisane przez auto-
réw zwigzanych z Leszkiem Moczulskim, mozna stwierdzié, ze postrzegali oni
dziataczy komunistycznych podobnie jak miedzywojenna PPS. W pracy jednego
z gtownych ideologéw Polskiej Partii Socjalistycznej, Kazimierza Czapinskiego,
czytamy: ,,komuniSci polscy nie reprezentujg ani polityki polskiej klasy robotni-
czej, ani polityki panstwa polskiego, lecz po prostu polityke Moskwy, [...] poli-
tyke panstwa rosyjskiego™*.

W przytaczanym juz artykule ,,Drogi” pisano ponadto, ze zadne programy
naprawy polskiej gospodarki si¢ nie powioda, dop6ki opracowywac je beda dzia-
tacze partyjni, ktorzy nie mogli postepowaé wbrew interesom Kremla. W warun-
kach kraju zaleznego najlepiej nawet pomyslany projekt moze byé zreahzowany
tylko za zgoda panstwa hegemona. Poniewaz w interesie wladz radzieckich nie
lezalo, aby PRL stala si¢ krajem kwitngcej gospodarki i powszechnego dobro-
bytu ani krajem demokratycznym - tak dlugo, jak Polska podporzadkowana
byla radzieckiej dominacji — zaden powazny program poprawy sytuacji nie mial
szans realizacji. Dowodzono w ten sposob, ze jakiekolwiek reformy gospodarcze
czy kulturalne beda mozliwe dopiero wéwcezas, gdy Polska wyzwoli sie spod
wplywoéw Kremla. Wyzwolenie to mialo mie¢ charakter catkowity. Dziatacze

# L. Labedz, Stalin Deutchera [w:] idem, Bez zludzer. Wybdr pism 1962-1988, Londyn 1989,
s. 79.

* A. Burda, Uwagi..., s. 60.

# Artykul redakcyjny, Cel niepodleglosc, ,,Droga” 1979, nr 4, s. 8.

46 K. Czapinski, Socjalizm czy komunizm, Warszawa 1924, s. 13, cyt. za: B. Stoczewska, Antyko-
munizm w polskiej mysli socjalistycznej do roku 1939 [w:] http://www.omp.org.pl/index.php?mo-
dule=subjects&func=newpage&pageid=201#_ftn32. Szerzej na temat antykomunizmu w polskiej
mySli socjalistycznej: S. Ciesielski, J. Juchnowski, Dylematy i poszukiwania. Studia nad polskg
myslg socjalistyczng 1939-1948, Wroctaw 1991.
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Konfederagji nie godzili si¢ na czgste w tym czasie w kregach opozycyjnych glosy
o mozliwosci ,,finlandyzacji” Polski, ktore zakladaly w swej istocie pewien rodzaj
podporzadkowania.

Podobnie problem przedstawial Andrzej Romanowski, ktéry na tamach
wPolityki Polskiej” pisal, ze Rosja — jakakolwiek by byta — zawsze byta konse-
kwentnym wrogiem polskiej panstwowosci. Wprawdzie w pewnych okresach
utrzymywata nad Wista marionetkowe twory, takie jak Krolestwo Polskie czy
PRL. Wtadze w Moskwie, bez wzgledu na to, w jaka ideologie bylyby ubrane,
zwykle szermowaly wobec Polski postepowymi hastami. Jego zdaniem jednak,
wbrew rozpowszechnionemu wsréd Rosjan przekonaniu, to wlasnie system
rosyjski byt zawsze wsteczny w zderzeniu z systemem polskim. ,,Rosjanom nigdy
nie chodzilo naprawde o postep spoleczny, lecz o walke z elitami politycznymi
polskiego spoteczenistwa [...]. Dodajmy do tego absolutny brak tradycji demo-
kratycznych, apologie silnej, despotycznej wladzy, ideologie chytrosci i podste-
pu, zdecydowane tendencje antyzachodnie, system donosicielstwa i tapéwkar-
stwa — a otrzymamy obraz panowania rosyjskiego w Polsce niezmienny w swej
istocie mimo uptywu 280 lat™’”. Wiadze Zwiazku Radzieckiego kontynuowaly
zatem carskg polityke wobec Polski.

Z faktu, ze dzialania wladz kremlowskich z przetomu lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych byly catkowicie nieprzewidywalne, w prostej linii wynikat
bodaj najwazniejszy problem, ktéry nurtowal dziataczy demokratycznej opo-
zycji w PRL. Bylo to pytanie o mozliwos$¢ radzieckiej interwencji militarne;j
w Polsce.

Obawy byly szczegbélnie mocne w czasie przesilenia politycznego drugiej
polowy lat siedemdziesiatych i poczatku lat osiemdziesiatych. Jacek Kurofi na
tamach ,,Aneksu” dowodzil, ze grozba interwencji radzieckiej mogta by¢ realna,
jednak nie na skutek dzialania opozycji, a wrecz przeciwnie — ze wzgledu na
jej stabo§é. W tym czasie najwiekszym zagrozeniem dla spoteczenistwa polskie-
go byl stan anarchii wywotanej catkowitym paralizem wladzy panstwowej*.
W innym artykule Kuron konsekwentnie dowodzil, ze radzieckie kierownic-
two miato §wiadomos$¢ ryzyka, jakie mogta nie$¢ za soba zbrojna interwencja
w Polsce. Zauwazal jednoczesnie, ze do krucjaty Rosjanie mogliby by¢ zmu-
szeni rozruchami, ale nie umiarkowang reformg, ktoéra byta jedynie metoda
uniknigcia powaznych spolecznych zaburzen. Twierdzil ponadto, ze nalezalo
robi¢ wszystko, aby spowodowa¢é przekonanie wérdd przywddcédw radzieckich,
iz przy odrobinie dobrej woli z ich strony porozumienie narodowe Polakow
— nawet bez udzialu é6wczesnych wiadz PRL — nie naruszatoby radzieckich inte-
resow militarnych. Wspomniana umowa bylaby wreszcie korzystna dla ZSRR
z przyczyn ekonomicznych. Interwencja zbrojna w Polsce mogta by¢ zatem
ostatnim aktem Zwigzku Radzieckiego* — pisal w nieco megalomanskim stylu
Kuron.

W czasie kryzysu, ktoéry poprzedzal wprowadzenie w Polsce stanu wojen-
nego, Adam Michnik pisal, ze na Kremlu nie lubiano ,,Solidarnosci”, a w tonie

47 J. Czehrynski [A. Romanowski], Is¢ z Rosjg, ,,Polityka Polska” 1983, nr 2-3,s. 17.
4 Szerzej: J. Kuron, Mysli o programie dzialania, ,Aneks” 1977, nr 13-14, s. 26.
4 Szerzej: idem, Tezy o wyjsciu z sytuacji bez wyjscia, ,,Aneks” 1982, nr 27, s. 8.
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polskiej opozycji zadawano wiele pytan dotyczacych prowadzenia polity-
ki wewnetrznej i migdzynarodowej przez ZSRR. Nie bylo jasnosci — notowal
Michnik. Taka ocena wynikala z faktu zaangazowania Moskwy w konflikt
w Afganistanie, klopotéw wewnatrz ZSRR oraz niezwykle skomplikowane;j
sytuacji mi¢gdzynarodowej. ,,Niektorzy z nas po cichu liczyli, ze mozliwe jest
wypracowanie nowego modelu polsko-sowieckich stosunkéw, w ktorych bedzie
miejsce na polska podmiotowos$é. SadziliSmy takze, ze do interwencji zbroj-
nej posung sie radzieccy przywddcy dopiero w ostateczno$ci, w odpowiedzi na
wojne domowg i prébe przejecia wladzy. UwazaliSmy, Ze straszakiem sowieckim
szermuje aparat nader pochopnie, aby osiaggna¢ psychologiczny efekt interwen-
cji bez interwencji”’. Michnik dodawal, ze przebieg wydarzeri udowodnil, iz
takie rozumowanie bylo racjonalne. Moskwa — jego zdaniem — prowadzifa poli-
tyke tak, aby zakamuflowa¢ swoj udzial w wydarzeniach z grudnia 1981 r. Po
analizie stosunkéw polsko-radzieckich zauwazal fundamentalng zbieznos¢ inte-
reséw politycznych kierownictwa politycznego ZSRR, kierownictwa politycz-
nego w Polsce i polskiej demokratycznej opozycji. ,,Dla kazdej ze stron radziec-
ka interwencja militarna w Polsce bylaby katastrofa™!. Uwazal wprawdzie, ze
Ow scenariusz nie byi wykluczony, ale spowodowaé go moglo jedynie zatrace-
nie poczucia umiaru i zdrowego rozsadku przez polskie spoteczenistwo i wladze
w Warszawie z jednej, oraz w Moskwie z drugiej strony. Postulowal ponadto,
aby polska opozycja zdawata sobie sprawe z faktu, ze wszelkie przemiany moz-
liwe byly jedynie w ramach ,,doktryny Brezniewa”. Mozna z tych stow wysnué
tezg, ze Michnik w tym czasie z duzg doza rezerwy podchodzit do problemu
polskiej niepodlegtosci. Prezentowal stanowisko, ktére wyrazato sie w prze-
konaniu, ze radykalizm postulatéw opozycji o autonomii Polski byl sprzeczny
ze zdrowym rozsadkiem i poczuciem odpowiedzialnosci. Nie oznaczalo to, ze
odrzucal prawo Polakéw do wolnosci. Wrecz przeciwnie — uznawal je za nie-
zbywalne, zalecal jedynie wielkg ostrozno$¢é w probie jego urzeczywistnienia.
Stanistaw Krasnowolski réwniez uwazal, iz ,to, ze musimy si¢ czasowo
pogodzié z rosyjskg dominacja, nie oznacza, ze mamy rezygnowaé na zawsze
z catkowitej suwerennosci™?. Jednoczesne odzyskanie autonomii i catkowita
zmiana istniejagcego w Polsce systemu byly realne tylko po fundamentalnych
zmianach w samej Rosji. Krasnowolski dodawal, ze cho¢ spoleczefistwo pol-
skie nie moglo biernie oczekiwaé na zmiang sytuacji w ZSRR, musialo jednak
dziala¢ w warunkach radzieckiej dominacji, uwzgledniajac wynikajace z tego
faktu ograniczenia. Walczaca przeciwko komunistycznemu totalitaryzmowi
polska opozycja przyczyniala si¢ jednocze$nie do zmian w samym Zwigzku
Radzieckim. W artykule, ktéry ukazal si¢ na famach ,,Glosu”, ten sam autor
twierdzil z kolei, ze warunkiem odzyskania niepodlegtosci przez Polske byto
nasilenie sie konfliktéw wewnetrznych w ZSRR. Nadzieje na niepodlegtosé
wiazal nie tyle z demokratyzacja Rosji, ile z jej ostabieniem. Proces liberaliza-
cji Rosji musiatby doprowadzié¢ do wzrostu konfliktow wewnetrznych i ujaw-
nienia si¢ wszystkich, thumionych silg sprzecznosci. To w efekcie doprowadzié

50 A. Michnik, Polska wojna, ,Krytyka” 1982, nr 12, s. 8-9.
St Idem, Nowy..., s. 43.
52 M. Turbacz [S. Krasnowolski], Mozliwosc..., s. 11.
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mialo do osltabienia imperium, co wymusitoby zmniejszenie jego kontroli nad
panstwami satelickimi®®. Takie podejscie bylo jednym z nurtéw mys$lowych
polskiej opozycji antykomunistycznej, ktory charakteryzowat si¢ swoistg doza
optymizmu, przejawiajacego si¢ w przekonaniu o mozliwosci przeprowadzenia
pewnych reform systemu PRL bez narazania si¢ na gniew wladz w Moskwie.

Watek interwencji radzieckiej w Polsce byl kluczowy i ciagle przewijal si¢
réwniez w publicystyce ,,Solidarnosci Walczacej”. Wizja dziataczy SW byta jed-
nak mniej optymistyczna. Piotr Krainkiewicz, inaczej niz Michnik czy Kuron,
uwazal, ze zbrojne wkroczenie Rosjan moglo nastgpi¢ bez wzgledu na to, jak
bedzie przebiegal rozwdj sytuacji w PRL. ,Moskwa nie rozumuje kategoria-
mi rozrzucania ulotek na ulicach miast polskich i tapania kolporteréw bibuly.
Jesli Rosjanie beda mieli ekonomiczny interes w zbrome] interwencji w Polsce,
to zrobig to, choébySmy byli wszyscy bardzo grzeczni i wszyscy wstapili do
PZPR™*. Podobnie pesymistyczny obraz malowal zespodt ,,Polityki Polskiej”,
ktory w 1983 r. pisal, ze Zwigzek Radziecki nigdy nie zgodzi si¢ na to, aby wta-
dza komunistyczna w Polsce przegrala w starciu z kontrrewolucja. Dla systemu
radzieckiego byloby to nie tylko niebezpiecznym precedensem, ale musialoby go
powaznie destabilizowa¢. Uznawano, ze nalezalo przyjac za aksjomat, iz Kreml
byl gotow zaplaci¢ bardzo wysoka ceng, aby unikna¢ takich konsekwencji*’.

Wydarzenia z sierpnia 1980 r. i powstanie NSZZ ,,Solidarno$¢” mogly utrzy-
mywac spoleczenistwo PRL w przekonaniu, ze wladze Zwigzku Radzieckiego
unikaty bezposredniej interwencji w Polsce, za$ polscy komunisci razili bezrad-
noscig wobec zorganizowanego ruchu robotniczego. Jednak w Srodowiskach
opozycyjnych ciagle istnialy obawy zwigzane z mozliwo$cia wkroczenia do
Polski wojsk radzieckich. Obawiali si¢ przede wszystkim dzialacze bytego KOR,
ktorzy niejednokrotnie przed interwencja radzieckg przestrzegali. W korowskim
Srodowisku przewazala koncepcja szukania kompromisu pomiedzy interesami
polskimi i radzieckimi. Pomyst ten nazwano ,,samoograniczajaca sie rewolucja”.
Zbigniew Romaszewski pisal, ze osiagniecie sukcesu na drodze gry politycznej
wymagato wysuwania takich roszczen i prowadzenia walki takimi Srodkami,
ktore sprawialyby, iz straty ponoszone przez przeciwnika bylyby znacznie wiek-
sze niz straty ponoszone w wyniku spefnienia roszczen®.

Zasady, ktorymi kierowali si¢ dzialacze bylego KOR, sprawialy, ze atakowa-
no ich zaré6wno z prawej, jak i lewej strony zwigzku. Jedni zarzucali im zbytnig
ugodowosé, drudzy twierdzili, ze s zbyt radykalni. Sam Lech Walgsa podczas
I Krajowego Zjazdu ,Solidarnosci” w 1981 r. uzyl zaskakujacej zbitki stow.
Podczas gdaniskiego przemowienia mowil, ze dopdoki on bedzie stal na czele
wSolidarnosci”, ,,nikt, kto mialby ochote na ten ruch, tzn. administracja partyjno-
panstwowa, Kosciot, KOR i inne organizacje go nie opanujg™’. Oznaczalo to,
ze w ramach ,Solidarnos$ci” — delikatnie méwigc — z duzym dystansem postrze-

53 Szerzej: idem, Niepodleglosé..., s. 32.

% P. Krainkiewicz, Historia daje nam szanse, ,Replika” 1982, nr 8, s. 3.

55 Szerzej: Migdzy Polskg naszych pragnieri a Polskg naszych mozliwosci, ,Polityka Polska” 1986,
nr 4,s. 17.

3¢ Szerzej: Z. Romaszewski, Sierpienr 1980 — Grudzien 1981 — co dalej?, Warszawa 1982, s. 2.

57 B. Kaliski, Antysocjalistyczne zbiorowisko? 1 Krajowy Zjazd Delegatéw NSZZ Solidarnosé,
Warszawa 2003, s. 39.
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gano bylych dzialaczy Komitetu. Marcin Krol byt jednak w tym samym roku
pelen optymizmu i przyznal, ze dojrzatos¢ polskiego spoteczenstwa go zdumie-
wa. ,,Jest tak — pisal — jakby Polacy postanowili, zamiast tradycyjnej roli ideali-
stow z lancami atakujgcych czolgi, nagle zagrad role z innej sztuki, juz nie roman-
tycznej, a mieszczanskiej i nie utana, lecz surdutowego handlowca, ktéry co do
grosza wylicza, na ile moze sobie pozwoli¢”*®. Krdl nieco przesadzal, a Swiadcza
o tym stowa Leszka Moczulskiego, ktéry nie zwazajac na polityczne realia mowit
wprost o koniecznym i mozliwym wycofaniu stacjonujacych w Polsce wojsk
radzieckich oraz o wystapieniu Polski z Uktadu Warszawskiego. Jego zdaniem,
nie istnialy zadne analogie z wypadkami budapesztenskimi z 1956 r., kiedy to
premier Imre Nagy chcial wycofaé Wegry z sojuszu. Na przetomie lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesiatych XX w. ZSRR byl wplatany w konflikt afganski i bardzo
realne stawalo si¢ porozumienie pomig¢dzy USA a Chinami. Ponadto pogorszyty
si¢ znacznie radzieckie stosunki z Japonig. Wszystko to sprawialo, ze Kreml nie
mogl, tak jak w okresie Chruszczowa, wytacza¢ karabinéw maszynowych prze-
ciw strajkujacym, gdyz coraz bardziej obawiat sie ich gniewu — méwit w wywia-
dzie dla gazety ,,Der Spiegel”*”. Moczulski, nie zwazajac na ograniczenie geopo-
lityczne, tak stanowczy i ryzykowny postulat przedstawil jeszcze w 1980 r.

W srodowisku zblizonym do Moczulskiego istnialo wyrazne antykorowskie
nastawienie. Méwiono o rewizjonistycznym rodowodzie niektérych dziataczy
Komitetu i obawiano si¢ mozliwosci ich kompromiséw z liberalng frakcjg PZPR.
Szczegblnie mocno krytykowano Adama Michnika i Jacka Kuronia, ktorzy,
zdaniem Leszka Moczulskiego, w strachu przed radziecka interwencjg parali-
zowali inicjatywy niepodleglosciowe. Dziatacze KOR nie pozostawali dtuzni.
Marian Brandys wspominal Adama Michnika, ktéry mial méwié, ze wiladze
komunistyczne w Polsce przychylnym okiem spogladaly na srodowisko zwia-
zane z Moczulskim. Michnik twierdzil, ze naqonahstyczna opozyqa W postaci
ROPC1O byla dla komunistéw mniej niebezpieczna niz opozyqa demokratycz-

a. ,Wcale niewykluczone, ze ten wiatr, ktéry dzisiaj sieje Moczulski, jutro
Weimie w swe zagle Olszowski, Kepa lub inny przywddca partyjny, ktory uzy-
ska od Moskwy pozwolenie na wprowadzenie modelu rumuniskiego®. Brandys
zanotowal réwniez stowa Kuronia, zwracajacego w 1978 r. uwage na wielkie
prawdopodobienistwo, ze Leszek Moczulski zostanie jednym z przywddcodw
partii chadeckiej, ktérej miatby byé nadany status legalnej opozycji®'.

Réznice zdan wsréd Polakéw nie byly jednak niczym nowym. Zawsze
w sytuacjach przetlomowych, by wspomnie¢ lata 1792, 1830, 1863, srodowiska
opozycyjne dalekie byly od jednomyslnosci®.

38 M. Krol, Inna rewolucja [w:] M. Krél, J. Kurczewski, Po sierpniu 1980 r., Warszawa 1980, s. 9.
39 Szerzej: L. Moczulski, Sowieci powinni ustgpic, wywiad udzielony dla ,Der Spiegel”
z 15 IX 1980, ,Droga”, 1980, nr 10, s. 32.

¢ M. Brandys, Dziennik 1978, Warszawa 1997, s. 6-7.

' Ibidem, s. 32.

62 Szerzej na temat nurtdw i roznic w dziewigtnastowiecznej polskiej mysli politycznej: Polska mys]
polityczna XIX wieku. Wybdr tekstow Zrédlowych z komentarzem, wybdr J. Juchnowski, W Kalicki,
J. Tomaszewski, Wroctaw 1999.
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Pierestrojka Michaila Gorbaczowa a polska opozycja polityczna

Moment dojscia do wladzy Michaila Gorbaczowa rozpoczal nowa erg
w polskiej publicystyce opozycyjnej. ,,Zyczymy sukcesu demokratycznym refor-
mom w ZSRR i wigzemy z nimi istotne nadzieje. Te nadzieje wcigz rosng [...].
Cho¢ wcigz przewaza sceptycyzm, owoc wielokrotnych rozczarowan, choé
wcigz zachowujemy czujng ostrozno$é, to wyczué mozna wérdd Polakéw coraz
wiecej sympatii i nadziei™®® — pisal Adam Michnik. Pod presja ekonomicznych
koniecznosci i w konflikcie z konserwatywnym aparatem wtadzy, Gorbaczow
sprawial, ze Zwigzek Radziecki wchodzit na droge przeobrazen, ktérych skut-
kéow nie mozna bylo przewidzie¢ — przekonywal Michnik w innym numerze
»Krytyki”. Rozpoczecie owych przemian moglo byé tozsame z otwarciem
puszki Pandory. ,,Wszystkie biesy radzieckiego komunizmu moga wziaé odwet
za lata milczenia”* W tym samym artykule czytamy réwniez, ze w opozycyj-
nych $rodowiskach w Polsce nie bylo entuzjastéw Gorbaczowa, a postrzeganie
ZSRR ciagle bylo bardzo niejednoznaczne. Mozna sadzi¢, ze wynikalo to
z panujacego w polskim srodowisku opozycyjnym przekonania, iz jakiekol-
wiek proby zmian w ZSRR zawsze spefzaty na niczym. Michnik dowodzit, ze
konsekwentni byli tylko najbardziej niezlomni opozycjonisci. Odrzucali oni
wszelka my§l o mozliwosci pozytywnych zmian w ZSRR. Dowodzili ponadto,
ze system totalitarny nie mogt budowaé mechanizméw autokreacyjnych, a tym
samym nie byl zdolny do wewnetrznej reformy. Radziecka pierestrojka — zda-
niem Michnika — sprawiata wielki ktopot takze wtadzom PRL. Ci sami ludzie,
ktorzy dotychczas wykonywali wszelkie polecenia Moskwy, w czasie przemian
starali si¢ ograniczal jakiekolwiek informacje zza wschodniej granicy. Piszac
0 sceptycyzmie opozycji, Michnik prawdopodobnie mial na mysli dziataczy
Solidarnosci Walczacej czy Konfederacji Polski Niepodleglej, ktérzy wielokrot-
nie przekonywali, ze gorbaczowowskie reformy skonicza si¢ upadkiem systemu,
a jednocze$nie zdawali sobie sprawe, ze bylo jeszcze zbyt duzo znakdéw zapy-
tania, aby mozna bylto przewidywac scenariusz schytku komunizmu. Dziatacze
SW byli jednak przekonani, ze w stanie gospodarczym z potowy lat osiemdzie-
sigtych Zwigzek Radziecki na rozpad byt skazany. Zastanawiano si¢ jedynie,
czy nowemu przywddcy zalezy na przemianach demokratycznych.

W srodowisku Kornela Morawieckiego zauwazano préby reform w ZSRR
i jednoczes$nie bardzo krytycznie si¢ o ich realizacji wypowiadano. Wedtug tego
Srodowiska, byly one na etapie eksperymentéw. Z dokumentu opracowanego
przez Zesp6t Problemowy Solidarno$ci Walczacej, zatytutowanego Pierestrojka
= Pieredyszka, dowiadujemy si¢, ze prawdziwe zmiany ekonomiczne mogly
pchnad radzieckie spoteczefistwo do dzialan i ozywié prawo radzieckie. Jednak
to, co planowal Gorbaczow, mogto mie¢ tylko dorazne skutki. Mogto wpraw-
dzie zalagodzi¢ pewne problemy, nie miato jednak szans na doprowadzenie do
konkurencyjnosci gospodarki radzieckiej wobec gospodarki Zachodu®’.

¢ A. Michnik, Oblicze pierestrojki, ,,Krytyka” 1988, nr 27, s. 7.
¢4 Idem, Gorbaczow widziany z Warszawy, ,,Krytyka” 1987, nr 25, s. 2.
¢ Szerzej: Pieriestrojka = Pieriedyszka, ,,Solidarnos¢ Walczaca” 1987, nr 9, s. 3.
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Na famach ,Solidarnosci Walczacej” analizowano pierestrojke Gorbaczowa
roéwniez w optyce ekonomicznej. Stawomir Bugajski stwierdzal, ze pomimo
Gorbaczowowskich przemian w ZSRR nigdy nie bedzie wolnego rynku, pan-
stwo bowiem nie zrezygnuje z dyktowania cen. Radzieccy przywddcy mieli w ten
sposob uniemozliwi¢ przeksztalcanie si¢ malych firm w przedsigbiorstwa, ktére
w przysztosci mogly by¢ konkurencja dla rezimu komunistycznego. ,,Kto nie chce
wierzy¢é w t¢ gorzka prawde, niech jeszcze raz przestudiuje przeméwienia wiel-
kich wodzéw Czerwonych, niech przeanalizuje ich posunigcia™®. Paradoksalnie
tez¢ t¢ potwierdzil sam Gorbaczow, ktéry jeszcze pod koniec lat osiemdziesia-
tych przekonywal o wyzszosci systemu socjalistycznego. Gorbaczow twierdzit,
ze ,ustrdj socjalistyczny solidnie stanagl na nogi w duzej grupie panstw, stale
ro$nie potencjat gospodarczy krajéw socjalistycznych, wartoSci duchowe socja-
lizmu s3 gleboko moralne i uszlachetniaja cztowieka™”.

W wydawanym przez poznafiskg Solidarno$¢ Walczacg periodyku ,,Czas”,
w ktoérym notabene drukowano réwniez artykuly ludzi niezwigzanych z organi-
zacja, m.in Leszka Kotakowskiego czy Andrzeja Drawicza, dowodzono, ze piere-
strojka byla bardzo niejasnym eksperymentem, ktéry wcale nie musial si¢ udac.
Zdaniem autoréw, w dalszym ciggu wszystko przemawialo za tym, ze proces si¢
nie powiedzie, a jego skutki mogly by¢ katastrofalne nawet dla catego $wiata.
Nie sadzono, by Polacy mieli na to istotny wplyw. Przekonywano natomiast, ze
dla siebie moglibysmy zyska¢ bardzo wiele, gdyby nie brakowalo nam cech, kt6-
rymi nigdy w stosunkach z Rosja nie grzeszyliSmy: wyobrazni, dyplomacji i chy-
trodci®.

W swej krytyce Gorbaczowa dziatacze SW nie byli odosobnieni. Réwniez
wérdd polskiej emigracji londyniskiej pojawialy si¢ podobne glosy. Ryszard
Kaczorowski w jednym ze swych przeméwieni méwil, ze dobrze zdawano sobie
sprawe z tego, jaki byt cel glasnosti i pierestrojki. Mialy one sluzy¢ poprawie-
niu sytuacji ekonomicznej w Zwigzku Radzieckim, a takze zmyleniu Zachodu
przez stworzenie nadziei, ze nastapi tam demokratyzacja. Zabiegi Gorbaczowa
wynikaly przede wszystkim z zacofania gospodarczego ZSRR, a mialy poméc
w pozyskiwaniu zachodnich pozyczek®. Z takimi pogladami zalezy si¢ zgo-
dzi¢. Nalezy jednak dodaé, ze nawet w momencie, gdyby Gorbaczowowi przy-
$wiecaly zgola inne intencje, Srodowisko emigracji londynskiej czy Solidarnosci
Walczacej doszukiwaloby si¢ w nich spisku. Antykomunizm tych kr¢géw przy-
bieral momentami groteskowe wrecz formy.

Réwnie krytycznie o gorbaczowowskich przemianach wypowiadano si¢
w szeregach Liberalno—Demokratycznej Partii ,,Niepodleglo$¢”. Stanistaw
Rojek podkreslal na tamach ,Niepodleglosci®, ze Gorbaczow byt przede
wszystkim przywodca partii komunistycznej, a jedynym i konkretnym efektem
radzieckich przemian byly ciagle proby rozliczenia si¢ z okresem stalinowskim.

¢ A. B. Gruba [S. Bugajski], Co robi Gorbi¢, cz. 11, ,Solidarno$¢ Walczaca” 1988, nr 4, s. 3.

7 M. Gorbaczow, Przebudowa i nowe myslenie dla naszego kraju i dla calego swiata, thum.
Alina Karkus i in, Warszawa 1988, s. 221.

o8 Szerzej: Wobec glasnostii i piriestrojki — sporu o Rosje c.d., ,Czas” 1988, nr 2-3, s. 6.

¢ Szerzej: R. Kaczorowski, Polityka zagraniczna Rzqdu RP — przemdwienie na posiedzeniu Rady
Narodowej RP w Londynie 17 IX 1988, ,,Samostanowienie” 1988, nr 7, s. 24.
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Wskazywal, ze potgpialo si¢ Jozefa Stalina i jego rzecznikéw. Po raz pierwszy
po imieniu nazywano stalinowskie zbrodnie. ,,Lecz nie méwi si¢ o tym, ze
postacie typu Stalina czy Hitlera moga by¢ produktem jedynie ustrojow totali-
tarnych””°. W tych stowach jest pewna przesada, krytyka Stalina miata bowiem
miejsce juz podczas XX Zjazdu KPZR w 1956 r. Wynikalo z nich jednocze$nie
przekonanie, ze najgrozniejszy dla ludzi byl zawsze sam system totalitarny, nie
za$ osoby nim kierujace. Rojek dodawal ponadto, ze nie sposdb przewidzieé,
co mogloby si¢ wydarzy¢ w ZSRR w przypadku przegranej Gorbaczowa. Jezeli
jego zamiary by si¢ nie powiodly — pisal w cytowanym artykule — bardzo praw-
dopodobny mégt byé powrét do stalinizmu. Mozliwy byl réwniez scenariusz,
w ktérym spoleczenstwo radzieckie samo upomni si¢ o swoje prawa, co mialo
oznaczaé definitywny koniec komunizmu.

Inaczej na tamach ,,Polityki Polskiej” problem postrzegal zwigzany z Ruchem
Mtodej Polski Grzegorz Grzelak, ktéry twierdzit, ze niemozliwy jednak byt juz
powrét do stalinizmu, gdyz zostal on potepiony i nie zawieral odpowiedzi na
problemy nurtujace ZSRR w koficu lat osiemdziesigtych”.

W celu rozwigzania probleméw wewnetrznych kraju Gorbaczow obrat droge
znang w Zwigzku Radzieckim. Wing za zapas¢ gospodarczg obarczy! poprzednika,
w czym nie byl wyjatkowy, bowiem dotychczasowi przywddcy czynili tak samo.
I tak, Stalin méwil, ze Lenina zdradzili wspotpracownicy. Chruszczow w styn-
nym przemoéwieniu z 1956 r. oskarzat Stalina. Brezniew przekonywal o btedach
Chruszczowa. Nadszed! czas oskarzania Brezniewa. Krytyka dawata mozliwosé
wymiany ludzi w aparacie wladzy. Charakterystyczne jednak bylo to, ze kazdy
z nastepcoOw byl przez dlugie lata jednym ze wspoltowarzyszy poprzednika.
Sam Gorbaczow, krytykujac np. gospodarke rolna, nie wspominal, ze w latach
1978-1985 byl za nig odpowiedzialny. W 1986 r., opowiadajac dziennikarzowi
»LHumanite” o planach gospodarczych na najblizsze lata, mowil, ze w ZSRR
nalezalo radykalnie polepszy¢ planowanie, zarzadzanie i system zachet mate-
rialnych, przyspieszy¢ postep naukowo-techniczny i na tej podstawie zwickszy¢
efektywnos¢ i wydajnoéé gospodarki’. Na tych zatozeniach w 1988 r. Kreml ofi-
cjalnie okreslit swe cele gospodarcze. Martin Malia, cytowany juz amerykanski
historyk i analityk Rosji, nazywat ten program ,rodzajem zwyklego komunizmu
reformatorskiego™?. Jesli uwzglednimy dodanie do owego programu planéw
stworzenia malego sektora prywatnego, mozna uznad, ze byt on dos¢ odwazny.
Nadal jednak podstawy panstwowej, planowej gospodarki zostaly nienaruszo-
ne. Nie zmienily sie réwniez stosunki wlasnosci, a panstwo ciagle decydowato
niemal o wszystkim. W programie pierestrojki nie byto miejsca na ograniczong
nawet gospodarke rynkowa, podobng chociazby do tej z okresu leninowskiej
NEP. ,,Lepsze funkcjonowanie gospodarki narodowej wymagaé bedzie dalszego

70 C. Cywilny [S. Rojek], Wielkie oczy pierestrojki, ,,Niepodlegtos¢” 1988, nr 78-79, s. 8.

7t Szerzej: G. [G. Grzelak], By¢ albo nie byé supermocarstwa, ,Polityka Polska” 1987, nr 7-8,
s. 165-171.

72 Szerzej: Wywiad M. Gorbaczowa udzielony dziennikarzowi ,I’Humanite”, 4 1 1986 r. [w:]
Michail Gorbaczow — Zeszyty dokumentacyjne, nr 1/114, pod red. B. Machnickiej, Warszawa 1986,
s. 20.

7 M. Malia, Sowiecka tragedia..., s. 457.
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umocnienia centralizacji w strategicznych kierunkach ekonomii [...]”7* — mowit
Gorbaczow w 1985 r. i, jak si¢ okazalo, stowa dotrzymywal.

Zasadniczym pytaniem bylo, czy Gorbaczow byl na tyle odwazny, aby znie$¢
czy bodaj ukréci¢ system totalitarny. Jan Bergiel na famach ,,Krytyki” twier-
dzil, ze nic nie wskazywalo na to, aby pierestrojka zmierzala w tym wlasnie
kierunku. Nie przekonywal go fakt, ze Andriej Sacharow wrdcit z zestania do
Moskwy, jak réwniez to, ze aresztowanych wypuszczano z wigzien. Wiadza
radziecka ciagle skazywala i uwalniata, kiedy chciata. ,Totalitaryzmu nie mie-
rzy si¢ iloScig wieznidw, tylko tym, czego trzeba, aby czlowieka uwigzi¢ lub
zwolni¢””. Podobnie Gorbaczowa postrzegal Jerzy Surdykowski, wskazujac, ze
zaréwno gensek, jak i jego bliscy wspolpracownicy byli spadkobiercami kon-
serwatywnej komunistycznej tradycji politycznej. Nie byli to ludzie chetni do
przeprowadzenia jakichkolwiek zmian, z takiej bowiem wlasnie tradycji wyra-
stali. ,,Oni wszyscy uczyli si¢ tylko przeczekiwania, gry na zwloke, represji.
Brali lekcje z przykrecania Sruby, nie z odwilzy”’¢. Surdykowski powatpiewat
w reformatorskie zap¢dy Gorbaczowa, poniewaz w Zwigzku Radzieckim jedy-
nie Lenin, wprowadzajac NEP, rezygnowat z kolektywizacji i wycofal si¢ z przy-
musu pracy. Dawal zatem lekcje, ktéra zmierzata w zupetnie innym kierunku.
Surdykowski nazywatl Lenina wielkim i niezwykle elastycznym politykiem oraz
wierzyl, ze Gorbaczow posiad! jego odwage, ,[...] ale czy ma pozycje¢ i autory-
tet przywodcy rewolucji, ktéry najpierw byt oredownikiem ludowej demokracji,
potem stworzy! i usztywnil morderczy komunizm wojenny, az na koniec zane-
gowal go pragmatycznym NEP-em?””” — pytal Surdykowski.

W artykule, ktéry ukazal si¢ w ,Tygodniku Mazowsze”, Kazimierz
Dziewanowski przedstawial trzy sposoby postrzegania Gorbaczowa, ktére
pokutowaly w kregach polskiej opozycji. Pierwszy poglad glosil, ze Gorbaczow
zdal sobie w pelni sprawe z anachronicznosci, niewydolnosci i braku perspek-
tywy sowieckiego systemu i sposobu rzadzenia. W mys$l drugiego, byt on pra-
wowiernym komunista, a co za tym szlo, nie zmierzal do rzeczywistej zmiany
ustroju, a jedynie do jego usprawnienia. Trzeci poglad wyrazat sie z kolei
w przekonaniu, ze wszystko, co Gorbaczow moéwil i robil, miato znaczenie li
tylko propagandowe, a adresatem tej propagandy byt gléwnie Zachod. Poglad
pierwszy — zdaniem Dziewanowskiego — wzial sie z wypowiedzi Gorbaczowa.
Jednak nalezalo braé pod uwage, ze wszelkie przemiany zainicjowane w ZSRR
mogly by¢ szybko cofnigte. Drugi poglad autor nazywal ,naiwnym”, tota-
litarne panstwo nigdy bowiem sie nie zmieni, jesli nie naruszy sie jego isto-
ty. Zwolennicy trzeciego pogladu — dowodzit — lekcewazyli glebie kryzysu
w Zwiazku Radzieckim. Rozumowali, jakby byli przekonani, ze regres byt
powierzchowny i przejsciowy’s.

74 Wywiad M. Gorbaczowa udzielony dziennikarzowi tygodnika ,,Time”, 28 VIII 1985 r. [w:]
Michail Gorbaczow — Zeszyty..., s. 7.

75 J. Biergiel, Gorbaczow — i co dalej?, ,Krytyka” 1988, nr 28-29, s. 227.

76 J. Surdykowski, Historia patrzy na Gorbaczowa, ,Bez dekretu” 1985, nr 11, s. 45.

77 Ibidem.

78 K. Grodkowski [K. Dziewanowski], Tizy spojrzenia na Gorbaczowa, ,Tygodnik Mazowsze”,
11 10T 1987.
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Co zatem miala przynie$¢ rozpocz¢ta przez Gorbaczowa reforma? — pytat
inny publicysta ,, Tygodnika Mazowsze”, ktory nie zauwazal zadnych jej oznak.
Nie bez racji pisal jednak, ze w polskim interesie byly wszelkie proby rozluznie-
nia obrozy i nalezalo je witac z satysfakcjg. Jakkolwiek intencje Gorbaczowa nie
przesadzaly sprawy, a nawet, jesli chcial tylko udoskonali¢ i unowocze$nié sys-
tem w ZSRR, to efekty jego dzialan mogly znacznie przerosnaé zamierzenia™.

Publicysci i historycy czesto poréwnuja gorbaczowowskie przemiany z chrusz-
czowowska odwilza. ,,Musze powiedzie¢ — z poczuciem pelnej odpowiedzialno-
Sci — ze to, co obserwujemy w ZSRR, przynajmniej na podstawie prasy, przekra-
cza znacznie ramy tzw. chruszczowowskiej odwilzy, ktéra cho¢ w czasie trwala
dlugo, byta jednak czym$ zupelnie plytszym™® — stwierdzal Andrzej Drawicz.
Podobne przestanie niesie za sobg inny tekst Drawicza, w ktérym konsekwentnie
utrzymywal, ze gorbaczowowskie reformy nabraly tempa i zmierzaja w dobrym
kierunku. Na famach drugoobiegowego pisma ,,Bez dekretu” pisal, ze odnosi
wrazenie, iz chodzi tym razem o co$ wigcej niz system, a pierestrojke nazywal
proba wprowadzenia wzglednej normalnosci. Komunizm w swej istocie byt raza-
co sprzeczng ze wszystkim wielkg anomalia. Byl aberracja znajdujaca si¢ w opo-
zycji do wszelkich rozwojowych tendencji kofica XX w. Jednocze$nie dowodzit,
ze system komunistyczny instynktownie si¢ zmienial. ,\W takiej sytuacji generalny
sekretarz ukazuje si¢ nie tyle jako sprawca, ile rodzaj medium [...], szczeg6lnego
przypadku losowego. Dzigki niemu nastgpilto tapnigcie; statyczny uklad drgnal.
A teraz poruszone warstwy tektoniczne juz petzng”®!. Wynika z tych stow, ze
Drawicz wskazywal na co§ wigcej niz reformowalno$¢ czy niereformowalnosé
systemu komunistycznego. To zwrdcenie uwagi raczej na wytwarzajacy si¢ nowy,
Swiezy klimat spoteczno-polityczny w Zwigzku Radzieckim. Zupelnie odwrotnie
problem postrzegal publicysta zwigzany z Ruchem Mtodej Polski. Na famach
wPolityki Polskiej” czytamy, iz ,,jesli kto§ spodziewal sie¢, ze XXVII Zjazd KPZR
bedzie mial tak rewolucyjny charakter jak 30 lat wczesniej XX Zjazd, z pewno-
$cig zawidd! sie. Zmiany, ktérych niektorzy oczekiwali, zmiany strukturalne [...]
nie nastgpity %2

Gorbaczowowi nie bez racji przypisuje si¢ wiele zastug w demontazu systemu
komunistycznego. Istotnie, ten czas charakteryzowal si¢ niespotykang dotad
silag przemian. Uwazam jednak, ze podobne zmiany zapoczatkowal Nikita
Chruszczow, tylko ogélny klimat lat piecdziesigtych w polityce miedzynaro-
dowej nie sprzyjal temu, aby komunizm upadi. Oprocz tego, w okresie rzadéw
Chruszczowa system radziecki byl jeszcze na tyle silny, ze przeprowadzane
reformy mu nie zagrazaly. Rzady Gorbaczowa z kolei przypadty na czas, w kt6-
rym Zwiazek Radziecki chylit si¢ ku upadkowi. Mozna wysnu¢ teze, ze radziec-
ki komunizm upadtby bez gorbaczowowskiej pierestrojki, ktéra jedynie proces

7 Szerzej: W.T. [W. Turek], Lekkie, ale jednak ciepetko ze wschodu..., ,Tygodnik Mazowsze”
7 11987.

80 Dalej niz za Chruszczowa, wywiad redakgji ,, Tygodnika Mazowsze” z A. Drawiczem, ,,Iygodnik
Mazowsze” 18 III 1987.

81 A. Drawicz, A jednak si¢ rusza, ,Bez dekretu” 1987, nr 17, s. 52.

8 G. [G. Grzelak], Byé..., s. 171.
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przyspieszyla. Gorbaczowa z Chruszczowem ltaczyto z pewnoscig jedno — obaj
nie chcieli upadku systemu.

W publicystyce wszystkich ugrupowan opozycyjnych szeroko komentowano
gorbaczowowska pierestrojke. ,,Zwigzek Radziecki i jego pierestrojka interesu-
ja nas przede wszystkim jako szansa przywracania wolnoéci i prawa do samo-
stanowienia narodéw nierosyjskich, a zwtaszcza naszych najblizszych wschod-
nich sgsiadéw: Ukraificow, Biatorusinéw, Litwinéw, Lotyszy i Estoficzykow™®3
— pisano na tamach periodyku Konfederacji Polski Niepodlegtej. Dziatacze KPN
twierdzili, ze nalezalo zdaé sobie sprawe, iz w intencjach Gorbaczowa i jego
towarzyszy celem pierestrojki bylo wzmocnienie imperium, a nie jego rozpad
na samodzielne panstwa. Z imperializmem rosyjskim nie mamy i nie mozemy
mie¢ wspélnych intereséw — pisano. Jakkolwiek wigzano pewne nadzieje z roz-
padem ZSRR na suwerenne pafistwa, to zdaniem Leszka Moczulskiego nie byl
to najwazniejszy czynnik warunkujacy odzyskanie niepodleglosci przez Polske.
W jednym z wywiadéw Moczulski méwil, ze przekonanie, iz rozpad imperium
na niepodlegle panstwa byl gléwnym warunkiem odzyskania niepodleglosci
przez Polske, to stereotyp rozpowszechniony wsrdd ludzi niechcacych dziataé.
Polska — jego zdaniem — miala odegra¢ istotng role w srodkowo-wschodniej cz¢-
$ci Europy. Jesli w przyszlosci miatoby doj$¢ do rozpadu Zwigzku Radzieckiego,
to Polska w tym czasie powinna by¢ juz niepodlegta i powinna si¢ stac sil inte-
grujagca w Europie Srodkowej i Wschodniej. ,,Musimy wiec zorganizowad nasza
cze$¢ Europy, ale by moc to zrobié, Polska musi odzyskaé niepodleglosé™s?.
Takie podej$cie mozna poréwnaé z pogladem Juliusza Mieroszewskiego, ktory
na famach paryskiej ,,Kultury” niejednokrotnie podkreslal, ze program wsp6i-
pracy ze wschodnimi sgsiadami Polski winien by¢ opracowany jeszcze przed
rozpadem ZSRR na suwerenne panstwa. Mieroszewski i Moczulski roznili sig
jednak w zasadniczej kwestii. Publicysta ,,Kultury” méwit o stworzeniu progra-
mu polityki wschodniej, podczas gdy Moczulski z nieskrywana dozga paternali-
zmu przekonywat wprost, ze Europa Srodkowo-Wschodnia winna byé zorgani-
zowana pod polskie dyktando.

Dziatacze KPN byli konsekwentni w postrzeganiu Zwiazku Radzieckiego i gor-
baczowowskich reform. Wspomniany Moczulski dowodzil, ze Gorbaczow wcale
nie chcial rozpadu ZSRR. Dazyl raczej do wzmocnienia i odbudowy upadaja-
cego radzieckiego mocarstwa. Uwazal, ze wplyw radzieckich reform moze dla
Polski mie¢ skutki dwojakiego rodzaju. W kroétkiej perspektywie byta to dla Polski
korzystna sytuacja, Kreml dla realizacji planu Gorbaczowa musiat bowiem pozy-
ska¢ pomoc Zachodu. To z kolei oznaczalo odprezenie w kontaktach z krajami
demokratycznymi, co warunkowalo pozyskanie przez Moskwe zachodnich tech-
nologii i kapitatéw. Taka polityka Moskwy sprawiata, ze Rosjanie musieli postepo-
waé wobec Polski fagodnie. Jakakolwiek interwencja w Polsce bytaby dla Kremla
wyjatkowo szkodliwa, mogtaby bowiem doprowadzi¢ do zamrozenia stosunkéw
ZSRR z panistwami demokratycznymi. Na dluzsza mete z kolei, jesli zgodnie z pla-
nem Gorbaczowa Zwigzek Radziecki by sie umocnit, moglo mieé to dla Polski

8 Podstawowe informacje o KPN — od A do Z, ,,Konfederacja Dolnoslagska” 1989, nr 3, s. 4.
8 Problemy odzyskania niepodleglosci, wywiad A. Pruszynskiego z L. Moczulskim, ,Droga”,
1985-1986, nr 19, s. 14.
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znaczenie negatywne. Granice wewnetrznych reform w ZSRR siegaja tak dale-
ko, jak wymaga tego wzrost skutecznosci wewngtrznych mechanizméw Zwigzku
Radzieckiego. ,,Chodzi tu o to, by byl to ustréj lepiej dzialajacy, a nie zeby byt to
ustrdj demokratyczny; tam si¢ nie mysli o demokracji”®. Na podobne postula-
ty natrafiamy w materiatach programowych, wokot ktérych toczyla sie dyskusja
podczas I Kongresu KPN w 1989 r. Konsekwentnie pisano w nich, ze za sprawa
pierestrojki Zwigzek Radziecki nie mogt przeprowadzié zbrojnej interwencji na
zewnatrz i wobec ruchéw wolno$ciowych narodéw ZSRR musial zachowywac sie
lagodnie. ,,Zapewnia to nam minimum bezpieczenstwa”$¢ — czytamy.

Gorbaczowowskie przemiany w ZSRR komentowano réwniez w §rodowi-
sku Ruchu Mlodej Polski. Grzegorz Grzelak przekonywal na tamach ,,Polityki
Polskiej”, ze nalezalo odrzuci¢ dwa scenariusze gorbaczowowskich przemian.
Niemozliwa bylta w bliskiej perspektywie nowa rewolucja. Spowodowane to bylo
brakiem w ZSRR szerszego ruchu opozycyjnego czy antyradzieckiego. I wreszcie,
malo realne bylo przeprowadzenie radykalnej reformy w stylu praskiej wiosny,
nie do wyobrazenia byta bowiem socjaldemokratyzacja KPZR. Autor obawial
sie, ze mozliwo$¢ powrotu do konserwatyzmu politycznego charakterystycznego
dla czasu rzadéw Brezniewa jest realna. W artykule czytamy tez, ze w okresie
miedzy wyborem Gorbaczowa na sekretarza generalnego a XXVII Zjazdem
tworca pierestrojki dokonal powaznych zmian personalnych we wtadzach partii,
a ,partia Brezniewa” zostala przeksztalcona w ,,partie Gorbaczowa”®. Stowa
Grzelaka nie s3 jednak odkrywcze. Kazde zmiany na stanowisku sekretarza
generalnego KPZR wiazaly si¢ ze zmianami niemal calej ekipy. Tak byto, gdy
do wladzy doszedl Chruszczow, tak samo uczynit Brezniew i podobnie postapit
Gorbaczow. Przegrupowanie w strukturach wtadzy po jej przejeciu przez kolejna
ekipe nie bylto jednak wymystem komunistéw. Réwniez w krajach demokratycz-
nych czynito i czyni si¢ tak do dzi§. Z tym jedynie wyjatkiem, ze odchodzacy nie
sg zmuszani do politycznego czy wrecz fizycznego niebytu.

Na tamach ,,Niepodlegtosci” Jakub Karpifiski pisat z kolei o trzech czyha-
jacych na Gorbaczowa niebezpieczenistwach. Jego zdaniem, odgérna rewolucja
mogta utknaé¢ w gaszczu partyjnych klik, gangéw, ktére mialy powigzania
z mafig rzadzaca duzg czeScig sowieckiej gospodarki. Po drugie — pierestrojka
mogta doprowadzi¢ do zachwiania wewngtrznego tadu w ZSRR. Porzadek ten
byl co prawda nieefektywny, polegal na korupcji aparatu, stagnacji niemal we
wszystkich dziedzinach zycia spolecznego, wywolywal miedzynarodowe napie-
cia, lecz wewnatrz ZSRR zapewnial stabilnos¢. I po trzecie — Gorbaczow mogt
zosta usuniety, zanim jeszcze dokona istotnych przemian, przy czym powodem
usuniecia miatby by¢ strach aparatu przed niekontrolowang rewolucjg. W tym
samym artykule czytamy rowniez o glasnosti, o ktérej autor bardzo obrazowo
pisal, ze byla ,,[...] proba rozchwiania todzi, ktéra od wielu lat dryfowata w stro-
n¢ mielizny, po to, by za burt¢ wypadta czes$¢ biurokracji zwigzanej przez 20 lat

8 J. Frog [W. Czapinska-Kalenik], T. Sochacka, Dwie rozmowy z przywddcg KPN, Berlin 1987,
s. 18.

8¢ Drogi dojscia do niepodleglosci — materialy programowe III Kongresu KPN, ,, Konfederacja Dol-
noslaska” 1989, nr 1, s. 11.

87 Szerzej: G. [G. Grzelak], Byé..., s. 165-171.
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z ekipa Brezniewa”®$. To zadanie — przekonywal Karpinski — moglo by¢ niewy-
konalne, bowiem wspomniana {6dZ mogta bowiem si¢ przewrdcié lub sternicy
ja prowadzacy mogli z niej wyrzucié tego, ktéry im zagrazal.

Niezwykle waznym elementem pierestrojki byta wspomniana gtasnost. Dzigki
niej na $wiatto dzienne wyplyne¢lo wiele spraw, z katastrofg w Czarnobylu z kwiet-
nia 1986 roku na czele. Inny, nie mniej wazny jej efekt, to powolanie przez ekipe
Gorbaczowa liberalnych dziennikarzy na stanowiska redaktoréw naczelnych
niektdrych czasopism (m.in. ukraifskiego poety i dziennikarza Witalija Koroticza
w ,,Ogonioku”). Fala ujawnionych w tym okresie faktéw z przesztosci ZSRR
wplyneta w duzym stopniu na zmiang §wiadomosci narodowej radzieckiego spofe-
czenstwa. Pojawila si¢ niezalezna publicystyka ekonomiczna, w ktérej przytaczane
liczby ujawnialy katastrofalng sytuacje w gospodarce. Stalo sie jasne, ze Zwigzek
Radziecki trapi wiele kryzyséw — od spolecznego poprzez ekologiczny, na moral-
nym konczgc. Dzigki zaprzestaniu zagluszania zachodnich stacji radiowych ludzie
dowiedzieli si¢, ze mozna zy¢ inaczej. Kiedy na Mig¢dzynarodowych Targach
Ksigzki w Moskwie w 1989 r. angielskiemu wydawcy zabroniono prezentacji
ksigzki Georga Orwella Rok 1984, w moskiewskiej gazecie ,,Nowyj Mir” zaczeto
powiesé¢ drukowaé w odcinkach. W bardzo szybkim tempie powstalo wiele nie-
zaleznych tytutéw prasowych. Gdy przed rokiem 1987 w Zwigzku Radzieckim
liczba owych periodykéw nie przekraczata 20, na poczatku 1990 r. bylo ich juz
ok. 1000. Z czasem zar6wno na tamach radzieckiej prasy, telewizji, jak i wéréd
zwyklych obywateli rozpoczela sie szeroka dyskusja na temat granic tego pro-
cesu. Ryszard Kapuscifiski po kolejnej podrézy do ZSRR pisal, ze przylecie¢ do
Moskwy w koficu 1989 r. to dostac sie ,,w $wiat zdominowany przez rozmnozo-
ne, nieokielzane stowo. Po latach milczenia, knebla i cenzury tamy pekaja i burz-
liwe, potezne, wszechobecne potoki stéw zalewajg wszystko. Inteligencja rosyjska
jest znowu (albo raczej — po raz pierwszy) w swoim zywiole, a zywiotlem tym jest
niekoficzgca sie, niestrudzona, zazarta, szaleficza dyskusja. Jakze oni to kochaja,
jakze im z tym dobrze!”®. Jednak, jak zauwazal Michal Heller, ,najwazniejsza
cechg glasnosti, starannie ukrytg za rozwazaniami i dyskusjami o jej ramach, jest
fakt, iz jest to proces starannie kontrolowany. Cenzura jak dziatala, tak dziata™*°.

Komentarze wobec gorbaczowowskiej pierestrojki sa przyktadem ewolucji
pogladéw opozycji politycznej w PRL dotyczacych wladzy komunistycznej
w ZSRR. Z jednej strony, dzialo si¢ tak za sprawg niezaprzeczalnego rozluznie-
nia stosunké6w spoteczno-politycznych w krajach komunistycznych, z drugiej
natomiast z powodu powstania szeregu ugrupowan opozycyjnych nieobecnych
w latach siedemdziesigtych czy w pierwszej polowie lat osiemdziesigtych XX w.
Zauwazamy tu dualizm pogladéw, ktory wyrazal si¢ z jednej strony bardzo
krytyczna oceng przemian zachodzacych w ZSRR i pafnstwach bloku komuni-
stycznego. Drugg opcje stanowili ludzie wierzacy w mozliwo$¢ rzeczywistych
reform. Dzialo si¢ tak zapewne za sprawg indywidualnych cech kazdego z publi-
cystow. Rownie wazny byl fakt, ze opozycyjne ugrupowania polityczne nie byty

8 J. Nowicki [J. Karpifski], Co jest mozliwe w Zwigzku Sowieckim?, ,Niepodlegtos¢” 1988,
nr 78-79, s. 13.

8 R. Kapuscinski, Imperium, Warszawa 1993, s. 97.

%0 M. Heller, Siédmy sekretarz. Blask i ngdza Michaila Gorbaczowa, Lublin 1993, s. 149.

371



372

Marek Golificzak

znanymi nam z przelomu XX i XXI w. partiami sensu stricte. Owszem, istnialo
ich centrum, wladze oraz gléwne idee programowe, jednak zsynchronizowanie
pogladéw — nazwijmy je nieprogramowych — dzialaczy z Gdanska z dzialacza-
mi na przyklad lubelskimi nie bylo fatwe. Nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze okreslone Srodowisko prezentowalo ustalong lini¢ postrzegania Gorbaczowa.
Opozycyjna scena polityczna w Polsce w latach osiemdziesiatych byta forum
goracych dyskusji, a dziatacze tworzacy konkretne grupy bardzo czesto spierali
sic we wlasnym gronie. Sam fakt wspomnianego dualizmu w postrzeganiu gor-
baczowowskich reform nie byt zatem czym$ wyjatkowym. W niemal wszystkich
kwestiach poruszanych przez polska opozycj¢ — co, wedlug mnie, nie jest zarzu-
tem — nie bylo zgodnosci.

Jako podsumowanie opozycyjnych rozwazan na temat Gorbaczowa i jego
reform bardzo dobrze pasujg stowa Jerzego Surdykowskiego, ktéry w 1985 r.
pisal, ze historia patrzy dzi§ na Kreml i spoglada na kremlowskiego przywddce,
jednak na razie nic z tego nie wynika. Historia niejednokrotnie w przeszloSci
patrzyla na wielu. Wielu tego spojrzenia nie wytrzymywato, zawsze bowiem
ograniczony byl czas dany kazdemu z nich i réwnie ograniczony byl zakres szan-
sy. ,Historia jest cierpliwa: idzie dalej swoim szlakiem, a tylko na jego poboczach
pozostajg bezuzyteczne szczatki koncepcji, szans i wielkich zamystow™!.

Postrzeganie przez polska opozycje wewngtrznej
i miedzynarodowej polityki Kremla

Podczas analizy stosunku polskiej opozycji politycznej do Zwiazku
Radzieckiego znaczgca jest rowniez proba odpowiedzi na pytanie, jak w jej
kregach postrzegano polityke wewnetrzng i zewnetrzng Moskwy. Istotng tym
samym wydaje sie kwestia, czy odzyskanie niepodlegtosci przez Polske byto
zalezne od polityki globalnej, czy moze od samych Polakéw.

Radzieckg polityke zagraniczng w latach siedemdziesigtych determino-
waly postanowienia Konferencji Bezpieczefistwa i Wspotpracy Europejskiej
w Helsinkach. W wyniku jej postanowiefi komunistyczny rzad radziecki po
raz kolejny, po ustaleniach ONZ z lat czterdziestych, uzyskal formalne uznanie
granic istniejgcych w Europie. Jak pisali Michat Heller i Aleksander Nekricz,
»pohelsifiskie pieciolecie to okres znacznych sukcesow sowieckiej polityki eks-
pansji”®2. Polityka zagraniczna Zwigzku Radzieckiego — pisal autor innej pracy
— od czaséw Stalina do Gorbaczowa zmienita si¢ tylko w prawidtach gry i tak-
tyce, ,ale na jote nie zmienialy sie cele walki z demokracjami Zachodu w imie
imperialistycznych haset dziejowego materializmu, marksizmu i leninizmu”*.

W srodowisku polskiej opozycji krytykowano Zachdd za wszelkie ustepstwa
wobec Moskwy. Za bezsporne uznawano, ze fakt stalego rozrostu imperium
implikowata uleglo$¢ pafistw demokratycznych i stan letargu, ktérym ogarnie-
te byly spoteczeistwa panstw podlegtych Kremlowi. ,Minela juz, co prawda,

o1 J. Surdykowski, Historia..., s. 47.

2 M. Heller, A. Nekricz, Utopia u wladzy, t. 2, Wroctaw 1988, s. 321.

% B. Laszewski, Wschdd — Zachdd: Rosja — Zwigzek Sowiecki — Stany Zjednoczone — Polska, Nowy
Jork 1986, s. 63.
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epoka ekspansywnosci idei, ale ona wlasnie przyzwyczaila wladcow Zwigzku
Radzieckiego do zawodu konkwistadoréw, dorzucajac do tendencji historycz-
nych skuteczne narzedzie, ktore dzisiaj przy;qlo postaé ]uz tylko uniwersal-
nego glupstwa ideologicznego™”*. Pojawialy si¢ rownocze$nie glosy, ze wspo-
mniana ,idea konkwistadoréw” c1qgle jednak byta zywa. Jeszcze w 1986 r. na
tamach ,,Biuletynu Dolno§laskiego” czytamy, ze idealem moskiewskiej polity-
ki zagranicznej byl §wiat rozdarty przez ogromng ilo$¢ sprzecznych interesow.
Swiat wypelniony wzajemng wrogoscig i wstrzasany coraz to nowymi konflik-
tami o charakterze politycznym czy spotecznym. Tylko w takiej mozaice $wia-
towych przeciwnosci glos dochodzacy z Kremla mogt by¢ styszalny, a sowiec-
ka ,pomoc” dla kogokolwiek atrakcyjna. ,Mocarstwo, ktére poza dostawami
uzbrojenia nie ma $wiatu wiele do zaoferowania, moze rozszerza¢ swoje wply-
wy tylko w jeden sposéb — destabilizujac istniejace struktury polityczne, siejac
wokoét zamet 1 wzajemna nienawi$é. To tez od dziesiecioleci nieustannie czy-
ni”%. Te mocne stowa nie dziwia, je$li weZmiemy pod uwagg, ze w latach osiem-
dziesigtych na tamach ,Biuletynu Dolnoslaskiego” pisali autorzy o skrajnie
antykomunistycznych pogladach, autorzy zwigzani z Solidarno$cig Walczaca.
Na ulegtos¢ krajow demokratycznych wobec ekspansywnej polityki Zwiazku
Radzieckiego wskazywal réwniez Leopold Labedz. Twierdzil wprawdzie
w potowie lat siedemdziesiatych, ze nie doszto jeszcze do momentu, w ktérym
Zwiazek Radziecki otwarcie usprawiedliwialby swe dazenia do osiggniecia
militarnej przewagi nad Stanami Zjednoczonymi, jednak polityka detente bylta
zawsze uznawana jako konsekwencja zmiany Swiatowego uktadu sil na korzysé
ZSRR. Tylko dlatego kraje zachodnie byly zmuszone na nig przystaé. Labedz
przestrzegal, ze jesli ten proces nabierze tempa, Zwigzek Radziecki z pewnoscig
o$wiadczy, iz jego prawem jest przewaga militarna, a znieczulajgca polityka
odprezenia ustgpi wtedy miejsca politycznym naciskom, bazujacym na groz-
bach uzycia sily. ,,Nie lezy jednak w interesie Zwigzku Sowieckiego budzenie
publicznosci zachodniej z odprezeniowej drzemki, przy$pieszatoby to bowiem
tylko podjecie krokéw zaradczych; dlatego tez, w odréznieniu od nazistow-
skich Niemiec, Zwigzek Sowiecki, podjawszy najwiekszy wysilek zbrojeniowy
w swych dziejach, nie przechwala si¢ nim”?¢. W podobnym tonie pisal Aleksander
Wirpsza, ktéry na famach ,,Zapisu” przekonywal, ze zasada niedraznienia Rosji
byla powszechna za Zachodzie od lat. Radziecka przewaga psychologiczna byla
ogromna, ZSRR stosowal bowiem najzwyklejszy cyniczny szantaz. Grozbe,
ktéra sprowadzala si¢ do dawania sygnatéw panstwom demokratycznym, ze im
bardziej beda si¢ domagaé przestrzegania praw czlowieka w ZSRR, tym moc-
niej komunisci beda ,,przykrecac srube dysydentom”. Wirpsza przekonywal, ze
owo krazenie idei i ludzi miedzy Zwigzkiem Radzieckim i Zachodem ograniczy
sie do politycznych wymian spod znaku kazusu Bukowskiego. To wszystko, co
Zach6d mogt osiagnad. Bedzie sie tak dziaé, dopoki rzady krajéw demokratycz-
nych nie zaczng przelamywac swoistej bariery uleglosci wobec Rosji. ,,Zachod

% | Kielar [R. Kaczmarek], Realizm polityczny lat 80°, ,Merkuryusz Krakowski i Swiatowy” 1980,
nr 6, s. 6.

95 J. Brofiski, Liban — szaleristwo i metoda, cz. 4, ,Biuletyn Dolnoslaski” 1986, nr 2, s. 18.

% L. Labedz, USA a swiat dzisiejszy [w:] idem, Bez zludzen, s. 265.
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miast stosowaé prawa ludzkie, ogranicza si¢ do ich obrony. Trzeba je narzuci¢
albo przesta¢ o tym gadac¢””’. Publikujacy z kolei na tamach paryskiej ,,Kultury”
Tadeusz Chrzanowski twierdzil, ze radzieckiemu imperium nic nie zagraza-
to. W przesztosci agresorem mogly by¢ Chiny, jednak w latach osiemdziesia-
tych do militarnego zréwnania z ZSRR byto Pekinowi bardzo daleko. ,,Dzi$ na
ZSRR mogtaby napa$¢ co najwyzej jaka$ schizofreniczna myszka — dajmy na
to Albania lub jaki$ inny Mozambik™®. Zadne panstwo zachodnie, ze Stanami
Zjednoczonymi na czele, nigdy pierwsze nie uderzy. Chrzanowski twierdzil, ze
przyczyna bylo tu zbytnie lenistwo panstw zachodnich, wygodnictwo oraz zain-
teresowanie przede wszystkim sprzedawaniem i konsumowaniem wlasnej pro-
dukeji. Zarzucal wreszcie klasie politycznej panstw demokratycznych zalos-na
krotkowzroczno$é.

Na tamach ,Vacatu” publicysta podpisany pseudonimem ,,ab” dowodzil, ze
wrogiem ZSRR byly wszystkie panstwa, ktére nie stanowily jeszcze czesci same-
go Zwigzku Radzieckiego. Wiasnie dlatego niezwykle trudno bylo prowadzi¢
konstruktywny dialog z radzieckg wladzg. Celem komunistéw radzieckich, ze
szczeg6lng mocg akcentowanym od chwili powstania Zwigzku Radzieckiego,
bylo podwazenie i rozbicie migdzynarodowego porzadku, ktérego ogniwami
s3 suwerenne, narodowe pafstwa, i utworzenie porzadku ponadnarodowego
— a jego zalazkiem miatby byé ZSRR*. Na podobny problem wskazywal na
lamach ,,Spotkan” Janusz Krupski. Jego zdaniem proces wewngtrznej konso-
lidacji radzieckiego imperium byl podparty polityczng dywersja na zewnatrz,
ktora w efekcie miala podwazy¢é pozycje zachodnich krajéw demokratycznych.
»Rosjanie udzielaja poparcia i staraja si¢ przeciagnaé na swojg strong wszystkie
sity [...] po to, aby nie znalazly si¢ pod wplywem przeciwnikow, a tam, gdzie jest
mozliwe, uzy¢ ich do walki z nimi. Zadne skruputy nie obowigzuja”'?. Powyzsze
stfowa nie sa niczym nowym. Istotg kazdego mocarstwa jest rozszerzanie wla-
snych wplywow, bez wzgledu na to, czy jest ono panstwem demokratycznym, czy
komunistycznym. Rézne sg jedynie hasta, w mysl ktérych wplywy si¢ rozszerza.
I tak, w wypadku panstw demokratycznych s3 to slogany o rozszerzaniu demo-
kracji i wolnosci, podczas gdy Zwigzek Radziecki postgpowal w my$l marksi-
stowskiej zasady taczenia si¢ proletariuszy wszystkich krajow.

Zdaniem dziataczy Ruchu Mtodej Polski, charakterystyczne dla przelomu
lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w. bylo przesuniecie gry politycz-
nej mocarstw z Europy na tereny Bliskiego i Dalekiego Wschodu. Sytuacja ta
zmusita ZSRR do obrony wlasnych intereséw w Azji. Tym samym, rosyjska
obecno$¢ w Europie nabrata charakteru defensywnego. W owym procesie
upatrywano historycznej koniunktury dla polskiej polityki niepodlegtosciowej,
ktora po raz pierwszy w dziejach miala szanse osiggniecia swych celéw droga
przeobrazen pokojowych. W cytowanym dokumencie czytamy wprawdzie, ze

7 J. Kwiatkowska [A. Wirpsza], Opozycjonista polski albo o wyobraini, ,Zapis” 1978, nr 8,
s. 38.

8 J. Szrett [T. Chrzanowski], Ancien Regime, ,Kultura” 1983, nr 12, s. 8.

9 Szerzej: ab [prawdopodobnie J. Bochenski. Pseudonimem ,,ab” postugiwalo si¢ wielu innych
publicystéw, m.in. na tamach ,,Czasu”, ,Staficzyka” czy ,,Spotkafi”], Rosja w swojej epoce, ,Vacat”
1983, nr 10, s. 49.

100 1, Topacz [J. Krupski], O co chodzi?!, ,Spotkania” 1977, nr 1, s. 8-9.
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radziecka interwencja militarna w Polsce ciagle nie byla wykluczona, jednak
Polacy nie powinni rezygnowaé z ewolucyjnej drogi przemian'®'. Z rezolucji
wynika, ze dziatacze RMP upatrywali szans na niepodlegtos¢ Polski w wyni-
ku globalnej rywalizacji radziecko-amerykanskiej. Nalezy zgodzié si¢ z pogla-
dami mlodopolakéw, zwazywszy na fakt, ze koncowy okres osiemnastolet-
nich rzadéw Brezniewa to czas powaznych probleméw zaréwno w polityce
wewnetrznej, jak i na arenie miedzynarodowej. Ciggle pogarszaly si¢ stosunki
ze Stanami Zjednoczonymi, panowal impas w Afganistanie, zaostrzala si¢ sytu-
acja na Bliskim Wschodzie czy wreszcie dochodzito do kryzyséw politycznych
w Polsce. W réznych srodowiskach, szczegélnie w powstajacych ugrupowaniach
dysydenckich krajow demokracji ludowej nikt juz nie mial ztudzen. Radzieckie
rozumienie socjalizmu nie zdawato egzaminu.

Juz w okresie Chruszczowa Zwigzek Radziecki rozszerzyl swe wpltywy na
Bliskim Wschodzie. W latach sze$édziesigtych ZSRR byt najwiekszym dostaw-
cg broni do Syrii i Egiptu, pomagal arabskim radykatom, a na forum miedzy-
narodowym wystepowal w roli ich rzecznika. Po rewolucji kubafiskiej Moskwa
zyskala rowniez sprzymierzefica w Ameryce Srodkowej. Wszystko to sprawialo,
ze rosto napiecie w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi i Europa Zachodnia.
Bardzo wazna role w tym procesie odegralo rozmieszczanie od roku 1978
radzieckich rakiet batalistycznych skierowanych na Zachéd. W odpowiedzi
NATO przedstawilo plan rozmieszczenia amerykanskich rakiet w Europie
Zachodniej. Cytowany wcze$niej Tadeusz Chrzanowski twierdzil, ze Zwigzek
Radziecki nigdy nie odda tego, co udato mu sie zawtaszczy¢, i gotéw byt wal-
czy¢ o skaly i rzeki, ktérych trudno szukaé w atlasie. Dzialo si¢ tak za sprawa
przywodcoéw i komunistycznych ideologdw, ,,by stworzyé dla ich ancien regime-
‘u hodowle polityczno-kanibalskg”!02.

Kiedy w 1975 r. Stany Zjednoczone poniosty porazke w Angoli, fala komu-
nistycznego ekspansjonizmu ogarneta niemal caly $wiat. Jednak wilasnie wtedy
radziecki komunizm zaczal powoli chyli¢ si¢ ku upadkowi. ,,Wygladalo na to,
ze komunizm zmiecie absolutnie wszystko, co stalo na jego drodze, w chwile
p6zniej jednak [...] komunizm zaczal niszczyé sam siebie”'®® — wspominal po
latach Henry Kissinger. Genezy kryzysu radzieckiego komunizmu amerykan-
ski dyplomata upatrywal réwniez w fakcie, ze historia Zwigzku Radzieckiego
popychata go do nadmiernej ekspansji, a nadmierny imperializm Moskwy byl
$miertelnym biedem. Przywodcy Kremla stracili poczucie rzeczywistosci, prze-
cenili zdolnosci systemu do zabezpieczenia zdobyczy zaréwno w sensie militar-
nym, jak i gospodarczym. Zapomnieli wreszcie, ze rzucali wyzwanie wszystkim
wielkim mocarstwom, majac niezwykle slabe zaplecze.

Na podobny problem radzieckiego pafistwa wskazywal Jerzy Pomianowski,
ktory pisal, ze przez siedemdziesigt lat uprawiano tam symulacje internacjo-
nalizmu, ktérej celem bylo zagarnigcie coraz wigkszych obszarow $wiata, aby

101 Szerzej: Ruch Mlodej Polski wobec obecnych problemdéw kraju, dokument uchwalony na
III Ogdlnopolskim Spotkaniu Uczestnikoéw Ruchu Mtodej Polski w Gdyni, 22 VII 1981 r., ,Brat-
niak” 1981, nr 29, s. 29.

102 T, Szrett [T. Chrzanowski], Ancien..., s. 9.

103 H. Kissinger, Dyplomacja, ttam. S. Glebinski, G. Wozniak, J. Zych, Warszawa 1994, s. 840.
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poszerzyé wplywy ojczyzny proletariatu. Tymczasem robotnicy cigzko pracowali
w lagrach, by da¢ $rodki na prowadzenie wiasnie takiej polityki. ,W rezultacie
— ZSRR przegral zimna wojne z tej samej przyczyny, dla ktore] carat przegral
goraca: doktryna ekspansji terytorialnej okazala si¢ wyczerpujaca dla gospodar-
ki, zgubna dla wlasnego narodu i niebezpieczna dla panstwa”!*.

W bezdebitowej polskiej prasie i programach opozycyjnych z lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych XX w. odnajdujemy wiele komentarzy dotyczacych
polityki prowadzonej przez Kreml, zar6wno wewnatrz ZSRR, jak i na arenie
miedzynarodowej. W programie PPN podkreslano, ze pafistwa podporzadko-
wane Moskwie, wlacznie z ZSRR, znajdujg si¢ w stanie ciggtego, chociaz ukry-
wanego kryzysu. Ich sytuacja wynikata w prostej linii ze ztego funkcjonowania
gospodarki oraz technologicznego zacofania. Ekspansywna polityka mig¢dzy-
narodowa ZSRR miala si¢ przyczynié do nieuchronnego wybuchu powaznego
kryzysu w bloku panstw ,,demokracji ludowej”. Dziatacze PPN nie byli jedynie
pewni, kiedy to nastgpi. W programie pisano rowniez o wszechobecnym zakla-
maniu wladz PRL. Hasta suwerennosci powtarzane wéwczas w Polsce przez
komunistéw uznawano za nadinterpretacje, niepodlegta Polska bowiem nie ist-
niata. Polska suwerenno$¢ po Il wojnie Swiatowej oznaczata w swej istocie bez-
wzgledne postuszefistwo wobec Kremla. Brak wolnosci grozil z kolei Polakom
tym, ze osiggna taki sam poziom ignorancji i oglupienia politycznego, jaki cecho-
wal ludno$¢ ZSRR, a do jakiego doprowadzita radziecka propaganda i cenzura'®.
Zdaniem PPN, najwazniejszg przyczyng istnienia totalitarnego systemu w Polsce
byto ideologiczne, polityczne i militarne uzaleznienie od ZSRR. Skutkiem pod-
porzadkowania byto migdzy innymi tlumienie wszelkich tradycji niepodlegto-
Sciowych i falszowanie polskiej historii. Polegalo to na prébach wymazania
z pamigci Polakéw faktow, ktore byly ,nieprawomyslne” z punktu widzenia
ideologii komunistycznej. Ponadto, uczestnictwo Polski w wojskowych struk-
turach bloku wschodniego wigzalo si¢ z koniecznoscig zbrojenia ponad wtasne
potrzeby. Zamiast prowadzi¢ samodzielna polityke miedzynarodowa, zawierad
traktaty pokojowe i pakty o nieagresji, Polacy zmuszeni byli popiera¢ polityke
radzieckag w Europie czy wreszcie w Azji i Afryce. Wszystko to wigzato Polske
z krajem teoretycznie bogatym, jednak Zle zarzadzanym, przez co zacofanym
gospodarczo. Krytyke lansowanej przez komunistyczne srodki masowego prze-
kazu tezy o koniecznoSci Scistego sojuszu polsko-radzieckiego przeprowadzit
réwniez Edward Lipifiski. Owo przymierze, ktére w mysl propagandy wiadz PRL
mialo chroni¢ Polske przed niemieckim rewizjonizmem, oznaczalo w swej isto-
cie wasalizacje polskiej racji stanu, a jego ceng byta stopniowa utrata tozsamosci
narodowej i pozbawienie Warszawy mozliwosci prowadzenia samodzielnej poli-
tyki miedzynarodowej. Tak pojmowany alians ,,uniemozliwil normalny rozwoj
spoteczny i kulturalny, stwarzajac sytuaqq zagrozenia calego narodu”%. Bardz1e]
optymistyczny byl tekst, ktory ukazat si¢ na tamach ,,Spotkan”. Czytamy w nim,

104 1. Pomianowski, Nic o nas bez nich [w:] idem, Na Wschéd od Zachodu. Jak byc z Rosjg?, Warsza-
wa 2002, s. 207-208.

105 Program Polskiego Porozumienia Niepodleglosciowego w kraju [w:] PPN — opracowania zespoléw
programowych, Warszawa 1978, s. 1.

106 E, Lipinski, Orientacja prawdziwie gléwna, ,Krytyka” 1979, nr 5, s. 216.
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ze nawet najwicksze kleski nie rozbijajg narodéw. ,,Uczucia narodowe majg zadzi-
wiajacg moc przetrwania”!'?’.

Uzaleznienie Polski i innych krajéw od ZSRR umacniala brezniewowska
doktryna o ograniczonej suwerenno$ci. Zmiany w konstytucji PRL czy sowiec-
ki traktat z NRD byly, zdaniem Leopolda Labedzia, zapowiedzig procesu cal-
kowitego wchloniecia tych krajow przez Zwigzek Radziecki. Przyczynialo si¢ to
do ,,[...] dalszego dostosowywania sie ich instytucji do sowieckich i ustanowie-
niu konstytucyjnej zaleznoéci od Zwigzku Sowieckiego™!%s.

Wiele uwagi zwracano na polityczne interesy Moskwy, ktore na famach
»Drogi” dzielono na obiektywne i subiektywne. Interes obiektywny wymagat,
aby zdecydowang wigkszo$¢ swej uwagi Kreml skupial na sprawach wewngtrz-
nych, w potowie lat osiemdziesigtych ZSRR byl bowiem w ogromnym kryzysie
gospodarczym i politycznym. Mial réwniez wiele probleméw natury narodo-
wosciowej. Natomiast w polityce zagranicznej Zwiazek Radziecki zmuszony byl
skupiac si¢ przede wszystkim na swoich problemach azjatyckich. Subiektywny
interes z kolei sprawial, ze konieczne dla Moskwy bylo utrzymanie swej pozycji
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Dodawano jednak, ze wewnetrzne proble-
my sprawia, iz Kreml zmniejszy zainteresowanie utrzymaniem pojaltafiskiego
status quo w Europie. ,,Mozliwosci radzieckie obiektywne i subiektywne
— malejg wskutek kryzysu wewnetrznego w ZSRR. W strefie jattaniskiej maleja
tym bardziej, im mocniej zaczynajg poruszac sie spoleczenstwa™?’.

Z kolei w jednym z numeréw ,,Niepodleglosci” ukazal si¢ artykut Jerzego
Targalskiego, w ktérym czytamy, ze najlepszym sposobem wyjscia z kryzysu
w ZSRR byloby zagarniecie przez Rosjan Europy Zachodniej. Autor nie mial
na mysli zawlaszczenia w dostownym znaczeniu, lecz poprzez jeszcze wigk-
sze finansowanie ruchéw komunistycznych na Zachodzie. Targalski te droge
dziatania nazwal ,wojng zewnetrzng”. Szans na powodzenie takiego scena-
riusza upatrywal w jak najszybszej jego realizacji. Inaczej — pisal — na pewno
ten plan si¢ nie powiedzie. ,,Nie oznacza to, ze taki rozwdj sytuacji bedzie dla
Polski korzystny. Dojdzie bowiem do catkowitego zamkniecia sie imperium:
a) z przyczyn politycznych — dazenie Rosji za wszelkg cen¢ do utrzymania stanu
posiadania i niech¢é Zachodu do walki z Rosja [...], b) z przyczyn gospodar-
czych — calkowite zerwanie wszelkich wigzi handlowych z powodu elektronicz-
nej rewolucji na Zachodzie [...]. Wschdod nie bedzie mial nic do zaoferowania
[...]”1°. W takiej sytuacji radzieckie spoleczenstwo pograzyloby sie w nedzy,
a w konsekwencji byloby szargane rozruchami i buntami.

W, Tygodniku Mazowsze” ukazal si¢ w 1982 r. jeden z raportow
Konwersatorium ,,Do$wiadczenie i Przyszto$é”. Dokument podpisalo 19 os6b,
m.in. Stefan Bratkowski, Andrzej Ose¢ka, Jerzy Szacki i Jan Strzelecki. W raporcie
czytamy, ze wprowadzenie stanu wojennego w Polsce umi¢dzynarodowito polski
problem. 13 grudnia 1981 r. polityka rzadu PRL stala si¢ jeszcze bardziej zalez-
na od polityki innych panstw, szczegélnie Zwiazku Radzieckiego. Uzaleznienie

1077, Sobczak, P. Lewicki [W. Mokry], Ksztalty polskiej przestrzeni, ,Spotkania” 1984, nr 26, s. 19.
181, Labedz, USA a swiat... [w:] idem, Bez ztudzen, s. 268.

19 Jatta, Zachod i my, ,Droga” 1985, nr 16, s. 24.

110 Dziwny []. Targalski], Rozwigzanie kwestii radzieckiej, ,,Niepodlegtos¢” 1983, nr 13-14, s. 28.
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sprawialo, ze coraz bardziej widoczne byly préby wywierania presji przez pan-
stwa zachodnie na wladze w Warszawie. Jednak naciski krajéw demokratycz-
nych mogly przynies¢ jedynie bardzo ograniczone rezultaty, polscy komunisci nie
mieli bowiem zadnej mozliwo$ci manewru. Sugerowana przez zachodnie pan-
stwa zmiana w polityce spotecznej i gospodarczej moglaby nastapié jedynie wow-
czas, gdy Zwiazek Radziecki uznalby, ze jego dotychczasowa polityka w Polsce
przyniosta mu zbyt wiele szkdd, ze Moskwy nie staé na ponoszenie jej kosztéw
i wreszcie, ze inna od dotychczasowej polityka moglaby przynies¢ Kremlowi
wiecej korzySci. W raporcie, ktéry poSwiecony byt amerykansko-radzieckiemu
wyscigowi zbrojen, autorzy przewidywali przegrang Rosjan. To z kolei mialo
by¢é przyczyna dojScia na Kremlu do przekonania, ze z Waszyngtonem nalezy
rozmawiaé i poszukiwaé porozumienia. Z takiego obrotu rzeczy mogly wyni-
kaé¢ dwa scenariusze dla Polski. Pierwszy — Zwigzek Radziecki miatby dokonaé
powaznych ustepstw na polu kontroli zbrojen i byé moze takze w innych dzie-
dzinach, a w zamian oczekiwalby uzyskania catkiem wolnej reki w Polsce. Drugi
— Moskwa miataby potraktowaé Polske jako element przetargowy. ,,Nie mamy
tu, oczywiScie na myS§li neutralizacji Polski z radzieckiej strefy wpltywow [...],
mamy natomiast na mySli ztagodzenie polityki wewnetrznej w Polsce w potacze-
niu ze zgoda na wszechstronne reformy”!!!. Zdaniem autoréw raportu, Zwiazek
Radziecki zainteresowany byl zapewnieniem pelnego bezpieczenistwa dla realiza-
¢ji swych interesow, a Polacy nie mogli komplikowaé sytuacji. Innym, nie mniej
waznym interesem Rosjan bylo niedopuszczenie, aby Polska naruszyta uktad sit
w Europie. Istotne wreszcie bylo, by polska gospodarka nadal wspoétdzialata
w podtrzymywaniu podupadajgcej gospodarki radzieckiej.

Réwniez w publicystyce Solidarnosci Walczacej mozna zauwazy¢ sktonnosé
do lqczenia sprawy niepodleglosci Polski z polityka globalng. Bogustaw Fata
zauwazyl, ze ,konflikty amerykarnsko- rosy]skle i rosy]sko chinskie dziatajg sty-
mulujagco w kierunku zjednoczenia Europy i wzrostu jej potegi militarnej”!'2.
Budowa europejskiej potegi militarnej zainteresowane byly — jak przekonywat
Fata — przede wszystkim Stany Zjednoczone uznajace, ze Europa stanowi bufor
miedzy nimi a Zwigzkiem Radzieckim.

Konflikty, w ktére byt uwiklany Zwigzek Radziecki w latach osiemdziesigtych,
dawaly nadziej¢ na mniejsze zainteresowanie Kremla wydarzeniami w Polsce.
»Mamy prawo sadzié, ze politycy Kremla zajeci wielkimi globalnymi problema-
mi, stosunkami z USA i Chinami, sprawe polska traktuja jako incydent, kolejny
wypadek przy pracy spowodowany przez lekkomys$lnych polskich towarzyszy
[...]”13 — czytamy na lamach ,Repliki”. Radzieccy politycy byli w tym czasie
zajeci przede wszystkim sytuacja w Afganistanie, Nikaragui czy na Kubie. Polska
na Kremlu jawila si¢ ciagle jako niesforna gubernia, ktéra nalezalo i mozna
bylo pacyfikowaé. Inny publicysta cytowanego periodyku upatrywal szansy na
odzyskanie suwerennosci przez Polske w fakcie, ze porozumienia jaltanskie byty
swego rodzaju apogeum w dziejach Rosji, a przez kilkadziesiat lat po konferencji

1 Raport Konwersatorium ,,Do$wiadczenie i Przyszto$¢”, Sytuacja miedzynarodowa i co z niej
wynika, , Tygodnik Mazowsze” 1982, nr 12, s. 3.

112 B. Fata, Wedmy udzial w tej grze, ,Replika” 1983, nr 12, s. 5.

13 Jak rozmawiaé z Rosjanami, ,Replika” 1983, nr 14.
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Kreml nie poczynit zadnych politycznych postepéw w Europie. Zainteresowania
Moskwy skierowaly si¢ ku Azji, dlatego ze juz w pierwszych latach powojen-
nych utracita Jugostawie, wkrétce potem oficjalnie wycofata si¢ z Austrii. Po XX
Zjezdzie od Rosjan odsuneta si¢ Albania, a Finlandia z wiernopoddanstwa prze-
szla na status zyczliwego sgsiada. Bardzo powoli, ale wyraznie emancypowala si¢
Rumunia. Wegry i Czechostowacje z kolei trzeba bylo zatrzymac sitg!!4.

Stawomir Bugajski okres pierestrojki przedstawial — skadingd stusznie — jako
zamierzong gre z Zachodem. Z Moskwy — jego zdaniem — bez przerwy plynely
na Zachéd ,,czarujace usmiechy i zapewnienia: patrzcie, jacy jesteSmy sympatycz-
ni i pokojowi, patrzcie, jak chcemy zadba¢ o naszych biednych, wycieniczonych
poddanych, [...] jak odstepujemy od naszych dzikich bolszewickich mrzonek”!'s.
Zdaniem publicystow zwigzanych z Solidarno$ciag Walczaca, glasnost i piere-
strojka byly propagandowymi sloganami zar6wno na uzytek wewnetrzny, jak
i zewngtrzny. Istotnie — kiedy Gorbaczow obejmowal urzad, byl juz znanym
na Zachodzie politykiem i od poczatku wyrdznial si¢ $mialymi posunigciami
w polityce zagranicznej, a razil ostrozno$cia w sprawach polityki wewnetrz-
nej. Przewidywania co do przeprowadzenia gruntownych zmian w Zwiazku
Radzieckim przez Gorbaczowa byly jednak na Zachodzie — wbrew obiegowym
opiniom — do$¢ ostrozne. W jednym z wywiadow w 1985 r. wloski polityk
Luciano Andreotti méwil, ze nie sadzi, ,,aby ktokolwiek mial prawo uwazaé, iz
Gorbaczow zacznie kontrrewolucj¢”!'¢. Te stowa obrazuja pewien dystans, jaki
zachowywali zachodni politycy wobec rozwoju sytuacji politycznej w ZSRR lat
osiemdziesigtych. Owo powatpiewanie wynikato zapewne z obaw Zachodu, ze
polityka prowadzona przez Gorbaczowa nie przyniesie oczekiwanych efektow.
Nalezy réwniez dodaé, ze wypowiedzi politykéw zazwyczaj charakteryzujg sig
niedopowiedzeniami zwigzanymi z oczekiwaniem na rozwéj komentowanych
wypadkoéw. Nie ma zatem nic osobliwego w fakcie, ze i tym razem dos$¢ powscia-
gliwie komentowano zaistnialy sytuacje.

Bledem jest twierdzenie, ze Gorbaczow przestal mysle¢ kategoriami wyzszoSci
komunizmu. Nadal przekonywal o rywalizacji miedzy obozami, jednak twierdzil,
ze powinna ona przybra¢ mniej ostrg forme¢. W jednym z przemowien zarzucat
Stanom Zjednoczonym, ze ,,prawicowa grupa, ktora doszla do wladzy, oraz ich
sprzymierzenicy z NATO dokonali radykalnego zwrotu od odprezenia do polity-
ki z pozycji sity militarnej. Uzbroili si¢ w doktryny, odrzucajace dobre sasiedztwo
i wspélprace jako zasady rozwoju $wiata, jako polityczng filozofie stosunkéw
miedzynarodowych”!'”. Podobne tresci niosg stowa Henry’ego Kissingera, ktory
pisal, ze posunigcia z pierwszej kadencji Ronalda Reagana oznaczaly zakonczenie
procesu odprezenia, a celem Ameryki ,,nie bylo juz dalsze ostabianie napigcia, ale
zmiany i krucjata. Reagana wybrano, bo glosil hasta wojowniczego antykomuni-
zmu i sfowa dotrzymal”!!8.

14 Szerzej: A. Grodzki [J. Wrzal], W strone Azji, ibidem 1982, nr 6, s. 8.

15 A. B. Gruba [S. Bugajski], Co robi..., s. 3.

16 L. Andreotti, Z tg Rosjg mozna rozmawiac, wywiad udzielony dziennikarzowi ,,La Republica”,
17-18 111 1985 r. [w:] Michail Gorbaczow — Zeszyty..., s. 35.

7M. Gorbaczow, Referat polityczny KC KPZR wygloszony na XXVII ZjeZdzie KPZR, 25 I 1986 r.
[w:] M. Gorbaczow, Artykuly i przemowienia, Warszawa 1986, s. 419.

18 H. Kissinger, Dyplomacja..., s. 845.
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W potowie lat osiemdziesigtych Gorbaczow skupil si¢ na polityce wewnetrz-
nej. Wycofal si¢ z zimnowojennego wyScigu, bowiem uznal, ze Zwigzku
Radzieckiego nie sta¢ bylo na dalsza rywalizacje na arenie mi¢dzynarodowej,
a podupadajaca gospodarka nie pozwalala na dotrzymanie kroku Stanom
Zjednoczonym.

Gorbaczow i jego ekipa doskonale opanowali réwniez chwyty socjotechnicz-
ne. Kiedy przejal wladze, zaczal straszy¢ spoleczenistwo i Zachéd, ze szybko
moze ja utracié. W wyniku podobnych zabiegéw zachodnie media podnosity
wielkie larum, piszac, co moze si¢ stal, jesli Gorbaczow zostanie pozbawiony
wladzy. Kiedy latem 1987 r. gensek zniknal na ponad 50 dni, przez caly swiat
przeszla fala czarnych spekulacji. Po jego powrocie wszyscy odetchneli z ulga.
Obraz Gorbaczowa jako oredownika pokoju i gruntownych przemian nabrat
jeszcze mocniejszych barw, kiedy po roku 1989 kraje Europy Srodkowej zmie-
nily swe ustroje. Tego obrazu nie przystonit fakt, ze pomimo nieskrywanej sym-
patii do Margaret Thatcher, Gorbaczow wspieral finansowo angielskie zwigzki
zawodowe, ktérych, jak wiadomo, Zelazna Dama nie darzyta sympatia.

W s$rodowisku polskiej opozycji politycznej z wielka pasja komentowano
sytuacje spoleczno-polityczng w Zwigzku Radzieckim. Szczegblna uwaga ogni-
skowata sie wokét wladzy i jej dziatan zaréwno w ZSRR, jak i na arenie miedzy-
narodowej. To w Moskwie upatrywano zrédla wszelkiego zta, ktérego do§wiad-
czali Polacy po 1945 r. Krytyka rzadéw komunistycznych w kraju z kolei zawsze
byla posrednio skierowana w stron¢ wladz na Kremlu. W opozycyjnej publi-
cystyce napotykamy szereg tekstow, w ktérych, delikatnie méwigc, brakowato
glebszej refleksji, a ktore bardzo czesto razily megalomania. Napotykamy jed-
nak i takie, gdzie podporzadkowanie Moskwie czy tez realia panujace w ZSRR
analizowano w wielu aspektach oraz proponowano rézne warianty wyjscia ze
skomplikowanej sytuacji. I tak, mamy postawy bezwzglednego antykomuni-
zmu wyrazajacego si¢ catkowita krytyka czy tez brakiem wiary w mozliwosé
przeprowadzenia jakichkolwiek zmian do czasu, kiedy wtadze sprawowaé beda
komuni$ci. Z takiego podejScia wynikata postawa odrzucenia jakiegokolwiek
kompromisu z przedstawicielami Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego.
Najlepszym przykltadem jest tu Solidarno$é Walczaca i Kornel Morawiecki czy
Konfederacja Polski Niepodlegtej Leszka Moczulskiego. Zgota inny biegun
reprezentowali Adam Michnik czy Jacek Kuron, ktérzy z uporem podkreslali,
ze wladza komunistyczna w Moskwie ciggle ewoluowata i postulowali stworze-
nie swoistego modus vivendi na linii wladza — opozycja. Jeszcze inng postawe
prezentowal Stefan Kisielewski, ktory z charakterystycznym dla siebie dystan-
sem komentowal sytuacje spoteczno-polityczng zaréwno w kraju, jak i w ZSRR.
Na uwage zastuguje wreszcie Srodowisko paryskiej ,,Kultury”, niezmiennie
promujace lini¢ porozumienia z narodami wchodzacymi w sktad ZSRR, czego
efektem mial by¢ rozpad imperium!".

9 Analize postulatéw polskiej opozycji antykomunistycznej dotyczacych prowadzenia polityki
wobec Moskwy oraz pogladéw na temat ukladania stosunkéw z Moskwa przeprowadzit w swojej
pracy Krzysztof Labedz, ktéry jeden z podrozdzialéw poswigcil temu wlasnie problemowi. Szerzej:
K. Labedz, Spory wokdt zagadnieri programowych w publikacjach opozycji politycznej w Polsce
w latach 1981-1989, Krakéw 1997, s. 171-180.
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Bardziej zlozona wydaje si¢ kwestia postrzegania polityki Moskwy na are-
nie migdzynarodowej i jej wplywu na odzyskanie niepodleglosci przez Polske.
W uproszczeniu mozna by wskazaé dwa sposoby postrzegania problemu przez
polska opozycje. Pierwszy z nich wyrazalby si¢ w przypisywaniu szczegol-
nej roli w procesie odzyskania niepodlegtosci samym Polakom. Drugim byla-
by opcja wskazujaca, ze odzyskanie niepodleglosci przez Polske bedzie wyni-
kiem przegranej Zwigzku Radzieckiego w mig¢dzynarodowej rywalizacji ze
Stanami Zjednoczonymi i Zachodem. Taki podzial bylby jednak zbyt daleko
1dqcym uproszczeniem. Kazde ze Srodowisk polskiej opozycji byto przekonane
ze konieczne w tym proce31e sa oba uzupelniajace si¢ czynn1k1 Réznica wyni-
kata jedynie w przypisaniu jednemu z nich wiekszej lub mniejszej roli. I tak,
Solidarno$é Walczgca stawiala przede wszystkim na walke samych Polakéw,
podczas gdy w Srodowisku paryskiej ,,Kultury” czesciej pisano, ze ostabienie
ZSRR na arenie migdzynarodowej b¢dzie warunkiem decydujacym. Stanowczo
nalezy jednak podkreslié, ze zadne z zaprezentowanych opozycyjnych $rodo-
wisk nie odrzucalo ktérejkolwiek z postaw.

Po analizie materialéw opozycyjnych zauwazamy, ze stosunkowo niewiele
miejsca poSwigcano w nich kwestiom ekonomicznym. Owszem, teksty poSwig-
cone gospodarce Zwigzku Radzieckiego odnajdujemy, jednak nalezy obiek-
tywnie przyznaé, ze byly one bardzo ogdlnikowe. Najwazniejsza mysl, ktéra
z nich wyplywa, wyraza si¢ w przekonaniu, ze nie bylo mozliwe sprawne funk-
cjonowanie gospodarki w warunkach pafistwa komunistycznego. Marginalne
traktowanie spraw gospodarczych wynikato zapewne z pogladu, ze dopdki nie
bedzie wolnosci, dop6ty nie ma sensu dyskutowaé o kwestiach ekonomicznych.
Nie mniej wazny wydaje sie fakt, ze elity polskiej opozycji w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych w zdecydowanej wiekszoSci wywodzily sie z kregdéw
ludzi zajmujacych sie naukami humanistycznymi.

Marek Golificzak, dr nauk humanistycznych. Absolwent Doktoranckiego Stu-
dium Nauk o Polityce, Filozofii i Socjologii przy Wydziale Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Wroctawskiego. Zainteresowania naukowe skupiaja si¢ wokot
dziatalnosci polskich ugrupowan antykomunistycznych okresu PRL ze szcze-
golnym uwzglednieniem lat 70. i 80. XX wieku. Autor pracy Zwigzek Radziec-
ki w mysli politycznej polskiej opozycji w latach 1976-1989, ktora zostala
wyrézniona przez Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej w Konkursie ,,Naj-
lepszy Debiut Historyczny roku 2006”. Autor kilkunastu artykutéw i recenzji
poswieconych historii politycznej Polski.

Polish Anti-communist Opposition of the 70’ and 80’ of the 20" Century
in the Fale of Soviet Internal and External Political Transformation.

One may find many comments concerning the social-political situation in the
Soviet Union in the Polish journalism of the political opposition. Most attention
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was paid to the authority and its actions both in the USSR and in the international
arena. Above all, Moscow was the place where people saw every of evil which
was experienced by Poles after 1945. Criticism of communist governments in the
country was always directly aimed at Kremlin authorities. In second-hand pub-
lishing houses, there are many texts which lack a deeper afterthought and are full
of megalomania. One may also encounter those in which submission to Moscow
or the realities in the USSR were analyzed in many aspects and various ideas to
solve the complicated situation were proposed. In this way, we have the attitudes
of absolute anticommunism connected with the lack of faith in any changes until
communists would exercise power. Such an approach created a rejection of com-
promise with the representatives of communist authorities both in Poland and
in the USSR. Fighting Solidarity (Solidarnos¢ Walczgca) with Kornel Morawiecki
or Leszek Moczulski’s Confederation of Independent Poland (Konfederacja Polski
Niepodleglej) are the best examples. A different point of view was represented
by Adam Michnik or Jacek Kuron, who obstinately stressed that the authority
in Moscow was changing. They inferred the creation of a modus vivendi along
the line authority-opposition. A totally different view was represented by Stefan
Kisielewski, who distantly commented on the social-political situation both in the
country and in the USSR. It is worth mentioning the environment of the Parisian
“Kultura” which has, above all, permanently promoted reconciliation with the
nations which were part of the USSR.

Perception of Moscow’s policy in the international arena and its influence on
Poland’s recovery of independence is a more complex issue. To put it simply, the
national opposition may be divided into two camps of perceiving this problem.
One of them would be that in which the role in the process of independence re-
covery would be attributed only to Poles. The second stated that Poland’s recovery
of independence would be the result of a defeat of the Soviet Union in the inter-
national rivalry with the United States and the West. However, such a division
would be too far-reaching a simplification. Each faction of the Polish opposition
was convinced that two factors complementing one another are essential in this
process. The difference was only in the role ascribed to each of the factors. It defi-
nitely needs to be stressed that none of the opposition factions presented rejected
any of the attitudes.



