Pawel Zietara

Konrad Sieniewicz
w dokumentach bezpieki

Konrad Sieniewicz byl bez watpienia jedng z najwybitniejszych postaci
polskiej emigracyjnej chadecji. Nalezal do najblizszych wspéipracownikéw
Karola Popiela, sprawowat funkcje sekretarza generalnego kierowanego przez
niego odtamu Stronnictwa Pracy na wychodistwie, byl cztonkiem Polskiego
Narodowego Komitetu Demokratycznego, ktéremu przewodniczyl Stanistaw
Mikotajczyk. Jednocze$nie dzialal aktywnie w miedzynarodowym ruchu
chadeckim, utrzymujac kontakty z przywdédcami stronnictw chrzeScijanisko-
-demokratycznych réznych krajéw, najblizsze w przypadku Wtoch i Francji.
W 1950 r. wspéitworzyt wraz z reprezentantami innych narodéw ujarzmionych
Chrzescuansko Demokratyczng Unie Srodkowej Europy (UCDEC), w 1961 r.
za§ Swiatowa Unie Chrzescijafisko-Demokratyczna. Przez dlugie lata byt sekre-
tarzem generalnym obu tych organizacji'.

Z. akt gléwnej sprawy dotyczacej rozpracowania operacyjnego Sieniewicza,
ktérej nadano kryptonim ,Insula”, prowadzonej przez Wydzial VIII Departamen-
tu I MSW w latach 1962-1971, zachowalo si¢ niewiele. Pie¢ lat po jej zamknig-
ciu do zmikrofilmowania zakwalifikowano zaledwie 92 strony dokumentow,
obe]mu]qcych nlegdys kilka toméw. Zachowana na fotokopiach oryginalna
paginacja wskazuje, ze jest to najwyzej 16 proc. calosci akt®. A jednak podobnie
jak rekopisy, ktore, jak wiadomo z Buthakowa, ,,nie ptong”, dokumenty bezpieki
rzadko przepadajq bezpowrotnie. Cierpliwa kwerenda Zgromadzonych w archi-
wum Instytutu Pamieci Narodowej materialéw dotyczacych Stronnictwa Pracy
na obczyznie, ruchu chadeckiego w kraju, poszczegblnych os6b tworzacych
i inwigilujacych te Srodowiska pozwolita w znacznym stopniu wypetnié luki
istniejace w aktach gtéwnych. Mimo to tytulowg problematyke trudno uznaé
za wyczerpana, szczegblnie w odniesieniu do lat siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych minionego wieku, kiedy formalnie zaniechano rozpracowania bohatera
niniejszego tekstu. Nie sposdb wykluczyé, ze dalsza kwerenda rzuci nowe $wiatto
na jego relacje z bezpieka i motywacje podejmowanych przez niego dziatan. Dla
uzyskania pelniejszego obrazu biografii Sieniewicza z pewnoscig celowe byloby
takze skonfrontowanie informacji uzyskanych z IPN ze zrédtami pochodzacymi
od francuskich, wloskich, a przede wszystkim amerykanskich stuzb specjalnych,

! Na temat dziatalnos$ci Konrada Sieniewicza na uchodzstwie patrz m.in.: J. Zabtocki, Chrzescijasn-
ska demokracja w kraju i na emigracji 1947-1970, Lublin 1999.

2 AIPN, 01168/273, Wykaz dokumentéw podlegajacych mikrofilmowaniu ze sprawy kryptonim
»Insula”, 27 11976 r.
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a takze z Komitetu Wolnej Europy. Zadanie to przekracza jednak w oczywisty
spos6b ramy tego opracowania.

Konrad Sieniewicz bardzo wcze$nie znalazl si¢ w kregu zainteresowania apa-
ratu bezpieczenistwa Polski Ludowej. Bezpieka doceniala jego aktywna dzialal-
no$é¢ w strukturach panstwa podziemnego w okresie okupacji hitlerowskiej. Juz
w maju 1940 r. Sieniewicz byl jednym z zalozycieli Unii, jednej z najciekawszych
struktur konspiracyjnych, odwolujacej si¢ do wartosci chrzescijafiskich i kato-
lickiej nauki spolecznej, prowadzacej obok dzialalnosci wojskowej ozywiong
dziatalno$¢ ideowsa i kulturalng, skupiajacej wiele wybitnych indywidualnosci
$wiata nauki i kultury’. Zostal wybrany na sekretarza generalnego i czlonka
rady programowej nowej organizacji. Po polaczeniu si¢ Unii w lutym 1943 r.
ze Stronnictwem Pracy, najblizszym jej ideowo ugrupowaniem reprezento-
wanym w podziemnym Gléwnym Komitecie Politycznym, Sieniewicz wszed!
w sklad zarzadu wojewddzkiego stronnictwa w Warszawie, zostal takze czlon-
kiem zespolu ekspertow opracowujacych projekty przyszlego ustroju panstwa.
W ramach Delegatury Rzadu na Kraj byl czlonkiem Oddzialu Organizacyjno-
-Inspekcyjnego Wydzialu Bezpieczenstwa Departamentu Spraw Wewnetrznych
oraz zastepca glownego inspektora Panstwowego Korpusu Bezpieczefistwa
i Strazy Samorzadowych - zalazka sit policyjnych, organizowanych w ramach
cywilnej administracji pafistwa podziemnego w celu zapewnienia bezpieczefistwa
na zapleczu w czasie planowanego powstania powszechnego. Roéwnocze$nie
zostal zaprzysi¢zony w Armii Krajowej, ukonczyl nawet konspiracyjna podcho-
razoéwke, otrzymujac stopiefi kaprala podchorazego. Bral udzial w powstaniu
warszawskim, pelnigc funkcje komisarza bezpieczenistwa cywilnego, a nastepnie
Rejonowego Delegata Rzagdu w dzielnicy Powisle. Po upadku powstania opuscit
Warszawe wraz z ludnoscig cywilng. Natychmiast wiaczyl si¢ w dziatania zmie-
rzajace do odbudowania struktur pafstwa podziemnego, kontynuujgc prace
konspiracyjng w ramach Delegatury Rzadu, od pazdziernika 1944 r. jako wice-
dyrektor Departamentu Prezydialnego. ,,Niezwykle ruchliwy, dobry organizator
i taki typ czlowieka, koto ktérego zawsze co$ sie dzieje” — charakteryzowal go
Jan Hoppe, jeden z przywddcdéw Uniit,

Trudno ocenié, jak rozlegta i szczegétowa bylta wiosng 1945 r. wiedza Urzedu
Bezpieczenistwa na temat wojennej dzialalnosci Sieniewicza. Wystarczyta ona
jednak do wydania nakazu jego aresztowania, co nastapilo 17 maja tegoz roku.
Pobyt w warszawskim wiezieniu przy ul. Cyryla i Metodego nie trwal jednak

3 AIPN, 01168/273, Relacja Jerzego Skwary z 14 czerwca 2004 r.; J. Hoppe, Wspomnienia, przy-
czynki, refleksje, Londyn 1972, s. 306; J. Braun, K. Popiel, K. Sieniewicz, Czlowiek ze spizu, Londyn
1981, s. 88-89. Z Unig zwiazani byli m.in. Stefan Kieniewicz, Kazimierz Kumaniecki, Kazimierz
Pajewski, Kazimierz Studentowicz, Stefan Jaracz, Zofia Kossak-Szczucka, Stanistaw Bukowski, Jerzy
Braun, Jerzy Turowicz, a takze, do czasu wstapienia do konspiracyjnego seminarium, Karol Wojty-
fa, cztonek zespotu dziatajacego w ramach ruchu ,,unijnego” krakowskiego Teatru Rapsodycznego
(zob.: G. Weigel, Swiadek nadziei, Krakow 2000, s. 85-92; szerzej na temat historii i programu
Unii: J. Braun, K. Popiel, K. Sieniewicz, Czlowiek..., s. 79-153).

4 . Braun, K. Popiel, K. Sieniewicz, Czlowick..., s. 78-79, 83, 87, 171, 136, 143; J. Hoppe,
Wspommnienia..., s. 306; A. Andrusiewicz, Stronnictwo Pracy 1937-1950, Warszawa 1988, s. 171;
W. Grabowski, Polska tajna administracja cywilna 1941-1945, Warszawa 2003, s. 201, 203, 210,
341; K. Sieniewicz, Odcinek cywilny..., s. 151. Pracujac w Delegaturze, Sieniewicz uzywal takze
pseudoniméw: ,,Kazimierz Swic;tek” i Wierzejski”.
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dlugo. Juz 13 czerwca odzyskal wolno$¢ w zwiazku z przygotowaniami do
powolania Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, powrotem do Polski
Mikotajczyka i zaproszeniem Karola Popiela do ,,udzialu w pracach panstwo-
wych”. Wedlug pisanego wiele lat p6zniej raportu oficera wywiadu PRL do jego
zwolnienia przyczynié si¢ miala interwencja Edwarda Osobki-Morawskiego,
sposobigcego sie do objecia stanowiska premiera®.

Sieniewicz natychmiast powrécil do dzialalnosSci konspiracyjnej. Bral udzial
w ostatnich posiedzeniach RJN i wszedl w sktad Komisji Likwidacyjnej
Delegatury, ktéra dzialata do pazdziernika 1945 r. Nalezal do tych czlonkéw
SP, ktérzy znajac panujacag w kraju sytuacje, poparli stanowisko prezesa Popiela
uznajgce uklady jaltanskie za podstawe uregulowania kwestii polskiej. Po powro-
cie Popiela do Polski Sieniewicz w ekspresowym tempie, w ciaggu tygodnia, zor-
ganizowal 15 lipca 1945 r. kongres stronnictwa, na ktérym wybrany zostal na
sekretarza Zarzadu Gléwnego i czlonka prezydium®.

Ceng legalizacji dzialalnosci SP bylo pofaczenie z prokomunistyczng grupa
»Zrywu Narodowego”. Sieniewicz nie wszedl jednak w sklad kierownictwa
»zjednoczonego” ruchu chadeckiego. Uznany przez wladze za niebezpiecznego
radykata, zostal na ich zZadanie usuniety z list wyborczych. Obawiajac sie kolej-
nego aresztowania, tym razem na znacznie diuzej, Smiertelnego ,,wypadku” lub
deportacji, w pazdzierniku 1945 r. podjal decyzje o wyjezdzie z Polski. 4 grudnia
z aprobatg swoich politycznych przyjaciél przekroczyt nielegalnie granice, udajac
si¢ do Londynu w celu kontynuowania dzialalnosci na emigracji. Bezskutecznie
prébowal jednoczy¢ struktury SP na uchodzstwie, gleboko podzielone na tle
stosunku do porozumiefi jaltanskich i polityki Stanistawa Mikofajczyka. Do
czasu powrotu na emigracje Popiela, co nastgpito w pazdzierniku 1947 r., byt
wraz ze Stefanem Kaczorowskim faktycznym przywddcg wiernego mu odtamu
stronnictwa’.

Z chwila opuszczenia przez Sieniewicza Polski bezpieka utracita mozliwosci
bezposredniego ,,dotarcia” do jego osoby. Trudnosci te poglebil jego wyjazd
wraz z Popielem do Stanéw Zjednoczonych w marcu 1950 r. Skrzg¢tnie zbierano
natomiast wszelkie informacje na jego temat. Ich zrodlem byly w pierwszym
rzedzie wyjasnienia i zeznania wydobywane od aresztowanych przez UB dzia-
taczy chadeckich i kurieré6w przenikajacych do Polski z Zachodu: Wactawa
Felczaka, Adama Tyczynskiego, Ryszarda Kaminskiego. Sieniewicz, obok Stefana
Kaczorowskiego, postrzegany byl przez MBP jako spiritus movens ,,oSrodka
zagranicznego SP”, motor jego dzialan skierowanych na kraj, organizator acz-
no$ci, wymiany informacji, przerzutu ludzi i pieni¢dzy. Potwierdzaly to m.in.
wyja$nienia Jerzego Brauna, ktéry przyznal, ze wiosng 1946 r. za posrednic-
twem innego wybitnego dzialacza Unii i SP, prof. Kazimierza Kumanieckiego,

5 K. Sieniewicz, Od Stronnictwa Pracy do Migdzynarodéwki Chadeckiej [w:] Swiadectwa. Testimo-
nianze, t. 4: Polityczna, spoleczna i kulturalna dzialalnosé Polakéw w Rzymie w XX wieku, Rzym
2006, s. 209; AIPN, 1168/273, ppik E. Jankiewicz, Raport z rozméw werbunkowych z ,Insulg”
odbytych w dniach od 13 X do 1 XI 1963 r. na terenie Wtoch.

¢ J. Braun, K. Popiel, K. Sieniewicz, Czlowiek..., s. 81, 193-195, 205; W. Bujak, Historia Stronnic-
twa Pracy: 1937-1946-1950, Warszawa 1988, s. 105, 107, 127, 129.

7 J. Braun, K. Popiel, K. Sieniewicz, Czlowiek..., s. 205; W. Bujak, Historia..., s. 134-137;
A. Andrusiewicz, Stronnictwo..., s. 232; Sieniewicz, Od Stronnictwa..., s. 213-226.
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otrzymal od przybylego w tym czasie z Londynu Felczaka kwote 2500 dolaréw
amerykanskich, przeznaczonych przez Sieniewicza ,na dzialalno$¢ Instytutu
Europy Srodkowej w kraju”. W czasie procesu czlonkéw krajowego kierow-
nictwa SP w marcu 1951 r. nazwisko Sieniewicza powtarzalo si¢ nieustannie
w wyjasnieniach oskarzonych i zeznaniach $wiadkéw. Ujawniono m.in. jego
kontakty z Cecylia Weker na terenie Danii latem 1946 r., podczas ktérych
opr6cz wymiany informacji doj$¢ miato takze do ustalenia szyfréw. Byly one
wykorzystywane do wymiany miedzy nimi szyfrowanych wiadomos$ci wiosng
1947 r. Wiosng nast¢pnego roku tajna korespondenclq, poswiecong sytuacji SP
na emigracji i w kra]u otrzymal od niego Jézef Kwasiborski. Sieniewicz miat
zacheca¢ w niej m.in. do nawigzania przez $rodowiska chadeckie kontaktow
z WiN-em i sugerowaé opuszczenie kraju przez niektoérych dzialaczy celem per-
sonalnego wzmocnienia zagranicznej reprezentacji stronnictwa®.

Po likwidacji osrodka chadeckiego w sierpniu 1948 r. bezpieka uznawata
Sieniewicza za gléwnego organizatora préb ,wywiezienia z kraju skompromito-
wanego aktywu popielowskiego SP”, jak okre§lano w resorcie wysitki majace na
celu przerzut na Zachdd dzialaczy stronnictwa, ktérzy unikneli aresztowania.
Jesienig 1949 r. emisariusz Sieniewicza zglosit si¢ do jego przyjaciela, zaufanego
wspotpracownika z okresu okupacji Stanistawa Wasowicza, z listem naktaniaja-
cym go do wyjazdu z kraju i przekazania jego stanowiska innym bylym dziala-
czom chadecji’. Sieniewicz nie zdawal sobie sprawy, ze jeden z jego najblizszych
towarzyszy jest od pewnego czasu agentem bezpieki, dziatajgcym pod pseudoni-
mem ,,Borowski”. Z uplywem czasu miat si¢ on sta¢ jedng z pierwszoplanowych
postaci w rozpracowaniu zaréwno emigracyjnej grupy Popiela, jak i krajowego
Srodowiska bylych dziataczy Stronnictwa Pracy, oddajac na tych polach komu-
nistycznemu aparatowi represji ustugi trudne do przecenienia'.

W MBP odnotowano tez, ze na przetomie lat 1950 i 1951 Sieniewicz przy-
stal facznika do prof. Kumanieckiego, z ktérym w okresie powojennej dzia-
talnosci blisko wspoétpracowal, z propozycja nawigzania kontaktu. Wiosng
1953 r. probowano nawigzac faczno$é z Sieniewiczem za poSrednictwem agenta

8 AIPN, 507/195, t. 1, Akta sprawy karnej Jerzego Brauna, 1050/48, Protokdt przestuchania
z 10 II 1950 r., k. 45v—46; Akta sprawy karnej Jana Wactawa Felczaka, AIPN, 944/131; Sojusz-
nicy gestapo. Proces Kwasiborskiego i innych, Warszawa 1951, s. 16-18, 20-22, 26, 47-50, 61,
205-208, 210.

° Por. AIPN, 0648/86, t. 1, T. Wawrzyniewicz, Dziatalno$¢ podziemia popielowsko-chadeckie-
go od chwili likwidacji nielegalnego osrodka (sierpieri 1948 r.) do chwili obecnej, 21 V 1952 r.,
k. 57-59; ibidem, Informacja dot[yczaca] spraw i agentury Wydz. I Dep[artamentu] V MBP posia-
dajacych wyjscia na zagranice, 12 XI 1953 r., k. 20-21. Poza Wasowiczem Sieniewicz zachecat do
wyjazdu m.in. Kazimierza Kumanieckiego i Konstantego Turowskiego (ibidem, Raport do dyrektor
V Departamentu MBP, ptk Brystygier, 10 IIT 1952 r., s. 168-170).

10 AIPN, 00169/77, t. 1, Teczka pracy TW ,,Borowskiego” ocalata w formie mocno szczatkowe;j.
W styczniu 1964 na polecenie dyrektora Departamentu III MSW ptk. Filipiaka wyjeto z niej do
oddzielnej teczki materialy dotyczace pracy agenta za granicg w latach 1957-1962 celem przeka-
zania ich do Departamentu I MSW, tacznie 167 kart (ibidem, Notatka stuzbowa, 20 I 1964 r.).
Duza cze$¢ z nich zachowata sie na mikrofilmach w materiatach dotyczacych Seweryna Eustachie-
wicza (AIPN, 01224/63, MF, 10983/2). Na §lady jego dziatalno$ci mozna sie wszakze natknaé nie-
mal w kazdej wazniejszej sprawie dotyczacej rozpracowania srodowisk chadeckich. Drugim istot-
nym polem dzialalnosci ,,Borowskiego” byla inwigilacja adwokatury, ktorej byt przedstawicielem
i cztonkiem organéw korporacyjnych.
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»Borowskiego”, ktéry skontaktowal sie z nim listownie''. P6Zng jesienia tegoz
roku kierownictwo MBP poruszyla informacja o montowaniu przez Sieniewicza
siatki wywiadowczej na kraj na bazie dawnych struktur Unii i Stronnictwa
Pracy. Amerykanie z Komitetu Wolnej Europy mieli obiecywaé pomoc finanso-
wa, ,,gdy takg sie¢ zmontuje”. Sieniewicza mial wspieraé w jego dziataniach czto-
nek Zarzadu Gléwnego SP Popiela Bolestaw Biega, ,lacznik »Wolnej Europy«
w tych sprawach”. W ostatnim tygodniu pazdziernika 1953 r. Biega odleciat do
USA i Londynu, gdzie po raz drugi w ostatnim czasie rozmawial z Bieleckim'?.
W materiatach archiwalnych, z ktérymi miatem mozliwo$¢ si¢ zapoznaé, brak
jednak sladéw dalszego rozwoju tych watkow. Kumaniecki, Swiadom losu swo-
ich towarzyszy z SP i nieustannej inwigilacji ze strony bezpieki zapewne nie
chcial podejmowac ryzyka naw1qzywan1a 1qcznosc1 z emlgrac]q

Mozliwosci inwigilowania emigracji poszerzyly si¢ ponownie wraz ze zmianami
nast¢pujacymi w sytuacji miedzynarodowej po $mierci Jozefa Stalina. Poczynajac od
1954 r., coraz wigcej 0s6b z Polski otrzymywalo koncesje na wyjazdy na Zachdd
z zadaniem, miedzy innymi, nawigzywania kontaktéw i penetrowania srodowisk
polskiego uchodzstwa. W wypadku Stronnictwa Pracy szczegdlnie istotng role ode-
grali na tym polu akcentujacy swoj dystans wobec marksizmu ,,postgpowi katolicy”
ze Stowarzyszenia PAX: Wojciech Ketrzyniski, Jerzy Hagmajer, Dominik Horodynski
czy Konstanty Lubiefiski. Pierwszy z wymienionych w listopadzie 1954 r. spotkat
sie w Paryzu z Sewerynem Eustachiewiczem, ktéry ku jego zaskoczeniu nie tylko
zadeklarowal zaufanie do grupy skupionej wokét tygodnika ,,Dzi$ i Jutro” i zglaszat
gotowo$¢ wspOlpracy z krajem, stawiajagc do dyspozycji rozméwey swoje wplywy
we francuskich kofach politycznych, ale zasugerowat takze gotowos$é powrotu do
kraju. Kilka miesiecy pdzniej w Komitecie do spraw Bezpieczenistwa Publicznego
powstal raport dotyczacy ,,rozpracowania i operacyjno-politycznego wykorzystania
wytworzonej sytuacji w zwigzku z propozycjami Eustachiewicza Sewera”, a 27 maja
1955 r. Wydzial I Departamentu IIT wydal postanowienie o zalozeniu sprawy agen-
turalnej na jego osobe, ktorej nadano kryptonim ,,Ewa”. Wedlug obu dokumentow
waznym celem rozpracowania Eustachiewicza miato by¢ zblizenie sie poprzez niego
do Konrada Sieniewicza, uznawanego najwyrazniej za znacznie ciekawszy obiekt
dziataf bezpieki. Chodzito miedzy innymi o Sciggniecie tego ostatniego do kraju.
Wizyta taka miata stworzyé okazje do dokonania werbunku, ktéry mial stuzy¢
poglebieniu politycznego rozbicia uchodzstwa. W sprawie ,,Ewa” kluczowa role
miato odegraé §rodowisko ,,Dzi$ i Jutro” oraz agent ,,Borowski”!4.

1" AIPN, 01224/63, Plan przedsiewzi¢é operacyjnych do sprawy krypt[onim] ,,Ewa”, Warszawa,
19 VII 1955 r.

12 AIPN, 0648/86, t. 1, Dyrektor Departamentu VII MBP pplk Sienkiewicz do dyrektora Departa-
mentu V MBP ptk Brystygerowej, Notatka informacyjna dot[yczaca] montowania siatki Stronnic-
twa Pracy — na kraj, 21 X1 1953 r., 24 XI 1953 r., k. 230.

13 Potwierdza to jego zachowanie pi¢é lat pdzniej w rozmowie z Sewerynem Eustachiewiczem,
ktéry na przelomie lutego i marca 1956 r. odwiedzil kraj. Szerzej na ten temat patrz: P Zigtara,
Seweryna Eustachiewicza przypadki, ,,Zeszyty Historyczne” 2006, nr 158, s. 49-50.

% AAN, 237/XXI1/917, W. Ketrzynski, Sprawozdanie z pobytu w Paryzu, zal. 2: Rozmowa
z p. Eustachiewiczem, 6 XI 1954 r., AIPN, 01224/63, Raport dot[yczacy] rozpracowania i opera-
cyjno-politycznego wykorzystania wytworzonej sytuacji w zwigzku z propozycjami Eustachiewicza
Sewera, Warszawa, 28 [?] V 1955 r., P Zietara, Seweryna Eustachiewicza..., s. 33-34.

93



94

Pawel Zietara

Tymczasem gotowo$¢ wyjazdu do Polski zadeklarowal sam Eustachiewicz.
Ostatecznie, najprawdopodobniej nie powiadomiwszy o swych planach nikogo
z dzialaczy SP, za wiedza i zgoda wladz warszawskich spedzil on w kraju dzie-
wig¢ dni na przetomie lutego i marca 1956 r. Jednym z argumentéw uzasad-
niajacych zgode na t¢ wizyte byla che¢ uzyskania ,,dotarcia” do Sieniewicza.
Eustachiewicz przeprowadzil w Polsce wiele rozméw z bardzo réznymi posta-
ciami: od Jerzego Turowicza, poprzez bp. Klepacza, na ptk Julii Brystygier kon-
czac. Z punktu widzenia bezpieki najbardziej wartoSciowa byta jednak jego bli-
sko dziesieciogodzinna rozmowa z ,,Borowskim”, ktérego dzialacz emigracyjny
traktowal z pelnym zaufaniem. Agent przygotowal z niej obszerne doniesienie,
zawierajagce m.in. charakterystyki dzialaczy emigracyjnego SP. Najobszerniejsza
z nich dotyczyla Sieniewicza. Po cz¢sci bylo to zapewne wynikiem faktu, ze
obaj rozméwcy znali go doskonale, faczyta ich wspoélnota okupacyjnych prze-
zy¢ i wspomnien. Warto jednak pamietaé, ze ,Borowski” prowadzil rozmowe
wedtug szczegdtowych instrukeji otrzymanych od swoich mocodawcow?. Tlosé
danych, ktére przekazal na temat Sieniewicza, odzwierciedlala zainteresowanie
jego osobg ze strony aparatu bezpieczenstwa PRL.

Informacje uzyskane od ,,Sewera” potwierdzily w pelni dane posiadane
przez bezpieke, Swiadczace o wzroScie wplywow i roli Sieniewicza na emigracji,
co zwigzane bylo nie tyle z jego uczestnictwem w kierownictwie SP, ile z zasia-
daniem we wladzach naczelnych UCDEC, cieszacej si¢ poparciem i zaintere-
sowaniem partii chadeckich Europy Zachodniej. ,,Z natury arbitralny i dosy¢
apodyktyczny, wywiqzuje siec nienagannie ze swoich obowigzkéw, sumienny
w pracy, ruchliwy i zdecydowany — wyrobil sobie dzigki tym przymiotom
dobrg i mocng pozycje tak wsrdéd reprezentantow narodéw zrzeszonych w Unii
Ch. D. Europy Wschodniej, jak i w sferach politycznych St. Zjednoczonych
A.P.”, charakteryzowal jego osobe ,,Borowski”. Wedtug relacji Eustachiewicza,
Sieniewicz, cho¢ publicznie nie ujawnial watpliwosci w tej kwestii, w pry-
watnych kontaktach kolezefiskich i przyjacielskich zdradzal objawy znuzenia
i zniechecenia podporzadkowaniem sie dyktatowi két politycznych USA, wyni-
kajacym z zaleznoSci finansowej od Amerykanéw. Mimo tego ,,prywatnego
buntu” widzial on jednak w Amerykanach jedyne oparcie dla dzialalnosci
grup emigracyjnych. Uwazal, ze za cene¢ uleglosci wobec protektor6w mozna
wpilnowaé intereséw polskich” w $wiecie zachodnim: przypominaé sferom
decydujacym o kierunku polityki USA i innych pafistw zachodnich, ze Polska
zastuguje na suwerenno$¢ i uwolnienie spod wpltywéw ZSRR, dopominadé sie od
nich stawiania Moskwie warunkéw dotyczacych poprawy egzystencji narodéw
sowieckiej strefy wplywdw, ograniczenia ich gospodarczej eksploatacji, wpro-
wadzenia w krajach Europy Wschodniej bardziej liberalnych i demokratycznych
form rzadzenia. Odcinajac sie od montowania jakiejkolwiek ,,roboty na kraj”,
obaj emigranci za niezwykle wazne dla skutecznej dzialalnosci politycznej na
obczyznie uznawali posiadanie w Polsce wiarygodnych zrédel informacji'e.

15 AIPN, 01168/276, Wyciag z doniesienia aglenta] ,,Borowski” z dn. 1 III 1956 r.; AIPN,
01224/63, Plan rozmowy i zadania dla ag[enta] ,,Borowskiego” w zwiazku z przyjazdem S[ewerynal]
E[ustachiewicza] do kraju, 22 11 1956 r.

16 AIPN, 01168/276, Wyciag z doniesienia ag[enta] ,,Borowski” z dn. 1 IIl 1956 r.; AIPN, 01224/63,
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W koncepcjach bezpieki kontakt nawigzany z Eustachiewiczem miatl stu-
zy¢ m.in. podjeciu prob pozyskania do wspotpracy Konrada Sieniewicza jako
sekretarza generalnego miedzynarodéwki chrzeScijaniskiej 1 ,,rozpracowania
agenturalnego charakteru jego dziatalnosci”. Plan zaktadal wykorzystanie prof.
Kumanieckiego celem wplyniecia na niego i przekonania go o ,bezcelowosci
i szkodliwosci dla narodu prowadzenia wrogiej dzialalnosci emigracyjnej” oraz
potrzebie ,wspoéldzialania z krajem” w formach, jakie by mu odpowiadaty"”.

Realizacji tych koncepcji sprzyjat powr6t Sieniewicza na stale do Europy na
przetomie lat 1955 i 1956. Komunistycznym tajnym stuzbom nieporéwnanie
tatwiej bylo dotrze¢ do Paryza niz odleglego Waszyngtonu. Pierwsza probe
agenturalnego zblizenia sie do Sieniewicza przy wykorzystaniu jednego z jego
znajomych podjal tajny wspotpracownik ,,Géral”. Do spotkania z agentem osta-
tecznie jednak nie doszto'®. Przyczynila si¢ do tego z pewnoscia dekonspiracja
podroézy Eustachiewicza. Wywolane przez nig perturbacje sprawily, ze plany te,
przynajmniej czasowo, staly si¢ nieaktualne.

Liberalizacja stosunkéw w PRL po pazdzierniku 1956 r. zintensyfikowata
kontakty miedzy krajem i emigracjg. Nieporéwnanie latwiejsze staly si¢ wyjazdy
Polakéw na Zachéd, stwarzajagce mozliwos¢ odbudowania dawnych i nawigza-
nia nowych wiezi miedzy rodakami zyjacymi po obu stronach zelaznej kurtyny.
Jednoczesnie jednak ulatwialy one wprowadzanie agentury do polskich $rodo-
wisk na obczyZnie. Ceng otwarcia na kontakty z krajem bylo ryzyko infiltracji
przez komunistyczne stuzby specjalne. Brak danych pozwalajacych ocenié, do
jakiego stopnia Konrad Sieniewicz i inni dziatacze grupy Popiela, ktorzy z wielka
energia zaangazowali sie w szeroko zakrojong akcje organizowania stypendiéw
i ulatwiania kontaktéw na Zachodzie dla miodziezy i starszych dziataczy z kra-
jowych srodowisk katolickich, zdawali sobie sprawe ze stopnia i konsekwencji
kontroli wtadz nad polityka paszportowa.

Grupa Popiela przyjeta zmiany nastepujace w PRL z wielkimi nadzieja-
mi, deklarujagc gotowos$¢ powrotu do Polski i udzialu w zyciu publicznym.
Sieniewicz, podobnie jak Popiel, wierzyl, ze zmiany te okazg si¢ trwale, a jednym
z elementéw ,,drugiego etapu” liberalizacji systemu bedzie legalizacja politycznej
reprezentacji ruchu chrze$cijanisko-demokratycznego. W grudniu 1956 r. agent
»Beatrice” oceniat jednak, ze nawet jezeli lider emigracyjnych chadekéw i wiek-
sz0§¢ zwigzanych z nim dzialaczy SP zdecyduja si¢ wréci¢ do kraju, Sieniewicz
pozostanie na Zachodzie jako tacznik miedzy nimi i KWE lub wywiadem amery-
kanskim. Sieniewicz mial takze poprzez swoje kontakty przygotowaé Popielowi

»Borowski”, c.d. sprawozdania z rozméw z S[ewerynem] Eustachiewiczem, 24 III 1956 r., Wedtug
doniesienia secesja S. Kaczorowskiego i B. Biegi z grupy SP kierowanej przez Popiela byta forma
buntu przeciw wzrastajacym wplywom Sieniewicza.

7" AIPN, 01224/63, Plan przedsiewzie¢ operacyjnych do sprawy kryptlonim] ,,Ewa”, 26 III
1956 r.

18 AIPN, 01168/273, Notatka dot[yczaca] Konrada Sieniewicza ps. ,,Insula”, 20 TV 1963 r. Wedtug
notatki w rozmowie z TW ,,Borowski” w 1957 r. Sieniewicz wspomnial, ze jeszcze podczas pobytu
w Waszyngtonie mial luzna propozycje odbycia spotkania z kim§ z ambasady PRL, ale z powodu
jego wyjazdu do Europy do kontaktu nie doszto. Oczekiwal, Ze propozycja zostanie ponowiona, ale
to nie nastgpito. Departament I nie miat jednak danych na temat tego rozpracowania.
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audiencje u wybierajacego si¢ do Rzymu prymasa Wyszynskiego. Inicjatywe te
popiera¢ mialo paryskie biuro KWE®.

Drugg probe dotarcia do Sieniewicza podjal podczas wizyty we Francji
w lutym 1957 r. tajny wspotpracownik Departamentu I ,,Blizni”. Pod tym
pseudonimem ukrywatl si¢ jeden z czolowych dzialaczy Stowarzyszenia PAX
Ryszard Reiff, ktory juz wczesniej rozmawial z chadekami, miedzy innymi
z Sewerynem Eustachiewiczem i Popielem. Ze strony emigrantéw gléwnym
celem tych rozméw bylo sondowanie mozliwosci reaktywowania SP w kraju.
Popiel upowaznit nawet ,,Blizniego” do przedstawienia jego propozycji oficjal-
nym czynnikom krajowym?’. Rozmowy z Sieniewiczem nie przyniosty jednak
zadnych konkretéw. Polityczna proweniencja goscia z kraju, w kontekscie dwu-
znacznej postawy PAX w czasie przelomu pazdziernikowego, nie sktaniala do
nadmiernej otwartosci.

»Zasadnicze dotarcie do figuranta”, jak relacjonowal autor notatki na temat
rozpracowania Konrada Sieniewicza, nastapilo w sierpniu 1957 r. poprzez TW
»Borowskiego”, ktory przyjechal na kilka tygodni do Francji i Austrii z inicja-
tywy i na zaproszenie... emigracyjnych chadekéw. Bezpieka starannie przygo-
towata go do wyjazdu. Jednym z trzech zasadniczych celéw, ktore przed nim
stawiano, bylo naklonienie Sieniewicza do odwiedzenia kraju ,,w charakterze
turysty”, co miato by¢ punktem wyjscia do dalszych dziatan stuzacych ,,opera-
cyjnemu i politycznemu zwigzaniu” emigranta z aparatem bezpieczenistwa PRL.
Podczas pobytu za granicg agent mial skoncentrowac sie na zblizeniu i pozyska-
niu jego zaufania. ,,Z tytulu swoich rozlegtych powigzan z czynnikami amery-
kanskimi, jak i wSréd emigracji — jest [on] niewatpliwie najciekawszym dla nas
czlowiekiem”, podkreslat autor planu zadan dla ,,Borowskiego™!.

Paryskie spotkanie zapoczatkowalo seri¢ rozméw migdzy dawnymi przyja-
ciélmi, najpierw we Francji, a p6zniej w austriackim Alpbach, gdzie obaj brali
udzial w posiedzeniach dorocznego Forum Europejskiego??. Wasowicz sporza-
dzit z nich bardzo obszerny, liczacy az 28 stron, szczegétowy raport. Poczatkowo
rozmowy mialy charakter wzajemnego sondazu, przy podtrzymywaniu tematu
legalizacji stronnictwa chadeckiego omawianego z ,,Bliznim”. Sieniewicz wypy-

1 AIPN, 01168/276, Raport ,Beatrice”, 7 XII 1956 r. Prymas Polski dotart do Rzymu dopiero
w maju 1957 r. Ani Popiel, ani Sieniewicz nie zostali jednak przez niego przyjeci. Por. P Zietara,
Emigracja wobec PaZdziernika. Postawy polskich srodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL
w latach 1955-1957, Warszawa 2001, s. 293.

20 AIPN, 01168/273, Notatka dot[yczaca] Konrada Sieniewicza ps. ,Insula”, 20 IV 1963 r. Na
temat agenturalnej dziatalnosci Reiffa przeciw emigracyjnej chadecji patrz: AIPN, 00170/286/6 1 7.
Réwnolegle od kwietnia 1956 r. do lipca 1959 r. prowadzona byla przez Departament I pod kryp-
tonimem ,,Blizni” sprawa ewidencyjno-obserwacyjna, przekwalifikowana nastepnie na agenturalne
rozpracowanie, w ktérej Ryszard Reiff wystepowal w roli figuranta (AIPN, 00170/286/3. Patrz tez:
P. Gontarczyk, Druga twarz kapitana ,,Jacka”, ,,Gazeta Polska” 2006, nr 34).

2 AIPN, 01224/63, Kpt. T. Wawrzyniewicz, Plan zadan dla ag[enta] ,,Borowskiego” w zwigzku
z jego wyjazdem do Frangji, 5 VIII 1957 r. Wawrzyniewicz byl starszym oficerem operacyjnym,
kierownikiem II sekcji Wydziatu T Departamentu III KdBPR.

22.0d 1945 r. Alpbach jest siedzibg Alpbach European Forum, organizowanej corocznie na prze-
fomie sierpnia i wrze$nia dwutygodniowej konferencji czolowych postaci ze §wiata nauki, biznesu,
sztuki i polityki. W okresie zimnej wojny byto to jedno z miejsc spotkan i dyskusji, na ktére zapra-
szano takze emigrantdw i gosci zza zelaznej kurtyny.
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tywal szczegblowo o zaszle w Polsce zmiany, mozliwo$¢ dziatania stronnictw
politycznych, liberalizacje stosunkéw, zaleznosé PRL od Zwiazku Sowieckiego,
trwalo$¢ przemian popazdziernikowych. Szczegétowo badal mozliwosé ewentu-
alnego przyjazdu do kraju lub przeprowadzenia za granicg rozméw z przedsta-
wicielami wladz warszawskich. Wyrazal zrozumienie dla faktu, ze dzialalnos¢
katolikéw w kraju nie moze by¢ obecnie niezalezna i musi uwzgledniaé sugestie
wladz. ,,Osobiscie Konrad jest przekonany — raportowal agent — ze dla libera-
lizacji stosunkoéw w Polsce niezbedna jest aktywizacja ludzi stojacych na pozy-
gjach liberalizmu demokratycznego, poprzez wlaczenie si¢ do praktyki zycia
spoteczno-gospodarczego i politycznego i legalne, pokojowe oddzialywanie
przez nich w tym kierunku na bieg zycia praktycznego. Konrad z drwing wyrazal
sie o marzycielstwie tych, ktorzy boleja nad utratg przez Polske suwerennosci
i niezawistoSci, twierdzac, ze w §wiecie wspdiczesnym pojecia te nalezg do nazw
pustych, to znaczy niemajacych odpowiednika w rzeczywistosci. Dlatego tez
Konrad, méwigc o ewentualnos$ci reaktywowania SP czy stronnictwa chrzescijan-
skiego, wytyczal mu role nie partii opozycyjnej, lecz partii wspotpracujacej z par-
tig komunistyczng w Polsce i biorgcej w pewnej mierze wspdtodpowiedzialnosé
za kierunek i praktyke rzadzenia oraz wspétodpowiedzialno$¢ za zmobilizowanie
spoleczenstwa do czynnego udzialu w zyciu spoteczno-politycznym w wykony-
waniu zadan w zyciu gospodarczym”?. Sieniewicz mial otwarcie przyznad, ze SP
takze nie jest niezalezne i musi uwzgledniaé sugestie Amerykanéw finansujacych
dzialalno$¢ stronnictwa. Z duza dozg pesymizmu i zniechecenia wypowiadat si¢
o wspolpracy z KWE i tarciach wsréd emigracji. Nie ukrywal swej wiedzy o tym,
ze Seweryn Eustachiewicz utrzymuje kontakty z placéwka PRL w Paryzu, ale nie
potepial tego rodzaju dziatah. Na sugestie ,,Borowskiego”, ze moglby przyjechac
do Polski na zasadach podobnych jak Eustachiewicz, po upewnieniu sie, ze mogl-
by liczy¢ na catkowite bezpieczenstwo osobiste i zyczliwos¢ wladz, mial odpo-
wiedzie¢ bardzo pozytywnie. Wedlug wspo6lnych ustalefr ,,Borowski” miat staé
si¢ Iacznikiem pomiedzy Sieniewiczem i dziataczami SP w kraju. Mial podjac roz-
mowy ze $wiezo zwolnionymi z wigzien dzialaczami chadeckimi, miedzy innymi
Janem Hoppe i Jerzym Braunem, na temat stworzenia w kraju jakie$ formy orga-
nizacyjnej dla dziatalnosci ludzi z bytego SP oraz ludzi z innych istniejacych grup
katolickich — grupy Zawieyskiego, Frankowskiego, a takze uzyskaé ich opinie
na temat ewentualnego przyjazdu Sieniewicza do kraju. O wynikach tych narad
mial swego rozmoéwce szczegdétowo informowaé. Emigrant nie wierzyl jednak
w mozliwoéé zachowania poufnosci takiej wizyty, co wydawato sie zrozumiate
wobec precedensu Eustachiewicza. Wskazywal na konieczno$¢ uzasadnienia jego
przyjazdu do kraju wobec KWE. Takim uzasadnieniem wedlug niego mogto by¢
powotanie w kraju jakiej$ formy dziatalnosci bylych dziataczy SP*.

Z punktu widzenia bezpieki sondaz wypadl obiecujgco. ,,Realizm” pre-
zentowany przez Sieniewicza w ocenie sytuacji Polski mégl byé podstawa do

23 AIPN, 01224/63, Raport ,,Borowskiego”, 6 X 1957 r.

2 AIPN, 01224/63, Raport ,,Borowskiego”, 6 X 1957 r. Do Alpbach w 1957 r. zostal takze
zaproszony inny bliski wspdtpracownik Sieniewicza z okresu dziatalnosci SP w kraju, warszawski
adwokat i cztonek wtadz koncesjonowanego Stronnictwa Demokratycznego Franciszek Wentowski,
zarejestrowany jako agent ps. ,,Sokolnicki”.
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pozytywnych prognoz dotyczacych dalszego rozpracowania. Warto wszakze
zwrdci¢ uwage, ze réwnie prawdopodobna jest odwrotna interpretacja jego
wypowiedzi. Ich ,,pozytywny” charakter mial uwiarygodnié jego propozycje.
Konieczno$¢ wytlumaczenia si¢ wobec Amerykanéw mogta by¢ dogodnym
pretekstem do osiggniecia strategicznego celu, jakim dla $rodowiska skupio-
nego wokol Popiela byla odbudowa legalnego ruchu chadeckiego w kraju.
Potwierdzal to w pewnym stopniu list Sieniewicza do ,,Borowskiego” wystany
z Nowego Jorku w pazdzierniku 1957 r., w ktérym relacjonujac swe rozmowy
przeprowadzone w Nowym Jorku, stwierdzal, ze ,nasi protektorzy” w pelni
popieraja polityke reaktywowania SP w kraju. Propozycje wizyty w Polsce
zostaly podjete w drodze nieoficjalnej korespondencji, przygotowywanej przez
Wasowicza wedlug szczegbtowych instrukeji bezpieki. Jednak w 1958 r. dato
sie zauwazy¢ wycofywanie sie emigracyjnego polityka z poprzedniego stanowi-
ska w zwigzku z watpliwoSciami dotyczgcymi rozwoju sytuacji w kraju, coraz
bardziej widocznym odwrotem od Pazdziernika. W kwietniu 1959 r. Sieniewicz
wystal jednak do ,,Borowskiego” list ponawiajacy poprzednie propozycje®.

Analiza zachowanych dokumentéw pozwala sadzi¢, ze w MSW Scieraly si¢
w tym okresie dwie odmienne koncepcje dziatania wobec Konrada Sieniewicza.
Departament III, dla ktérego pracowal ,Borowski”, opowiadal si¢, zgodnie
z planem przyjetym w polowie 1957 r., za aktywnym rozpracowaniem emigra-
cy]nego polityka, prowadzeniem z nim rozméw, sprowadzemem go do kraju
i w perspektywie prébg werbunku. Przemawialy za tym nie tylko doniesie-
nia Wasowicza, ale takze relacje ze spotkan Sieniewicza z J6zefem Chmarg
i Franciszkiem Wentowskim, kt6rzy przyjechali z Polski na kolejne seminarium
w Alpbach w sierpniu 1958 r. Wynikalo z nich, ze dzialacz SP, cho¢ nie rezy-
gnuje z planéw legalizacji w kraju ruchu chadeckiego w takiej czy innej formie,
nie kwestionuje podstaw ustrojowych PRL, monopolu wtadzy partii komuni-
stycznej i obranego przez nig kierunku polityki wewnetrznej. Bez wzgledu na
kontrowersje mi¢dzy ideologia marksistowska i chadecka gotéw byt wspo6tdzia-
ta¢ z wszystkimi godnymi aprobaty inicjatywami wladz warszawskich, wéréd
ktérych wymienial: projekt neutralizacji Europy, pozyczke amerykanska dla
Polski czy przeciwstawianie si¢ remilitaryzacji Niemiec?®.

Zastrzezen w kwestii rozmow z Sieniewiczem nie kryl natomiast Departament I,
zajmujacy si¢ wywiadem. Wzmozona aktywnos¢ polityczng grupy Popiela, jej
propozycje wobec wtadz warszawskich, kontakty z przedstawicielami kraju trak-
towano tam bardzo podejrzliwie jako ,,dobrze ukartowang gre, za ktéra kryje sie
inspiracja Amerykandéw”. Ambasadzie paryskiej PRL zalecano duza ostroznosé
w podejmowaniu kontaktow z SP. Departament I w ramach rozpracowania
obiektowego o kryptonimie »Purytanie”;, dotyczacego emigracyjnej chadecji
(zar6wno ugrupowania Popiela, jak i konkurencyjnej frakeji wchodzacej w sktad

25 AIPN, 011224/63, Plan zadafi dla ag[enta] ps[eudonim] ,,Borowski” w zwigzku z wyjazdem do
Austrii w dniach 21 VIII - 9 IX 1959 r., 15 VIII 1959 r.

26 AIPN, 01224/63, ,,Borowski”, Doniesienie z dnia 7 X 1958 r.: sprawozdanie z czynnos$ci w okre-
sie od 26 wrze$nia 1958 r. do 7 pazdziernika 1958 r.; ,,Sokolnicki”, Doniesienie agenturalne z dnia
8 X 1958 r.; Uzupelnienia do raportu z dnia 26 II b.r. [1959] dot[yczace] propozycji rozmdéw
z S[ieniewiczem], lipiec 1959 r.
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londynskiej Tymczasowej Rady Jednosci Narodowej) od pewnego czasu pro-
wadzil na osobg¢ Sieniewicza sprawe agenturalno-obserwacyjng ps. ,,Siodlo”.
W ocenie wywiadu nie rokowala ona wyniku w postaci werbunku figuranta.
Jako uzasadnienie wskazywano doniesienia ,,Borowskiego”, z ktérych wynikato,
ze emigracyjny polityk nie kryje si¢ z faktem, iz bierze pieniadze od Amerykanéw
i wykonuje ich polecenia?’.

Departament III uznal powyzsze zastrzezenia za bezzasadne. ,,Argument,
ze S[ieniewicz] jest agentem amerykanskim i w zwigzku z tym nie nalezy z nim
rozmawiad, nie wytrzymuje krytyki”, stwierdzal autor raportu proponujacego
podjecie rozméw. To stanowisko przewazylo. Przyjety pod koniec stycznia
plan przedsiewzieé operacyjnych na 1959 r. do sprawy ,,Purytanie” wskazywal
Sieniewicza jako osobe najbardziej w §rodowisku chadeckim podatng na gry
operacyjne zmierzajace do rozbicia PNKD i dotarcia do czynnikéw inspiruja-
cych i finansujacych dziatalnosé Komitetu. ,Kilkakrotne sondaze wskazuja —
pisano w nim — iz z Sieniewiczem mozna méwic. Jego pozycja w SP, krytyczny
stosunek do Mikotajczyka i swoich amerykanskich mocodawcéw oraz dosé
realistyczny poglad na sytuacje w kraju — stwarzajg realne przestanki i ptaszczy-
zne do zapoczatkowania rozméw z nim”?.

Kolejng ture rozméw przeprowadzit z Sieniewiczem niezawodny ,,Borowski”.
Ponownie odbyly si¢ one w tyrolskim Alpbach, pod pretekstem spotkania
Forum Europejskiego, na przetomie sierpnia i wrze$nia 1959 r. Ich przedmio-
tem byla kwestia wspoéldzialania SP na rzecz kraju z pozycji emigracji oraz
podjecie przez Sieniewicza bezposredniego kontaktu z przedstawicielami wtadz
krajowych. Wasowicz, zgodnie z ustalong legendg, zaproponowal mu spotkanie
z Dyrektorem Departamentu Konsularnego i Polom]nego MSZ Sobierajskim,
z ktérym kilka tygodni wcze$niej mial rozmawiaé na ten temat. Emigrant jed-
nak odmoéwit, o§wiadczajac, ze podobny kontakt od dawna oferowali mu ludzie
zwigzani z paryska ambasadg PRL. Gotéw byl rozmawiaé tylko z przedstawi-
cielem partii, niebedacym jednak czlonkiem wladz warszawskich. Uzasadnial to
Scista obserwacja emigrantéw przez zachodnie kontrwywiady, na co szczegdlnie
narazone miato byé SP, podejrzewane o konszachty z komunistami. Jego zda-
niem kontakty ,,miedzypartyjne” byly tatwiejsze do wytlumaczenia. Nie ukrywat
swego rozczarowania dotychczasowymi rozmowami. Oczekiwal od Warszawy
propozycji, ktéra w zamian za wspolprace dawataby SP jaki§ konkretny ekwi-
walent polityczny: wznowienie dziatalnosci stronnictwa w kraju, zalozenie insty-
tutu mysli chrzescijanisko-spolecznej, wydawanie w kraju pisma, umozliwienie
krajowym chadekom pisywania w emigracyjnej ,,Odnowie”, w ostatecznosci
utworzenie na obczyznie konsorcjum do handlu z Polskg — konieczne dla uspra-
wiedliwienia w oczach Amerykanéw podjecia rozméw ze ,strong warszawska”.
Tymczasem przez dwa lata od ostatniej rozmowy nie przekazano zadnych

27 AIPN, 01136/642, Notatka dot[yczaca] grupy Stronnictwa Pracy — Popiel — Sieniewicz — Eusta-
chiewicz, 18 XII 1957 r.; Notatka operacyjna dot[yczaca] obiektu Stronnictwo Pracy, 11 X 1958 r.
W dostepnych materiatach IPN brak danych o sprawie krypt[onim] ,,Siodto”.

28 AIPN, 01136/642, Plan przedsiewzi¢é operacyjnych na rok 1959, 24 11959 r.; AIPN, 01224/63,
Uzupelnienia do raportu z dnia 26 II b.r. [1959] dot[yczaca] propozycji rozmdéw z S[ieniewiczem],
lipiec 1959 r.
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konkretéw. Zwracal uwage, ze odbudowa ruchu chadeckiego w kraju przynio-
staby komunistom pewne korzysci, stajac si¢ dla Zachodu powaznym dowodem
prawdziwego zdemokratyzowania ustroju politycznego PRL. Jednocze$nie wypy-
tywal ,,Borowskiego” o sytuacje w kraju, role sejmu i partii, stosunki w nauce
i kulturze, rol¢ polityczna ugrupowan katolickich, w szczeg6lnosci grupy ,,Znak”,
wplyw ZSRR, nawet koncentracje wojsk sowieckich w okolicach Legnicy.
Ostatecznie Sieniewicz przystal na rozmowe ,ze strong warszawska”. Zastrzegl
sobie zasiegniecie uprzednio rady Popiela. Jako miejsce spotkania wykluczyt kraj,
Berlin i Austri¢. Proponowal Paryz lub Londyn. Gwarantowal tez nieujawnianie
rozméw Amerykanom?.

W tym samym czasie kontakt z Sieniewiczem nawigzal we Francji inny
wspolpracownik wywiadu PRL. Emigrant wywart na nim szczegélne wrazenie.
Opisujac w swoim raporcie sposob jego zachowania i prowadzenia rozmowy,
charakteryzowat go jako ,,typ zréwnowazonego i ostroznego agenta”’. W MSW
nie rezygnowano takze z innych metod rozpracowania Sieniewicza. Dzialajacy
»dorywczo” w jego paryskim sekretariacie agent ,,Krzysztof”, pozostajacy
w dyspozycji Wydziatu VI, sfotografowal m.in. jego poufng korespondencje
z Januszem Sleszyfiskim z przelomu lat 1959 i 1960, dotyczaca finansowania
ruchu chadeckiego przez Amerykanéw, i jego zwigzkow z KWE?!. Potwierdzala
ona bliskie kontakty Sieniewicza z ,wrogimi o$rodkami”. Podobne zdarzenia
poglebialy nieufnos¢ wobec niego ze strony stuzb specjalnych PRL, nakazujac
ostrozno$¢ w podejmowaniu rozméw.

W 1962 r. ze ,,sprawdzonego zrodla agenturalnego” uzyskano informacje, ze
Amerykanie chcg doprowadzi¢ do rozméw wytypowanej przez siebie grupy emi-
gracyjnej z wladzami warszawskimi. Miatyby si¢ one odbywaé na plaszczyznie
ideologicznej. ,,Zasadniczym celem tych rozméw nie jest uzyskanie jakichs rze-
czowych rezultatow, lecz zorientowanie si¢ w planach i zamiarach kierownictwa
PRL”. Do przeprowadzenia rozméw Amerykanie mieli wytypowaé Sieniewicza,
kt()ry pod pozorem ratowania rozpadajacego sie stronnictwa Zabiega 0 poro-
zumienie z socjalistami, aby przystapic wspolnle do nawigzywania kontaktow
z wladzami warszawskimi i prowadzenla rozmow na plaszczyznle polityczne;j.
Informator zwracal uwage, ze zabiegi Sieniewicza zostaly uwieiczone powo-
dzeniem — na poczatku maja 1962 r. podpisano umowe miedzy Popielem i CKZ
PPS o wzajemnej wspotpracy i konsultacji obu ugrupowan?®.

Docierajace do MSW sygnaly dotyczace osoby Sieniewicza byly jednak nie-
jednoznaczne. Z rozméw Edwarda Wychowanca, konsula generalnego PRL
w Paryzu, wspdlpracujagcego z warszawskim wywiadem pod pseudonimem

2 AIPN, 01224/63, ,Borowski”, sprawozdanie z rozméw przeprowadzonych podczas pobytu
w Austrii w okresie od 30 VIII [19]59 do 6 IX 1959 r.; AIPN, 01168/273, Notatka dot[yczaca]
Konrada Sieniewicza ps. ,Insula”, 20 IV 1963 r.

30 AIPN, 01224/63, Notatka informacyjna dot[yczaca] Sieniewicza Konrada, 18 XI 1959 r. Sienie-
wicz mial interesowad si¢ m.in. organizacja wladz bezpieczefistwa, ich powigzaniem z sowieckim
odpowiednikiem czy losem funkcjonariuszy bylego MBP.

31 AIPN, 01136/642, Notatka sytuacyjna dot[yczaca] obiektu Stronnictwo Pracy — Popiela,
1 VI 1965 r.

32 AIPN, 01168/273, Notatka stuzbowa dot[yczaca] amerykanskich préb wykorzystania Konrada
Sieniewicza, maj [?] 1962 r.



Konrad Sieniewicz w dokumentach bezpieki

»Zagloba”, z Eustachiewiczem, przeprowadzonych wiosng 1962 r., bezpieka
uzyskala informacje o znacznym zmniejszeniu amerykanskich subwencji dla SB,
co zmuszato dzialaczy chadeckich, w tym Sieniewicza, do poszukiwania nowych,
dodatkowych 7Zrédel utrzymania. Nie negujac jego powigzan finansowych
z Amerykanami, Eustachiewicz zaprzeczal jednoczesnie, by jego przyjaciel miat
zwigzki z amerykanskim wywiadem, co do pewnego stopnia uwiarygodniato go
jako rozmoéwece strony warszawskiej. Z jego wypowiedzi przebijalo poczucie kry-
zysu, w jakim znalazlo si¢ jego Srodowisko polityczne, obawy przed rozpadem
grupy SP, niejasne perspektywy na przyszto$é?. Wszystkie te elementy, wydatnie
ostabiajace pozycje emigrantéw w ewentualnym dialogu z oficjalnymi czynni-
kami krajowymi, zdawaly si¢ stwarzaé¢ korzystny klimat dla zintensyfikowania
bezposrednich kontaktéw z Sieniewiczem. Jednak w marcu tegoz roku wiadze
po raz pierwszy zezwolily na wyjazd na Zachéd Jana Hoppego, cieszacego si¢
wielkim autorytetem w Srodowisku chadekéw, co bylo spelnieniem postulatu
wysuwanego od wielu lat przez grupe Popiela i mogto zostaé odczytane jako
sygnal do wznowienia dialogu z emigrantami®*.

W potowie 1962 r. Sieniewicz opuscil Francj¢ i zamieszkal w Rzymie. We
Wtoszech doszto w sierpniu tegoz roku do jego kolejnej rozmowy z ,,Borowskim™.
Sieniewicz przeszedt od razu do sedna sprawy, pytajac wprost, z jakimi propo-
zycjami przyjechal i co ma do przekazania od Sobierajskiego. Agent, zgodnie
z otrzymanymi instrukcjami, uprzedzil swojego rozmdwce, ze po zreferowa-
niu ostatniej rozmowy ,czynnikom krajowym” nie uzyskal zadnych dalszych
wytycznych. Mimo to Sieniewicz przy kazdej okazji powracal do idei wspo6tpracy
z krajem. Oczekiwal mozliwosci rozmowy z osobami z KC PZPR. Jednoczesnie
w sposOb wyrazny dystansowal si¢ od Amerykanéw. Zaprzeczyl, aby grupa SP
dostarczala im informacji wojskowych lub gospodarczych. Zainteresowanie kra-
jem z jej strony nazwal ,,wywiadem typu politycznego”, obejmujacym zbieranie
danych dotyczacych nastrojéw ludnosci, rozgrywek grup politycznych, sytuacji
Kosciota, stosunkéw panstwo—Kosciél. Jako warunek uzytecznej pracy dla kraju
wskazywal finansowe uniezaleznienie si¢ od Amerykanéw. Odrzucal jednak
mozliwo$¢ przyjmowania jakichkolwiek bezposrednich subwencji od ,,strony
warszawskiej”, co wczeSniej czy p6zniej doprowadzitoby do dekonspiracji. Nie
wykluczal pewnych form dotacji posrednich: poprzez zalozong na emigracji
spotke akcyjng lub przedsiebiorstwo zajmujace sie wymiang handlowg z krajem;
firm¢ importujaca polskie wodki do Francji lub Wtoch; instytut wydawniczy
zajmujacy si¢ przektadami na jezyki zachodnie polskiej literatury czy opracowan
naukowych, ktéry moglby zostaé rozwiniety na bazie londyfskiej ,,Odnowy”.
Sugerowal takze stworzenie jakiejs, ,,chociazby kanapowej”, organizacji chadec-
kiej w Polsce, ktoéra ,,przykrywataby kontakty” grupy Popiela z PRL i przyjazdy
jej cztonkéw do kraju. Kiedy jednak ,,Borowski” uznal tego typu postulat za
nierealny, nie powracal do tej kwestii. Sieniewicz potwierdzil gotowos$¢ wspdl-
pracy z krajem w sferze politycznej. Nie wykluczal tez mozliwosci wspo6tpracy
typu informacyjnego. Odrzucajac kontakty z placéwkami dyplomatycznymi
PRL, dopuszczal spotkania z cztonkami PZPR, przedstawicielami §wiata nauki,

33 AIPN, 01940/87, ,,Zagtoba”, Notatki z rozméw z S. Eustachiewiczem z 5 IITi 16 V 1962 r.
34 . Braun, K. Popiel, K. Sieniewicz, Czlowiek..., s. 219.
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a przede wszystkim bylymi dzialaczami chadecji z kraju, ktére wzbudzalyby
najmniej podejrzen ze strony wladz i stuzb specjalnych panstw zachodnich.
W tym ostatnim przypadku podejmowal si¢ uzyskac dla nich wszelkie ulatwie-
nia wjazdowe. Deklarowal otwarto$é na wszelkie sugestie i propozycje ze strony
Warszawy. Sieniewicz nie wskazal jednoznacznie, komu ,,Borowski” powinien
zreferowac jego stanowisko i oferty. Zdaniem agenta byl jednak przekonany, ze
jego rozmdéwca ma powigzania z MSW. Uzgodniono takze forme kontaktu na
przysztosé — Wasowicz miat przestaé wiadomos$é na jego wloski adres®.

Niecale dwa miesigce poézniej, 9 pazdziernika 1962 r., zostalo wydane
postanowienie o zalozeniu rozpracowania operacyjnego Konrada Sieniewicza.
Nadano mu pseudonim ,,Insula”. Jako uzasadnienie wskazano m.in. utrzymywa-
nie kontaktéw z dzialaczami katolickimi w kraju. W wypelnianej nieco p6zniej
karcie personalno-operacyjnej jako powdd rejestracji wskazano rozpracowanie
pod katem werbunku?®. Realizacj¢ planéw wywiadu PRL skomplikowala tylez
powazna, ile niespodziewana wpadka we Francji. 15 stycznia 1963 r. kontr-
wywiad francuski (DST) zatrzymal w Paryzu Adama Bitonskiego, czolowego
dziatacza emigracyjnego PSL, bliskiego wspotpracownika Mikotajczyka, ktory
jako agent ,,Beatrice” od ponad dziesi¢ciu lat wspdlpracowal z warszawskimi
stuzbami specjalnymi. Wraz z nim zatrzymano jego zon¢ oraz pracownika
konsulatu generalnego PRL Jana Klaputa, oficera prowadzacego ,,Beatrice”,
oficjalnie zajmujgcego sie szkolnictwem polskim we Francji*’. Bitonski, choé
jego gléwnym zadaniem pozostawalo rozbijanie dzialajacego na uchodzstwie
stronnictwa ludowego, co zreszta czynil z duzym sukcesem, rozpracowywat
takze m.in. §rodowisko chadekéw nalezacych do grupy Popiela. Utrzymywat
bliskie kontakty z Sewerynem Eustachiewiczem, z ktérym dzialali na tym
samym paryskim terenie i przez pewien czas wspoéldzialali w ramach PKND.
Obaj byli zwolennikami szerokiej wspoltpracy z krajem, obaj tez mieli dobre
stosunki w kregach francuskiej chadecji. W atmosferze skandalu i polowania
na komunistycznych agentéw w polowie lutego ,,Sewer”, ktéry juz wczeSniej
pozostawal pod obserwacja stuzb francuskich, byl przestuchiwany przez DST.
Cztery dni pdiniej, 20 lutego 1963 r., zmarl w nie do kofica wyjasnionych
okoliczno$ciach, w wieku zaledwie 53 lat. Jego zona byla przekonania, ze za
Smieré meza odpowiedzialna jest policja francuska®®. W MSW doskonale zda-
wano sobie sprawe z bardzo bliskich kontaktéw i Scistej wspotpracy Sieniewicza

35 AIPN, 01168/273, Notatka dot[yczaca] Konrada Sieniewicza ps. ,Insula”, 20 IV 1963 r.

3¢ Postanowienie o zalozeniu rozpracowania operacyjnego, AIPN, 01168/273, 9 X 1962 r.; ibidem,
Karta personalno-operacyjna. Podajac charakterystyke figuranta, w rubryce ,cechy charakteru”
podano ,,typ czlowieka z »kreséw«”, w rubryce ,,zamitowania” wpisano: filologia, ekonomia oraz...
kuchnia polska.

37 Na temat afery Bitofiskiego patrz: seria artykutéw S. Paczynskiego w ,,Orle Bialym — Syrenie”:
1963, 7 11, 14 11, 21 11, 28 11, 14 III; 1964, 30 I; F. Wilk, Szpiegostwo pod maskq ,,wspotpracy
z krajem”. Adam ,,Beatrice” Bitoriski, ,,Jutro Polski” 1963, nr 3; Wyrok za szpiegostwo na A. Bitosi-
skiego, ibidem, 1964, nr 1. Streszczenie tych artykuléw, bez wskazania zrédta, podaje Roman
Buczek — R. Buczek, Stanislaw Mikolajczyk, t. 2, Toronto 1996, s. 214-218. DST - Direction de la
Surveillance du Territoire (Dyrekcja Nadzoru Terytorium), utworzona w 1944 r. francuska agencja
wywiadowcza zajmujaca sie kontrwywiadem i zwalczaniem terroryzmu.

3 Archiwum Stanistawa Gebhardta, S. Gebhardt, Situation de S.E. au sein du Parti Chrétien Travail
Polonais, 26 VII 1963 r.
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i Eustachiewicza, ktora rozpoczela si¢ jeszcze podczas okupacji. W takich oko-
licznoSciach ostrozno$¢ w nawigzywaniu przez wywiad bezposrednich rozméw
z politykiem emigracyjnym, ktéry w dodatku nie kryt swych powigzan z KWE,
byla w pelni uzasadniona.

W kwietniu 1963 r. powstala obszerna notatka rekapitulujaca dotychcza-
sowe efekty rozpracowania ,Insuli”. StreSciwszy przebieg i wyniki rozméw
przeprowadzonych z figurantem przez ,,Borowskiego” w ubieglych latach, jej
autor zauwazal, ze podczas ostatniego spotkania w 1962 r. nastapit ,,radykalny
zwrot” w rozumowaniu Sieniewicza. Uprzednio uzaleznial wspdltprace od moz-
liwosci stworzenia w kraju placowki chadeckiej. Dazyl do uzyskania kontaktu na
wysokim szczeblu partyjnym, tudzac si¢, ze zdota przekonaé wladze o celowosci
takiej koncesji. Obecnie godzi sie z my$la, ze reaktywowanie w Polsce SP nie jest
mozliwe i nie stawia warunkéw politycznych. Jego gléwng troska jest catkowite
zabezpieczenie konspiracji kontaktéw z krajem oraz ewentualnej pomocy finan-
sowej. Autor notatki wyréznial pie¢ mozliwych przyczyn opisywanej zmiany:
amerykanskie naciski na zaktywizowanie kontaktow z krajem; dazenie do uzy-
skania ,,ekwiwalentu politycznego” przystug oddawanych ,krajowi” w postaci
reaktywacji dziatalnosci chadeckiej w Polsce; przekonanie Amerykandw, ze za
cen¢ pewnego kompromisu mozna probowac uczestniczy¢ w zyciu politycznym
kraju; che¢ potwierdzenia wlasnego prestizu i zaspokojenia ambicji; pobudki
materialne i che¢ asekuracji na staro$é przez uzyskanie gwarancji prawa powro-
tu do Polski. Postulowal przeprowadzenie rozmowy sondazowej, od ktorej
wynikow mial zaleze¢ ewentualny werbunek. Jako wlasciwag forme wspotpracy
uznawal ,wynagradzanie materialne za warto§¢ przekazanego materiatu”, co nie
wystawia mu najlepszego $wiadectwa jako analitykowi. Konkluzje notatki byty
dosy¢ sceptyczne i ostrozne. ,,Koncepcje »Insuli« s3 b[ardzo] klopotliwe, trud-
ne do zrealizowania, nieprzejrzyste. W praktyce moga byé one nawet Zrodlem
dekonspiracji”?.

Par¢ tygodni podzniej ,,Borowski” przekazal swoim przelozonym kolejne
doniesienie, w ktérym, zapewne na ich polecenie, nakreslit portret psychologicz-
ny Sieniewicza. Dokonal takze oceny szczerosci jego deklaracji w kwestii goto-
wosci nawigzania ,,wspolpracy z krajem”. Pod tym terminem agent, podobnie jak
komunistyczne stuzby specjalne, rozumial kontakty o charakterze wywiadow-
czo-informacyjnym*’. Z uwagi na Iaczace go z ,Insulg” wieloletnie bliskie kon-
takty byl do tego predestynowany jak malo kto. Co wiecej, jako wziety adwokat
z dlugoletnia praktyka p051ada1 przeéwiczong na rzeszy $wiadkow i oskarzonych
zawodowa umiejetnosé oceny i weryfikacji szczero$ci wypowiedzi innych oséb.
Byl cennym zrédlem wiedzy i w pewnym sensie pelnit w SB funkcje bieglego.

W ocenie ,,Borowskiego” zwierzenia Sieniewicza byly kontrolowane, co
wynikalo z jego Swiadomosci, ze rozmawia z osoba dziatajaca w porozumieniu
z wladzami warszawskimi. Jego wypowiedzi o iluzorycznosci roli i dziatal-
noSci emigracyjnych stronnictw politycznych, lacznie z SP, brzmialy jednak
wiarygodnie. Potwierdzaly je fakty: brak dziatan zmierzajacych do rozbudowy

39 AIPN, 01168/273, Notatka dot[yczaca] Konrada Sieniewicza ps. ,Insula”, 20 IV 1963 r.
40 AIPN, 91168/273, Doniesienie ,,Borowskiego” z 16 V 1963 r.
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organizacyjnej stronnictwa, koncentracja wysitkéw na niwie organizacji miedzy-
narodowych jako dajacej pewne realne szanse oddzialywania na rzeczywistos¢,
przede wszystkim poprzez zachodnie partie chadeckie, okazywane zniechece-
nie wobec wykonywanych funkcji. Agent wskazywal na motyw rozczarowania
i pewnego zalu pojawiajacy si¢ w wypowiedziach Sieniewicza, tesknote do
ciekawszego zycia, cho¢by polaczonego z ryzykiem. Wedlug niego w mysleniu
»Insuli” o sytuacji w Polsce byla ,,nuta jakby generalnej aprobaty polityki rzadu,
a nawet nuta pewnego optymizmu”. Nie sadzil jednak, by wystarczalo to samo
przez sie do skladania deklaracji o gotowosci wspotpracy. Silniejsze mogly byé
motywy osobiste — odosobnienie na obczyznie: osobiste, towarzyskie i politycz-
ne, wynikajace z izolacji chadekéw wérdd innych stronnictw, ,wywolanej roz-
powszechnieniem op1n11 jakoby SP wspotpracowato z Warszawg”. ,,Borowski”
zwracal tez uwage, ze Sieniewicz zdaje sobie sprawe z ryzyka zw1qzanego ze
wspolpraca z krajem, braku zaufania do niego ze strony wiadz PRL i braku
gwarancji uzyskania takiego zaufania w przysztosci. Wskazywat takze na per-
spektywe rychtego uzyskania przez niego prawa do pokaznej emerytury ame-
rykanskiej (275 dolaréw miesiecznie), zapewniajacej stabilizacje na Zachodzie,
co nie skfanialo do podejmowania nowych, ryzykownych dziatah. Zwracat
uwage, ze ,Insula” ma Swiadomo$¢é jego rzeczywistej roli i traktuje go jako
wspotpracownika wtadz warszawskich, mimo to nie zaniechat z nim kontaktu,
ale przeciwnie, staral sie za jego posrednictwem dotrzeé do jego mocodawcow.
»Sadze, ze Konrad znajduje si¢ nadal w okresie wewnetrznych wahaf pomiedzy
decyzja pelnej i szczerej wspotpracy z wladzami polskimi a zachowaniem stanu
dotychczasowego”, rekapitulowat swe wywody ,,Borowski”. ,,Chcialby on, zdaje
sie, podjaé takg wspotprace pod warunkiem wyeliminowania zwigzanego z nia
ryzyka osobistego. Nie chce stronie polskiej powiedzie¢ »nie«. Lecz nie chce
tez utracié tego, co dotychczasowg wspotpraca ze strony amerykanskiej zdobyt.
Chc1alby wyj$é z odosobnienia, w jakim pozosta]e zyjac na Zachodzie i pracu-
jac na rzecz Amerykandw, poprzez zapewnienie sobie poparcia wladz polskich,
lecz boi sie rownoczesnie tego, ze poparcie to moze nie okazacl sie szczere ani
pewne. Chciatby by¢ przekonany, ze jego wspdipraca z krajem jest moralnie
warto$ciowsza od tego, co robil dotad, lecz dotychczasowe wewngtrzne opory
i zastrzezenia nie pozwalajg mu na dojScie do takiej oceny. Chciatby mieé zaufa-
nie do wtadz polskich, lecz §wiadomosé zaleznosci polityki polskiej od innych
panstw bloku socjalistycznego utrudnia mu nabycie takiego zaufania™'.
Analiza doniesien ,,sprawdzonego TW” sprawila, ze bezpieka postanowita
zagraé w otwarte karty. W sierpniu 1963 r. na biurko szefa wywiadu MSW ptk.
Henryka Sokolaka trafit ,Raport o zezwolenie na przeprowadzenie rozmowy
z Sieniewiczem Konradem ps. »Insula«”. Rzecz charakterystyczna, jego autor
nie byl pewien motywoéw dzialania figuranta. Wymienial pobudki materialne
lub patriotyczne ,,w sensie nacjonalistycznym”, mocno akcentowane w doniesie-
niach agenturalnych. Nie wykluczal tez prob gry operacyjnej z inspiracji wywia-
du amerykanskiego. Mimo to glownym zalozeniem pod]¢c1a kontaktu z ﬁgu-
rantem mial by¢ werbunek. W pierwszej kolejnosci zamierzano jednak wyjasnié
przyczyny i cele wysuwanej przez niego idei wspdlpracy z krajem. Niezaleznie

41 Ibidem.
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od tego planowano ustali¢ charakter jego powigzan z Amerykanami i ich
wplyw na dzialalnosé grupy Popiela, stopien jego zaleznosci od KWE wynika-
jacy z pobierania stypendium z tej instytucji, drogl i formy przeciekania z kraju
informacji o charakterze politycznym oraz powigzania grupy Popiela z miedzy-
narodowym ruchem chrzescijafisko-demokratycznym. Nawigzanie kontaktu
z ,Insulg” mialto nastgpi¢ za poSrednictwem ,,Borowskiego”. Mial on przedsta-
wi¢ mu ,pracownika Centrali” jako doradce Departamentu Konsularnego MSZ
do spraw polonijnych. Tym samym zachowano by ciaglos¢ ,legendy” przykry-
wajacej Wasowicza. Nowy ,delegat”, upowazniony przez zainteresowane wla-
dze do kontynuowania bezposredniej dyskusji z Sieniewiczem, mial w naturalny
sposéb zastapi¢ dotychczasowego ,,patrona” rozméw Sobierajskiego, ,,przenie-
sionego na inne stanowisko”. Przewidywano, ze w miare potrzeby ,delegat
Centrali” ujawni ,,Insuli” ,wlasciwy charakter instytucji, ktérg reprezentuje”,
o ile fakt ten ulatwitby osiggniecie zaktadanego celu rozméw. Po rozmowie
zapoznawczej ,,Borowski” mial zostaé wycofany z dalszego ,,dialogu” z figuran-
tem. Mial jednak nadal utrzymywaé z nim kontakt w celu pozyskiwania infor-
macji umozliwiajacych weryfikacje jego postawy. Sokolak raport zatwierdzit*2.

Do rozméw werbunkowych doszlo jesienig 1963 r. we Wloszech: w Rzymie
i Castel Gandolfo. Potoczyly si¢ wedlug scenariusza zawartego w rapor-
cie. Warto podkreslié, ze prowadzil je osobiScie Naczelnik Wydzialu VIII
Departamentu I, zajmujacego si¢ rozpracowaniem $rodowisk polskiej emigracji
i ,osrodkéw dywersji ideologicznej”, pptk Edward Jankiewicz®. Desygnowanie
do tej operacji tak wysokiego ranga oficera wymownie Swiadczy o wadze przy-
ktadanej do niej przez wywiad PRL.

Wedtug sporzadzonego przez Jankiewicza obszernego raportu Sieniewicz
poczatkowo zachowywal duzg ostrozno$é, nie chcial nawet spotykaé sie w czte-
ry oczy. Choé rozmawiano tylko niezobowigzujaco o sytuacji politycznej we
Wtoszech, uzyskane od niego informacje rzymska rezydentura ocenita jako
bardzo interesujace. Stopniowo jednak jego opory malatly. Podczas trzeciego
spotkania, 24 pazdziernika, ,Insula” na prosb¢ rozméwcy przedstawil swoja
ofert¢ wspolpracy z krajem. Staral si¢ przekonac ,,doradce MSZ”, ze w inte-
resie kraju lezy istnienie ,laickiej sity o $wiatopogladzie niematerialistycznym,
ktora by dla dobra interesow Polski umiata sparalizowaé reakcyjna dziatalnosé
kleru”. Wskazywat, ze nie moze nig by¢ ani skompromitowany PAX, ani grupa
»Znaku”, ktéra tworza ,ludzie bez mocnych charakter6w”, a jedynie potaczone
sity chadekéw krajowych i emigracyjnych, bedace w stanie wywieraé skuteczny
nacisk na polski kler. Przekonywat rozméwece, ze SP bylo i jest zdecydowanie
antyklerykalne i dostrzega bardzo konserwatywne stanowisko polskiego epi-
skopatu. Dodawal, ze w okresie pokojowego wspoélistnienia takie posuniecie
wzmocnitoby pozycje Polski na Zachodzie. Alternatywnie proponowal, aby

42 AIPN, 01168/273, Raport o zezwolenie na przeprowadzenie rozmowy z Sieniewiczem Konra-
dem ps. ,Insula”, 21 VIII 1963 r. Na pierwszej stronie dokumentu znajduje si¢ odre¢czna adnotacja
ptk. Sokolaka, datowana 26 VIII 1963 r.: ,,Zgadzam sie. O ile wynik rozmowy bedzie negatywny,
zakoniczy¢ ja w sposOb mdéwiacy, ze radzimy mu zaprzestaé pracy z amerykanami [sic!], gdyz moze
sie ona dla niego zle skoficzy¢”.

4 AIPN, 01168/273, Pptk. E. Jankiewicz, Raport z rozméw werbunkowych z ,Insulg” odbytych
w dniach od 13 X do 1 XI 1963 r. na terenie Wtoch.

105



106

Pawel Zietara

wladze zezwolily na stworzenie luznego zwigzku chadekéw na emigracji
i w kraju. Zalezalo mu na uzyskaniu zgody na wyjazdy na Zachéd przywodcow
SP z kraju, ktérzy w sposéb bardziej wiarygodny niz PAX czy ,,Znak” mogliby
skutecznie oddzialywa¢ na okreSlone kola na Zachodzie. Widzial takze mozli-
wo$¢ oddzialywania na ludzi z SP na Srodowiska polskiej emigracji, szczegdlnie
w Ameryce. Wypowiadat si¢ w imieniu ,,chadekéw na emigracji”, twierdzac, ze
przedkladane przez niego propozycje znajduja akceptacje calego Srodowiska.
Jednoczesnie potwierdzil, ze o zamiarze rozméw z ,,przedstawicielem kraju” nie
informowal nikogo, nawet Popiela**.

Mimo wysitkow Sieniewicza, aby nadac jego ofercie mozliwie atrakcyjna
forme (temu stuzylo m.in. akcentowanie domniemanego antyklerykalizmu SP),
spotkal go zimny prysznic. ,,Dyplomata” stanowczo stwierdzit brak szans na
powstanie w Polsce partii chadeckiej, zarzucit rozméwcy utrat¢ poczucia rze-
czywisto$ci, wskazujac, ze kilku chadekow emigracyjnych nie moze by¢ partne-
rami dla wladz PRL. Zwrécil takze uwage na sprzecznos$é w jego rozumowaniu:
ewentualny zagraniczny oSrodek chadecki, dzialajacy w interesie socjalistycznej
Polski, bytby nie do zaakceptowania dla czynnikéw politycznych na Zachodzie.
Na kolejnym spotkaniu ,Insula” uslyszal, ze wladze warszawskie uwazaja go
za agenta amerykafnskiego, co wyklucza mozliwo$é jego powrotu do kraju
jako osoby prywatnej. Sieniewicz zdecydowanie odrzucil ten zarzut. Zapewne
dla uwiarygodnienia swego stanowiska zgodzit sie odpowiadaé na pytania
Jankiewicza dotyczace jego dzialalno$ci, miedzynarodowego ruchu chadec-
kiego i jego finansowania przez USA. W ocenie oficera wywiadu ,,Insula”,
choé formalnie odpowiadal na zadawane pytania, czynit jednak to w sposéb
lapidarny i ogélnikowy, prowokujac zadawanie dalszych, ,,co moglo go fatwo
zorientowaé, co w oglle na te tematy wiemy i co w rzeczywistoSci wiemy o nim
i jego dziatalnosci”. Takiej rozmowy podputkownik nie chciat kontynuowaé®.

Zasadnicze znaczenie miato spotkanie 1 listopada, trwajace od jedenastej
przed poludniem do pierwszej w nocy. Jankiewicz ujawnil wowczas, ze jest
oficerem wywiadu PRL. Dodal, ze nie bedzie mial zadnych pretensji, jezeli
Sieniewicz zrezygnuje z dalszych rozmoéw. ,Reakcja »Insuli« byla spokojna —
raportowal kilka dni pdzniej — odparl, ze nie rezygnuje, dodajac, ze ceni sobie
bardzo szczero$¢ z mojej strony. Zapytal jeszcze o stopieni. Odpowiedzialem, ze
podputkownik”. Emigrant nie przerwal rozmowy. Nie odcial si¢ od koncepcji
wspolpracy, majac petng Swiadomo$é, z kim rozmawia. Sytuowal ja jednak
na plaszczyznie politycznej, chcial byé partnerem dla wiladz warszawskich.
Stanowczo odzegnywal si¢ od roli informatora. ,,»Insula« o§wiadczyl, raporto-
wal dalej Jankiewicz, ze rozumie, iz nie bedzie przez nas traktowany jako plat-
ny agenciak do wykonywania wszelkich naszych polecen. Przyjmuje te forme
wspolpracy z wywiadem, ale jako dziatacz polityczny. Zawsze byt i nadal jest
politykiem. Nie bedzie wykonywal zadnych polecen, co do stusznosci ktérych
nie bedzie przekonany. W koficu nieSmiato dodal, ze ta wspotpraca polityczna
bedzie chyba dwustronna, tzn. ze bedziemy rowniez uwzgledniaé jego zyczenia
i uwagi. [...] Odnioslem wrazenie, ze méwil szczerze, ze wspolprace z nami

“ Ibidem.
4 Ibidem.
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przed samym soba chcial zrobi¢ bardziej strawng”. Wedtug raportu Sieniewicz
»hie naciskany” przyjal na siebie zadanie ustalenia 0s6b prowadzacych w KWE
prace o charakterze wywiadowczym na kraj. W udzielaniu informacji na ten
temat byl jednak wstrzemiezliwy, wymienit jedynie nazwisko Sleszynskiego,
o ktorym z duzym prawdopodobienstwem mogl sadzié, ze jego wspolpraca
z Amerykanami od dawna nie jest tajemnicg dla bezpieki. Wciaz powracat
tez do propozycji stworzenia o$rodka chadeckiego na bazie bytego aktywu SP
w kraju i na emigracji. Zgodzil si¢ na kolejne spotkania. ,W pozyskaniu »Insuli«
do wspolpracy z nami zostal dokonany zasadniczy krok”, konkludowat z satys-
fakcja pplk Jankiewicz. ,,Przebieg rozméw i powstala atmosfera, szczegblnie
w ostatnim dniu naszych rozméw, pozwala sadzié, ze ma szczere intencje doga-
dania sie z nami”. Kontakt uznano za obiecujacy. Sieniewicz otrzymat tez nowy
pseudonim: ,,Bernard™®.

Kolejne spotkania z pptk. Jankiewiczem odbyly si¢ w marcu 1964 r.
w Szwajcarii i rok pdzniej we Wloszech. Na tym ostatnim spotkaniu ,,Bernard”
ujawnil swojemu rozméwcy, ze Stanistaw Gebhardt poinformowat swoich przy-
jaciél z grupy Popiela oraz wloskich chadekéw i Amerykanéw z KWE o prébie
zwerbowania go przez sluzby specjalne PRLY. Taka informacja w oczywisty
spos6b obnizata warto$é Gebhardta jako potencjalnego tajnego wspotpracow-
nika. Mogta by¢ préobg ,,spalenia” mlodszego kolegi w oczach bezpieki i uwol-
nienia go od dalszych dwuznacznych propozycji z jej strony. W lipcu 1965 r.
obaj panowie spotkali sie ponownie w Szwajcarii. Ani w aktach dotyczacych
Sieniewicza, ani w innych, do ktérych udalo mi si¢ dotrzeé, nie zachowaly si¢
raporty ani notatki z zadnej z tych rozméw. W ocenie wywiadu, sporzadzonej
w polowie 1967 r., ,,Bernard” przekazal woéwczas wiele interesujacych informa-
cji na temat dziatalnosci migdzynarodowych organizacji chadeckich, Watykanu,
a takze ,antypolskiej dzialalnosci chadekéw niemieckich”. Wobec tej ostatniej
kwestii miat deklarowaé swojg wspdlprace bez zadnych warunkéw i zastrze-
zen*®. O duzym zainteresowaniu bezpieki rozpracowaniem Sieniewicza $wiad-
czy fakt, ze ze sprawg zapoznawali si¢ osobiScie wicedyrektorzy Departamentu
I: Mirostaw Milewski i Eugeniusz P¢kata®.

Réwnolegle nie rezygnowano z préb weryfikowania i kontrolowania dziatan
»Insuli” poprzez inne Zrédla informacji. W pazdzierniku 1964 r. pracownik
kadrowy Wydziatu VIII Departamentu I MSW pofatygowal si¢ do Watbrzycha,
aby przeprowadzi¢ rozmowe z przebywajaca z wizyta w Polsce bylg dziatacz-
ka SP Wanda Grzegorzyca. Znaczna czg¢$¢ rozmowy dotyczyla Sieniewicza.
Wedtug raportu przekazanego Jankiewiczowi Grzegorzyca oceniala, ze zaufanie
Amerykanéw do ,,Insuli” zostalo mocno nadwerezone na skutek obaw, ze moze
on mie¢ powigzania z PRL. Podobnie jak wczesniej Eustachiewicz wykluczala
jego zwigzki z wywiadem amerykanskim, niewygodne dla polityka, za jakiego
chciat uchodzi¢. Zwracala uwage na ambicje Sieniewicza, ktéry nie tracit nadziei

¢ Ibidem.

47 AIPN, 01168/248, Wyciag z notatki ze spotkania z ,,Bernardem” w okresie 9-15 III [19]65 r.

4 AIPN, 01168/273, Raport dot[yczacy] przyjazdu do kraju Konrada Sieniewicza ,,Bernard”,
12 VII 1967 r.

4 AIPN, 01168/273, Wykaz 0s6b znajacych sprawe.

107



108

Pawel Zietara

na odegranie roli politycznej w Polsce. Akcentowala tez jego antyniemiec-
kos$¢. Jej zdaniem byl on juz jednak, podobnie jak inni dzialacze emigracyjni,
bankrutem politycznym, nieprzedstawiajacym ani wartosci na Zachodzie, ani
grozby dla kraju. Jedynym jego oparciem miala pozostawaé chadecja wloska’®.
Rozpracowanie Sieniewicza i jego watykanskich kontaktéw bylo tez jednym
z zadan, jakie bezpieka postawila przed Andrzejem Micewskim, zarejestrowanym
przez departament IV MSW jako tajny wspotpracownik ,,Michalski” w zwigzku
z jego podr6za na Zachdd latem 1965 r.!

Nieoczekiwanie dla bezpieki w lutym 1966 w kontaktach z Sieniewiczem
nastapil kryzys. Wedlug notatki sporzadzonej przez Jankiewicza rozmowy
w Rzymie poczatkowo przebiegaly zgodnie z zalozeniami. ,,Bernard” w pelni
przestrzegal zasad konspiracji, przekazywal wyczerpujace informacje w oma-
wianych sprawach, nawet sam przejawial pewng inicjatywe. Zaprzeczal, aby
w rozmowach z przybyszami z kraju wspominal o prébach pozyskania go do
wspolpracy ze strony wladz PRL, czego sygnaly agenturalne docieraty do war-
szawskiej centrali. Jednak w ostatnim dniu rozméw, kiedy miaty zostaé ustalone
miejsce i termin kolejnego spotkania, zmienit si¢ catkowicie. ,,Wygladal na czto-
wieka psychicznie zalamanego i schorowanego”, raportowal pptk Jankiewicz.
»W rozmowie wyjasnil, ze jest rzeczywiscie moralnie zalamany, poniewaz po
poprzedniej naszej rozmowie uswiadomit sobie z moich wypowiedzi, ze zrobi-
liSmy z niego agenta”. ,,Bernard” stanowczo stwierdzil, ze taka forma kontak-
téw jest dla niego nie do przyjecia i w tej sytuacji nie widzi mozliwosci dalszej
wspolpracy. Potwierdzit jednak cheé ,pracy dla kraju” i gotowos$é do rozméw
z oficerem wywiadu oraz udzielania pomocy w konkretnych sprawach, ale ,,bez
umawiania sie zawczasu i stosowania form, jakie stosuje sie w tacznosci z agen-
tami”2. Sieniewicz si¢ zorientowal, ze zaproponowana przez niego formula
dialogu z komunistycznym wywiadem, pozornie przyjeta przez jego rozmowce,
jest przez niego wypelniana catkiem inng trescia. Nie zdecydowat si¢ jednak na
catkowite zerwanie kontaktow.

W swoim raporcie pptk Jankiewicz nie ukrywal, ze ,,»Bernard« zawsze byt
trudny do prowadzenia” i ,caly czas robil wysitki, aby naszemu kontaktowi
nadaé charakter rozméw migdzy partnerami politycznymi”. Mimo zaistnialego
kryzysu nie rezygnowal jednak z koncepcji wykorzystywania go w konkret-
nych sprawach. Nalezalo tylko wyeliminowaé bledy w podejsciu do figuranta.
»Zadania bedzie wykonywal, z tym ze nie mozna stosowa¢ z nim zadnego sys-
temu stalej facznosci, hasel w nawigzywaniu kontaktu itp. Utrzymywaé pozory
kontaktu o charakterze politycznym”3.

Podobne opinie wyrazal w tym samym czasie tajny wspolpracownik
»Michalski”. Biorac pod uwage powiazania grupy Popiela z krajowym Srodowi-
skiem ,,Znaku”, miedzynarodowym ruchem chadeckim oraz mozliwosci dotar-

50 AIPN, 01136/261, Mjr E. Dziechciarek, Inspektor Wydziatu VIII Dep[artamentu] I, Raport
z rozmowy przeprowadzonej z ,Bonag”, 12 X 1964 r.

SUA. Friszke, Tajemnice Andrzeja Micewskiego, ,,Tygodnik Powszechny”, 21 VIII 2006.

2 AIPN, 01168/273, Pptk E. Jankiewicz, Notatka z rozméw z ,,Bernardem”, przeprowadzonych
w lutym 1966 r., 23 11 1966 .

33 Ibidem.
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cia do kregdéw watykanskich, uznawal za rzecz politycznie celowg utrzymywa-
nie z nig kontaktu. Odradzal calkowite ignorowanie propozycji Wysuwanych
przez emigracyjnych chadekéw. Za najbardziej korzystne uwazal rozwigzanie
przew1du]qce pozostanie Popiela i Sieniewicza w Rzymie z ]ednoczesnym przy-
jeciem paszportow konsularnych PRL i utworzenie przez nich ,,czego$ w rodza-
ju rzymskiej ekspozytury »Wiezi«, zajmujacej si¢ m.in. wydawaniem jakichs
wydawnictw krajowych dla Polonii”. Szczegdlng uwage poswiecil korzy$ciom
plynacym z pozyskania Sieniewicza. Sugerowal akceptacje ofert ponawianych
przez niego wielokrotnie i umozliwienie mu krétkiego pobytu w kraju, do
czego dogodny pretekst stwarzaly koscielne obchody milenijne, podczas ktore-
go mialby mozliwo$¢ odbycia rozmowy z przedstawicielem wtadz. ,,Sieniewicz
pozostajac w Rzymie, ale zwigzawszy si¢ oficjalnie z Polskg Ludowa, mogl-
by dzieki swoim kontaktom miedzynarodowym ulatwié¢ dotarcie do wielu
czynnikéw katolickich, a przede wszystkim instytucji watykanskich”, oceniat
»Michalski™*. Koncepcje te wychodzily jednak w pewnym zakresie naprzeciw
propozycjom ,Insuli”, dajac mu namiastke politycznego ekwiwalentu, o ktéry
nieustannie zabiegal. By¢ moze byly one nawet z nim konsultowane, stano-
wiac jeden z elementéw budowania wlasnej pozycji politycznej przez Andrzeja
Micewskiego, lawirujacego pomiedzy Stuzba Bezpieczenistwa, episkopatem,
krajowymi Srodowiskami katolickimi i emigracja’’.

By¢ moze na skutek rozméw z ,Michalskim” Konrad Sieniewicz podjal
prébe przyjazdu do Polski. Zostala ona uzgodniona z Januszem Zabtockim,
z ktérym od wielu lat pozostawal w bliskim kontakcie i ktory, bedac éwezesnym
postem na Sejm PRL, podjal starania o uzyskanie zgody wladz warszawskich.
Planowana wizyta miala staé sie testem ich otwartoSci wobec emigracyjnej
chadecji. W czerwcu 1967 r. ,Bernard” zwrdécit sie z listem do ambasady
PRL w Rzymie z prosba o informacje w sprawie uzyskania wizy do Polski.
Pretekstem do odwiedzenia kraju miat by¢ udziat w majqcym si¢ odby¢ w sierp-
niu w Warszawie organizowanym przez ONZ seminarium na temat Deklaracji
Praw Czlowieka, w ktérym chcial uczestniczyé jako delegat Swiatowej Unii
Chrzescijansko-Demokratycznej. Wydzial konsularny ambasady odpowiedzial,
ze organizatorzy nie przewidujg udzialu w seminarium tej organizacji, o wize
za§ moze staral sie jako osoba prywatna. Sieniewicz jednak nie rezygnowat
i 1 lipca zlozyt podanie o wize¢ turystyczng®®

Sprawa jego przyjazdu do Polski wywolala w MSW spore zainteresowanie.
Jego wyrazem byl m.in. specjalny raport dla szefa wywiadu ptk. Sokolaka.
Autorzy dokumentu stwierdzali, ze rzeczywiste motywy decyzji ,,Bernarda” nie
sg im znane. Zakladali, Ze jest ona aprobowana przez Popiela. Byli przekonani,
ze Sieniewicz bedzie chcial wykorzysta¢ pobyt nie tylko do rozméw z ludZzmi
ze Srodowisk katolickich i z otoczenia prymasa Wyszyniskiego, ale takze bedzie

5% AIPN, 01136/642, Informacja ze zrédta ,Michalski”, 10 III 1966 r.

55 Szerzej na temat wspotpracy Micewskiego z SB patrz: Friszke, Tajemnice... i tegoz cykl artykutow
w ,, Iygodniku Powszechnym”: 28 VIII 2006, 5 IX 2006, 12 IX 2006, 22 IX 2006.

56 AIPN, 01168/273, Pptk Cz. Kalinski, Zastepca Naczelnika Wydz[ialu] VIIL, kpt. A. Gilewski,
st[arszy] ofic[er] oper[acyjny] Wydz[iatu] VIII do dyr[ektora] Departamentu I MSW ptk. H. Soko-
laka, Raport dot[yczacy] przyjazdu do kraju Konrada Sieniewicza ,,Bernard”, 21 VII 1967 r.
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préobowal dotrze¢ do dziataczy aparatu wladzy celem bezposredniego zoriento-
wania si¢ w mozliwosciach realizacji wysuwanej przez SP koncepcji wspolpra-
cy z krajem. Przewidywali, ze figurant liczy si¢ z mozliwoscig podjecia z nim
w Polsce rozméw przerwanych w lutym ubieglego roku w Rzymie. We wnio-
skach z raportu proponowano wydanie Sieniewiczowi wizy turystycznej jako
osobie prywatnej. Jego przy]azd w razie potrzeby mial by¢ wykorzystany do j jego
politycznej neutralizacji i skompronntowanla »hieprzejednanych” grup emigra-
cyjnych. Planowano takze nawigzanie z nim w kraju kontaktu w celu zoriento-
wania si¢ w jego faktycznych zamiarach i kontynuowanie rozméw zmierzajacych
do pozyskania go do wspdlpracy. Pobyt mial by¢ ,,zabezpieczony operacyjnie”
w porozumieniu z Departamentem IV*’.

Zgodnie z zaleceniami raportu Sieniewicz uzyskal wize turystyczna. Kilka dni
przed poczatkiem seminarium zostala ona jednak cofni¢ta bez podania przy-
czyn®®. Dostepne materialy archiwalne milczg na temat powodéw zmiany decy-
zji. Mozna jedynie spekulowaé, ze — podobnie jak w wypadku kwestii podjecia
rozméw z ,Insulg” — inne departamenty MSW odmiennie ocenialy sytuacje
i tym razem ich zdanie przewazylo.

Wedlug doniesienr agenturalnych Sieniewicz nie ukrywal swego rozczarowa-
nia i rozgoryczenia takim rozwojem sytuacji. Bylo ono tym wigksze, ze wladze
zezwolily na udzial w warszawskim seminarium zyskujagcemu coraz wieksze
znaczenie w Srodowisku SP przedstawicielowi chadeckiej ,mlodziezy” Janowi
Kutakowskiemu®’. Sieniewicz nie zamierzal jednak rezygnowac z préb odwie-
dzenia Polski. Na poczatku nast¢gpnego roku podczas spotkania z podrézujacym
po zachodniej Europie Konstantym Lubieniskim, wowczas postem na Sejm PRL,
mial prosi¢ go o interwencje w sprawie wizy dla siebie u ministra Moczara.
Przy okazji wreczyl mu uchwale Rady Zagranicznej SP, przyjeta pare miesiecy
wczesniej, ktora jego zdaniem zbiezna byla z pogladami partyjnej grupy ,,par-
tyzantow ",

Brak dokumentéw wskazujacych, jak uchwale¢ emigracyjnych chadekéw oce-
niono w kierownictwie MSW. Faktem jest, ze wywiad zdecydowal si¢ nawigzad
ponownie kontakt z Sieniewiczem wiosng 1968 r. w zwigzku z wydarzeniami
marcowymi. Uzyskane ze zrédel agenturalnych informacje dawaly podstawy
ocenom, ze moze by¢ on przydatny ,,do obrony intereséw polskich za granica
przeciwko niezwykle ostatnio aktywnej i wyjatkowo szkodliwej syjonistyczno--
-rewizjonistycznej dzialalnosci”. W kwietniu kierownictwo VIII Departamentu

57 Ibidem.

8 J. Zabtocki, Chrzescijariska..., s.199; K. Sieniewicz, W Polsce po trzydziestu latach, Londyn 1977,
s. 3.

39 AIPN, 01168/106, Notatka dot[yczaca] przyjazdu do Polski Jana Kutakowskiego, 20 IV 1968 r.
Podczas kolejnego pobytu w Polsce kilka miesiecy pdzniej Kutakowski miat stwierdzié, ze Sieniewicz
sprawe swojego przyjazdu rozegral Zle taktycznie, nadat jej zbyt duzy rozglos i wladze zorientowaly
si¢, ze jej celem jest nawigzanie w kraju poufnych kontaktéw (ibidem, Informacja dot[yczaca] poby-
tu w Polsce Jana Kutakowskiego, 18 XII 1967 r.).

€0 AIPN, 0785/12, Ptk Wi[adystaw] Kossakowski, Informacja ze zrédta ,,Anna” dot[yczaca] pobytu
za granicg posta K. Eubieniskiego, 7 I1 1968 r. Uchwata konstatowata m.in. ,,zuzycie si¢ kierownicze-
go zespolu PZPR, ktéry wymaga odnowienia przez ludzi rozumiejacych §wiat nowoczesny”. Szerzej
na ten temat patrz: Zabtocki, Chrzescijariska..., s. 196-198.
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odbylo narade, w wyniku ktorej zmieniono cele dziatania bezpieki w stosunku
do jego osoby. Odrzucono koncepcj¢ jego werbunku ,,jako agenta sensu stricto”.
Uznano ]ednak ze przy sprzyjajacych okolicznoSciach i odpowiednim prowa-
dzeniu rozméw moze przekazac ciekawe informacje dotyczace dzialalnosci SPD
i polityki NRF w stosunku do Polski, ruchéw federalistycznych w kontekscie
sprawy polskiej, dzialalno$ci miedzynarodéwki chadeckiej, polityki Watykanu,
powiazan i dzialalnosci ,krajowych elementéw syjonistycznych” z zagranicg
(»,Kultura”, Gustaw Herling-Grudziniski). W perspektywie zakladano wyko-
rzystanie ,,Bernarda” do dzialan inspiracyjnych i dezinformacyjnych na terenie
zagranicznym®!.

W kwietniu i czerwcu 1968 r. Sieniewicz spotkal sie¢ w Wiedniu dwukrot-
nie z tamtejszym rezydentem wywiadu PRL, postugujacym si¢ pseudonimem
»Juliusz”. Pierwsze spotkanie zbieglo si¢ z publikacja w ,Trybunie Ludu”
artykutu Ignacego Krasickiego, ktory jako inspirator6w wydarzen marcowych
i interpelacji sejmowej kola ,,Znak” obok paryskiej ,,Kultury” wskazywat emi-
gracyjne SP. Sieniewicz i Gebhardt wymienieni zostali z nazwiska jako osobnicy
»finansowani przez Komitet Wolnej Europy, traktujacy »Znak« jako instrument
nacisku i infiltracji ideowej [...] Scile sprzegnietej z syjonistyczno-rewizjo-
nistycznymi oSrodkami »rozmigkczania komunizmu«”®?. W czasie krotkiego
spotkania ,,Bernard” dal do zrozumienia, ze publikacja ta musiala ukazad si¢ za
wiedzg MSW, co biorac pod uwagg jej miejsce, stawia pod znakiem zapytania
jego wizyte w Polsce. Cho¢ ,wypowiadal si¢ zdecydowanie za przejmowaniem
wladzy przez elementy narodowe”, rozmowa wyraznie si¢ nie kleila. Na zada-
wane pytania odpowiadal ogélnikowo, sam takze nie uzyskal od rozméwcy
informacji, ktére go interesowaly®

W raporcie z drugiej z tych rozméw ,,Juliusz” nie kryt glebokiego rozcza-
rowania postawg ,figuranta”: ,Rozmowa z »Bernardem« przebiegala daleko
od naszych oczekiwan i zalozen. Zadawal wiele pytan. Chcial si¢ dowiedzied,
jaki jest aktualnie ukfad sit w kierownictwie partyjnym i czego nalezy si¢ dalej
spodziewal. [...] Z oburzeniem wypowiadal si¢ o twardym i dogmatycznym
stanowisku tow. Gomulki i Kliszko”. Z jego stéw wynikalo, ze opowiada si¢
zdecydowanie za partyjng frakcja Mieczystawa Moczara, z ktorym wigzal
nadzieje na poprawe sytuacji w Polsce i stworzenie marginesu dla dzialalnosci
chadecji. Powracal do koncepgji instytutu lub komitetu skupiajacego chadekoéw
z kraju i emigracji, ktéry pracowalby na Zachodzie w interesie Polski, cho¢ nie
wigzal jej juz z postulatem reaktywowania dziatalnosci politycznej chadecji nad
Wisla. Krytykowatl prymasa Wyszyfiskiego za prowadzenie polityki powodujace;j

1 W naradzie udzial wzieli: Naczelnik VIII Wydziatu ptk L. Pawelec, jego zastepca pptk Cz. Kalif-
ski, ,Juliusz” — pracownik kadrowy rezydentury wiedefiskiej majacy nawiazaé kontakt z ,Ber-
nardem” oraz prowadzacy Owczesnie sprawe mjr A. Gilewski (AIPN, 01168/273, Notatka mijr.
A. Gilewskiego, 17 IV 1968 r.)

62 1. Krasicki, W czyim interesie?, ,, Trybuna Ludu”, 13-15 IV 1968. Por. J. Zabtocki, Chrzescijasn-
ska..., s. 201.

¢ AIPN, 01168/273, ,Juliusz”, Raport ze spotkania z ,,Bernardem” z dnia 24 kwietnia 1968 r., 2 V
1968 r. Pewien wplyw na przebieg spotkania mogta mie¢ takze niezapowiedziana zmiana rozméw-
cy. Sieniewicz oczekiwal Jankiewicza i wyrazal nadzieje, ze to on bedzie z nim rozmawial podczas
kolejnego kontaktu.
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napigcia w stosunkach panstwo—Kosciol. Zgadzajac si¢ ze stanowiskiem swego
rozmowcy, ze ,kampania syjonistyczna” wyrzadza szkode krajowi, odrzucit jed-
nak jego propozycje, aby SP zajelo w tej kwestii oficjalne stanowisko. Uchylit
sie tez od podjecia dziatan ,,na odcinku niemieckim”. Co najgorsze jednak, nie
ujawnial najmniejszej checi ani gotowosci stuzenia ,,Juliuszowi” informacjami.
Nie widzial takze sensu podrézy do Polski, chyba ze mialby mozliwos$é rozmo-
wy ,,z kim kompetentnym z »grupy« Moczara” i dyskusja ta moglaby przynies¢
jakie$ wymierne rezultaty. W konkluzji raportu pobrzmiewata nuta zniechecenia
i rezygnacji: ,,»Bernarda« w zadnej mierze nie mozna traktowaé jako materiat na
agenta. On chce by¢ partnerem politycznym”. Choé rozmédwcy na wszelki wypa-
dek ustalili spos6b nawigzania ponownego kontaktu, bylo to ostatnie spotkanie
zarejestrowane w aktach sprawy®*.

W materialach dotyczacych rozpracowania Karola Popiela zachowala sig jesz-
cze informacja ,Michalskiego” przekazana ponad rok pdzniej, w lipcu 1969 r.
Wynikalo z niej, ze Sieniewicz nosi si¢ z mysla powrotu do kraju, co chcialby
polaczy¢ z jaka$ dziatalnoscig publiczng. Mial tez podja¢ ponownie starania
o wiz¢ wjazdowa do PRL. Formalnym uzasadnieniem wizyty miato by¢ zaprosze-
nie do Wtoch kilku historykéw polskich w celu przedyskutowania projektu pod-
recznika do historii Polski, przeznaczonego dla uczelni i szk6t na Zachodzie®.

W listopadzie 1970 r. Jan Klaput, wspominany juz poprzednio jako oficer
prowadzacy agenta ,,Beatrice”, ktory powrdciwszy do centrali jako specjali-
sta od spraw emigracji w VIII Wydziale Departamentu I MSW, dostuzy! sie
stopnia podputkownika, sporzadzit notatke¢ koncowa, dotyczaca rozpracowa-
nia operacyjnego kryptonim ,Insula”. W jej wnioskach zawarl standardowg
formule stwierdzajaca, ze ,figurant nie tkwi w zadnym z o$rodkéw dywers;ji,
znajdujacych si¢ w zainteresowaniu operacyjnym Wydzialu” wraz z postulatem
przekazania sprawy do archiwum. Postanowienie o zakonczeniu dalszego pro-
wadzenia sprawy i jej archiwizacji zapadto dopiero ponad rok p6zniej, 15 grud-
nia 1971 r.%® Problemem jest jednak to, ze notatka pptk. Klaputa urywa si¢ na
przetomie lat 1955 i 1956, a zatem w gruncie rzeczy zanim wlasciwe rozpra-
cowanie sie zaczeto. Nie wspomina o rozmowach ,,Insuli” z ,,Borowskim” ani
o0 jego p6zniejszych kontaktach z oficerami wywiadu. Jej autor, ktéry w latach
1967-1970 prowadzil te sprawe, nie mogl o tym nie wiedzie¢. Dostepne mate-
rialy archiwalne milcza, kiedy i w jaki sposob zakonczyla si¢ sprawa kontaktu
informacyjnego kryptonim ,,Bernard”®.

¢ AIPN, 01168/273, ,Juliusz”, Raport z rozmowy z ,Bernardem” z dnia 26 czerwca 1968 r.,
29 VI 1968 r.

¢ AIPN, 01178/584, Informacja ze zrédta ,,Michalski”, 4 VIII 1969 r.

¢ AIPN, 01168/273, Pptk J. Klaput, Notatka koficowa dot[yczaca] rozpracowania operacyjne-
go kryptonim ,Insula” nr 3235, 3 XI 1970 r., pplk. E. Studnicki, Postanowienie o zakonczeniu
i przekazaniu do archiwum materialéw rozpracowania operacyjnego kryptfonim] ,,Insula”, 15 XII
1971 r., ibidem; Wykaz 0s6b znajacych sprawe, ibidem.

7 Bezpieka wiedziala, ze mimo zaprzestania kontaktéw Sieniewicz nie zrezygnowal z préb
wywierania wplywu na zycie polityczne w kraju. W grudniu 1970 r. przestal A. Micewskiemu trzy
dokumenty przygotowane przez siebie i Popiela, dotyczace problemu porozumienia Polska-NRF
z propozycja, by adresat zainteresowal ich trescia ,odpowiednie czynniki polityczne” w PRL.
»Michalski” przekazal je swojemu oficerowi prowadzacemu (AIPN 0785/16, Informacja od TW
,Michalski”, 16 XII 1970 r.).
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Konrad Sieniewicz $wiadomie zdecydowal si¢ na podj¢cie kontaktu z bezpie-
ka. Nie on pierwszy wéréd powojennej emigracji i nie ostatni dokonat takiego
wyboru®. Bogate doswiadczenie konspiracyjne z okresu wojny, poéZniejsze ozy-
wione kontakty z Amerykanami, zapewne nie tylko z KWE, zdawaly si¢ $wiad-
czyé, ze jest do niego dobrze przygotowany. Jego poczatkowym celem bylo
doprowadzenie do legalizacji w kraju dziatalnosci chadeckiej w zorganizowanej
formie. Sztywne stanowisko drugiej strony spowodowato, ze Sieniewicz zmu-
szony byt licytowaé w dét. Liczyt na odbudowanie wigzi miedzy dzialaczami
chadecji na emigracji i w kraju z perspektywa stworzenia choéby nieformalne;j
struktury czy grupy wplywu. W koficu zabiegal tylko o mozliwosé powrotu do
Polski i wigczenia si¢ w jaki$ rodzaj dziatalnosci spoleczno-politycznej. Zmiany
te dostrzezone byly przez MSW, ktére tym mniej skfonne bylo do jakichkol-
wiek ustgpstw. Dzialania podejmowane przez Sieniewicza byly coraz bardziej
dwuznaczne. Nigdy nie podpisal formalnego zobowigzania do wspdlpracy. Nie
sporzadzal wlasnorecznie zadnych raportéw ani notatek. Nigdy tez nie otrzy-
mal za udzielane informacje jakiegokolwiek wynagrodzenia, cho¢ nie wyklu-
czal posredniego finansowania przez wladze warszawskie dziatalnosci grupy
Popiela. Jedyng gratyfikacja, jaka przyjal, byly rodzinne pamiatki $ciagniete
przez bezpieke z Grodna. Formalnie rzecz biorac, jego status nigdy nie wykro-
czyt poza ,kontakt informacyjny”. Jednocze$nie pozostaje kwestig bezsporna,
ze Sieniewicz jednak podjal i przez kilka lat podtrzymywal tajne i $wiadome
kontakty z kadrowym oficerem wywiadu PRL, ktéremu udzielal informacji. Nie
byly one czeste, wedtug zachowanych raportéw doszto do nich zaledwie pie-
ciokrotnie, ale mialy charakter regularny. ,,Bernard” posunat si¢ zatem znacznie
dalej niz Seweryn Eustachiewicz, ktéry — jak mozna sadzi¢ — do konica byt prze-
konany, ze rozmawia z pracownikami warszawskiego MSZ.

PrzeSwiadczenie Sieniewicza o politycznym charakterze kontaktéw ze strong
warszawska bylo charakterystyczne dla wielu emigrantéw podejmujacych rozmo-
wy z komunistycznymi stuzbami specjalnymi®. Uwazal za mozliwa wspolprace
z wladzami w kraju na gruncie politycznym w obszarach, w ktorych ich dziatania
uznawal za zgodne z polska racjg stanu. Nalezaly do nich: uznanie przez mocar-
stwa zachodnie granicy na Odrze i Nysie, zatwierdzenie stalej polskiej admini-
stracji koScielnej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, organizowanie pomocy
gospodarczej dla kraju. Warto wspomnieé, ze kwestie te w Srodowiskach polskiej
emigracji nie byly, poza nielicznymi wyjatkami, przedmiotem sporéw. Nie ozna-
czato to jednak akceptacji panujacego w kraju status quo. Sieniewicz gotéw byt to
zrobi¢. W zamian wysuwal jednak postulat legalizacji dziatalnosci Stronnictwa
Pracy czy choéby na poczatek klubu, na wzér istniejagcych Klubow Inteligencji
Katolickiej, lub instytutu bedacego osrodkiem mysli chrzescijanisko-demokra-
tycznej, zdolnych oddziatywaé spolecznie. Chadecje chciat widzieé jako partnera

68 Kontaktom emigrantdéw z warszawskimi stuzbami specjalnymi poswigcony jest m.in. zbidr arty-
kutéw Krzysztofa Tarki, Mackiewicz i inni. Wywiad PRL wobec emigrantéw, L.omianki 2007.

¢ Podobng postawe przyjeli m.in.: Stanistaw Cat-Mackiewicz, Witold Olszewski czy Wiktor Tro-
$cianko. Szerzej patrz: ,,Polska jest Polskq”. Powrdt Stanistawa Mackiewicza do kraju w czerwcu
1956 [w:] K. Tarka, Mackiewicz i inni..., s. 21-66; Miedzy emigracjq a krajem. Witold Olszewski
i paryskie ,Horyzonty”, ibidem, s. 147-196; P. Machcewicz, ,,Monachijska menazeria”. Walka
z Radiem Wolna Europa 1950-1989, Warszawa 2007, s. 199-210.
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PZPR, artykulujacego potrzeby i oczekiwania katolickiej wigkszosci spoleczen-
stwa. Mial znacznie szersze ambicje niz tylko oddziatywanie na kraj z zewnatrz,
z pozycji emigranta. Swiadomy nieuchronnego zmierzchu znaczenia powojenne-
go uchodzstwa, konsekwentnie probowal uzyska¢ mozliwos¢ dziatania w kraju.
Niewatpliwie przecenial wlasng warto$¢ z punktu widzenia polskich komuni-
stow. Z dzisiejszej perspektywy nadzieje na nawigzanie za poSrednictwem bez-
pieki dialogu o charakterze politycznym moga wygladaé naiwnie. W potowie lat
sze$édziesigtych ubieglego wieku, apogeum Gomutkowskiej ,,malej stabilizacji”,
w czasie nieskrywanej obojetnosci Zachodu wobec losu narodéw zyjacych po
drugiej stronie zelaznej kurtyny, podejmowane w tym kierunku dziatania mogty
by¢ desperacka préba pozostania w grze, utrzymania sie na powierzchni zycia
politycznego, choéby w najbardziej ograniczonych ramach.

Warto takze zadaé pytanie, czy podjecie rozméw ze ,strong warszawska”
bylo ,,prywatng” inicjatywa Sieniewicza, czy tez — a jezeli tak, to w jakim
zakresie — bylo uzgodnione z Amerykanami. Warto$¢ udzielanych przez niego
informacji nie byta oceniana w MSW szczegélnie wysoko. Zachowane rapor-
ty i notatki sprawiaja wrazenie, ze staral sie nie wychodzi¢ poza ogdlniki.
Jednocze$nie sam prébowal zdobywaé pewne informacje. Bezpieka miata
w tej kwestii mocno mieszane odczucia. Bez dostepu do amerykanskich zrédet
wywiadowczych ich rozstrzygniecie nie jest mozliwe. Warto réwniez zwrocié
uwage, ze zalozony przez SB cel rozpracowania nie zostat osiggniety — okazato
sie, ze ,Insula” nie nadaje sie na agenta.

Podjeta przez Konrada Sieniewicza gra z bezpieka w ostatecznym rozrachun-
ku zakoniczyla sie jednak porazky. Nie udato mu sie osiggnaé praktycznie zad-
nego, chocby najskromniejszego z zaktadanych celow. W latach siedemdziesia-
tych zblizyt sie do grupy Janusza Zablockiego, skupionej wokét warszawskiego
miesiecznika ,,Chrzesécijanin w Swiecie”. Wtedy tez, w 1977 r., po raz pierwszy
po wojnie odwiedzil kraj”’. Jako jeden z nielicznych politykéw emigracyjnych
mial szczgScie doczekaé wolnej Polski. W 1992 r. wrécil na stale do kraju.
Zmart cztery lata poznie;j.

Warto zwrdci¢ uwage takze na szerszy kontekst sprawy Konrada Sieniewicza.
Jest ona dobrym przykladem ilustrujgcym postawy aparatu bezpieczenstwa
i komunistycznych wladz wobec emigrantéw. Dowodzi bowiem, ze nawet ci
najbardziej skfonni do poszukiwania jakiego$ modus vivendi z rzadem warszaw-
skim byli traktowani podejrzliwie i wykorzystywani w sposob instrumentalny.
Jedyne, co Polska Ludowa miata im do zaofiarowania, to status agenta lub
informatora tajnych stuzb. W takich warunkach wszelkie podejmowane przez
emigrantow proby nawigzania rzeczywistego dialogu z komunistyczng wladza,

70 Trzy dalsze wizyty Sieniewicza w Polsce nastgpily w odstepach mniej wiecej pdtrocznych.
W czerwcu 1977 r. towarzyszyl Popielowi w ostatniej drodze na Powazki. Potem przyjezdzat
z wyktadami na zaproszenie ODISS i KUL. Za kazdym razem pobyty trwaly okoto trzech tygodni.
Sieniewicz zwiedzit niemal caly kraj, rozmawial z towarzyszami z podziemia, przywédcami SP
i Unii, przedstawicielami $srodowisk ,,Tygodnika Powszechnego”, ,Wiezi” i ODiSS (K. Sieniewicz,
W Polsce..., s. 4=5). Rzecz interesujaca, zachowane w IPN Akta osobowe cudzoziemca, dotyczace
jego osoby, zalozone zostaly dopiero w sierpniu 1987 r., dziesi¢é lat po jego pierwszej wizycie.
Zawieraja zaledwie dwie karty: wniosek o udzielenie informacji o osobie oraz informacje o spotka-
niu Sieniewicza z przedstawicielami srodowiska skupionego wokot ODiS (AIPN, 1368/28347).
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zakreslenia chocby ograniczonego pola faktycznej wspolpracy o charakterze
politycznym, byly skazane na niepowodzenie. PZPR zazdros$nie strzegla swego
monopolu wladzy, stusznie przewidujac, ze nawet najdrobniejszy wylom moze
spowodowacé katastrofalng dla niej w skutkach reakcje taficuchowa.

Pawel Zictara (ur. 1968) — historyk i adwokat, dr nauk humanistycznych,
zwigzany z Uniwersytetem Warszawskim. Zajmuje si¢ dziejami polskiej emi-
gracji po Il wojnie Swiatowej. Autor m.in. monografii: Misja ostatniej szansy.
Préba zjednoczenia polskiej emigracji politycznej przez gen. Kazimierza Sosn-
kowskiego w latach 1952-1956 (1995) oraz Emigracja wobec PaZdziernika.
Postawy polskich srodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL w latach
1955-1957 (2001).

Konrad Sieniewicz in Documents of the Secret Police (Bezpieka)

Konrad Sieniewicz was one of the most prominent characters of the Polish
emigration Christian Democracy (Chadecja). He was one of the closest collabo-
rators of Karol Popiel. Sieniewicz was also active in the international Christian
Democratic movement and for many years was the secretary general of the
Christian Democratic Union of Central Europe (UCDEC - Chrzescijarisko-
-Demokratyczna Unia Srodkowej Europy) and of the World Christian Democratic
Union (Swiatowa Unia Chrzescijarisko-Demokratyczna). In December 1945, he
left Poland threatened with arrest. The security department continuously moni-
tored his activity and regarded him as spiritus mo-vens of the Labour Party for-
eign centre and also as the main organiser of the actions aimed at the country. The
attempts to get closer to Sieniewicz, which were conducted in the middle of the
fifties by the Secret Police, were successful during the summer of 1957. Contact
was established and was, for many years, sustained by comrade “Borowski”,
one of Sieniewicz’s closest friends during war who played a key role in revealing
the Labour Party’s environment in exile and in the country. Despite obstinate
signals about Sieniewicz’s connections with American services, his reports even-
tually persuaded the intelligence to conduct attempts to recruit the Christian
Democrat, who was now code named “Insula”. In the autumn of 1963, funda-
mental talks took place in Italy. Sieniewicz consciously decided to establish con-
tacts with the Secret Police: however, he wanted them to be a political dialogue.
Sieniewicz expected an agreement to the revival of any activity of the authentic
Christian Democratic movement in the country in exchange for cooperation with
Warsaw authorities in the territories recognised by the emigration as consistent
with the Polish raison d’etat. In February 1966, after a few meetings, Sieniewicz
suspended contact when he realized that the interlocutors did not want to
treat him as a partner. They treated him only as a spy, a source of informa-
tion. Two years later, the intelligence’s attempt to resume talks was unsuccessful.
In the autumn of 1970, “Insula’s” surveillance was formally finished, howev-
er, the security department was still interested in his activity. In Sieniewicz’s
game with the Secret Police, he did not achieve any of the assumed aims. His
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case illustrates well the attitude of the Security Service towards emigrants.
Even those who were eager to search a modus vivendi with the Warsaw gov-
ernment were treated suspiciously and were used in an instrumental man-
ner. The People’s Republic of Poland offered them only the role of inform-
ant for the secret services. In such conditions, all the emigrants’ attempts
to conduct real dialogue with the communist authorities were doomed
to fail.



