Krzysztof Tarka

Dziatalnos¢ Karola Lewkowicza
— przyczynek do powstania
orientacji prokrajowej
na emigracji

Zapoczatkowana w poltowie lat pieédziesiatych nowa taktyka wtadz PRL
wobec emigracji politycznej, liberalizacja systemu komunistycznego w Polsce
w 1956 r. i nadzieje na ,,drugi etap” Pazdziernika, ale takze rozczarowanie polity-
kg Zachodu oraz coraz mniejsze szanse na zmiane sytuacji w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, postepujacy kryzys i wewngtrzne rozbicie wychodZstwa tworzyly
podatny grunt dla powstania na emigracji orientacji prokrajowych. Okolicznosci
wymusily pytania o metody i formy aktywnosci Polakéw za granica, ich role
i zadania w nowej sytuacji, stawiajac pod znakiem zapytania sens dotychczaso-
wej ,nieztomnej” postawy. Wraz ze wzrostem liczby Polakéw wypuszczanych
na Zachéd oraz emigrantéw odwiedzajacych kraj znacznie zwiekszyly sie row-
niez mozliwosci dotarcia do wychodzstwa i prowadzenia dziataii operacyjnych
przez wywiad PRL. Jedng z form dywersji byto finansowe wspieranie Srodowisk
opowiadajacych si¢ za wspolpraca z krajem oraz zwalczajacych ,,nieztomnych”.
Po Pazdzierniku do najwazniejszych tego rodzaju inicjatyw nalezat redagowany
przez bylego dzialacza Polskiej Partii Socjalistycznej Karola Lewkowicza tygo-
dnik ,,Odgtosy”, przemianowany nastepnie na ,,Oblicze Tygodnia”.

Karol Lewkowicz urodzit sie 30 listopada 1913 r. w Lodzi. Na poczatku lat
trzydziestych krétko byl reporterem Karpackiej Agencji Prasowej w Zakopanem,
nastepnie znalazl zatrudnienie w fabryce drozdzy w Niechcicach (powiat piotr-
kowski) oraz w pobliskim majatku Parzno. W 1935 r. zamieszkal w rodzinnej
Lodzi, gdzie pracowal jako dziennikarz. Byt kolejno korespondentem war-
szawskiego ,,Dziennika Porannego”, ,Dziennika Ludowego” i ,Dziennika
Powszechnego”, wspotpracowat z 16dzkim ,,Glosem Porannym”. Pisal rowniez
artykuly do prasy socjalistycznej (do PPS wstapil w 1937 r.). We wrze$niu 1939 r.
Lewkowicz bronit stolicy w szeregach bataliondéw robotniczych. Po kapitulacji
Warszawy wrocil do Lodzi. W grudniu 1939 r. pod Drohiczynem przekroczyt
granice okupacji niemiecko-sowieckiej. P6t roku pdiniej zostal aresztowany
przez wladze sowieckie i z trzyletnim wyrokiem wywieziony do obozu pracy
w Republice Komi. Zwolniony na podstawie umowy Sikorski—Majski zgtosit si¢
do Armii Polskiej w ZSRR. Wiosng 1942 r. zostal ewakuowany wraz z oddzia-
tami polskimi do Persji, skad przez Irak i Palestyne przyjechal do Wielkiej
Brytanii. Trafit do 1. Dywizji Pancernej, z ktorg odbyt calg kampanie wojenng
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na kontynencie europejskim. Po demobilizacji zostal referentem prasowym
w Spolecznym Komitecie Pomocy Polakom w Niemczech. W 1946 r. przyje-
chat do Londynu. Na Wyspach pracowal jako robotnik w angielskich firmach.
W latach 1953-1954, korzystajac z angielskiego stypendium, ukonczyl Szkote
Handlu Zagranicznego w Londynie. Od listopada 1955 r. kierowal dzialem
zwrotdw prasy zagranicznej w angielskiej firmie Continental Publishers and
Distributors Ltd.!

Lewkowicz angazowal si¢ réwniez w dzialalnos$é polityczng. Na emigracji
przez kilka lat byl czlonkiem $cistego kierownictwa brytyjskiej sekcji Polskiej
Partii Socjalistycznej. Na zjezdzie organizacyjnym PPS w Wielkiej Brytanii
w marcu 1947 r. wybrany zostal na sekretarza Komitetu Gléwnego. Blisko
wspoéltpracowal wowczas z Adamem Ciotkoszem, ktory zostal przewodnicza-
cym Komitetu Gléwnego PPS w Wielkiej Brytanii. Rok p6zniej, na II zjezdzie
PPS w Wielkiej Brytanii, Lewkowicz ponownie wszedl do wiladz partii (stracit
jednak stanowisko sekretarza Komitetu Gléwnego). Na III zjezdzie w lipcu
1949 r. wybrano go na drugiego wiceprzewodniczacego PPS w Wielkiej
Brytanii (w styczniu 1950 r. zostal pierwszym wiceprzewodniczacym). Byt
takze czlonkiem siedmioosobowej egzekutywy, kierujacej biezacg dziatalnoscig
organizacji brytyjskiej. Wiosng 1951 r. na IV zjezdzie PPS w Wielkiej Brytanii
wszedl w sktad Sadu Partyjnego. Reprezentowal réwniez organizacje brytyjska
w kierownictwie emigracyjnej PPS. Na dwodch kolejnych zjazdach wybierany
byt do wladz naczelnych partii. W 1948 r. na I ogélnym zjezdzie PPS w Pont
a Lesse zostal cztonkiem Rady Partyjnej, a cztery lata p6Zniej na Il zjezdzie PPS
w Lens wszedl do Rady Centralnej. W latach 1949-1951 redagowat ,,Notatnik
Socjalisty” — organ PPS w Wielkiej Brytanii, wspotpracowatl réwniez z redakcja
»Robotnika Polskiego w Wielkiej Brytanii”. W 1950 r. z ramienia PPS wszedt do
Rady Politycznej (w miejsce Lucjana Krawca). Pracowal w Wydziale Krajowym
Rady Politycznej przy nastuchu radiowym. Mial si¢ réwniez zajmowaé wer-
bowaniem kandydatéw na kurieréw do kraju. W 1952 r. Lewkowicz popadt
w konflikt z Ciotkoszem. Spychany coraz bardziej na ubocze, wycofat sie z zycia
politycznego emigracji. W 1956 r. wystapit rowniez z PPS?.

Na poczatku 1957 r. Lewkowicz z wlasnej inicjatywy nawiagzal kontakt
z ambasada PRL w Londynie. W liScie z 7 stycznia 1957 r. do ambasadora
Eugeniusza Milnikiela zaproponowal podjecie wspdlnej akeji wobec wychodz-
stwa. Dodal, ze ma kilka konkretnych projektéw, ktore przyniostyby krajowi

! AIPN, 01168/128, [K. Lewkowicz], Krétki zyciorys [styczen 1957 r.].

2 Ibidem; BPL, Dzial Rekopiséw, Polska Partia Socjalistyczna, Centralny Komitet Zagraniczny,
1783/366-370 (materialy zjazdow PPS w Wielkiej Brytanii z lat 1947-1952), 1783/400-401
(protokoty posiedzenn Komitetu Gléwnego PPS w Wielkiej Brytanii z lat 1949-1950), 1783/406
(protokot posiedzenia Egzekutywy Komitetu Gtéwnego PPS w Wielkiej Brytanii z 1949 r.). Zob. tez
A. Siwik, PPS na emigracji w latach 1945-1956, Krakéw 1998, s. 69, 82, 107, 108, 164, 165,
210, 214, 216, 220. Podczas zebrania Kota PPS, Londyn 15 II 1952 r., Adam Ciotkosz w trakcie
przemdwienia Karola Lewkowicza krzyknat: ,,To ktamstwo, bezczelne ktamstwo”. W odpowiedzi
Lewkowicz powiedzial: Wy tak czesto klamiecie, ze najmniej macie prawa do zarzucania ktamstwa
innym”. Wowczas Ciotkosz z okrzykiem: ,ja ci¢ naucze” rzucit si¢ w kierunku Lewkowicza. Do
rekoczynéw nie doszto, gdyz powstrzymali ich pozostali uczestnicy zebrania. W wyniku zatargu
Lewkowicz skierowal skarge przeciwko Ciotkoszowi do Centralnego Sadu Partyjnego PPS. Akta
sprawy zob. BPL, PPS, 1783/361.
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polityczne i gospodarcze wsparcie ze strony emigracji. Kontaktow z krajem
Lewkowicz szukal juz wczesniej. W listopadzie 1956 r. zaproponowal Janowi
Mattachowskiemu, redaktorowi sympatyzujacego z krajem ,, Tygodnika”, wspot-
prace przy administracji i redagowaniu pism. Na polecenie wywiadu PRL
»Maksym” zgodzil si¢ jedynie na drukowanie jego artykulow. Miat si¢ réwniez
zajaé rozpracowaniem niedoszlego wspolnika®.

13 stycznia 1957 r. z Lewkowiczem spotkal si¢ ,,Grabski”, oficjalnie pracow-
nik polskiej placowki nad Tamiza, w rzeczywistoSci oficer operacyjny wywiadu.
»Lina” (pseudonim nadany Lewkowiczowi) zaproponowal mu stworzenie orga-
nizacji polonijnej o ponadpartyjnym charakterze (Kongresu Polonii w Wielkiej
Brytanii). Mialaby ona propagowac wéréd wychodzstwa ide¢ wspolpracy z kra-
jem w dziedzinie kultury oraz gospodarki. Wedlug Lewkowicza w nowej sytuacji
politycznej, po Pazdzierniku, za nawigzaniem kontaktow z ojczyzng mialo sie
opowiada¢ wiele 0séb i Srodowisk emigracyjnych. Informator wymienit publi-
cyste Zdzistawa Broncla, ,,mtodziez hallerczykowska” na czele z Franciszkiem
Berka i ,Literatem” oraz endekéw: Adama Krajewskiego i Stefana Lochtina.
»Lina” wskazywal rowniez na potrzebe zatozenia na emigracji nowego pisma
o prokrajowej orientacji. Redagowany przez Mattachowskiego ,,Tygodnik”
— wedlug niego — ,,nie moze spelnié swojej roli”. W rozmowie z ,,Grabskim”
Lewkowicz dopominal sie o finansowe wsparcie swoich pomystéw przez amba-
sade PRL albo o pomoc w zalozeniu firmy handlowej. W raporcie dla centrali
»Grabski” podkreslit, ze Lewkowicz ,,chetnie rozmawial na wszystkie tematy
dotyczace emigracji. Robi wrazenie dos¢ inteligentnego i zapalonego do swoich
projektow™.

Oficer wywiadu, wciagajac stopniowo informatora do wspolpracy, zapro-
ponowal mu opracowywanie przegladu sytuacji politycznej na wychodzstwie.
Lewkowicz chetnie przystal na propozycje i systematycznie donosit o ,wrogiej”
dziatalnosci emigracji. Wedtug ,,Grabskiego” jego raporty byly ,,pelne i anali-
tyczne”. Prawdziwos$¢ zawartych w nich danych potwierdzaly informacje od
innych wspotpracownikéw (,,Literata” i ,Teodora”). Poczatkowo agent mial
opory przed sporzadzaniem charakterystyk personalnych dzialaczy emigracyj-
nych. Od stycznia 1958 r. dostarczal jednak na ten temat wszechstronne i pelne
informacje. W zamian ,,Lina” otrzymywal stale wynagrodzenie w wysokosci
40 funtéw miesi¢cznie. Dodatkowo premiowany byl za wykonanie konkretnych
opracowan. O kontaktach z przedstawicielem kraju i planach utworzenia na
emigracji nowej organizacji polonijnej Lewkowicz poinformowat swoich zna-
jomych: publicyste i literata, dzialacza Zwiazku Socjalistéw Polskich Wiestawa
Wohnouta, putkownika Stefana Swiderskiego z Cracovia Book Company oraz
~Teodora™.

W trakcie kolejnych spotkan z ,,Grabskim” Lewkowicz wielokrotnie wra-
cal do propozycji wydawania na emigracji pisma o prokrajowym obliczu.

3 AIPN, 01168/128, Notatka dotyczaca Lewkowicza Karola, cztonka WRN, sporzadzona na
odstawie materialéw archiwalnych, prasowych, informacji agenta ,,Karo” oraz ostatnich materia-
téw rezydentury, 9 11957 r.

4 Ibidem, Parafraza szyfrogramu od ,,Grabskiego”, 13 11957 r.

5 Ibidem, Analiza wsp6tpracy z agentem kryptonim ,,Lina”, 25 IV 1959 r.
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Przekonywat oficera wywiadu do finansowego wsparcia projektu przez wladze
PRL. Argumentowal, ze ,,dotychczasowa biernos$¢ ludzi, ktérzy nie godza sie
na prowadzong przez kierownictwo polityczne [emigracji] lini¢ postepowania
w stosunku do Kraju powoduje, ze reakcyjne sity w poszczegdlnych ugrupowa-
niach coraz $mielej wychodza z wrogimi atakami przeciwko Krajowi, a z drugiej
strony uczciwi ludzie, na ktérych mozna by si¢ oprze¢ w tworzeniu nowej linii
wspolpracy z Krajem, opuszczaja bezradnie rece, gdyz nie widzg mozliwosci
prowadzenia jakiejkolwiek akcji, ktora by prowadzita do realizacji ich zamie-
rzen znalezienia drogi do wspolpracy z Krajem™.

Przedstawiony przez Lewkowicza szczegélowy plan wydawania nowego czaso-
pismazostal w koficu maja 1957 r. zatwierdzony przez Departament I Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. O sprawie ,,Grabski” poinformowal réwniez kierow-
nictwo Ministerstwa Spraw Zagranicznych (poczatkowo rozwazano nawet
dotowanie pisma przez MSZ). Lewkowicz mial by¢ tylko wydawcg tygodnika,
a redakcje obja¢ mial Wohnout. Ostatecznie zaréwno wydawca, jak i redaktorem
czasopisma zostal jednak ,,Lina™”.

Pierwszy numer ,,Odglosow” ukazal si¢ z datg 28 czerwca 1957 r. W artyku-
le wstepnym Nasze plany i nasze ambicje redakcja podkreslila, ze konsekwencja
Pazdziernika byl ,zasadniczy przetom” nie tylko w kraju, ale i na emigracji.
Wydarzenia nad Wislq zmusily wychodZstwo do zrewidowania dotychcza-
sowych pogladéw i ocen: ,,Nowa, istotna linia podualu - plsano - blegme
poprzez wszystkie osrodki, partie i ugrupowania i co najwazniejsze ogarnia
rowniez szerokie, bierne dotychczas, masy emigracyjne. Te linie podzialu sta-
nowi stosunek do Kraju”. Lewkowicz przekonywal, ze w ostatnich miesigcach
w Polsce dokonat si¢ ,,radykalny przewr6t”. W rezultacie ,wladze z rak agen-
tow i nastancéw sowieckich przejf;li Polacy, ktérzy moga bladzié, ale ktoérych
pragnieniem jest stuzenie 0]czyznle Redakcja miata nadzieje, ze ,,Odglosy”
zdobeda sobie uznanie i poparcie Wychodzstwa Tygodnik chcial przelamac
prasowy monopol ,nieztomnych”, staé sie glosem ,,milczacych dotad mas emi-
gracyjnych”. Pismo zamierzato réwniez wptywaé na sytuacje w kraju: ,,A mamy
Krajowi wiele do powiedzenia — do wyjas$nienia, skrytykowania, ba, nawet do
potepienia”. ,,Odglosy” mialy by¢ jednak ,,opozycja odpowiedzialng za swoje
stowa”. ,Krytykujac i domagajac sie, bedziemy sie starali zrozumieé sytuacje
tych, ktérzy sterujg polska polityka painstwowg w niezwykle delikatnych i trud-
nych warunkach politycznych, spotecznych i ekonomicznych”. Redakcja dekla-
rowala, ze nie bedzie wysuwaé postulatéw, ktérych podjecie przez kraj mogtoby
grozié ,katastrofg narodowg”®

Tygodnik Lewkowicza byl pierwszym emigracyjnym czasopismem w Wielkiej
Brytanii tworzonym od samego poczatku z my$lg o oddzialywaniu na wychodz-
stwo w duchu prokrajowym. Jego pojawienie sie bylo swego rodzaju wylomem

¢ Ibidem, Notatka ,,Grabskiego” ze spotkania z ,,Ling” w dniach 9 i 16 V b.r. [1957 r.]

7 Ibidem, Notatka ,,Grabskiego” ze spotkania z ,,Ling” w dniach 9 i 16 V b.r. [1957 r.]; ibidem,
Analiza wspoltpracy z agentem kryptonim ,,Lina”, 25 IV 1959 r.

8 Redakcja, Nasze plany i nasze ambicje, ,,Odglosy” 1957, nr 1. Zob. tez: P. Zi¢tara, Emigracja
wobec PaZdziernika. Postawy polskich srodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL w latach
1955-1957, Warszawa 2001, s. 343-344.
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w politycznie wrogim wladzom PRL Srodowisku (redagowany przez Jana
Mattachowskiego ,, Tygodnik” czy ,,Glos Powszechny” Zygmunta Kotowicza
byly poczatkowo organami ,,zamku” i dopiero stopniowo ewoluowaly w kie-
runku rewizji ,,niezlomnej” postawy emigracji). Zgodnie z wytycznymi swoich
mocodawcéw ,,Lina” zabiegal o pozyskanie do wspélpracy z ,,Odglosami”
emigracyjnych publicystow o znanych nazwiskach. Ich obecno$é na tamach
tygodnika miala przyciagnaé rzesze czytelnikéw oraz uwiarygodniaé nowy
tytul. Kierownictwu wywiadu bardzo zalezato na tym, aby ,,Odglosy” zdobyly
»odpowiednig pozycje”, staly si¢ pismem waznym i powaznym?’.

Pisanie politycznych artykuléw Lewkowicz zaproponowal wspotpracownikom
paryskiej ,,Kultury”: Zdzistawowi Bronclowi i Juliuszowi Mieroszewskiemu. Ten
ostatni uwazal, ze ,,Odglosy” politycznie wzorowaly si¢ na ,,Kulturze”, ,,a nawet
rozwadniajg nasze artykuly”!°. Redaktor ,,Odgloséw” zapewnial Londynczyka,
ze ma zabezpieczone pienigdze na wydawanie tygodnika na pét roku naprzod.
Kusit go réwniez trzyfuntowym honorarium za artykul. Czasopismo miato by¢
rzekomo finansowane przez polskie (emigracyjne) czy polsko-angielskie firmy
prowadzgce interesy handlowe z krajem. Lewkowicz splacaé mial pozyczke,
drukujac w ,,Odglosach” reklamy swych darczyncow. Firmom tym zaleze¢ miato
takze na oslabieniu politycznych wpltywoéw londynskiego ,,Dziennika Polskiego™.
Zachgcajac Broncla i Mieroszewskiego do wspolpracy, Lewkowicz sugerowal, ze
redakcje trzech pism: ,,Odglosow”, ,,Kultury” i ,Merkuriusza Polskiego” powin-
ny zawrzeé nieformalne ,,przymierze”. Broncel ,,zapalit sie” do jego propozycji.
Namawiat Mieroszewskiego, by razem weszli do redakc;ji ,,Odgltoséw™, a nastep-
nie faktycznie przeksztalcili pismo Lewkowicza w popularniejsze, tygodniowe
wydanie ,,Kultury”. Mieroszewski byt bardziej ostrozny. Nie moglt uwierzyé, ze
znalazly sie jakie$ firmy, ktére ,w ciemno” ofiarowaly pienigdze na wydawanie
tygodnika: ,,Co$ tu nie gra! — pisat 4 lipca 1957 r. do Jerzego Giedroycia. —
Wydaje mi sie, ze albo facet gdzie§ pozyczyt troche pieniedzy i ryzykuje, albo
kto$ [czytaj: kraj] go finansuje”. Cho¢ trzy funty bardzo by mu si¢ przydaty, to
przyjecie propozycji Lewkowicza uwazal za zbyt ryzykowne: ,Niech wyjdzie
z tego jaki$ smrod, to wowczas bedzie sie nazywalo, ze p. Mieroszewski wsp6l-
pracowat z pismem finansowanym przez rezimowga ambasade”!!.

Sceptycznie do inicjatywy Lewkowicza odniést si¢ réwniez Giedroyc.
Redaktor ,,Kultury”, odpowiadajac 8 lipca na list Mieroszewskiego, stwierdzit:
»To wszystko wyglada wigcej niz podejrzanie i sadze, ze prawie pewne, ze w tym
sa pieniagdze ambasady”!?. Nastepnego dnia podobnie pisat w liScie do Broncla:
»Co do »Odgloséw« — twierdzil Giedroyc — to uwazajac za bardzo wazne, by
powstal tygodnik o zasiegu ogélnoemigracyjnym, do tej imprezy odnosze si¢
z najwigksza nieufnoscia. Nie wierze w te firmy, ktére majg to finansowaé. Poza

> AIPN, 01168/128, Instrukcja dla ,,Sulmy”, 17 X 1957 r.

10" AIL, List J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia, 24 VI 1957 r.

' Ibidem, List J. Mieroszewskiego do ]. Giedroycia, 4 VII 1957 r. Z. Broncel przekonywat
J. Giedroycia, ze stworzenie wokoét ,Kultury” grupy pism (,Odglosy”, ,Merkuriusz Polski”)
wulatwia przeprowadzanie kazdej kampanii, a staje si¢ wcale mocna bronig w stosunku do jakich$
atakoéw”, zob. AIL, List Z. Broncla do J. Giedroycia, 5 VII 1957 r.

12 AIL, List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego, 8 VII 1957 r.

143



144

Krzysztof Tarka

tym o Llewkowiczu] mam b[ardzo] nieprzyjemne odglosy. Podejrzewam, ze sg
to pienigdze ambasady rezymowej” 3.

Mieroszewski (na zyczenie Broncla) 10 lipca zaprosil do siebie Lewkowicza.
Redaktor ,,Odgloséw” zarzekat sig, ze nie bierze zadnych pieniedzy od peere-
lowskiej ambasady Twierdzil, ze tygodnik finansowany jest przez znane emigra-
cy]ne ﬁrmy zajmujace si¢ handlem z Polska. Wielokrotnie podkreslat tez, ze nie-
zmiernie zalezy mu na przyciggnigciu do wspolpracy Mieroszewskiego i Broncla.
wJezeli rezimowe facety chcg z nami gadaé — komentowal Mieroszewski w liscie
do Giedroycia — to niech méwig wprost z nami, a nie poprzez takich zasrancéw
jak ten caly Lewkowicz. A jezeli kombinowali, ze w ten spos6b uda im si¢ nas
skompromitowaé, to réwniez grubo sie pomylili”™*.

Ostatecznie ani Mieroszewski, ani Broncel nie podjeli wspdlpracy
z ,Odgtosami”. W liScie z 14 lipca Broncel informowal Giedroycia, ze wspélnie
z Mieroszewskim spotkali si¢ z Lewkowiczem: ,,wynik oceniam jako negatyw-
ny. W kazdym badz razie zaden z nas nie zaczyna wspoélpracy, a dopiero nasze
nazwiska dalyby mu na tutejszym terenie legitymacje moralng. Sadze, ze w koncu
nic z tego nie bedzie. Na razie rzecz zamknieta”"’. Giedroyc z aprobata przyjmo-
wal taki final: ,,Co do Lewkowicza — pisal nazajutrz do Broncla — to mysle, ze
wybrali Panowie droge jedynie stuszng. Trzeba si¢ temu przyjrzeé. Nie mozna sig¢
angazowaé lekkomyslnie, ale nie ma sensu pali¢ mostow na przyszto$é”!e.

Stalym wspoétpracownikiem ,,Odgloséw” zostal natomiast Bogdan Czaykowski,
miody poeta i publicysta zwigzany z redakch »Merkuriusza Polskiego”.
Artykuty na tamach tygodnika zamieszczali rowniez dzialacze Stronnictwa Pracy
Franciszek Berka i Jozef Zywina. W koncu sierpnia 1957 r. Lewkowicz pozyskat
trzech nowych autoréw. Wydarzenia miedzynarodowe na tamach tygodnika
komentowal znany publicysta Kazimierz Smogorzewski, przed wojng wieloletni
korespondent zagraniczny najpowazniejszych polskich pism. Politykg emigracyj-
ng zajmowal si¢ Stanistaw Olszewski, przewodniczacy Komitetu Zagranicznego
Stronnictwa Demokratycznego, cztonek Tymczasowej Rady Jednosci Narodowej
i Zgromadzenia Ujarzmionych Narodéw Europejskich (ACEN). Kierownikiem
dzialu kulturalnego zosta¢ mial publicysta ,Merkuriusza Polskiego” Bolestaw
Taborski'”.

Zachowujac pozory niezaleznosci i samodzielnosci, ,,Odglosy” propagowaly
ide¢ wspolpracy wychodzstwa z krajem. Pismo demaskowalo réwniez ,,szko-
dliwg” dzialalno§¢ emigracji. Naglasniajac konflikty mi¢dzy poszczegdlnymi
ugrupowaniami oraz wewnatrz nich, redakcja siala zamet, poglebiata rozbicie
wychodzstwa. Dla ,,rownowagi” tygodnik mégt krytykowaé niektére posunie-

13- AIL, List J. Giedroycia do Z. Broncla, 9 VII 1957 r.

14 AIL, List J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia, 11 VII 1957 r.

15 AIL, List Z. Broncla do J. Giedrycia, 14 VII 1957 r.

16 AIL, List J. Giedroycia do Z. Broncla, 15 VII 1957 r. Mieroszewski, wracajac po paru tygodniach
do sprawy, pisal: ,,»Odglosy« obawiam sie, skoficza za kilka miesi¢cy wielkim smrodem”, zob. AIL,
List J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia, 8 IX 1957 r.

7" Nowi wspélpracownicy ,,Odgloséw”, ,Odglosy” 1957, nr 9. Po latach, 23 X 2008 r., w rozmo-
wie z autorem B. Taborski zaprzeczal, aby kiedykolwiek wspétpracowat z ,,Odglosami”.
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cia wladz PRL. Rola quasi-opozycji miata w rzeczywistosci utatwiaé realizacje
zadan postawionych przez peerelowski wywiad's.

Solidaryzujac si¢ z dzialaniami podejmowanymi przez wladze PRL,
Lewkowicz podkreslat ,bezsporne zastugi” Wiladystawa Gomutki w sprawie
»drugiej” repatriacji Polakéw ze Zwigzku Sowieckiego. Za uratowanie ,kil-
kuset tysiecy” rodakéw 1 sekretarzow1 KC PZPR nalezata sie ,,powszechna
wdzieczno$§¢ Kraju i emigracji”. Gomutka - dodal emlgracy]ny publicysta
— wyprowadzil z ZSRR kilkakrotnie wigcej os6b niz general Wiadystaw
Anders. Przy okazji redaktor ,Odgloséw” skrytykowal postawe emigracji.
Wychodzstwo przez lata zarzucalo wltadzom PRL brak zainteresowania losem
Polakéw pozostawionych na Wschodzie. Natomiast gdy repatriacja przybrata
masowy charakter, pojawily sie zarzuty, ze naptyw tak duzej liczby 0s6b poglebi
kryzys gospodarczy w kraju, a z drugiej strony przyczyni sie do ,,odpolszczenia”
Kreséw Wschodnich?.

W innym artykule, krytyku]gc ,,kacykarstwo malomlasteczkowych dygm-
tarzy w kra]u Lewkowicz réwnocze$nie wytykal politykom emigracyjnym
bezkarnos¢ i sobiepanstwo: ,W stosunku do dziesigtkow ludzi, wobec ktorych
uzyskano niezbite dowody winy, nie wyciggnigto Zadnych konsekwenql juz nie
karnych nawet (co w warunkach emigracyjnych moze mieé swoje uzasadnienie),
ale choéby organizacyjnych czy towarzyskich. Ludzie obcigzeni powaznymi
zarzutami pozostali na reprezentacyjnych stanowiskach, nikt prawie nie umknat
im reki ani nie zamknal z tego powodu drzwi swego domu. Co najwyzej, poki
skandal byt zbyt glo$ny, usuwano ich w ciefl, by potem wyciagna¢ z lamusa
i znéw postawi¢ na $wieczniku. Niekiedy przechodzili oni z jednego ugrupo-
wania do drugiego, czy z jednego o$rodka do drugiego, by tam by¢ uhonoro-
wanymi i uzyskiwaé miano emigracyjnych tuzéw”. Zaktamanie i protekcjonizm
drazy¢ mialy polska polityke niezaleznie od ustroju i szeroko$ci geograficzne;j.
Pod tym wzgledem sytuacja na wychodzstwie byta — wedlug Lewkowicza —
nawet gorsza niz w kraju. ,,Choroba” zaatakowala juz emigracyjne elity, nad
Wista najbardziej ucigzliwi byli natomiast prowincjonalni dygnitarze. W tym
samym artykule emigracyjny publicysta porownywatl utyskiwania emigrantéw
na cenzure w kraju z odmowg kolportazu prokrajowych ,,Odgloséw” przez
niektére polskie kioski w Londynie?®. Innym razem zarzucajac ,,nieztomnym”
niedostrzeganie zmian zachodzacych w Polsce po Pazdzierniku, oskarzatl ich
o ,natolifiskg” mentalno$é!.

Dostrzegajac ograniczony charakter zmian zachodzgcych w kraju, Lewkowicz
podkreslal elementy pozytywne. Przyznawal, ze wybrany w styczniu 1957 r.
sejm ,nie ma ani warunkéw, ani nawet ambicji do spetniania roli suwerena”,
dodat jednak, ze w odréznieniu od poprzedniego nie byt on jedynie dekoracja:
»Sejm obecny pracowal, doradzal, krytykowat i usilowal nawet kontrolowaé
dziatalno$¢ wiladzy wykonawczej. Dalekie to wszystko od roli parlamentu

8 AIPN, 01168/128, Instrukeja dla ,,Sulmy”, 17 X 1957 r.

¥ K. Llewkowicz], Repatriacja, ,,Odgtosy” 1957, nr 2.

20 K. Llewkowicz], Zaklamanie, ,Odgtosy” 1957, nr 4.

2t K. L[ewkowicz], Czy taka jest emigracja? Wielogodzinne ,,mlicenie sieczki” na zjeZdzie SPK,
»Odgtosy” 1957, nr §.
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w zachodnim ustroju demokratycznym, ale nie mniej dalekie od roli, jaka
w ustrojach komunistycznych i faszystowskich raczg »parlamentowi« przyznaé
dyktatorzy”. Redaktor ,,Odgloséw” przekonywal, ze nowy sejm bedzie ,jedna
z interesujgcych kart zapoczatkowanego w Pazdzierniku procesu demokratyza-
cji Polski™?2.

Po Pazdzierniku zasadniczo zmieni¢ miala si¢ rowniez polska polityka zagra-
niczna. Polska Gomutki, przekonywaly ,,Odglosy”, nie byla jeszcze krajem suwe-
rennym, ale przestala juz by¢ sowieckim satelita, a wladze PRL kierowaly si¢
polska racja stanu: ,,Do Pazdziernika caly aparat polskiej stuzby zagranicznej byt
ekspozyturg aparatu sowieckiego, z ktorego plynely dyrektywy i ktéry polskim
delegacjom i placowkom dyplomatycznym wyznaczal $ciSle okre§lone zada-
nia. Po Pazdzierniku sytuacja ulegla radykalnej zmianie. Dyrektywy wychodzg
z Warszawy, a nawet, jeSli brzmig one: »popieraé we wszystkim delegacje sowiec-
ka« — roznica jest oczywista. Dyrektywy warszawskie wyplywaja z polskiego
rozeznania sytuacji i ze zle czy dobrze pojetej (tego w tym miejscu nie bedziemy
rozwazac) polskiej racji stanu, a nie ze stosunku bezposredniej zalezno$ci”*.
Uznajac, ze rzadzacy w kraju komunisci reprezentuja polska racje stanu, publicy-
sta podwazal nie tylko etos, ale i sens emigracji politycznej.

Czestaw Makowski, I sekretarz ambasady PRL w Londynie (réwnoczes-
nie oficer wywiadu), w raporcie dla kierownictwa Ministerstwa Spraw
Zagranicznych informowal, ze redakcja ,,Odglos6w” opowiada si¢ za wsp6l-
praca z krajem. Nie zdradzajac kulis powstania tygodnika, pisal: ,,Kilka nume-
réw, ktore si¢ ukazalty, obiektywnie informujq o sytuacji w Kraju i nawolujg do
konstruktywne] wspolpracy emigracji z Kra]em Jak nas informujg nasze poufne
zrodla, pismo wywolalo duze poruszeme i ogromne zainteresowanie. Ocenia
sie w Srodowisku emigracyjnym, ze tego rodzaju pismo ma racje bytu”.

Lewkowicz nie kryl nadziei na uzyskanie debitu dla ,,Odglosow”. Chcial
nie tylko wspélpracowaé, mial takze ambicje oddzialywania na spoleczen-
stwo w kraju. Jednak tygodnik tylko sporadycznie i nieregularnie docierat do
adresatow nad Wistag. Nawet egzemplarze wysylane w zamknietych kopertach
byly konfiskowane na poczcie. Zawiedziony krytykowal polityke ,debitowg”
i ,pocztowy” wladz PRL. Twierdzil, ze ,,w tych warunkach dialog zamienia si¢
w monolog, tracac sens i cel”?.

Likwidacja ,,Po Prostu” w pierwszg rocznice polskiego Pazdziernika byta
dla ,,Odgloséw” przykrym zaskoczeniem. Lewkowicz otwarcie sympatyzowal
ze studentami demonstrujacymi w obronie zamknigtego tygodnika. Apelowat
do wtadz o stosowanie ,,metod perswazji, a nie policyjnego kneblowania ust”.
Decyzje w sprawie ,,Po Prostu” uznat za jedno ,,z najbardziej niefortunnych posu-
nieé obecnego polskiego kierownictwa politycznego i panstwowego™?°.

2 K. Llewkowicz], Najwyzsza wiadza czy dekoracyjna fikcja?, ,,Odgltosy” 1957, nr 6.

2 K. Llewkowicz], Na marginesie wizyty w Jugostawii, ,Odgtosy” 1957, nr 12.

24 AMSZ, Biuro Konsularne, z. 20, w. 62, t. 784, k. 10, Cz. Makowski, Uwagi o polskiej prasie
emigracyjnej w Anglii, [1957 r.].

¥ K. Llewkowicz], Nieodzowny warunek, ,,Odglosy” 1957, nr 13.

26 K. Llewkowicz], Z ostatniej chwili. Studenci w obronie ,,Po prostu”, ,,Odglosy” 1957, nr 15.
Zob. tez: P. Zietara, Emigracja wobec PaZdziernika..., s. 365-366.
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Lewkowicz osobiscie odpowiadal za lini¢ polityczng pisma. Jego moco-
dawcy nie ingerowali szczegélowo w tres¢ kazdego numeru. Jednak kolejne
krytyczne glosy pod adresem wladz PRL na famach prokrajowego tygodnika
zostaly negatywnie odebrane w Warszawie. Po kilku miesiacach ukazywania si¢
»Odgltoséw” kierownictwo wywiadu zarzucalo Lewkowiczowi niezachowanie
odpow1edn1ch proporcji mlqdzy artykulaml krytycznie oceniajgcymi sytu-
ac](; w kra]u a tekstami popierajacymi pohtykf; wladz PRL. Centrala uwazala
réwniez, ze w piSmie zbyt wiele uwagi poSwigcano na komentowanie sytuacji
w kraju, na boku zostawiajac problematyke emigracyjng?’.

Wydawanie czasopisma o prokrajowej orientacji silg rzeczy Sciagalo na
Lewkowicza posadzenia o tajng wspolprace z czynnikami krajowymi. Juz w lipcu
1957 r. TW ,Literat” donidst, ze niejaki Lysakowski (podejrzewany o wspdt-
prace ze Scotland Yardem) publicznie twierdzil, ze ,,Odglosy” finansowala
ambasada PRL i w odpowiednim czasie wyjdzie z tego ,,wielka granda”. W stycz-
niu 1958 r. angielska policja miala wypytywaé wsréd znajomych Bogdana
Czaykowskiego (wspotpracowal wowcezas z ,,Odglosami”) o jego opini¢ oraz sto-
sunek do Lewkowicza. W tym samym czasie oficer Scotland Yardu w rozmowie
z Andrzejem Wnekiem ,Wnukiem” zapytywal go, jak uktada mu si¢ wspo6tpraca
z ,Odgtosami”. Kiedy ,Wnuk” zaprzeczy! (faktycznie z ,,Odglosami” nie wsp6t-
pracowal), nadinspektor wyrazif sig, ze tygodnik Lewkowicza ma ,,niewyrazny”
charakter. Informacje te $wiadczyly, ze Anglicy interesowali si¢ dzialalno$cia
redaktora ,,Odglos6w”. Docierajace do peerelowskich stuzb sygnaty nakazywaty
w kontaktach z Lewkowiczem zachowal szczegdlng ostroznosé. W celu unik-
niecia ewentualnych komplikacji centrala oraz londynska rezydentura wywiadu
PRL systematycznie analizowaty wspotprace z ,,Ling”. Przed kazdym spotkaniem
z agentem ,,Grabski” dokladnie sprawdzal, czy nie byl obserwowany. Pouczyt
réwniez ,,Ling” o potrzebie sprawdzania przed udaniem si¢ na spotkanie?.

Dezawuujac ,kawiarniane plotki” o finansowaniu ,,Odglos6w” przez ,,war-
szawska” ambasade, Lewkowicz deklarowal si¢ jako polityczny przeciwnik
wladz PRL. Krytykowal rowniez metody rzadzenia komunistow. Twierdzil, ze
uznaje panujacy w kraju ustrdj ,,tylko za koniecznos$é obecnej chwili dziejowej”.
Réwnoczesnie podkreslal, ze po Pazdzierniku partia komunistyczna przesta-
la by¢ obcg agentura, a stala si¢ nczeSeig (czy czastka) patriotycznego narodu
polskiego”. Odcinajac si¢ od emigracyjnego legalizmu i koncepcji panstwa
na wygnaniu, za prawowite uznawal wiladze urz¢dujace nad Wisla, a nie nad
Tamiza. Obrong¢ popazdziernikowych zdobyczy uwazat wrecz za obowigzek kaz-
dego Polaka. Opowiadajac sie za gospodarczg i polityczng pomocag Zachodu dla
Polski, podkreslat jednak ,,koniecznos¢ wspotpracy z Rosjg”. Wskazywal réwniez
na potrzeb¢ umocnienia granicy na Odrze i Nysie. Emigracja miata wedtug niego
grac role adwokata bronigcego intereséw kraju na Zachodzie: zabiega¢ o pomoc
i uznanie ,,nowej” Polski, poSredniczy¢ w kontaktach gospodarczych, kultural-
nych czy naukowych?®.

27 AIPN, 01168/128, Instrukgja dla ,,Sulmy”, 17 X 1957 r.

28 Ibidem, Analiza wspd6tpracy z agentem kryptonim ,,Lina”, 25 IV 1959 r.

2 K. Lewkowicz, Kraj i emigracja — préba dialogu, ,,Odgtosy” 1957, nr 17, s. 1, 3; K. L[ewkowicz],
Rok konkretnych osiggniec i zmarnowanych okazji, ,Odglosy” 1957, nr 18.
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Dostrzegajac niepokojace zjawiska (zaostrzenie cenzury, pierwsze od prze-
szlo roku aresztowania o charakterze politycznym czy odsuwanie na boczny tor
partyjnych ,rewizjonistow”), protestujac przeciwko nim i domagajac si¢ konse-
kwentnej realizacji pazdziernikowych obietnic, redaktor ,,Odglos6w” daleki byt
od nastrojéw alarmistycznych. Uspokajal, ze ,,odchylenie od linii Pazdziernika”
nie oznacza zerwania z nig. ,,Odwilzy” nie ograniczat zreszta tylko do wolnosci
stowa i swob6d kulturalnych, cho¢ w tym zakresie — podkreslat — sytuacja byla
daleko lepsza niz w latach stalinizmu. Z satysfakcjg odnotowywal natomiast
informacje i polemiki z ,,Odglosami” na tamach czasopism krajowych. Chwalit
sie rowniez nawigzaniem wspolpracy z Zakladem dla Ociemniatych w podwar-
szawskich Laskach (redakcja planowata wystanie blisko dwustu paczek gwiazd-
kowych dla ociemniatych dzieci). Takie praktyczne dziatania Lewkowicz prze-
ciwstawial emigracyjnym nawykom ,roztapiania konkretnych zadan w lawinie
patetycznych stow”. Przy okazji kolejny raz wytykatl ,,nieztomnym” bezptodne
protestowanie i uchwalanie nierealnych postulatéw?®

Lewkowiczowi nie udalo si¢ skupié¢ przy ,,Odglosach” grupy ludzi, ktéra
moglaby odegraé¢ powazniejsza role polityczna na emigracji. Powtarzajace si¢
pogloski o finansowaniu pisma przez ,warszawska” ambasade odstreczaly
emigrantow od kontaktow z ,rewizjonistycznym” tygodnikiem. Niektorzy
wspolpracownicy, obawiajac si¢ Srodowiskowej presji, podpisywali swe arty-
kuly pseudonimami. W potowie listopada 1957 r., po zaledwie dwdch miesia-
cach, wspétprace z ,,Odglosami” zawiesit Eugeniusz Hinterhoff. W liscie do
Lewkowicza sugerowal mu kategoryczne zaprzeczenie krazacym pogloskom
i Wydanle w tej sprawie odpowiedniego o$§wiadczenia. Anonimowe zarzuty pod
swoim i pisma adresem redaktor ,,Odgloséw” zbyl jako oszczerstwa i nieodpo-
wiedzialne plotki’!.

Pét roku pdzniej wspolprace z ,,Odglosami” przerwal czolowy publicysta
pisma Bogdan Czaykowski. W liscie do Lewkowicza przypominal, ze tygodnik
mimo sympatii dla zdobyczy Pazdziernika mial zachowaé opozycyjny charak-
ter wobec wladz PRL. Wedtug Czaykowskiego ,,Odglosy” staly si¢ natomiast
pismem zbyt apologetycznym wobec kraju: ,,Opozycyjnosé »Odgloséw« wobec
wladz i stosunkéw panujacych w Polsce jest zbyt marginesowa i nie posia-
da tego ciezaru gatunkowego, ktérego mozna by sie spodziewaé od pisma
o takich zalozeniach, wychodzacego na emigracji”. Wedlug Lewkowicza
zarzuty Czaykowskiego byly nieuzasadnione. Redaktor argumentowal, ze
pismo ,,zbyt czesto” krytycznie odnosifo si¢ do poszczegdlnych posunieé wladz
krajowych oraz dawalo wyraz zaniepokojeniu z powodu odstepstw od linii
Pazdziernika*. .

Lewkowicz opowiadal si¢ za neutralizacjg Europy Srodkowo-Wschodniej.
Nadziej¢ na poprawe polozenia Polski upatrywal nie w konflikcie miedzy

30 K. Lewkowicz, Maly jubileusz, ,,Odgltosy” 1957, nr 20.

31 Pogloski czy plotki? [list do Redakeji E. Hinterhoffa z 12 XI 1957 r. i odpowiedz K. Lewkowicza
z 18 XI 1957 r.], ,,Odgltosy” 1957, nr 21. Zob. tez: P. Zietara, Emigracja wobec PaZdziernika...,
s. 367.

32 K. Lewkowicz, SpdZniona reakcja (wymiana korespondencji z p. B. Czaykowskim), ,,Odgtosy”
1958, nr 59. Zob. tez: B. Czaykowski, B. Sulik, Polacy w W. Brytanii, Paryz 1961, s. 516-517.
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mocarstwami, ale w postepujacym odprezeniu w polityce migdzynarodowe;j.
Redaktor ,,Odgloséw” wspieral polityczne inicjatywy wiadz PRL na arenie mig-
dzynarodowej. Wedlug niego krokiem na drodze do roztadowania istniejgcych
konfliktéw byt krytykowany przez ,,nieztomnych” plan Rapackiego. Publicysta
przekonywal, ze ,,Polska na »zimnej wojnie« nie ma nic do wygrania; na »gora-
cej wojnie« ma wszystko do przegrania. Natomiast przy poprawiajacych sie
wzajemnych stosunkach migdzy Wschodem a Zachodem moze realizowa¢ przy-
najmniej niektdre ze swoich postulatow mi¢dzynarodowych”33.

Zarzucajac emigracyjnym pohtykom giupotq, oportunizm, wyslugiwanie si¢
obcym interesom, przekonywal, ze Polacy nie moga hczyc na wyzwolenie przez
Zachéd. Krytykowat emigrantéw za ,,bezmyslng wiare” w obca protekeje i probe
budowania na tym polskiej polityki: ,,Nawet smutne do$wiadczenia minionej
wojny i niedotrzymane [przez Zaché6d], konkretne zobowigzania sojusznicze nie
nauczyly ich patrzenia na palce przyjaciolom, nie nauczyly ich stawiania warun-
kéw czy dostrzegania faktu, ze nie zawsze interes naszych przyjaciol czy tym
bardziej potencjalnych przyjaciél — jest naszym interesem”3*. Podwazajac wiare
w polityke Zachodu, przyczynial si¢ do demobilizowania nastrojéw na emigracji,
utrwalania postaw zniechecenia, poczucia beznadziejnosci i braku polityczne;j
alternatywy.

Po serii ,,proniemieckich” artykuléw na tamach londyfiskiego ,,Dziennika
Polskiego” publicysta przestrzegal przed ,,umizgami” emigrantéw wobec Niemiec.
Oskarzal redakcje¢ ,,Dziennika Polskiego” o podjecie politycznej akeji majacej
przekona¢ wychodzstwo do koniecznosci szukania drég porozumienia i opar-
cia si¢ na Adenauerowskich Niemczech. Takie dziatania — wedlug Lewkowicza
— mogly sie tylko przyczyni¢ do rozbicia jednolitej postawy spoleczenstwa pol-
skiego w kraju i na emigracji w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej.
Redaktor ,,Odgloséw” sugerowal, ze faktycznym celem ,nieztomnych” mogg
by¢ rachuby na nowy Berg — »tym grozniejszy i tym bardziej kompromltu]qcy, ze
niemiecki juz nie tylko w znaczeniu geograficznym, lecz i w znaczeniu brudnych
dochoddw i zrodta dyspozycji”. W tej sytuacji Lewkowicz bit na alarm: ,Wszelkie
préby roztadowania nieufnosci do Niemiec do czasu uznania przez nie obecnych
granic s3 sprzeczne z polskim interesem narodowym i zawieraja w sobie groibf;
poglebienia rozdzialu migdzy Krajem a emigracja, grozbe zepchnlqcm emlgrac]1
do roli klienta przedpok01 niemieckich urzqdow i grozbe¢ przyczynienia si¢ przez
nas samych do u$pienia nastrojéw czujnoéci Zachodu w stosunku do niemieckich
tendencji rewizjonistycznych i odwetowych”.

Redaktor ,,Odglosow” niejednokrotnie wytykal politykom emigracyjnym
brak zasad, cynizm, interesowno$¢. Twierdzil, ze walczac o subwencje i synekury,
pozowali na bardziej amerykanskich od Eisenhowera. Zarzucal im, ze s3 ludzmi
ogarnietymi socrealistyczng mentalnoScia d rebours: ,,MentalnoScig, ktdra pozwala
dostrzega¢ tylko dwie barwy: czarna i bialg; mentalnoscig, ktéra nakazuje dzieli¢
$wiat na dwa tylko obozy: na diabelskich komunistéw i anielski Zachod™?®.

K. Llewkowicz], Zimna wojna utrwala status quo, ,,Odglosy” 1958, nr 31.

3 K. Llewkowicz], Dwie odmiany kapitulanctwa, ,,Odglosy” 1958, nr 34.

3 K. Llewkowicz], Niepokojgce umizgi, ,Odglosy” 1958, nr 48.

3¢ K. Llewkowicz], Bardziej amerykariscy od Eisenhowera, ,Odglosy” 1958, nr 54.
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Latem 1958 r. Lewkowicz protestowal przeciwko naj$ciu uzbrojonych oddzia-
lé6w milicji na Jasng Goére i rewizji w Instytucie Prymasowskim. Apelowal do
rzadzacych o ,,wycofanie si¢ z tragicznie niebezpiecznej drogi”, a do Episkopatu
Polski, by w obliczu tej prowokacji zachowal zimng krew. Ostrzegal, ze nowa
»wojna religijna” przynie$¢ moze ,katastrofalne nastepstwa”. Walka z Kosciotem
— u$wiadamial Lewkowicz — negatywnie odbijala si¢ réwniez na stosunku
emigracji do rzeczywistoSci krajowej. Nie rozstrzygajac, czy akcja milicji byta
Swiadomg prowokacja, czy efektem lekkomyslnosci wiadz, sprzeciwit sie ,,temu
karygodnemu naruszeniu podstawowych zasad szacunku dla przedmiotéw kultu
narodowego i religijnego oraz zasad wspoétzycia Kosciota i panistwa”?’.

W kolejnym numerze redaktor ,,Odglos()w” wzywal do zawieszenia broni mig-
dzy Kosciotem katolickim a ,,sprawu]ch Wladzq partig komunistyczna”. Podkreslit,
ze apeluje o zawieszenie broni, a nie o sojusz, ktory ,,wobec zasadmczych réznic
ideologicznych bylby rzecza sztuczna i nienaturalng”. Odwolujac si¢ do politycz-
nego rozsadku Gomutki, argumentowal, ze ,.katolicyzmu polskiego nie uda si¢ ani
zniszczyC, ani tez sprowadzi¢ na droge »PAX-u« czy »ksigzy patriotow«”. Walka
z KoSciolem — alarmowat — grozi natomiast nawrotem stalinizmu®.

W artykule z okazji pierwszej rocznicy powstania pisma redakcja chwalifa sie, ze
nakfad ,,Odglosow” wzrést w tym czasie trzykrotnie i przekroczyt 2 tys. egzempla-
rzy. Tygodnik zdoby! tez stale punkty kolportazowe. Trudno bytoby jednak mowié
o sukcesie wydawniczym. Tym bardziej ze na emigracji nie gasly pogloski o finan-
sowaniu czasopisma przez ,warszawska” ambasade. Z drugiej strony ,,Odglosom”
nie udato sie uzyskaé debitu w Polsce. Stawiato to pod znakiem zapytania deklaro-
wang ch¢é nawigzania dialogu i oddzialywania na opini¢ krajowa. Do porazki w tej
dziedzinie przyznal si¢ sam Lewkowicz. Za sukces uwazal natomiast wspdltprace
z Zaktadem dla Ociemniatych w Laskach oraz kontakt z katolickim srodowiskiem
skupionym wokoét grupy ,,Znak”. Mimo zaniepokojenia mozliwoscig odwrotu od
Pazdziernika pismo podtrzymywalo kredyt zaufania dla Gomutki. Krytykujac nie-
ktore dziatania wladz krajowych, ,,Odglosy” przekonywaly, ze ,,w tej chwili wszel-
kie mozliwosci utrzymania w Polsce choéby najskromniejszego zakresu wolnosci
politycznej, kulturalnej i ekonomicznej oraz niezaleznosci od Rosji sa zwigzane
personalnie z osoba Gomutki”. ,Wykonczenie” I sekretarza KC PZPR ,,byloby
katastrofg przekresSlajaca wszystkie zdobycze Pazdziernika i spychajaca Polske na
ponura droge nowej ery postalinowskiego terroru”. Zdaniem redakgji: ,,wszystko,
co ostabia stanowisko Gomutki, dziala nie na korzy$¢ rewizjonistow czy blizszych
nam lewicowo-demokratycznych elementéw niekomunistycznych, ale na korzysé
Natolina”. Co wiecej, mniejsze spoteczne poparcie zmusitoby Gomutke do ,,pod-
dawania sie naciskom aparatu partyjnego, ktoéry na pewno nie zastuguje na nasze
zaufanie™’. Trwanie przy Gomulce, mimo pogarszania si¢ sytuacji polityczne;j
w kraju, podwazalo zapowiadang w pierwszym numerze tygodnika opozycyjnosé
wobec wladz i stosunkéw panujacych w Polsce.

37 Redakcja, Z ostatniej chwili. Swiadoma prowokacja czy karygodna lekkomysinosc?, ,Odglosy”
1958, nr 5S.

38 K. Lewkowicz, Walka z Kosciolem to nawrdt stalinizmu, ,Odgtosy” 1958, nr 56.

3 Redakcja, Rok istnienia ,,Odgloséw”, ,,Odglosy” 1958, nr 50.
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Wmarcu1958r. Lewkowiczwystapilzpropozycjauatrakeyjnienia,,Odgltosow”.
Szczegblowy projekt w tej sprawie zatwierdzil Departament I MSW. Wraz ze
zmiang szaty graficznej tygodnik zmienit rowniez tytul. Ostatni, sze$édziesiaty
numer ,,Odgloséw” ukazal si¢ z datg 13 wrzesnia 1958 r. Od pazdziernika pismo
ukazywalo si¢ pod zmienionym tytutem ,,Oblicze Tygodnia”. Przy zmniejszonym
formacie objetos¢ wzrosta z czterech do dwunastu stron. Z nowosci pojawil sie
obszerny dzial sportowy, reportaze, wspomnienia, powie$¢ w odcinkach, dziat
rozrywek umystowych i humoru oraz porady prawne i lekarskie. Kierunek poli-
tyczny pisma pozostal bez zmian. By wzmocnié legende o Zrédtach finansowa-
nia tygodnika wraz ze zmiang tytulu rozszerzono sktad spétki, ktéra formalnie
wydawata ,,Oblicze Tygodnia”. Oprécz Lewkowicza i jego zony w jej sklad
wszedl sekretarz redakcji Stanistaw Olszewski ,,Olcha” oraz kierownik dzialu
zagadnien migdzynarodowych Kazimierz Smogorzewski ,,Smuga” (obaj, podob-
nie jak Lewkowicz, wspolpracowali z wywiadem PRL). Pozyczke dla spotki
(w rzeczywistosci byla to dotacja MSW) ,,wniosta” zona ,,Liny”, kt6ra rzekomo
pozyczyla pieniadze od swego bogatego kuzyna. Lewkowicz prowadzil réwniez
przedsiebiorstwo paczkowe ,,Start”, ktére przynosito mu pewne dochody. Firma
miata utrwala¢ legende o Zrédlach finansowania tygodnika. W sprawozdaniach
finansowych, ktore redaktor sktadal w urzedzie podatkowym, zanizano wydat-
ki na pismo (honoraria, wyjazdy w teren, pensje). Natomiast wplywy oficjalne
(ogloszenia, reklamy, kolportaz, prenumerata, przedsiebiorstwo ,Start”) byly
skrupulatnie wykazywane w dochodach®.

W warszawskiej centrali uwazano, ze ,,Odglosy” generalnie ,spelnily swa
pozytywna rolg, propagujac ide¢ zblizenia emigracji do kraju, walczac systema-
tycznie z elementami nieprzejednanymi wsréd emigracji politycznej, dgzacymi
do izolacji emigracji od kraju i jego przedstawicieli na Zachodzie™!.

Nowy tygodnik zostal réwniez zauwazony na emigracji. Juliusz Mieroszewski
sadzil, ze Lewkowicz poszedl w kierunku stworzenia polonijnego magazynu,
wjakich sporo jest w Kanadzie i Stanach [Zjednoczonych]”. Publicysta ,,Kultury”
ciggle si¢ zastanawial, skad redaktor ,,Oblicza Tygodnia” mial $rodki na rozbu-
dowe pisma. Informujgc Giedroycia o najnowszych wydarzeniach w ,,polskim”
Londynie, przyznal, ze tygodnik Lewkowicza stopniowo zdobywal nowych czy-
telnikéw. Na brytyjskiej prowingji miat juz nawet wyprze¢ ,,Orfa Bialego”. Jednak
proandersowski ,,Orzel”, dodal z przekasem Mieroszewski, ,jezeli chodzi o nude,
bije wszystkie rekordy $wiatowe”. Lekcewazac potencjalnego rywala, stwierdzil,
ze ,Lewkowicz jest konkurencja dla »Orla« na prowingji (brytyjskiej) — dla nas nie
jest zadng konkurencjg”*.

40 AIPN, 01168/128, Analiza wspolpracy z agentem kryptonim ,,Lina”, 25 IV 1959 r.; Redakgcja,
Od Redakcji, ,,Odgtosy” 1958, nr 60; Redakcja, Oblicze Tygodnia, ,,Oblicze Tygodnia” 1958,
nr 1 (61).

41 AIPN, 01168/128, Analiza wspdlpracy z agentem kryptonim ,,Lina”, 25 IV 1959 r.

42 AIL, List J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia, 3 X 1958 r. Kilka miesi¢cy weze$niej o sukcesach
Lewkowicza pisal Broncel. ,,»Odglosy« — twierdzil w liscie do Giedroycia z 12 11958 r. — s3 b[ardzo]
ruchliwe i wszedobylskie. Znalazly oddzwiek na prowingji. [...] Pismo jest b[ardzo] nieréwne, ale nie
jest »ambasadzkie« i stopniowo stabilizuje si¢ na terenie angielskim”, cyt. za M. Ptasifiska, W cieniu
PaZdziernika. Listy Jerzy Giedroyc — Zdzistaw Broncel, styczeri 1958, ,,Zeszyty Historyczne” 2005,
2. 151, s. 166.
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Na list Mieroszewskiego w podobnym stylu odpowiadal Giedroyc: ,,Co
to jest to nowe pismo Lewkowicza »Oblicze Dnia«? [poprawnie »Oblicze
Tygodnia«]. Jest b[ardzo] stabe i jasne, ze to si¢ nie uda. Tylko, kto za tym stoi?
O ile przy »Odglosach« mozna bylo znalezé jaka$ wersje usprawiedliwiajgca
finanse, to teraz przeciez jasne, ze to musi kosztowaé grube pienigdze™.

Kapitan Zbigniew Mikolajewski, starszy oficer operacyjny Wydzia-
tu V Departamentu I MSW;, analizujac w kwietniu 1959 r. dotychczasowg wsp6i-
prac¢ z Lewkowiczem, stwierdzil: ,,»Lina« jest dobrym naszym agentem inspi-
racyjno-politycznym, ktéry poprzez wydawany tygodnik, a takze zamieszczane
przez niego osobiScie w nim artykuly rozwija i utrwala wéréd emigracji ide¢ zbli-
zenia i wspOlpracy emigracji z krajem oraz demaskuje w sposéb wlasciwy z pozy-
¢ji emigracyjnej wroga, antynarodowa dziatalno$¢ przywédcdéw emigracji poli-
tycznej”. Bardziej krytyczny byl przelozony kapitana. Na sporzadzonym przez
Mikotajewskiego dokumencie widnieje odreczny dopisek naczelnika Wydziatu V
majora Wiadystawa Wojtasika: ,,Czy nie przechwalamy? W tym punkcie, oprocz
tego, co »Lina« robi, jest takze zawarte to, co bySmy chcieli, by robit™*.

Cho¢ Lewkowicz realizowal stawiane przed nim zadania, to jednak co jakis
czas pojawialy si¢ problemy. Na spotkaniu 21 listopada 1959 r. kontaktujacy
si¢ z agentem oficer operacyjny zarzucil mu, ze w jednym z ostatnich numeréw
»Oblicza Tygodnia” ,wyraznie gloryfikuje Andersa”. W inkryminowanym arty-
kule ,,Lina” z nadzieja i sympatia pisal o roli Andersa w narastajacym od pewne-
go czasu konflikcie wokot londyniskiego ,,Dziennika Polskiego”. Wprowadzenie
generala do Zarzadu Fundacji ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zolnierza”,
a nastepnie powierzenie mu stanowiska przewodniczacego doprowadzilo do
dymisji Leszka Kirkiena, dyrektora spotki wydajacej ,,Dziennik Polski”, oraz
ustgpienia Tadeusza Horki ze stanowiska redaktora naczelnego gazety. Na tym
sprawa si¢ jednak nie zakonczyta. Kirkien, jeszcze jako dyrektor wydawnictwa,
wydzierzawit nalezaca do fundacji drukarnie, a nowy dzierzawca odméwit dal-
szego druku ,,Dziennika Polskiego”. W tej sytuacji Zarzad Fundacji wystapit
do sadu angielskiego o zabezpieczenie swoich praw i swojej wlasnosci. Kirkien
zapowiedzial rowniez wydawanie konkurencyjnego pisma. Dalszy byt jedynej
polskiej gazety na Wyspach byl zagrozony, tym bardziej ze do nowego wydaw-
nictwa Kirkiena przeszta wickszo$¢ dotychczasowym pracownikéw redakeji
i administracji ,,Dziennika Polskiego”. W toczacym si¢ sporze Lewkowicz wyraz-
nie stangl po stronie nowego zarzadu i redakcji ,,Dziennika Polskiego”. Miat
nadzieje, ze wciagniecie do sprawy Andersa doprowadzi do jednoznacznego roz-
strzygniecia, uniemozliwiajac ,,zaklajstrowanie” konfliktu. Niezadowolenie jego
mocodawcéw musiala wzbudzi¢ zwlaszcza opinia, ze ,Gen. Andres jest w tym
interesie czlowiekiem nowym, niemajagcym niczego do ukrywania, czlowiekiem
o niewatpliwym autorytecie w do$¢ szerokich kotach emigracyjnych i o pew-

4 Ibidem, List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego, 5 X 1958 r. Dwa lata pdzniej Mieroszewski zwrocit
uwage Giedroycia na charakterystyczny ,lapsus” Lewkowicza. Redaktor ,,Oblicza Tygodnia” przedru-
kowal notatke Mieroszewskiego zatytulowana Granice: ,,Opuscit tylko jedno zdanie: »Potrzebna jest
nam nie zmiana granic, ale niepodleglto$é«. To zdanie opuécit dla stowa »niepodleglosé«. Jak mozna sie
zdradzi¢ jednym stowem!”, zob. ibidem, List J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia, 17 X 1960 r.

4 AIPN, 01168/128, Analiza wspdlpracy z agentem kryptonim ,,Lina”, 25 IV 1959 r.
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nych, niezaprzeczalnych walorach moralnych. Dla niego wszelka kapitulacyj-
na ugoda, zwlaszcza po przykrym swedzie, jaki rozszedt si¢ juz wokot sprawy
»Dziennika«, moglaby by¢ tylko klgska osobistg. General nie ma nic do wygrania
na ugodzie z p. Kirkienem, a wszystko do przegrania”. Kapitan Jan Kuczawski
»Orkan” ostrzegal agenta, ze pokazywanie generala od tej strony bylo ,,co naj-
mniej niewltasciwe i w przyszioSci nie zyczylibySmy sobie czego$ podobnego”.
Wizerunek Andersa rozjemcy oraz emigracyjnego autorytetu wyraznie klo-
cil si¢ z czarng legendg ambitnego watazki i malwersanta. Na nastepne spotka-
nie ,,Orkan” polecil ,,Linie” opracowaé notatke dotyczacg ,,Oblicza Tygodnia™.
Agent mial réwniez przygotowaé broszur¢ demaskujaca machinacje Kirkiena,
zebraé ewentualne dane na temat wspoélpracy Andersa z Niemcami, opraco-
waé problemy zwigzane z paryska ,,Kulturg” oraz sporzadzié przeglad sytuacji
w poszczegdlnych ugrupowaniach na emigracji. Lewkowicz od razu wykluczyt
mozliwo$¢ bezposrednich kontaktow Andersa z Niemcami. Wedtug niego kon-
takty takie mogli jednak utrzymywaé wspdtpracownicy generata®.

Na wydanie wspomnianej broszury Lewkowicz otrzymal 300 funtéw. Choé
dzietko nigdy nie powstalo, ,,Lina” twierdzil, ze wydal az 120 funtéw na zakup
prasy oraz zlecenie wstepnego opracowania materialow. Kuczawski przyjat jego
o$wiadczenie do wiadomosci. Konfliktowi wokét londynskiego ,,Dziennika
Polskiego” Lewkowicz poSwiecil jednak wiele artykuléw na tamach ,,Oblicza
Tygodnia™e.

Oficera peerelowskiego wywiadu niepokoila natomiast zbyt duza swoboda
i pewno$¢ siebie Lewkowicza. Na podstawie wlasnych obserwacji, dyskusji
oraz sposobu zachowania si¢ agenta podejrzewal nawet, ze moze on réwno-
legle wspotpracowaé z brytyjskim kontrwywiadem. Uwazal, ze w tej sytuacji
nalezaloby ograniczy¢ do minimum kontakty z ,,Ling”, ,bo logicznie rzecz
biorac, Anglicy mogg nam w kazdej chwili zrobi¢ skandal, o ile uznaja to za
stosowne. Nie jest chyba dla nich tajemnica zrédlo finansowania tygodnika”.
Dwulicowosci Lewkowicza nie wykluczal réowniez podputkownik Czestaw
Makowski ,,Sulma”, rezydent wywiadu PRL w Londynie®.

Na kolejnym spotkaniu Kuczawski zarzucil ,,Linie” bierno$¢ wobec londyn-
skiego ,,Dziennika Polskiego”. ,,Podpowiadai” agentowi, ze powinien wychwy-
tywac bardziej razace artykuly i skutecznle] krytykowac je na tamach ,,swoje-
go” tygodnika. Lewkowicz mial rowniez $mielej wyciggaé na $wiatlo dzienne

4 Ibidem, Raport ,,Orkana” z odbytego spotkania z ,,Ling”, 21 XI 1959 r.; K. L[ewkowicz], ,,Szczu-
rzy” instynkt zawiddl (jeszcze o sprawie ,,Dziennika”), ,,Oblicze Tygodnia” 1959, nr 53, s. 2.

4 AIPN, 01168/128, Raport ,,Orkana” ze spotkania z ,,Ling”, 10 IV 1960 r. Zob. tez: K. Llew-
kowicz], Tajemnicze losy fundacji ,Dziennika Polskiego”, ,,Oblicze Tygodnia” 1959, nr 52, s. 2;
K. Llewkowicz], Sgd we wlasciwy sposéb oceni rolg pana Kirkiena, ,Oblicze Tygodnia” 1959,
nr 54, s. 5; K. Llewkowicz], ,,Szczurzy” instynkt zawidodl (jeszcze o sprawie ,,Dziennika”), ,,Obli-
cze Tygodnia” 1959, nr 535, s. 2; K. Llewkowicz], Cuchngce bomby na Dziennikowym podwdrku,
»Oblicze Tygodnia” 1959, nr 57, s. 2; K. Llewkowicz], Nowa faza rozgrywki o ,,Dziennik Polski”,
»Oblicze Tygodnia” 1959, nr 61, s. 3; K. Llewkowicz], Notatki i uwagi, ,,Oblicze Tygodnia” 1960,
nr 62, s. 3; K. Llewkowicz], ,,Dziennik” potepia swe dawne i obecne bledy, ,,Oblicze Tygodnia”
1960, nr 64, s. 5; K. Llewkowicz], Rozdzial Kto rzqdzi w ,,Dzienniku”?, ,,Oblicze Tygodnia” 1960,
nr 65, s. 5; K. Llewkowicz], P Bregman zaczyna redagowac ,,Dziennik”, ,Oblicze Tygodnia” 1960,
nr 67,s. 4

47 AIPN, 01168/128, Raport ,,Orkana” z odbytego spotkania z ,,Ling”, 21 XI 1959 r.
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rozmaite zakulisowe sprawy, mogace mie¢ ujemny wplyw na rozwdj ,,Dziennika
Polskiego™.

Wedlug informacji Lewkowicza redagowany przez niego tygodnik ukazywal
sic w naktadzie § tys. egzemplarzy. W sprzedazy rozchodzilo si¢ 3700 egzem-
plarzy (w tym ponad 700 w prenumeracie), liczba egzemplarzy wymiennych
i darmowych siegata 450, zwroty ustabilizowaly si¢ na poziomie 500-600 sztuk,
zapas 250-350 egzemplarzy. Poza Lewkowiczem zespdt redakecyjny tygodnika
tworzyli: Kazimierz Smogorzewski, Maria Weber-Lewkowicz, Juliusz Leo
(techniczne opracowanie dodatku ilustrowanego i dzial rozrywek umysto-
wych) oraz J6zef Zywina (dzial sportowy i dorywcza praca w innych dzialach).
Z. pismem wspolpracowali ponadto Lew Sapieha (artykuty podpisywat pseudo-
nimem L. Werbigz), ekonomista i socjolog Bogdan Znowski; docent Polskiego
Uniwersytetu na Obczyznie Wiestaw Strzatkowski oglaszal wiersze i artykuly
literackie, korespondentem w Srodkowej Anglii byl Tadeusz Podgérski (pod-
pisywal sie rozmaitymi pseudonlmaml) a w Szkocji R. Liskiewicz. Artykuly
polityczne dotyczace emigracji i spraw migdzynarodowych pod réznymi pseu-
donimami ogtlaszat Stanistaw Olszewski, Eugeniusz Hinterhoff pisat o polsko-
-brytyjskich stosunkach gospodarczych oraz sprawach niemieckich (podpisywat
sie inicjalami ,,H” lub ,,E”), S. Kostynowicz o sztuce, Bér-Grazewicz o zagad-
nieniach spolecznych i niemieckich, Adam Gas (korespondent ,,Narodowca”)
nadsylat rozmaite informacje polityczne i terenowe. ,,Oblicze Tygodnia” miato
réwniez kilku stalych wspotpracownikow krajowych (R. Burzynski, Dominik
Morawski, J. Jaster, Krzysztof Klinger, J. Krejbich). Jesienig 1959 r., podczas
pobytu w Polsce, zona Lewkowicza nawigzata wspodtprace z redakejg tygodnika
»Za i przeciw”, zawarta rowniez umowe z ,,Orbisem” i przedsiebiorstwem ,,Ars
Polona” w sprawie zamieszczania reklam®.

Lewkowicz zamierzat wykorzystac spory i roztam w ,,Dzienniku Polskim”
do przeprowadzenia reorganizacji oraz poszerzenia zasi¢egu ,,Oblicza Tygodnia”.
Planujac wzrost nakltadu, poczytno$ci oraz oddzialywania tygodnika, na
poczatku stycznia 1960 r. zwrécil sie do swoich ,opiekunéw” o dodatkowa
wyplate 800 funtéw na poczet nastepnego pdlrocza. By podnie$é¢ poziom
pisma, redaktor zamierzal pozyska¢ do wspélpracy nowych korespondentow
na brytyjskiej prowingji i w stolicach panstw zachodnioeuropejskich, a w kraju
dziennikarza sportowego oraz kilku pisarzy o znanych nazwiskach. Poprawy
wymagala réwniez korekta i techniczne opracowanie tygodnika. Ambitny plan
zaktadatl ponadto wprowadzenie dodatkéw specjalnych (kobiecego i kultural-
no-literackiego) oraz nowych dziatéw (starannie opracowanego przegladu prasy
krajowej i emigracyjnej oraz dziatlu polonikéw w prasie obcojqzycznej) Wigzata
sie z tym potrzeba powiekszenia zespotu redakcyjnego przyna]mme] o jednego
dziennikarza i pracownika technicznego. Konieczne bylo réwniez znalezienie
nowego lokalu, gdyz administracja i redakcja pisma oraz firma ,,Start” gniezdzi-
ty sie w jednym pokoju. Realizacja projektu miata zwiekszyé pétroczne wydatki
0 800 funtéw. Obnizenie ceny pojedynczego numeru z 9 na 6 szylingéw miato

4 Ibidem, Raport ,,Orkana” z przebiegu spotkania z ,,Ling”, 13 I 1960 r.
4 Ibidem, Raport ,,Orkana” z odbytego spotkania z ,Ling” 21 XI 1959 r.; ibidem, Notatka
,Liny” dotyczaca ,,Oblicza Tygodnia”, 5§ 11960 r.
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przynie$¢ wzrost sprzedazy o 1200-1500 egzemplarzy i w efekcie przychod
wigkszy 0 600 funtéw. Jak optymistycznie wyliczal Lewkowicz, uatrakcyjnienie
tygodnika zwigkszyloby ostatecznie pélroczny deficyt zaledwie o 200 funtéw,
przy znacznie wigkszej sprzedazy i oddzialywaniu pisma na emigracje (w 1960 r.
roczna dotacja na ,,Oblicze Tygodnia” wyniosta ogélem 6478 funtéow). , Lina”
zalil si¢ rowniez, ze nie otrzymywal zaproszen na przyjecia organizowane przez
ambasade czy imprezy w Polskim Instytucie Kultury. Chodzilo mu nawet nie
tyle o uczestnictwo we wspomnianych imprezach, ile o samg satysfakcje otrzy-
mywania zaproszen*’.

Mimo uplywu dwoch miesiecy Lewkowicz nie otrzymal zadnej odpowie-
dzi na swoje dezyderaty. Rozzalony na poczatku marca 1960 r. w rozmowie
z ,Orkanem” zagrozil nawet zakonczeniem trzyletniej wspotpracy. Dodal jednak
od razu, ze likwidacja pisma bytaby ,tryumfem emigracyjnej reakcji™!. Wydaje
sig, ze Lewkowicz blefowal. Straszac zerwaniem wspoélpracy, cheial raczej wymu-
si¢ spetnienie swoich materialnych zyczen.

W celu wyjasnienia narostych probleméw 8 kwietnia 1960 r. w jednej
z londynskich restauracji Kuczawski odbyl zasadnicza rozmowe z agentem.
Nawigzujac do wysuwanych przez Lewkowicza projektéw rozwoju ,,Oblicza
Tygodnia”, stanowczo stwierdzil, ze kwartalna dotacja na wydawanie pisma nie
moze przekroczyé 1662 funtdéw (a z uposazeniem 1762 funtéw). Napotykajac
opor, ,Lina” nie naciskal. Twierdzil wrecz, ze wcale nie dazyt do zwigkszenia
dotacji. W zwigzku z wynajeciem nowego lokalu na siedzibe redakgeji prosit
jedynie o pozyczke (500-800 funtéw) a conto przyszlej dotacji. Na zadanie
»Orkana” Lewkowicz zobowigzal si¢ dostarczy¢ spis prenumerator6w »Oblicza
Tygodma Uwazat to jednak za swego rodzaju ogramczeme swobody dzialania
i wotum nieufnosci. Oficer wywiadu tlumaczyl mu, ze ,,pismo to przeciez finan-
sujemy my i jest rzecza az nadto zrozumialy, iz chcemy wiedzied, kto je czyta,
jaki jest naktad i zapotrzebowanie”. Agent jakby czasami zapominat o tym, ze byt
tylko nominalnym redaktorem tygodnika. Wobec stanowczosci oficera wywiadu
»Lina” nie zglaszal zadnych zastrzezef co do charakteru i politycznego kierunku
»Oblicza Tygodnia”. Pismo miato nadal kompromitowaé emigracyjnych lideréw,
zwalczaé tendencje proadenauerowskie oraz systematycznie propagowaé zblize-
nie emigracji do kraju. Jesli chodzi o dwa pierwsze punkty, ,Lina” podkreslit,
ze ,robi dotad wszystko, na co go sta¢ w tych warunkach i trudno wymagaé od
niego bardziej radykalnych wystgpieni na tamach prasy ze wzgledu na specyfike
terenu i otoczenia, w jakim si¢ znajduje”. Przyznal natomiast, ze mozna zrobi¢
wiecej w sprawie zblizenia emigracji do kraju. Kuczawski uwazal, ze zdecydo-
wane i jasne stanowisko wyeliminuje wszelkie nieporozumienia. Mial tez Swia-
domos$¢ materialnego uzaleznienia agenta. W raporcie dla centrali podkreslit,
ze ,na dalszej wspc’)lpracy »Linie« niewatpliwie zalezy wigcej niz nam i to we
wladciwy sposdb winnismy wyl<orzystac”52

Watpliwosci co do szczero$ci i lojalnosci agenta sprawily, ze réwniez on
sam stal siec niebawem obiektem rozpracowania operacyjnego. Stosowne

50 Ibidem, Raport ,,Orkana” z przebiegu spotkania z ,,Ling”, 13 T 1960 r.
St Ibidem, Notatka ,,Liny” z poczatku marca 1960 r.
32 Ibidem, Raport ,,Orkana” ze spotkania z ,,Ling”, 10 IV 1960 r.
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postanowienie 14 wrze$nia 1962 r. wydal kapitan Mieczystaw Kowalski. Sprawe
zarejestrowano w Samodzielnej Sekcji Ewidencji Departamentu I MSW pod
kryptonimem ,,Heliotrop”. Oficer wywiadu podkreslil, ze redaktor ,,Oblicza
Tygodnia” ,,ze wzgledu na swoja dzialalno§¢ ma szerokie kontakty wsrdéd pol-
skiej emigracji politycznej na terenie Anglii™.

Cho¢ centrala nie miala zadnych dowodéw zdrady, podejrzewano
»Heliotropa” o dwulicowo$é. W ,,polskim” Londynie powszechnie uwazano, ze
»Oblicze Tygodnia” finansowane bylo przez wladze krajowe, na emigracji kra-
zyly rowniez pogloski o kontaktach Lewkowicza z ambasada PRL. Informacje
na ten temat musialy takze dotrze¢ do brytyjskiego kontrwywiadu. Jednak
Anglicy nie wykazywali bezposredniego zainteresowania dzialalnoscig peere-
lowskiego agenta. Scotland Yard przestuchal kilku emigrantéw znanych z pro-
krajowej dziatalnosci badz w rézny sposéb zwigzanych z pismem redagowanym
przez Lewkowicza, jednak jego samego pozostawiono w spokoju. ,,Lina” mial
réwniez zatai¢ przed wywiadem PRL niektére informacje o swojej dzialalnosci
z przeszlosci. Wedltug ,,Kedzika” (Jerzego Kedzierskiego) i ,,Archiwisty” na
poczatku lat pieédziesigtych Lewkowicz brat udziat w akcji wywiadowczej na
kraj (tzw. sprawie Bergu). Miat si¢ im chwalié, ze jako ,naganiacz” otrzymywat
60 funtéw od osoby naméwionej do wspéipracy. Nie powiedzial jednak o tym
swoim nowym mocodawcom. Wiadomosci pozyskane w trakcie rozpracowania
»Heliotropa” wskazywaly, ze redaktor ,,Oblicza Tygodnia” byt czlowiekiem nie-
pewnym, sprzeda]nym i pozostawal na ustugach Anglikéw. Wedtug krazacych
w Srodowisku emigracyjnym poglosek Lewkowicz, wspotpracujac z Inteligence
Service, mial wychwytywa¢ ludzi zblizonych do jego oficjalnych pogladéw,
aby nastepnie denuncjowal ich przed wiadzami brytyjskimi. Agent probowat
réwniez samodzielnie nawigzywad kontakty z niektérymi osobami na kierow-
niczych stanowiskach z ambasady czy konsulatu PRL w Londynie. Proponowat
im spotkania w mieScie, twierdzac, ze ma ciekawe informacje dotyczace dzia-
lalnosci politycznej emigracji. Zgodnie z zasadami wspolpracy tego typu infor-
macje powinien przekazywaé wylacznie oficerowi prowadzacemu. W centrali
zastanawiano si¢ rowniez, skad Lewkowicz czerpal szczegétowe wiadomosci na
temat dziatalnosci emigracyjnych ugrupowan i o$§rodkéw politycznych, skoro
nie miat do nich bezpos$redniego dostepu, a opinia sympatyka kraju odstraszata
jego potencjalnych informatoréw. Zastanawiajacy byl réwniez brak w jego taj-
nych raportach oraz w artykutach na tamach ,,Oblicza Tygodnia” jakichkolwiek
krytycznych akcentéw pod adresem Anglikéw. Jesli kazdy z wymienionych
faktéw mozna bylo jako§ wyttumaczyé, to ich zbiezno$é nie wydawata sie
przypadkowa. Choé¢ w Warszawie podejrzewano, ze ,,Heliotrop” wspdlpracuje
z angielskim kontrwywiadem, nie zamierzano zrywaé z nim kontaktu. Mimo
zastrzezen pod adresem Lewkowicza catoksztalt wspdipracy oceniano dodat-
nio. Agent realizowal bowiem wytyczone zadania wobec emigracji polityczne;j.

,Oblicze Tygodnia” przyczyniato sie do rozbicia emigracji politycznej oraz
propagowalo idee zblizenia wychodzstwa do kraju. W ocenie centrali tygodnik
»w zasadzie spetnil swg pozytywng role wsrdd emigracji politycznej”. Z uzna-

33 Ibidem, Postanowienie o zalozeniu rozpracowania operacyjnego K. Lewkowicza kryptonim
»Heliotrop”, 14 IX 1962 r.
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niem podkreslono, ze Lewkowicz ,,poswigcil wiele miejsca na oSmieszanie czo-
towych przywédcoéw emigracyjnych, na demaskowanie ich korupcji, kariero-
wiczostwa i powigzan z czynnikami panstw zachodnich, a szczegbélnie NRF
i USA”. ,Heliotrop”, nagtasniajgc informacje o konfliktach mi¢dzy poszcze-
gélnymi dzialaczami czy ugrupowaniami, przyczynial si¢ do poglebiania
wewnetrznej dezintegracji Srodowisk emigracyjnych. W ocenie peerelowskiego
wywiadu tygodnik odegral ,;specjalng rol¢” w sprawie ,,demaskowania perso-
nalnych powiazan i kontaktow przedstawicieli »nieztomnych« z rewizjonistami
zachodnioniemieckimi”. Jako redaktor ,,Oblicza Tygodnia” Lewkowicz ,wyka-
zal duzo inicjatywy wlasnej, potrafit w umiejetny sposéb dobiera¢ odpowiednie
fakty i prawidlowo komentowac je, i naswietla¢ na tamach pisma”. Czynnikiem
motywujacym agenta do wspotpracy byly korzys$ci materialne. W ocenie cen-
trali aktywno$¢é Lewkowicza ,,nie wynikala z jego przekonan politycznych czy
patriotycznego stosunku do kraju, lecz spowodowana byla checig rozwiniecia
tygodnika, ktéry przyniést mu powazne korzys$ci materialne”. Dlatego praca
agenta wymagala statego nadzoru i cigglych interwencji. Okresowy brak kon-
troli ,powodowal réwnoczesny spadek jego aktywnoS$ci, zmniejszenie atrak-
cyjnosci tygodnika, a w poszczegblnych wypadkach nawet publikowanie przez
niego artykutéw zdecydowanie wrogich przeciwko PRL”. Zr6dlem probleméw
byt réwniez trudny charakter agenta. Dyktatorskie zapedy oraz lekcewazacy
stosunek do wspdlpracownikéw sprawity, ze ,Heliotrop” zrazit do siebie nie-
mal wszystkich dotychczasowych wspotpracownikéw pisma. Z autoréw emi-
gracyjnych artykuty w ,,Obliczu Tygodnia” zamieszczal jedynie Smogorzewski.
Pozostate teksty pisal sam Lewkowicz (pod wlasnym nazwiskiem lub réznymi
pseudonimami) oraz autorzy z kraju.

Poza redagowaniem tygodnika ,Lina” wykorzystywany byl réwniez jako
zrédlo informacji o ,wrogiej” dziatalno$ci emigracji. Jego raporty dotyczace
gtownych osrodkéw politycznych na emigracji (Tymczasowej Rady Jednosci
Narodowej, ,zamku” czy Polskiego Narodowego Komitetu Demokratycznego)
swykonane byly w sposéb wszechstronny i analityczny”. Zawieraly nie tylko
przeglad biezacych wydarzen, ale réwniez osobiste wnioski agenta. MSW nie-
jednokrotnie wykorzystywalo je przy sporzadzaniu ogdlnych planéw przedsie-
wzieé wobec wychodZstwa. Wiele cennych dla wywiadu informacji zawieraty
rowniez charakterystyki czolowych dziataczy emigracyjnych.

W 1963 r. tygodnik drukowany byl na oSmiu stronach w nakladzie
5750 egzemplarzy. Sprzedaz oscylowala na poziomie 4650 egzemplarzy (w tym
w prenumeracie 1150), 300 egzemplarzy trafialo do kraju, pozostala czesé
(okoto 800 sztuk) stanowily zwroty, egzemplarze okazowe i zapas. Zdecydowana
wickszo$¢ nakladu rozchodzita si¢ na terenie Wielkiej Brytanii oraz Frangji
i RFN. Catkowity koszt wydawnictwa kwartalnie siegat 3200 funtéw. Przychéd
ze sprzedazy, prenumeraty i ogloszen wynosit 1500 funtéw. Kwartalny deficyt
w wysokoSci 1700 funtéw pokrywany byl z funduszu operacyjnego wywiadu
PRL. Koszt jednego numeru wynosit Srednio 260-290 funtéw (w tym dotacja
140-150 funtéw). Po okresie organizacyjnym, umocnieniu sie i zdobyciu rynku
czytelniczego tygodnik mial by¢ samowystarczalny, a nawet przynosi¢ zysk.
Pismo ciggle byto jednak deficytowe. Co wiecej, kolejne budzety przedktada-
ne przez agenta zakladaly wzrost deficytu. Z analizy kosztéw wydawniczych
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wynikalo, ze Lewkowicz zawyzal wydatki, dzigki czemu uzyskiwal osobi-
ste korzySci. Oprocz stalej dotacji czerpal znaczne dochody z wierszowki.
Wyrywkowy przeglad 6 numeréw tygodnika, zawierajacych facznie 48 stron,
wykazal, ze 23 strony zajmowaly artykuly agenta i Smogorzewskiego (nie liczac
innych pisanych pod pseudonimami). Z wyliczenia wynikalo, ze wigkszos¢
funduszu plac pochlanialo wynagrodzenie dla ,Heliotropa” i ,Smugi”. W cen-
trali uwazano wrecz, iz Lewkowicz ,zatracil poczucie rzeczywistosci i pragnie
wyciagnal z pisma jak najwiecej osobistych korzysci materialnych”. Watpliwosci
budzita réwniez wysoko$¢ oplat pocztowych (kwartalnie az 430 funtéw). W tym
samym czasie wplywy z prenumeraty wyniosly zaledwie 465 funtéw. Wywiad
PRL nie mial nawet mozliwos$ci sprawdzenia wiarygodnosci powyzszych danych,
gdyz wszystkie informacje na ten temat pochodzily od agenta™.

Wobec podejrzen o dwulicowos$¢ ,,Heliotropa” kierownictwo wywiadu
8 czerwca 1963 r. zorganizowalo w Wiedniu kontrolne z nim spotkanie. Na
rozmowy do Austrii wyjechal podputkownik Edward Jankiewicz, naczelnik
Wydziatu VIII Departamentu I MSW. Zasadniczym celem spotkania bylo wyja-
$nienie charakteru kontaktéw Lewkowicza z Anglikami. Niepokdj wzbudzaly
rowniez dziatania podejmowane w ostatnim czasie przez agenta. Mialy one
zmierzal ,,do zmiany zasadniczej linii pisma i nastawienia go na oddzialywanie
na pewne grupy w kraju [w raporcie nie precyzowano, o jakie ,,grupy” chodzi],
uzyskanie krajowego debitu i unikniecie naszej kontroli”. Pracownik centrali
w bezpoSredniej rozmowie miat ,wtasciwie ustawié” kierunek tygodnika, doko-
naé oceny dotychczasowej wspotpracy, ustali¢ pozycje ,,Heliotropa” i redago-
wanego przez niego pisma wérod emigracji oraz wytyczy¢ ramowe zadania dla
agenta na najblizsza przyszto$és.

Jadac do Wiednia, Lewkowicz obawial si¢ najgorszego. Przypuszczal,
ze wywiad PRL chce si¢ wycofaé z finansowania ,,Oblicza Tygodnia”. Czut
si¢ wyraznie zagrozony konkurencja ze strony wydawanej przez Bolestawa
Swiderskiego »Kroniki”. Delegatowi centrali powtarzal kursujace w ,,polskim”
Londynie dezawuujace Swiderskiego plotki o jego powiazaniach z Bolestawem
Piaseckim oraz z Niemcami. Wytykal niestrawng jakoby dla wigkszosci emigra-
cji oenerowska przeszto$§é rywala. Podputkownik Jankiewicz uspokajal agenta
ktamliwymi zapewnieniami, ze wywiad PRL nie ma nic wspélnego z wydawa-
niem ,,Kroniki”. ,,Zgadzat sie” z Lewkowiczem, ze tygodnik Swiderskiego nie
ma perspektyw. Redaktor ,,Oblicza Tygodnia” chcial tez uzyska¢ zapewnienie,
ze o decyzji hkw1dac11 ,,sw0]eg0 > tygodnika (wycofaniu dotacji) zostanie poin-
formowany €O najmniej z polrocznym uprzedzemem Podputkownik Jankiewicz
nie zamierzal wdawaé si¢ w rozwazania na ten temat. Bardziej interesowalo go
sprecyzowanie biezacych zadan i oczekiwan pod adresem ,,Oblicza Tygodnia”.
Gléwnym zadaniem ,,Heliotropa” pozostawalo ,rozrabianie poszczegblnych
grup reakcyjnej emigracji” oraz ,demaskowanie ich antypolskiej dziatalnosci”.
Agent mial wykorzystywaé na tamach tygodnika wszelkie informacje $wiadczace
o penetrowaniu srodowiska emigracyjnego przez niemieckich rewizjonistow, ata-

5% Ibidem, Analiza wspd6lpracy z agentem ps. ,Heliotrop”, 27 V 1963 r.
55 Ibidem, Raport dotyczacy zezwolenia na odbycie spotkania kontrolnego z agentem ps. ,,Helio-
trop”, 27 V1963 r.
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kowaé ,,mikolajczykowcow™ oraz wspieraé opozycje w szeregach Rady Jednosci
Narodowej (zwlaszcza Federacje Ruchéw Demokratycznych). W sprawach kra-
jowych tygodnik powinien informowaé czytelnikéw o gospodarczych i kultu-
ralnych osiagnieciach kraju oraz popularyzowa¢ lini¢ polityki zagranicznej PRL.
Przedstawiciel centrali zdecydowanie odrzucil prosbe Lewkowicza o podwyz-
szenie dotacji (agent motywowal to ogdlnym wzrostem cen). Podczas wieden-
skiego spotkania Jankiewicz dwukrotnie poruszyt sprawe powigzan Lewkowicza
z brytyjskim kontrwywiadem. ,,Heliotrop” zaprzeczat jakiejkolwiek wspolpracy
z Anglikami. Ttumaczyl, ze sam zdziwiony byt tym, iz policja nie prébowala
w bezpos$redniej rozmowie z nim czy z jego zong wyjasni¢ charakteru ich kon-
taktéw z peerelowsky placéwka ani skad mieli fundusze na wydawanie pisma.
Agent orientowat sie jednak, ze brytyjskie stuzby interesowaty sie zaréwno nim,
jak i jego dziatalnosciag (wiedzial np. o przestuchiwaniu Stanistawa Olszewskiego,
bytego wspotpracownika ,,Odglos6w” i ,,Oblicza Tygodnia”). Ponownie sugero-
wal, ze kontakty z Anglikami utrzymywal Kazimierz Smogorzewski. ,,Metne”
wyja$nienia Lewkowicza nie rozproszyly istniejacych podejrzen. Liczac si¢
z mozliwoscig prowokacji ze strony agenta, w kontaktach z nim miano zachowa¢
szczegdlng ostrozno$é. Wszelkie materialy od ,,Heliotropa” nalezalo odbieraé
tylko w gmachu ambasady czy konsulatu i w ten sposob przekazywaé agentowi
wynagrodzenie oraz dotacje na ,,Oblicze Tygodnia™®.

Na polecenie wywiadu PRL w 1963 r. Lewkowicz obszernie omawial kulisy
oraz przebieg konfliktu migdzy trustem wydajacym ,,Dziennik Polski i Dziennik
Zolnierza” a Fundacja KoSciuszkowska. Redaktor emigracyjnego tygodnika
opublikowal seri¢ artykutéw demaskujacych ,,oszukaficze machinacje” Andersa.
Mialy one o$mieszy¢ oraz skompromitowac popularnego generata oraz ,,Dziennik
Polski”. Decyzja emigracyjnego rzadu z 1945 r. majatek trustu po dwudziestu latach
mial przej$¢ na wlasno$¢ Fundacji KoSciuszkowskiej. W czerwcu 1962 r. prezes
Fundacji Stefan Mierzwa, w wyniku rozméw prowadzonych z Andersem, zrzekt
si¢ naleznego Fundacji KoSciuszkowskiej majatku na rzecz Polskiej Fundacji
Kulturalnej. Jak sie okazato, Anders wprowadzit Mierzwe w blad, twierdzac, ze
londyfiski ,,Dziennik Polski” byt pismem deficytowym. W celu podsycania sporu
i niedopuszczenia do kompromisowego rozwigzania ,,Heliotrop” mial réwniez
napisaé na ten temat specjalng broszure, na co otrzymal 100 funtéw (wydanie
sfinansowalby wywiad PRL). Planowano rozesta ja na adresy réznych dziala-
czy i organizacji emigracyjnych. W centrali liczono, ze broszura ,niewatpliwie
spowoduje nie tylko zaostrzenie konfliktu, ale réwnocze$nie przyczyni sie do
obnizenia autorytetu i wpltywéw Andersa w masach emigracyjnych oraz poglebi
sprzecznosci w tfonie RJN”*". Podobnie jak w przypadku wczesniejszego konfliktu
Anders — Kirkien skonczylo si¢ na artykutach na tamach ,,Oblicza Tygodnia”.

’¢ Ibidem, Notatka z rozméw z ,Heliotropem” odbytych na terenie Wiednia w dniach 8-10 VI
1963 r., 20 VI 1963 .

57 Ibidem, Raport dotyczacy wydania broszury ujawniajacej kulisy konfliktu ,,Dziennika Polskiego”
z Fundacja KoSciuszkowska, 26 VIII 1963 r. Zob. tez: K. Lewkowicz, Do Prezesa Fundacji Kosciusz-
kowskiej, prof. dr. Stefana Mierzwy. List otwarty, ,,Oblicze Tygodnia” 1963, nr 240. Mieroszewski
zwracal uwage Giedroyciowi, ze Lewkowicz nieprzypadkowo pochlebnie pisat o ,,zamku” Zaleskie-
go, a gromy ciskal tylko w Andersa: ,,To jest dyspozycja z gory — wiem od ludzi z Kraju” (AIL, List
J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia, 22 VI 1963 r.).
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W nastepnym roku sporg sensacj¢ w ,,polskim” Londynie, a z drugiej strony
ostra i stanowcza reakcje centrali wywolaly zamieszczone w ,,Obliczu Tygodnia”
dwa artykuly w obronie 34 krajowych uczonych i pisarzy, ktorzy w liscie do pre-
miera Cyrankiewicza protestowali przeciwko ograniczeniom przydzialu papie-
ru na druk ksigzek i czasopism oraz zaostrzeniu cenzury. W redakcyjnym tek-
Scie przypominano, ze pod listem znalazly si¢ podpisy bylego prezesa Polskiej
Akademii Nauk Tadeusza Kotarbinskiego, ,,najwybitniejszego polskiego fizyka”
Leopolda Infelda, , matematyka o Swiatowej stawie” Waclawa Sierpinskiego, ,,zna-
komitego historyka filozofii” Wiadystawa Tatarkiewicza, bylego prezesa Zwigzku
Literatow Polskich Antoniego Stonimskiego. Protest intelektualistéw podpisata
réwniez ,,najwybitniejsza polska pisarka wspo6tczesna” Maria Dabrowska, ,,szek-
spirolog o $wiatowej slawie, znakomity krytyk literacki” Jan Kott, ,autor §wia-
towej ksiazki (i filmu) Popidl i diament, laureat nagrod panstwowych” Jerzy
Andrzejewski oraz redaktor ,, Tygodnika Powszechnego” Jerzy Turowicz, czotlowy
publicysta tego pisma Stefan Kisielewski czy ,,dobrze znany emigracji” Stanistaw
Mackiewicz. ,,Protestu takich luminarzy kultury polskiej — konkludowata redakcja
prokrajowego tygodnika — nie mozna zlekcewazy¢ — to rzecz oczywista”. Na pod-
kreslenie zastugiwat réwniez fakt, ze ,znalezli si¢ odwazni, ktérzy protest podpi-
sali. Swiadczy to dobrze nie tylko o charakterze i poziomie moralnym wybitnych
przedstawicieli polskiej nauki i literatury, ale i o tym, ze obecny ustréj Polski dale-
ki jest od klasycznych wzoréw totalizmu i dyktatury”. Bioragc w obrone sygnata-
riuszy Listu 34, ,,Oblicze Tygodnia” potepito pismakéw (,,nazwa pisarza jest dla
nich zbyt dumna i wysoka”), ,,ktérzy na rozkaz podjeli nagonke przeciw autorom
protestu”. W artykule wymieniono z nazwiska krajowych publicystéw: Zbigniewa
Mitznera (pseudonim Jan Szelag) oraz Janusza Wilhelmiego. Z zaniepokojeniem
odnotowano réwniez pogloski o administracyjnych szykanach wobec sygnatariu-
szy Listu 34. Z uznaniem i zadowoleniem wspominajac o protestach zachodnich
intelektualistéw, ,,Oblicze Tygodnia” skrytykowalo falszywych obroficéw polskiej
kultury na wychodzstwie — ,,politykierow emigracyjnych”. Wytykano ,,nieztom-
nym” cynizm i obtude: ,,Przeciez od lat przekonywujecie nas, ze polska kultura
istnieje tylko na emigracji, ze w kraju tworzy sie juz tylko kulture komunistycz-
ng, bolszewicka, ba, rosyjska nawet”. Emigracyjnym politykom tygodnik radzif,
aby w tej sytuacji siedzieli lepiej cicho. Redakcja ,,Oblicza Tygodnia” sama sobie
przydawata natomiast moralne prawo do wystepowania w obronie autoréw Listu
34: ,To my, ktérzy obok cieni rzeczywistosci krajowej potrafimy dostrzec i jej bla-
ski, to my, ktorzy interes narodowy potrafimy postawic¢ ponad polityczne i kliko-
we cele — mamy nie tylko prawo, ale i obowigzek wystapienia w obronie kultu-
ry polskiej™s8.

Obrona Listu 34 na famach ,,Oblicza Tygodnia” wywolala nerwowg reakcje
kierownictwa wywiadu. Analizujac wspolprace z ,,Heliotropem”, przypomina-
no, ze agent juz wczesniej ,,w trudnych dla nas momentach wiaczal si¢ do anty-
krajowej dywersji i rozrobki politycznej prowadzonej przez wrogie o$rodki emi-
gracyjne” (likwidacja ,,Po prostu”). ,Wredne” i ,,szkalujace” polityke wladz PRL
artykuly Lewkowicza utwierdzaly kierownictwo wywiadu w przekonaniu, ze

38 Redakcja, Obrovicy i ,,0broricy” polskiej kultury, ,,Oblicze Tygodnia” 1964, nr 275; Z. Kurzawa
[K. Lewkowicz], Dziennikarskie karly, ,,Oblicze Tygodnia” 1964, nr 276.
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glownym celem podjetej przez niego wspolpracy byta che¢é osiagniecia korzy-
$ci materialnych i realizacja wlasnych politycznych ambicji. W ocenie centra-
li ,agent stoi na wrogich nam pozycjach i nie mozemy na niego liczy¢ jako na
sojusznika w walce z antykomunistyczng dywersja”. Po raz kolejny podejrzewa-
no tez ,Heliotropa” o wspoélprace z brytyjskim kontrwywiadem czy blizej nie-
okreslonymi ,,czynnikami” w kraju. Inspirowany przez ,,wrogéw” mial si¢ wla-
czaé do ,rozrébki politycznej”. Pét roku wezesSniej Lewkowicz powiadomit
»Rafala” (pracownika londynskiej rezydentury wywiadu), ze byt przestuchiwany
przez War Office. Przestuchujacy go oficer kontrwywiadu mial mu powiedzied,
ze Stanistaw Olszewski, byty wspolpracownik ,,Odglosow” i ,,Oblicza Tygodnia”,
byt agentem peerelowskiego wywiadu. Ocena dziatalno$ci Lewkowicza nie byta
jednoznaczna. W centrali pami¢tano réwniez, ze redagowany przez niego tygo-
dnik odegral ,,powazna role jako narzg¢dzie prowadzonej przez nas dywersji poli-
tycznej, majacej na celu niedopuszczenie do zjednoczenia emigracji polityczne;j
pod egida »nieztomnych«, inspirowania i pogltebiania konfliktow wewnatrz wro-
gich ugrupowan”.

Pozytywna ocena Listu 34 sprawila, ze w Warszawie rozwazano nawet
natychmiastowe wstrzymanie dotacji i zakonczenie wspdlpracy z Lewkowiczem.
Po naradzie z przedstawicielem centrali oraz po rozmowie z ,Heliotropem”
w maju 1964 r. major Mikolajewski ,,Rafal” opowiadat si¢ jednak za stopnio-
wym rozluznianiem wspolpracy i ewentualnie catkowitym obcigciem dotacji dla
tygodnika w ciggu p6t roku. Argumentowal, ze pélroczny okres wypowiedze-
nia pozwolilby agentowi ,na urzadzenie si¢ w jakim$ interesie handlowym?”,
co zabezpieczaloby wywiad przed jego ewentualnym przejSciem ,na pozycje
wroga”. Poza tym nagle przerwanie finansowania tygodnika, ostrzegal ofi-
cer wywiadu, odbiloby si¢ negatywnie wsréd emigracji polskiej na Wyspach.
Mialoby réwniez niekorzystne konsekwencje ,,ze wzgledéw operacyjnych”. Jesli
nawet wérdd emigracji kursowaly pogloski o dotowaniu ,,Oblicza Tygodnia”
przez kraj, to ,przerwanie wydawania tygodnika — bez uprzedzenia czytelni-
kéw — wigzane bedzie z krytycznymi artykutami o »34«”. Zajecie ,krytycznego
stanowiska wobec kraju” w sprawie Listu 34 Lewkowicz ttumaczyl naciskami
cztonkéw redakeji, zwlaszcza Smogorzewskiego. Czotowego publicyste pisma
juz wezesniej denuncjowat zreszta jako czlowieka niepewnego, podejrzewajac go
o wspotprace z Anglikami®.

Sprawa reakgji na List 34 wrécilta na kolejnym spotkaniu z agentem w koficu
czerwca 1964 r. Lewkowicz tlumaczyl sie, ze nie znal stanowiska, jakie zajelo
Radio Wolna Europa. Ponownie méwit o naciskach cztonkéw redakeji (tym razem
wymienil Smogorzewskiego i swoja zong), aby tygodnik jednoznacznie popart
autor6éw listu. Szczegblnie agresywna postawg zajmowa¢ miatl Smogorzewsk1
Dodal, ze nie mial tez wytycznych, jakie zaja¢ stanowisko w sprawie Listu 34.
Milczenie w tak waznej kwestii moglo natomiast poderwaé zaufanie czytelnikow
do pisma. Tlumaczenia nie przekonaly oficera wywiadu. Pracownik londynskiej
rezydentury stwierdzil, ze w zamian za wynagrodzenie centrala oczekuje ,,solidnej
i lojalnej roboty”. Upomnial Lewkowicza, ze w stosunku do Smogorzewskiego

39 AIPN, 01168/128, Analiza wspdtpracy z agentem ps. ,,Heliotrop”, 25 V 1964 r.
¢ Ibidem, Raport ,Rafata” dotyczacy ,,Heliotropa”, 25 V 1964 r.
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powinien korzystaé z prerogatyw redaktora naczelnego. Przypomnial réwniez
agentowi, ze odpowiada za profil pisma i sam decyduje, ktére artykuly moga sie
ukazaé, a ktére nie. ,,Heliotrop” nie na zarty przestraszyl si¢ grozbg zamknigcia
tygodnika. By ratowal pismo, zaproponowal nawet ustgpienie z funkcji redak-
tora naczelnego. Sprawa likwidacji ,,Oblicza Tygodnia” i przekwalifikowania
Lewkowicza na informatora, ktoéry otrzymywalby wynagrodzenie za przekazy-
wane wiadomosci, ciagle byla aktualna. ,Rafal” ponownie przekonywat centrale,
ze natychmiastowe zamknigcie pisma byloby bledem. Ostrzegal, ze Lewkowicz
»moze przej$¢ do naszych wrogéw i zaaranzowaé szkodliwg dla nas akeje poli-
tyczng — np. w »Wolnej Europie«”. Sytuacja materialna ,,Heliotropa” pozwalala
mu réwniez, aby za wlasne pienigdze wydal jeszcze jeden numer pisma i podat
prawdziwe przyczyny likwidacji, ,ktére moga by¢ dla nas co najmniej ktopo-
tliwe”. Po trzecie: ,Likwidacja pisma w obecnej sytuacji moze wywolaé zle
reperkusje wsrod ludzi, ktorzy w stosunku do nas sa lojalni — moze byé bowiem
podniesiony argument — wychylif si¢, dlatego zostal zlikwidowany°!.
Argumenty Mikolajewskiego ostatecznie przesadzily i tym razem centrala
odstapifa od zamiaru wycofania dotacji i zakonczenia wspotpracy z Lewkowiczem.
Przewazyla opinia, ze tygodnik ciagle jest potrzebny. Tym bardziej ze po ,,chwi-
lowym nieporozumieniu” pismo kontynuowalo swg dywersyjng dziatalno$é¢ na
terenie emigracji. Redaktor naczelny ,,Oblicza Tygodnia” zobowigzal si¢ réw-
niez, ze artykuly dotyczace politycznie kontrowersyjnych probleméw na temat
sytuacji wewnetrznej w Polsce moga si¢ ukazaé ,tylko i wylacznie” za zgoda
wywiadu. W 1964 r. najwiecej uwagi pismo po$wiecalo ,,penetracji niemieckiej
wérdd polskiej emigracji”. Na ten temat ukazato sie 20 artykuléw pod wspol-
nym tytulem Na tropach niemieckiej dywersji i infiltracji (pierwszy artykul z tej
serii ukazal si¢ w listopadzie 1963 r.). W ocenie centrali Lewkowicz demasko-
wal nazwiska i dziatalno$¢ ,,wszystkich znanych na emigracji germanofiléw”
(Aleksandra Bregmana, Wactawa Zbyszewskiego czy Kazimierza Okulicza).
Pietnowal ich ,antynarodowe” stanowisko i kompromitowal w oczach emi-
gracji. Wiele miejsca zajmowala réwniez tematyka wewnatrzemigracyjna.
W cyklu artykulow Aktorzy wracajg na sceng redaktor tygodnika odslanial
kulisy sporu trustu ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zotnierza” z Fundacja
Kosciuszkowska. ,,Afera ta — oceniano w centrali — kompromituje Andersa i jego
otoczenie”. Z satysfakcjg odnotowano, ze nagto$nienie tej kwestii przez ,,Oblicze
Tygodnia” przekreslito ,,wysitki Andersa zmierzajace do zatuszowania sprawy”.
Lewkowicz prowadzil rowniez polemiki z paryska ,,Kulturg”, socjalistycznym
»Robotnikiem”, krytykowat Adama Ciotkosza oraz polityke obozu ,zjednocze-
nia”, wytykal grzechy Stanistawowi Mikotajczykowi, naglo$-nit sprawe Pawta
Szandruka, oskarzal Stowarzyszenie Polskich Kombatantéw oraz paryska grupe
federalistow o powigzania z zachodnioniemieckimi rewizjonistami. Artykuly na
te tematy kierownictwo wywiadu oceniato pozytywnie. PodkreSlono, ze ,,byly
one na dobrym poziomie literackim, a fakty i argumenty dobrane byly zrecznie
i trafnie. Analiza tych artykutéw wykazuje, ze autor (KL) posiada gteboka znajo-
mo$¢ problemu, zna duzo faktéw z rozgrywek personalnych i zakulisowych oraz

¢! Ibidem, Raport dotyczacy Karola Lewkowicza redaktora tygodnika ,,Oblicze Tygodnia”, 26 VI
1964 r.; ibidem, Wyciag z materialéw agenta Departamentu III ps. ,Wiktor”, 27 VII 1964 r.
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posiada dobre kontakty dziennikarskie”. Tygodnik zajmowal si¢ réwniez dzia-
talnoscig organizacji prokrajowych (Stowarzyszenia ,,Odra—Nysa”, Centralnego
Komitetu Tysigclecia Panistwa Polskiego), propagowal akcje zbidrkowa na rzecz
budowy Szkot Tysiaclecia, podnosit temat utrzymania polskosci na emigracji,
kultywowania jezyka polskiego, organizowania polskich szkél. Pismo informo-
walo takze o wazniejszych wydarzeniach w zyciu kulturalnym kraju czy sukce-
sach polskich sportowcéw. Wydarzenia na $wiecie na pierwszej stronie kazdego
numeru komentowal czolowy emigracyjny publicysta Kazimierz Smogorzewski.
W ocenie centrali jego artykuty 0maw1aly sprawy mlqdzynarodowe »w duchu
obiektywnego naswietlania sytuacji i popleranla polityki zagranicznej PRL®2.

Wywiad PRL pozytywnie ocenial réwniez role ,,Oblicza Tygodnia” w 1965 r.
Na jego tamach, podobnie jak w poprzednich latach, dominowata tematyka
wantyrewizjonistyczna”. Tygodnik pisat o kontaktach emigracyjnych germanofi-
16w z czynnikami zachodnioniemieckimi, oskarzat ,,nieztomnych” o korzystanie
z niemieckich pieniedzy. Obok Lewkowicza od czerwca 1965 r. zagadnienia
te na tamach ,,Oblicza Tygodnia” poruszal réwniez... Leszek Kirkien. Jesli
chodzi o tematyke emigracyjng do polowy 1965 r. gtéwnym zagadnieniem
pozostal spér trustu londynskiego ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zolnierza”
z Fundacja KoSciuszkowska. Gdy Anders wnidst skarge przeciwko wydawcy
»Oblicza Tygodnia”, sad, zgodnie z angielskim ustawodawstwem, zakazal poru-
sza¢ ten temat na famach tygodnika do czasu zakoficzenia sprawy. W nowym
cyklu Polska walczgca migdzy sobg Lewkowicz atakowal ,nieztomnych”, kry-
tykowal bezsens ich polityki, zarzucal im glupote w zwigzku z planowanym
Zjazdem Polski Walczacej®.

Lewkowicz nie wyzbyl si¢ ambicji komentowania wydarzen i wplywania na
sytuacj¢ w kraju. Podczas spotkania z ,Rafalem” 18 lutego 1966 r., przy okazji
premiery w Instytucie Kultury Polskiej w Londynie filmu Barwy walki, wyplynela
sprawa dziafalnosci Zwigzku Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje. ,,Heliotrop”
mial stwierdzié ,,z pozycji syjonistycznej”, ze ,jest przeciwnikiem dziatalnosci tej
organizacji”, poniewaz jest to odlam polityczny prawicowy w PRL, opierajacy
sie m.in. na hastach antysemityzmu”. Mikotajewski, ucinajac dyskusje, przypo-
mnial agentowi, ze zgodnie z ustaleniami nie wolno mu zamieszczaé artykutow
krytycznych na temat ZBoWiD, gdyz dzialalno$¢ tej organizacji ,na odcinku
Polonii jest oficjalng akcjg kraju, zmierzajaca do zblizenia emigracji do Polski”®*.

Na poczatku kwietnia 1966 r. w kierownictwie MSW zapadla ostatecz-
nie decyzja o likwidacji ,,Oblicza Tygodnia”. Ostatni numer pisma mial si¢
ukaza¢ w koncu sierpnia. Plan zaaprobowalo kierownictwo resortu: minister
Mieczystaw Moczar oraz wiceminister Franciszek Szlachcic. Mimo pojawiajacych
sie¢ w przeszlosci zastrzezen centrala pozytywnie oceniala dziewiecioletni okres
wspdlpracy z Lewkowiczem. Wedltug podputkownika Edwarda Jankiewicza,
naczelnika Wydziatu VIII Departamentu I MSW, wydawane przez agenta pismo
skutecznie ,,atakowalo, demaskowalo i o$mieszalo reakcyjne osrodki polityczne
emigracji i jej przyw6dcoéw”. Tygodnik pozyskat réwniez state grono czytelnikéw

62 Ibidem, Analiza dzialalnosci ,,Oblicza Tygodnia” za rok 1964, 18 III 1965 r.
6 Ibidem, Ocena dzialalno$ci ,,Oblicza Tygodnia” w roku 19635, 6 T 1966 r.
¢+ Ibidem, Notatka dotyczaca ,,Heliotropa”, 21 I 1966 r.
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i sympatykéw (okolo 56 tys.). Byl trybung dla os6b niezgadzajacych si¢ z poli-
tyka emigracyjnej ,,gory”. Redaktor ,,Oblicza Tygodnia”, cho¢ ideologicznie
i politycznie stal po przeciwnej stronie barykady, zgodnie z umowa realizowat
wytyczne wywiadu PRL. Giéwnym celem nawigzania przez ,,Heliotropa” wspot-
pracy z komunistycznymi stuzbami specjalnymi byta che¢ osiagnigcia korzysci
materialnych. Wigkszo$¢ informacji przekazywanych przez agenta potwierdza-
ly jednak wiadomosci uzyskane z innych Zrédel. Analiza dostarczonych przez
Lewkowicza materialéw nie wykazala, aby podawal informacje nieprawdziwe.
Ze wzgledu na jego krytyczny stosunek do komunizmu oraz niektérych aspek-
tow polityki wewnetrznej PRL centrala miata watpliwosci, czy ,,Heliotrop”
ujawnial wszystkie znane mu informacje. O likwidacji ,,Oblicza Tygodnia”
zadecydowaly wysokie koszty utrzymania pisma, przy braku mozliwosci prze-
jecia go przez inng instytucje w kraju badz finansowego usamodzielnienia. Poza
tym tygodnik nie byl juz jedynym prokrajowym czasopismem na emigracji.
Z punktu widzenia wladz PRL nawet lepiej ze swej roli wywigzywal sig redaktor
,Kroniki” Bolestaw Swiderski. Dublowanie wykonywanych przez niego zadan
i coraz bardziej ograniczone zaufanie do Lewkowicza przesadzito o zakoncze-
niu wspolpracy z ,Heliotropem”. Wydawanie ,,Oblicza Tygodnia” powaznie
obcigzalo natomiast fundusz operacyjny wywiadu PRL. W ciggu dziewieciu lat
taczna dotacja dla ,,Odgtoséw™, a nast(;pnle »Oblicza Tygodnia” wyniosta 62 370
funtéw brytyjskich. Agent byl rowniez wykorzystywany jako zrédio informacji.
Z tego tytulu ,Heliotrop” otrzymat 3641 funtéw. Na spotkania z Lewkowiczem
wydano 351 funtéw. Wywiad PRL pokryt réwniez dlugi pisma (1200 funtdéw)
oraz koszty procesu z Andersem (700 funtéw). Na prenumerate prasy krajowej
wydano 45 967 zlotych. Po likwidacji tygodnika Lewkowicz otrzymal jeszcze
»odprawe” w wysokosci 2000 funtéw. Podputkownik Jankiewicz argumentowal,
ze ,,w warunkach emigracyjnych odprawa taka jest konieczna, gdyz pozostawie-
nie bez oparcia materialnego wsp6tpracujacego z krajem dziatacza — wplynie
ujemnie na te cze$¢ emigracji, ktora obecnie badz w przysztosci podejmie wspol-
prace z krajem”®.,

W pozegnalnym artykule w numerze z 27 sierpnia 1966 r. Lewkowicz
tlumaczyt koniecznos$¢ likwidacji tygodnika wzgledami finansowymi: stale
wzrastajagcymi kosztami druku, papleru oplat pocztowych przy przychodach
utrzymujacych si¢ na niemal n1ezm1en1onym poziomie. Wskazu]qc na zashugi
tygodnika, pisal w patetycznym tonie: ,,my$my byli pierwszymi, ktérzy wyla-
mali$my si¢ z emigracyjnego shimla, z emigracyjnego konformizmu; ze byliSmy
pierwszymi, ktérzy mieli odwage nie tylko potepiaé konkurencyjne osrodki
emigracyjne, lecz réwniez i powiedzie¢ prosta, lecz jakze zaciemniang w »pol-
skim Londynie«, prawdg, ze Polska lezy nad Wista, Odra, Bugiem i Baltykiem
i ze najbardziej nawet negatywny stosunek do ustroju Polski nie zwalnia Polaka
od obowigzkéw wobec rodzinnego kraju™®. Na temat kilkuletniej wspotpra-

¢ Ibidem, Notatka dotyczaca likwidagji finansowanego przez nas pisma pt. ,,Oblicze Tygodnia”, 8 IV
1966 r.; ibidem, Notatka koficowa dotyczaca sprawy kryptonim ,,Heliotrop” nr 2957, 11 X 1966 r.;
ibidem, Postanowienie o zakoficzeniu rozpracowania operacyjnego ,,Heliotrop” i przekazaniu sprawy
do archiwum MSW, 11 X 1966 r.

%6 Redakcja ,,Oblicza Tygodnia”, Pozegnanie, ,,Oblicze Tygodnia” 1966, nr 385.



Dziatalnosé Karola Lewkowicza

cy z komunistycznym wywiadem i dotowaniu pisma przez bezpieke nie padio
oczywiscie ani jedno stowo.

W potowie lat szes¢dziesigtych widoczna byta rywalizacja o wzgledy wtadz
PRL mig¢dzy Lewkowiczem a Swiderskim. Byli oni tez swego rodzaju ,.konku-
rentami” na do$¢ waskim emigracyjnym rynku czytelniczym. Jesli redaktor
»Oblicza Tygodnia” stawial na partyjnych ,,rewizjonistow” oraz szukat kontak
tow z lewicowa inteligencja katolicka ze $rodowiska ,Wiezi” czy ,,Znaku”,
Sw1dersk1 w1qza1 nadzieje ze zdobywa;qcyrm coraz w1qksze wplywy ,,partyzan-
tami”. By¢ moze tym nalezy réwniez tlumaczy¢ fakt, ze tygodnik Lewkowicza
zostal zamkniety, a ,,Kronika” ukazywala si¢ nadal.

Na zakoficzenie obchoddéw tysigclecia Panstwa Polskiego 4 listopada
1966 r. konsul generalny PRL w Londynie Tadeusz Martynowicz wre-
czyl zastluzonym dziataczom prokrajowym Odznaki Tysiaclecia, Medale
Grunwaldu oraz Medale Tysigclecia Monety Polskiej. Wsr6d wyrdznionych
znalazl sie rowniez Karol Lewkowicz, ktéry otrzymaé miat Medal Tysigclecia
Monety Polskiej. Byly redaktor ,,Oblicza Tygodnia” poczut si¢ jednak urazony
i odmoéwit przyjecia medalu. W prywatnych rozmowach dawatl do zrozumie-
nia, ze liczyl na wyzsze odznaczenie panstwowe. Konsul Martynowicz, infor-
mujgc MSZ o jego osobliwym zachowaniu, pisat: ,W pelni doceniamy zastugi
p- Karola Lewkowicza w okresie wydawania tygodnika — czego bylo wyrazem
przyznanie wspomnianego medalu. Z drugiej strony mamy na uwadze jego
przeszio$é, a mianowicie niewyjas$niony blizej jego udzial, rola, jaka odegrat
w amerykanskim osrodku dziatajacym na kraj w okresie jego pracy w Radzie
Polltyczne] [na poczatku lat pu;cdmesu;tych] oraz powszechnie znana opini¢
na emlgraql ze p. Lewkowicz stara sie by¢ zawsze tam, dzialaé politycznie,
gdzie mozna z tego wyciagna¢ korzysci materialne lub mogg by¢ na to szanse.
W tej sytuacji nadanie Lewkowiczowi innej odznaki czy medalu odbitoby sie
w spos6b niepozadany na wyréznionych Medalem Grunwaldu czy Odznaka
Tysiaclecia™’.

W zwigzku z zakonczeniem dzialalnosci Centralnego Komitetu Tysigclecia
Pafistwa Polskiego jego dzialacze 6 listopada 1966 r. utworzyli Zrzeszenie
Polonii Brytyjskiej (z organizacjg zwiazal si¢ rowniez Swiderski, ktory zostat
jednym z wiceprezesow Zrzeszenia). Nowa inicjatywa spotkala si¢ z prze-
ciwdzialaniem ,,czynnikéw antykrajowych” na wychodzstwie. Do powolania
Zrzeszenia Polonii Brytyjskiej ,,z duzg rezerwg, a nawet zdecydowang niechg-
cig” odniesli si¢ rowniez dzialacze prokrajowego Stowarzyszenia ,,Odra—Nysa”,
szczegOlnie prezes Michal Lang oraz Karol Lewkowicz. Probowali oni dys-
kredytowaé organizatoréw Zrzeszenia. Zasadniczym motywem postepowania
Langa i Lewkowicza miata by¢é ,,obawa, ze utracg wplywy polityczne”. Wedtug
konsula Martynowicza mieli oni réwniez nadzieje, ze wraz z zakonczeniem
dziatalnosci Komitetu Tysiaclecia ,,stang si¢ wylgcznymi reprezentantami zor-
ganizowanej grupy prokrajowe;j”®,

7 AMSZ, Departament Konsularny, 6/69, w. 2 (akta nieuporzadkowane), Pismo konsula gene-
ralnego PRL w Londynie T. Martynowicza do wicedyrektora Departamentu Konsularnego MSZ
W. Wojtasika, 21 XII 1966 r.

8 [bidem, Pismo T. Martynowicza do W. Wojtasika, 23 XI 1966 r.
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Lang wraz z Lewkowiczem i jego zong, probujac zdezawuowaé organizato-
réw Zrzeszenia Polonii Brytyjskiej, ,w intrygach nie przebierali w srodkach, od
préb dyskredytowania dziataczy Zrzeszenia i redakeji »Kroniki«, ktéra popar-
la inicjatywe, az do nadania projektowi posmaku konspiracji”. Po utworze-
niu Tymczasowego Komitetu Organizacyjnego Zrzeszenia (na jego czele sta-
nal Adam Krajewski) Lang pretendowal do roli prezesa organizacji. Zabiegajac
o poparcie wladz PRL, ,,probowal urabiaé sobie opinie cztowieka o pogladach
jednoznacznie lewicowych — o nieskazitelnej przesztosci, co miato predestyno-
waé go do roli przywddcy”, a nawet deklarowat si¢ jako ,,skrajny lewicowiec”.
Podobnie ,,demagogiczne deklaracje” padaly ze strony Lewkowicza. Wedlug
konsula Martynowicza: ,,Deklaracje te majg uzasadnia¢ zadania Langa i sp6tki
do szczegblnie uprzywilejowanego traktowania przez placéwki PRL. Poniewaz
wszelkie inicjatywy wysuwane przez nich uzaleznione sg od wysokosci dota-
cji finansowych, odnosimy si¢ do nich ze zrozumialg ostroznoscia, ze chodzi tu
gléwnie o korzysci materialne i autoreklame”. Podczas narady Stowarzyszenia
»Odra—Nysa” w koficu pazdziernika 1966 r. Lang oraz Lewkowicz mieli dekla-
rowad, ze s3 ,czerwong emigracja”, a nawet ,ekspozyturg Warszawy”. Konsulat
Generalny zwrocit im wéwczas uwage na ,,szkodliwo$é” ich postepowania.
Martynowicz ocenial, ze ,lewackie wypowiedzi Langa i sp6tki utrudniajg zjed-
nywanie nowych cztonkéw i sympatykéw Stowarzyszeniu”. Obawial sie row-
niez, ze mogg staé si¢ pretekstem do $cislejszej kontroli ze strony administra-
cji brytyjskiej®.

Po likwidacji ,,Oblicza Tygodnia” Lewkowicz nie utrzymywal blizszych
kontaktow z polska placowka nad Tamiza. Usitowal natomiast skompromito-
waé Zrzeszenie Polonii Brytyjskiej, rozpowiadajac wraz z Langiem, ze jest ono
wplatnym instrumentem Konsulatu”. Wystepowal réwniez przeciwko redakcji
»Kroniki” oraz rozpuszczal pogloski, ze ,,w kraju nastepuje nawrét kultu jed-
nostki”. Réwnoczesnie, gdy uznal to za korzystne, eksponowal swojg prokrajowa
postawe. W Polsce zamierzal ubiegaé sie o subwencje dla powielanego biulety-
nu ,,Rzeczywisto$¢”. Konsulat Generalny w Londynie nie popierat jednak jego
zamiar6éw. Konsul Martynowicz, zrazony zachowaniem Lewkowicza, nie widziat
mozliwosci wykorzystania go ,,w Scislejszej wspotpracy, poza okreSlonymi doraz-
nymi akcjami™”°.

Po uzgodnieniu sprawy z kierownictwem MSZ wicedyrektor departamentu
Konsularnego Wtadystaw Wojtasik apelowal do konsula Martynowicza o zacho-
wanie duzej ostroznosci, ,tak, aby nie doszto do wyraznego rozbicia i dalszego
zaostrzenia antagonizmu w stosunkach miedzy obu grupami prokrajowymi”.
Utrwalenie konfliktu ,,przyniostoby nam szkode, ostabiajac niedawno powstale
Zrzeszenie Polonii Brytyjskiej”. Wojtasik poinformowal réwniez konsula, ze ostat-
nia wizyta Lewkowicza w kraju ,,zostala ograniczona do spotkan o charakterze
prywatnym i nieoficjalnym; nie podjeto wobec niego zadnych zobowigzan™”".

¢ AMSZ, Departament Konsularny, 2/73, w. 38, Pismo T. Martynowicza do W. Wojtasi-
ka, 21 XII 1966 r.

70 Ibidem, Pismo T. Martynowicza do W. Wojtasika, 26 1 1967 r.

"t Ibidem, Pismo W. Wojtasika do T. Martynowicza, 9 11 1967 r.
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Pierwszy numer ,,Rzeczywisto$ci” ukazal si¢ z datg 5 grudnia 1966 r. Obok
Lewkowicza w komitecie redakcyjnym zasiadal Michal Lang i Walerian Kwiat-
kowski. W artykule wstepnym zesp6l redakcyjny podkreslal: ,,Zasadniczg lini¢
pisma wytycza jego tytul — »Rzeczywisto$é«. Okresla on, ze chcemy obracac si¢
w ramach realiéw politycznych i spolecznych polskiej rzeczywistosci, a nie mrzo-
nek i urojen, ktérymi zyje znaczna czeS¢ starszej spotecznoSci emigracyjne;j. [...]
Rzeczywisto$¢ nakazuje nam uznanie, ze Polska wspolczesna lezy miedzy Bugiem
a Odra i Nysa Luzycka, miedzy Baltykiem a Karpatami i ze tam, na polskiej ziemi,
ksztaltujg si¢ i decyduja losy naszego narodu. Emigracja winna by¢ galezig naro-
dowego pnia — po to, by by¢ gatezig zdrowg i owocujaca, musi by¢ z pniem zwig-
zana i z niego czerpaé ozywcze soki. Stad nakaz utrzymania jak najscislejszego
i jak najserdeczniejszego kontaktu emigracji z krajem. Stad nakaz dla emigracji,
by nie uzurpowata sobie prawa narzucania narodowi, ktéry w swej masie zyje nad
Wista, Odra i Bugiem, wtasnych koncepgji i partykularnych tendencji””2.

Lamy nowego pisma wypelnialy przewaznie artykuly Lewkowicza, ktéry
podobnie jak wcze$niej, tropil ,orientacje niemieckg” na emigracji oraz
nagla$nial konflikty w ,,polskim” Londynie. Przestrzegajac przed niemieckim
zagrozeniem, opowiadal si¢ za ,sojuszem” ze Zwigzkiem Radzieckim: ,W tej
chwili — przekonywal w styczniu 1967 r. — istnieje tylko jedna koncepcja pol-
skiej polityki, ktora nie wiedzie do narodowego samobdjstwa. Jest nig — czy
sie¢ to komu podoba, czy nie — sojusz i rzetelna wspoétpraca z ZSRR i innymi
krajami socjalistycznymi. Mozna dazy¢ do zmiany niektérych warunkéw tego
sojuszu i wspolpracy, ale dazenie do zerwania jest szalenstwem lub swiadomym
dziataniem na szkode narodu polskiego. Ze Polski, ktéra nie jest mocarstwem
pierwszej klasy, nie staé na osamotnienie — to rzecz chyba jasna. Nie staé jej
réwniez na powtérzenie eksperymentu »przyjazni z Niemcami«, ktora, jak
w latach trzydziestych, tak i teraz doprowadzi¢ musi do najbardziej fatalnych
nastgpstw. Zachdd jest w sojuszu z Niemcami i, jak uczy doswiadczenie histo-
ryczne, w interesie Polski nie narazi si¢ swoim sojusznikom niemieckim ani
nawet rosyjskim przeciwnikom”7”3.

Mimo zabiegéw Lewkowicza ,,Rzeczywisto$¢” nie uzyskata krajowej dotacji,
co przesadzilo o dalszych losach pisma. Ostatni, trzynasty numer ukazal si¢
z datg 22 maja 1967 r. Wraz z zong Maria Lewkowicz prowadzil jeszcze firme
turystyczng Kama Travel Ltd. Zajmowali si¢ realizacja przekazéw pieni¢znych
do Polski, sprzedaza biletow, rezerwacja hoteli, zalatwianiem spraw repatria-
cyjnych, emerytalnych i spadkowych, wiz, paszportéw i innych formalnosci
podréznych oraz przedtuzaniem prawa pobytu w Wielkiej Brytanii’™.

72 Od zespotu redakcyjnego ,,Rzeczywistosci”, ,,Rzeczywisto$¢” 1966, nr 1.

73 K. Llewkowicz], Walka ,,orientacji” czy walka o byt, ,Rzeczywisto$§¢” 1967, nr 4. Zob. tez
K. Lewkowicz, Moralne i polityczne oblicze nowego rzqdu NRF, ,Rzeczywisto$§¢” 1966, nr 2;
Kryzys w ,,zjednoczeniu”, ,Rzeczywisto$¢” 1967, nr 3; K. Llewkowicz], Boriska ofensywa czy
odwrdt?, ,Rzeczywistos¢” 1967, nr 7; K. Lewkowicz, Ofensywa londyriskich germanofilow trwa,
»Rzeczywisto$¢” 1967, nr 95 K. Lewkowicz, ,,Bezwstydne klamstwo” czy bezczelne przemilcze-
nial, ,Rzeczywisto§¢” 1967, nr 10.

7+ Reklama firmy Kama Travel Ltd., ,Rzeczywisto$¢” 1966, nr 1 (czwarta strona oktadki).
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Karol Lewkowicz zmart 12 lipca 1991 r. w Manchesterze. Uroczystosci
pogrzebowe odbyly sie w $cistym gronie rodzinnym. Po spopieleniu zwlok urna
z prochami zostala przewieziona do Zakopanego™.

Krzysztof Tarka (ur. 1965) — historyk, prof. dr hab. w Instytucie Historii Uni-
wersytetu Opolskiego. Zainteresowania badawcze: polska emigracja politycz-
na po II wojnie $wiatowej, mniejszoéci narodowe w PRL, stosunki polsko-li-
tewskie. Opublikowat m.in.: Konfrontacja czy wspdétpraca? Litwa w polityce
rzgdu polskiego na uchodistwie 1939-1945 (Opole 1998); Litwini w Polsce
1944-1997 (Opole 1998); General Aleksander Krzyzanowski ,,Wilk” Komen-
dant Okregu Wilerniskiego ZWZ-AK (Warszawa 2000); Emigracyjna dyplomacija.
Polityka zagraniczna rzgdu RP na uchodZstwie 1945-1990 (Warszawa 2003);
Polonia w Wielkiej Brytanii 1918-1939 (Toruni 2005); Mackiewicz i inni. Wy-
wiad PRL wobec emigrantéw (Lomianki 2007).

Karol Lewkowicz’s Activity — Contribution to pro-nation Attitude of Emigrants.

New tactic of the PRL (the People’s Republic of Poland) authorities toward
Polish emigration was initiated in the middle of 1950’s. The liberalization of the
Communist system in Poland in 1956 and hopes for the “second stage” of the
October; simultaneously - disappointment with the Western politics as well as
constantly lessening chances to change a situation in Central and Eastern Europe
and on the same breath, growing crisis and internal disunity of the emigration,
created a fertile ground for pro-country orientation in exile. One of the form
of communist diversion was offering financial support by the PRLs intelligence
services to those communities which opted for collaboration with the country and
which were fighting the ,,unbroken” off. A weekly “Odglosy” (“Sounds™), than re-
named “Oblicze Tygodnia” (“The face of the week”), edited by the former activist
of the Polish Socialist Party — Karol Lewkowicz, was considered to be one of such
“dirty” initiatives after the “October”.

In January 1957, Lewkowicz, on his own initiative, came into contact with the
Polish embassy in London, where during the following talks, he suggested creating
an all-party Polish organization in-exile (Kongres Polonii w Wielkiej Brytanii, The
Polish Congress in Great Britain). He also highlighted a vital necessity for a new
pro-country paper-in-exile to be edited. Lewkowicz, acting on intelligence serv-
ices’ order, was preparing reports covering information about not only a political
situation in exile but also about personal characteristics of particular emigration
activists. He was paid regularly for it in return. In the end of June 1957 the first
issue of “Odglosy” was published. The main purpose of publishing that weekly

75 Nekrolog K. Lewkowicza zob. ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” 1991, nr 172.
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was to stop the press monopoly held by the ,,unbroken” and what is more it
caused some kind of “crack” in the emigration’s environment so hostile to the PRL
authorities. Ostensibly for being independent and having an autonomy, actually
the “Odglosy” popularized an idea of cooperation between the country and the
exile. It also unmasked a “harmful” activity of the immigrants. By publicizing
conflicts between particular groups and inside them, the editors sow confusion
and aggravated the breakdown of emigration. Lewkowicz stressed that after the
October, the communist party in Poland was no longer a foreign agency. He also
considered to be the only legitimate one the authority from the “Vistula country”.
The Intelligence Service had grounds to suspect that Lewkowicz was also at British
service, nevertheless the cooperation was continued. In 1966 the leadership of the
MSW (the Ministry of Internal Affairs) finally decided to stop supporting finan-
cially the “Oblicza Tygodnia” as a consequence of too high costs of its upkeeping.
Moreover, the magazine was no longer the only pro-country paper in-exile.
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