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,Ekstremisci, chuligani,
politykierzy”. Obraz podziemnej
,Solidarnosci” w propagandzie

stanu wojennego

Wraz z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego w grudniu 1981 r. wick-
szo$¢ znanych dziataczy i doradcéw Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,,Solidarno$¢” zostata internowana'. Niektérym z nich jednak
udato si¢ unikngé zatrzymania i kontynuowaé dzialalno$é opozycyjna w pod-
ziemiu. Liczba ukrywajacych sie w tym okresie opozycjonistow mogla wynosié
od kilkuset do ponad tysigca?. Ich dzialania byly mozliwe dzieki zaangazowa-
niu wielu tysiecy ludzi, ktérzy udostepniali mieszkania, samochody i inne dobra
na potrzeby opozycji, wydawali i kolportowali niezalezng pras¢ oraz organi-
zowali protesty przeciw polityce wladz. W ciaggu kilku miesiecy od wprowa-
dzenia stanu wojennego w wiekszoSci oSrodkéw powstaly regionalne struk-
tury podziemnej ,Solidarnosci”. W kwietniu 1982 r. ogloszono utworzenie
ogoélnopolskich wtadz zwigzku — Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ
»Solidarno$é™. Rzadzacy nie tylko prébowali zatrzymaé dziataczy tej i innych
struktur opozycji, lecz takze starali si¢ ich zdyskredytowaé w oczach spoteczen-
stwa poprzez dzialania propagandowe. Celem tego artykutu jest zarysowanie
obrazu opozycji w przekazie propagandowym tworzonym przez media podlegte
wtladzom PRL. Nie bedzie to zatem odtworzenie rzeczywistego obrazu struktur

' Artykul powstal na podstawie pracy magisterskiej napisanej w 2008 r. pod kierunkiem prof. dr.
hab. Andrzeja Garlickiego w Instytucie Historycznym UW. Jego tytul nawigzuje do pracy Piotra
Oseki: Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie marca 1968, Warszawa
1999. W tytule tekstu zostaly zamieszczone trzy przykladowe okreSlenia, ktérych uzywano wobec
dziataczy opozycji. Ich dob6r w kampanii propagandowej stanu wojennego nie byt tak jednolity,
jak w opisanej przez Oseke kampanii w 1968 r., kiedy to niemal w kazdym artykule dotyczacym
biezacych wydarzen politycznych musiat sie pojawié ,syjonista”. Lista epitetow uzywanych w pro-
pagandzie lat osiemdziesigtych bylaby dluga i obejmowataby takze ,bankrutéow”, ,bojéwkarzy”,
»zdrajcow”; ,wrogdéw Polski”, ,wrogdéw narodu”, ,wrogdéw ludu”, ,agenture” i wiele innych.

2 A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981 — 22 VII 1983,
Warszawa 2006, s. 143.

3 O powstaniu i dzialaniach TKK pisal A. Friszke, Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ
wSolidarnos¢” (1982-1987) [w:] Solidarnos¢ podziemna 1981-1989, red. idem, Warszawa 2006,
s. 17-182. W tym samym tomie zostaly opublikowane artykuty kilku autoréw o niektérych struk-
turach regionalnych i miedzyzaktadowych. Zob. tez idem, Powstanie Tymczasowej Komisji Koordy-
nacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢”, ,,Zeszyty Historyczne” 2006, nr 155.
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i dzialan podziemia w stanie wojennym, ale przedstawienie jego wizji z punktu
widzenia wrogo nastawionych srodkoéw masowego przekazu i ich dysponentow.

W tekscie pojecie ,propaganda” odnosi si¢ do politycznych dzialan perswa-
zyjnych majacych na celu pozyskanie aprobaty dla danej grupy ludzi i idei oraz
zdezawuowanie innych os6b i wyznawanych przez nie wartosci*. Jedng z glow-
nych koncepcji poznawczo-opisowych, wykorzystywanych przy konstruowaniu
obrazu $wiata w przekazach propagandowych byla kategoria ,,wroga” zagrazaja-
cego panstwu i spoleczefistwu®. W stanie wojennym uzywano jej do kreowania
wizerunku dziataczy opozycji. Termin ,,podziemna »Solidarno$é«” jest uzywany
w pracy jako ogdlne okreslenie wszystkich struktur opozycyjnych dzialajacych
po 13 grudnia 1981 r.® Pamigtajac o pewnych réznicach znaczeniowych, pojeé
»podziemie” i ,opozycja” uzywam zamiennie jako synoniméw terminu ,,pod-
ziemna »Solidarno$é«”. Poniewaz w jej aktywnosci duzg role odgrywali dzialacze
przebywajacy w aresztach i osrodkach dla internowanych, w pracy uwzglednio-
no réwniez teksty ukazujace sie¢ w oficjalnej prasie na ich temat, chociaz sensu
stricto nie dzialali oni w podziemiu. Ramy chronologiczne pracy obejmujg okres
od 13 grudnia 1981 r., kiedy w Polsce wprowadzono stan wojenny, do jego
formalnego odwolania 22 lipca 1983 r. Tekst zostal podzielony na kilka czesci,
w ktoérych zostaly oméwione kolejne watki charakterystyczne dla propagandy
tego okresu, takie jak: marginalizowanie znaczenia podziemia, kreowanie obra-
zu jego dziataczy jako dazacych do konfrontacji ,ekstremistow”, rzekomy ,,anty-
narodowy” charakter dzialai opozycji, przypisywanie jej dzialaczom zwigzkow
z marginesem spolecznym i Swiatem kryminalnym, a takze sposéb opisywania
przez $rodki masowego przekazu poszczegdlnych form oporu: strajkéw, demon-
stracji i funkcjonowania ,,drugiego obiegu” wydawniczego oraz stosowanych
jakoby przez struktury podziemne metod ,terrorystycznych™.

Przy pisaniu tego tekstu bardzo przydatna okazala si¢ analiza j¢zyka prasy ofi-
gjalnej z lat 1982-1985 autorstwa Michata Glowiniskiego®. Oprécz niej korzysta-
no m.in. z artykuléw dotyczacych réznych aspektéw funkcjonowania propagandy

4 M. Mazur, Propagandowy obraz swiata: polityczne kampanie prasowe w PRL 1956-1980: model
analityczno-koncepcyjny, Warszawa 2003, s. 19.

5 Zob. M. Marody, Jezyk propagandy i typy jego odbioru, Warszawa 1984, s. 5.

¢ Znakomita wiekszo$¢ organizacji podziemnych, dziatajacych w latach osiemdziesiatych, odwo-
tywala sie do dziedzictwa ,Solidarnosci”, ktéra byla utozsamiana zaréwno z calg opozycja, jak
i generalnie rzecz biorac ze wszystkimi formami sprzeciwu i niezadowolenia spolecznego. Zob.
A. Paczkowski, Opozycja w Polsce w latach 1982-1989 a upadek systemu komunistycznego [w:]
Kuchnia wladzy. Ksigga pamigtkowa z okazji 70-tej rocznicy urodzin Andrzej Garlickiego, red.
W. Borodziej, J. Kochanowski, Warszawa 2003, s. 244.

7 Nalezy podkreslié, ze powyzsza lista nie wyczerpuje wszystkich gtéwnych motywdw pojawiajacych
sie w przekazach medialnych, majacych na celu zdyskredytowanie przeciwnika politycznego przez
wiladze PRL. Wsrdd nieopisywanych szerzej w tym tekscie istotnych watkéw, za pomoca ktdrych
starano sie dyskredytowaé opozycje w oczach spoleczefistwa, mozna wymieni¢ na przyklad relacje
»Solidarnosci” z poszczegblnymi grupami spolecznymi (przede wszystkim z robotnikami, mtodziezg
i inteligencja), a takze z Kosciotem katolickim badZ role zagranicznych sojusznikéw polskiej opozycji
(w tym zaréwno réznych o$rodkéw emigracyjnych, jak i rzadéw panstw zachodnich). Proba catoscio-
wego opisania tego tematu wymagataby znacznie szerszego opracowania, ktérego ramy chronologicz-
ne powinny zostac rozszerzone do okresu 1980-1989 (lub nawet 1976-1989, co pozwoliloby opisaé
takze propagandowe dziatania wladz wymierzone w tzw. opozycje przedsierpniows).

8 M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia: 19821985, Warszawa 1996.
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w latach osiemdziesigtych XX w., ktérych autorami sa: Marek Czerwinski’, Marek
Jeziniski'®, Grzegorz Joniec!, Jakub Karpinski'?, Sebastian Ligarski'’, Grzegorz
Majchrzak™, Jan Olaszek®, Piotr Oseka'¢, Jarostaw Palicki'”, Pawel Piotrowski'®,
Walery Pisarek!, Przemystaw Ruchlewski,?® Aleksandra Seklecka?!, Piotr Skwie-
cinski?? i Krzysztof Tyszka*. Pomocne okazaly si¢ takze opracowania poswigcone
réznym aspektom funkcjonowania propagandy w poprzednich dekadach PRL*.

9 M. Czerwiniski, Propagandowe uzasadnienie wprowadzenia stanu wojennego w Polsce a dzisiejsza
jego obrona [w:] 13 XII 1981. Wiedza historyczna i swiadomos¢ spoleczna po 25 latach od wprowa-
dzenia stanu wojennego, red. D. Magier, Radzyn Podlaski 2006.

10° M. Jezinski, Metafora w przemdwieniach politycznych Wojciecha Jaruzelskiego [w:] Stan wojen-
ny. Fakty, hipotezy, interpretacje, red. A. Czwolek i W. Polak, Torun 2008. Zob. tez: idem, Jezyk
przemdowien politycznych generala Wojciecha Jaruzelskiego w okresie stanu wojennego, Torun 2009.
" G. Joniec, Obraz NSZZ ,,Solidarnos¢” w prasie partyjnej KW PZPR w Lublinie. Kreowanie wize-
runku wroga [w:] 13 XII 1981. Wiedza historyczna i swiadomos¢ spoleczna....

12 J. Karpinski, Leninisci narodowcami (O uzasadnieniu decyzji organizacyjnej na przykladzie stanu
wojennego) [w:] idem, Polska po przejsciach, Lublin 2003.

13- S. Ligarski, Plakat w stuzbie WRON, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2006, nr 11-12.
4 G. Majchrzak, ,,Cata prawda o opozycji”. Propaganda stanu wojennego, ,Wiez” 2003, nr 6; idem,
Maski rzecznika, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2003, nr S. Grzegorz Majchrzak opub-
likowat takze kilka dokumentéw dotyczacych propagandy w latach osiemdziesigtych (idem, Hity
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2002, nr 10; idem,
Bo baczki byly zbyt dlugie, ibidem, 2003, nr 2; idem, Wybierzmy jutro, czyli druga batalia o stan
wojenny, ibidem, 2003, nr 7; G. Majchrzak, S. Cenckiewicz, Wielka manipulacja, ibidem, 2004,
nr 53 G. Majchrzak, Towarzysz Urban proponuje, ibidem, 2006, nr 11-12). Dokumenty dotyczace
funkcjonowania propagandy w stanie wojennym mozna rowniez znalezé w tomie przygotowanym
przez Bogustawa Kopke i Grzegorza Majchrzaka (Stan wojenny w dokumentach wladz PRL, wstep,
wybor i oprac. B. Kopka, G. Majchrzak, Warszawa 2001).

15 J. Olaszek, Obraz podziemnej ,,Solidarnosci” w oficjalnej prasie (grudzieri 1981-1983) [w:] Let-
nia Szkola Historii Najnowszej 2007, red. M. Bielak, k.. Kaminski, Warszawa 2008.

16 P Oseka, ,,Okret jest niezatapialny”. Propaganda komunistyczna w ostatnim roku wiadzy [w:]
Wiladza a spoleczeristwo w PRL, red. A. Friszke, Warszawa 2003.

17 1. Palicki, Wydarzenia z 31 sierpnia 1982 roku w swietle legalnej i nielegalnej prasy lokalnej [w:]
Przeciwko stanowi wojennemu. Zajscia 31 sierpnia 1982 roku w Gorzowie Wielkopolskim, red.
W. Machatek, D. Rymar, Szczecin 2007.

8 P. Piotrowski, Propaganda wojskowa w okresie kryzysu politycznego 1980-1981 i stanu wojen-
nego, ,Biuletyn Instytutu Pami¢ci Narodowej” 2001, nr 11.

19 W. Pisarek, Wydarzenia bydgoskie w relacjach prasowych [w:] idem, O mediach i jezyku, Krakéw
2007, s. 70.

20 P. Ruchlewski, Propaganda stanu wojennego w ,,Gazecie Pomorskiej” [w:] Stan wojenny. Fakty,
hipotezy, interpretacje...

2 A. Seklecka, Rola propagandy paristwowo-partyjnej w stanie wojennym, ibidem.

22 P Skwiecifiski, ,,Wyzwolenie kraju”. Propaganda prasowa stanu wojennego, ,,Res Publica” 1989, nr 7.
2 K. Tyszka, Retoryka stanu wojennego jako proba legitymizacji systemu komunistycznego i jej
spoleczne konsekwencje po 1989 roku [w:] 13 XII 1981. Wiedza historyczna i swiadomos¢ spoleczna
po 25 latach...

2 1, Borkowski, Swit wolnego slowa. Jezyk propagandy politycznej 19811995, Wroctaw 2003;
J. Bralczyk, O jezyku propagandy i polityki, Warszawa 2007; M. Mazur, Propagandowy obraz swia-
ta...; B Oscka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele...; H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie znie-
wolony. Problemy psychologiczne minionej formacji, Warszawa 1998; H. Swida-Ziemba, Mechanizmy
zniewalania spoleczeristwa — refleksje u schytku formacji, Warszawa 1990; M. Zaremba, Komunizm,
legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Warsza-
wa 2005; M. Zaremba, Drugi stopieri drabiny. Kult pierwszych sekretarzy w Polsce [w:] PRL. Trwanie
i zmiana, red. D. Stola, M. Zaremba, Warszawa 2003.
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Gléwnym zrédlem wykorzystanym w tej pracy jest prasa pochodzaca z lat
1981-1983. Zanalizowano teksty publikowane w dwéch dziennikach (,,Trybu-
na Ludu” i ,,Zotnierz Wolnosci”), trzech tygodnikach (,,Argumenty”, ,,Polity-
ka” i ,,Tui Teraz”) oraz w jednym miesi¢eczniku (,,Barwy”)*. Kryterium wyboru
tytulow byla cheé zestawienia gazet o nieco odmiennych liniach programo-
wych. Obraz podziemnej ,,Solidarnosci”, ktéry wylania si¢ z lektury wszystkich
tych pism, nie jest jednolity, o czym bedzie mowa w zakoficzeniu pracy. W tek-
Scie zostaly rowniez wykorzystane dokumenty Komitetu Centralnego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej przechowywane w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie, wspomnienia uczestnikow wydarzen i kilka plakatéw propagan-
dowych.

»Zjawisko marginalne”

Szczegbtowe opisywanie w mediach struktur i dziatan podziemia ,,soli-
darnosciowego” nie pasowalo do kreowanego przez wladze obrazu rzeczy-
wistosci, w ktérym kraj po dlugim okresie kryzysu zblizat sie do ,,normaliza-
cji”. Poza wyjatkowymi sytuacjami — kiedy prasa reagowala na manifestacje
o gwaltownym przebiegu — bardziej niz na biezacych dziataniach podziemne;j
opozycji skupiano sie na rzekomych zagrozeniach ze strony przywodcow legal-
nej ,Solidarnos$ci”, przed ktérymi udato sie wladzom jakoby uchronié Polske
przez wprowadzenie stanu wojennego. W opracowaniu Wydziatu Prasy, Radia
i Telewizji KC PZPR z 4 stycznia 1982 r. wérod gtéwnych kierunkéw dziatan
propagandowych wymieniono ,demaskowanie — na podstawie znanych badz
ujawnionych ostatnio dokumentéw — przeciwnika politycznego, sit kontrrewo-
lucyjnych (,KOR, KPN i inne ugrupowania opozycyjne, NZS, kierownicze eks-
tremalne sity w »Solidarno$ci« nadajace ton tej organizacji, ktére zmierzaty do
przejecia wladzy w Polsce”?®). Eksponujac site przeciwnika sprzed 13 grudnia
i jego stabosé po tej dacie, chciano pokazaé, ze choé ,wrdg” nadal dziata, to
jest duzo stabszy.

W prasie wiele miejsca po§wiecono udowodnieniu tezy o akceptacji stanu
wojennego przez spoleczefistwo. Wiladze mocno akcentowaly swoj zwigzek
z narodem, negowaly istnienie jakiegokolwiek poparcia dla opozycji. Unikano
uzywania wielkich kwantyfikatoréw w stosunku do podziemne;j ,,Solidarnosci”,
podkreslajgc tym samym, ze w poszczegdlnych grupach angazowaly sie w nie

5 Trybuna Ludu” i ,,Zoierz Wolnosci” byly jedynymi gazetami centralnymi, ktérych wydawanie
nie zostalo zawieszone 13 grudnia 1981 r. Poza nimi od poczatku stanu wojennego wychodzito
16 dziennikéw regionalnych. Pozostate tytuty byly wznawiane po przeprowadzeniu w nich wery-
fikacji ich pracownikéw (jedynym wyjatkiem byl tygodnik ,,Polityka”, gdzie nie przeprowadzono
weryfikacji, a duza cz¢$¢ dziennikarzy sama opuscita redakcj¢). W ramach tej akeji przeprowadzo-
no ponad 10 tys. rozméw. Negatywnie zweryfikowanych i na skutek tego zwolnionych z pracy
zostalo okoto 10% dziennikarzy. Kolejne 10% dotknely inne represje: degradacje i przesuniecia
na inne stanowisko. Z funkgji zostato odwolanych 60 redaktoréw naczelnych, 78 ich zastepcow
i 57 sekretarzy redakcji. Kolejnym skutkiem weryfikacji byto rozwigzanie 21 redakeji prasowych.
Zob. M. Lukasiewicz, Weryfikacja — czyli szukam uczciwej pracy, ,Wiez” 2000, nr 1; G. Majchrzak,
Wiernos¢ albo weryfikacja, ,,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2007, nr 12.

26 Gléwne kierunki dziatania Wydzialu Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR zwigzane z wprowadze-
niem stanu wojennego 13 XII 1981 r. [w:] Stan wojenny w dokumentach wiladz PRL..., s. 114.
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tylko jednostki?”’. W prasie pojawialy si¢ stwierdzenia, ze uczestnicy protestow
nie stanowig nawet promila mieszkancow Polski*®. Innym sposobem margi-
nalizowania podziemia bylo nagtasnianie informacji o zatrzymaniach dzia-
taczy podziemia z malych miejscowosci. Starano si¢ zaprzeczyé faktowi, ze
»Solidarnos$¢” najwickszym poparciem cieszyla si¢ wsrod zalog wielkomiejskich
zaktadéw pracy.

W prasie rzadko pojawialy sie nazwy aktualnie dziatajacych grup opozycyj-
nych. Unikano odnoszenia si¢ do konkretnych odezw i dzialan poszczegdlnych
struktur ,,Solidarnosci”. Uzywano ogodlnikéw, piszac o ,podziemiu”, ,sitach
antysocjalistycznych” badz ,,przeciwnikach politycznych”. Taki stan rzeczy spot-
kal si¢ z krytyka ze strony wicepremiera Mieczystawa Rakowskiego podczas
posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 18 czerwca 1982 r. Byly redaktor
naczelny ,,Polityki” stwierdzit wowczas, ze — jak czytamy w protokole — ,,w pub-
licystyce nie ma w ogdle polemiki wrecz otwartej czy tez bardzo konkretnej z réz-
nego rodzaju dzialaniami, odezwami Frasyniukéw czy innych ludzi”*. Moglo to
wynika¢ z niecheci do nadawania rozglosu wypowiedziom opozycjonistow. Jed-
nocze$nie wskazuje to na niedostateczne poinformowanie dziennikarzy, ktorzy
czesto poprzestawali na wspomnianych ogélnikach, nie wykazujac sie dogtebna
wiedzg na temat opozycji. W prasie najczesciej szeroko opisywano dzialania orga-
nizacji juz zlikwidowanych przez aparat bezpieczefistwa. Mialo to pokazywaé
skutecznos¢ dziatan wladz. Duzo miejsca zajmowaly relacje z proceséw areszto-
wanych dzialaczy podziemia i informacje o wysokich wyrokach, na ktére skazy-
wal ich wymiar sprawiedliwosci. Mialo to zniechecaé mtodych ludzi do podejmo-
wania dzialalnosci konspiracyjnej.

W wizji rzeczywistosci kreowanej przez $rodki masowego przekazu podziem-
na ,Solidarno$¢” nie zdotata — jak napisat na tamach ,,Tu i Teraz” rzecznik rzadu
PRL Jerzy Urban — ,zbudowad swojej konspiracyjnej siatki, to znaczy krajowe-
go oSrodka dyspozycji, regionalnych delegatur i sprzezonych z tymi sztabami
aktywnie politycznych komorek™?. Przywddcy opozycji, oglaszajac w kwiet-
niu 1982 r. powstanie TKK, mieli jedynie stwarza¢ pozory sprawnej organizacji
»solidarno$ciowego” podziemia. W prasie najczesSciej pisano nazwe ogélnokrajo-
wych wladz zwigzku malg literg lub podkreslano, ze jest to ,tak zwana Tymcza-
sowa Komisja Koordynacyjna™!. Za przyklad podwazania wiarygodnosci TKK
w oczach spoleczenistwa moze postuzyé wypowiedz Jerzego Urbana na konfe-
rencji prasowej zorganizowanej 18 kwietnia 1983 r. Rzecznik rzadu odnidst
sie wowczas do spotkania przywddcdéw podziemnej ,,SolidarnoSci” z Lechem
Watesy. Zorganizowanie tego wydarzenia bylo dowodem duzych mozliwosci
podziemia’®?, rzadzacy chcieli pokazaé, ze ogdlnopolska struktura zwigzku nie
byla w stanie przeprowadzi¢ takiego przedsiewzigcia. Jerzy Urban stwierdzil na

?7 Por. P. Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele..., s. 18.

28 P Rzadca, Prawdziwi suflerzy, ,Irybuna Ludu”, 17 V 1982.

2 AAN, KC PZPR, 1832, Protokédt z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 18 VI 1982 r.,
k. 572.

30 J. Urban. Wiosna nasza, ,,Tu i Teraz”, 5 1 1983.

31 E.B., Monterzy ,,podziemnego panstwa”, ,,Zolnierz Wolnosci”, 19 VIII 1982; BIS, Ze zgranej
plyty, ,JIrybuna Ludu”, 18 1T 1983.

32 Zob. A. Friszke, Tymczasowa Komisja Koordynacyjna..., s. 58.
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konferencji, ze ,,nie ma zadnych dowodéw ani poszlak, ze do takiego spotkania
doszto”33. W oficjalnej prasie pojawialy si¢ zarzuty, ze dzialacze podziemia nie
byli w stanie sformutowaé zadnych realnych propozycji programowych. Mieli
si¢ ogranicza¢ do krytykowania poczynan wiladzy. W dokumencie Wydziatu
Informacji KC PZPR z kwietnia 1983 r. czytamy: ,,Przede wszystkim wskazywac
trzeba jalowo$¢ programowa opozycji, ktéra pomijajac trudne problemy Pol-
ski oraz oczekiwania spoteczefistwa, ogranicza sie do negacji i destrukcyjnych
dzialan, maskujac to kilkoma »liberalnymi frazesami«. Wskazywaé nalezy, ze
opozycja — dazac do obalenia ustroju — skazana jest na negacj¢ (»im gorzej, tym
lepiej«) i obiektywnie rzecz bioragc — nie moze podjaé zadnych konstruktywnych
dzialah. To okresla jej antypolski i antyrobotniczy, agenturalny charakter™*.
W $rodkach masowego przekazu tworzono wrazenie, ze przywodcy pod21em1a
sami nie wiedza, o co wlasciwie walczq Po]aw1aiy si¢ stwierdzenia, ze s3 oni
»pozbawieni realizmu politycznego™, zyja w ,wyimaginowanym przez siebie
Swiecie™® i ,,nic nie pojmujg z tego, co si¢ wokoét nich dzieje™. Jeden z dzien-
nikarzy tygodnika ,,Tu i Teraz” we wrze$niu 1982 r. stwierdzil, ze podziemie
»hie jest w stanie powiedzieé, jaka ma by¢ »ich« Polska, jezeli to ma by¢ Polska
mogaca realnie zaistnie¢ na mapie wspodlczesnego swiata™s. W czerwcu 1982 r.
publicysta ,,Polityki” wyrazil opinie, ze przywddcy opozycji zyja legenda oku-
pacji zamiast rzeczywistoScia, jaka panuje w Srodku Ukladu Warszawskiego®.
Podobng wymowg mialy sugestie, ze dzialania ,,Solidarnoséci” mogly sprowadzi¢
na Polske interwencje ZSRR, przed czym mialo uratowaé wprowadzenie stanu
wojennego. Przykltadem aluzji tego rodzaju moze by¢ fragment tekstu autorstwa
innego dziennikarza ,,Polityki”, ktéry ttumaczyl, dlaczego — jak sam to ironicz-
nie okreslit — ,kolaboruje” z wladza. ,,Ja jeszcze nie zapomniatem — pisat — jak
wyglada obcy zolnierz, kierujacy lufe dziata czotgowego w wylot Alei Jerozolim-
skich i Marszatkowskiej”*°. Wydaje sie, ze dla kazdego czytelnika bylo oczywiste,
o zolnierza jakiego kraju moze chodzié.

33 Pojedynek. Wtorkowe konferencje rzecznika prasowego rzqgdu 1982-1985, oprac. M. Radzifiski,
Warszawa 19835, s. 99. Jerzy Urban odgrywal w rzeczywistosci duzo wieksza role, niz wskazywalaby
na to nominalnie funkeja rzecznika rzadu. Mial on ambicje wspotkreowania polityki wiadz. Organi-
zowane przez niego konferencje prasowe — ktorych ogladalno$é dochodzita nawet do 60% - tylko
formalnie byly przeznaczone dla dziennikarzy zagranicznych, w rzeczywistoéci stanowily jedna
z gtownych form komunikowania sie wladz ze spoleczefistwem. Zob. G. Majchrzak, Cala prawda
0 opozycji”..., s. 105-106.

3% AAN, KC PZPR, 1852, Prognozy rozwoju sytuacji spoteczno-politycznej kraju od kwietnia do
czerwca 1983 r., 7 IV 1983 r., k. 247.

3 K.T. Toeplitz, Diagnozy i prognozy, ,Polityka”, 22 T 1983.

3¢ Wigkszos¢ Polakéw pragnie ladu, spokoju, porzgdku. Skrot wywiadu wicepremiera Mieczyslawa
E Rakowskiego dla ,Zycia Warszawy”, ,Trybuna Ludu”, 21-22 VIII 1982.

37 A. Glowacki, Drogg tworzenia, nie destrukcji, ,,Zolierz Wolnosci”, 2 V 1982.

% K.K., Lepiej i gorzej, ,Tu i Teraz”, 8 IX 1982.

3 D. Passent, Ztudzenia, ,,Polityka”, 5 VI 1982.

40°S. Podemski, Jestem kolaborantem, ,Polityka”, 8 V 1982. O ewentualnosci zbrojnej interwencji
wojsk ZSRR w Polsce w grudniu 1981 r. pisat Lukasz Kamifiski we wstepie do wydawnictwa zrodlowe-
go: Przed i po 13 grudnia. Paristwa bloku wschodniego wobec kryzysu PRL 1980-1982, wstep i oprac.
E. Kaminski, t. 1, Warszawa 2006. Na podstawie kwerendy przeprowadzonej w archiwach krajow
demokracji ludowej przez zespot badaczy doszedt on do wniosku, ze wiadze ZSRR nie zamierzaly
przeprowadzi¢ interwencji w 1981 r., liczac na samodzielne rozwigzanie kryzysu przez wladze PRL.
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W prasie mozna odnalez¢ wyrazne sugestie, ze przywodcy opozycji sami nie
sa sktonni do podejmowania ryzyka i okazywania odwagi. Przede wszystkim
wyreczali si¢ innymi ludZzmi, ktérych wigkszo$¢ stanowila rzekomo zdezorien-
towana mlodziez. Determinacja dziataczy miata przyjmowaé wytacznie forme
werbalnych o§wiadczen, ktére nijak nie przektadaly si¢ na rzeczywistosé. Pod-
krelano, ze ,fabrykuja scenariusze, redaguja ulotki, opracowuja instrukcje, ale
juz pisaé na jezdniach i murach - co, gdzie, o ktérej godzinie — kaza innym™!.
Przywo6dcy podziemia rzekomo nie brali pod uwage faktu, ze skutki realiza-
cji ich planéw dotknelyby przede wszystkim ,,zwyklych” ludzi. Tego rodzaju
zarzuty, wymieniajac kilku dzialaczy opozycji z nazwiska, postawit w publikacji
propagandowej pt. Podziemie polityczne Lestaw Wojtasik. ,,Pod przystowiowy-
mi Termopilami kleske moze ponie$¢ nardd, a nie Stefan Bratkowski, cene za
ewentualne pokazywanie drogi odpowiadajacej Jackowi Kuroniowi zaplaci spo-
leczenistwo, ultimatum, ktére stawia Bogdan Lis, moze doprowadzi¢ do wojny
domowej, ktorej konsekwencje niekoniecznie odczuje on osobiscie™?.

Wiadze staraly si¢ udowodnié, ze podziemna ,,Solidarno$¢” niedlugo przesta-
nie istnie¢. Podkreslano, ze rzadzacy sa zdeterminowani do podejmowania wszel-
kich dziatan przeciw ludziom prowadzacym dzialalno$¢ konspiracyjna, co mialo
uniemozliwié opozycji dalsze funkcjonowanie. Bliski koniec podziemnej ,,Soli-
darnosci” wynikal rzekomo z braku poparcia ze strony spoteczenstwa i zwigzanej
z tym bezsensownosci jej dalszego dzialania. W §rodkach masowego przekazu
pojawialy sie zapowiedzi, ze dane wydarzenie stanowi ostatni etap aktywnoSci
politycznej przeciwnika*. Zapewnienia tego rodzaju mogly mie¢ na celu zama-
skowanie tego, ze pomimo kolejnych aresztowan wladzom nie udawalo sie¢ catko-
wicie zlikwidowa¢ kierownictwa zwigzku. Szeroko opisywana w mediach stabos¢
przeciwnika nie miata wcale oznaczad, ze nie zagraza on panstwu i spoleczefistwu.
Oficjalna prasa z jednej strony marginalizowala znaczenie struktur opozycyjnych,
z drugiej wrecz wyolbrzymiala zagrozenia z nimi zwigzane. Wojciech Jaruzelski
na jednej z konferencji programowych PZPR w lutym 1983 r. apelowat o czuj-
no$¢, podkreslajac przy tym, ze przeciwnik nadal istnieje. ,,Partia toczy walke
z wrogiem politycznym — méwit I sekretarz KC PZPR — Chociaz jego gléwne sity
zostaly rozgromione, a skierowane przeciw socjalistycznej Polsce plany i dziala-
nia zdemaskowane, chociaz ludzie pracy coraz lepiej dostrzegaja rzeczywiste cele
i szkody spowodowane przez kontrrewolucyjng opozycje, to jednak przeciwnik
dziata”**. Chcac uzmystawia¢ odbiorcom realnosé zagrozenia ze strony opozycji,

4 E. Fiala, Kto wyszedl na ulice?, ,Trybuna Ludu”, 3 IX 1982. O rzekomym wykorzystywaniu
miodziezy przez przywddcdéw podziemnej ,,Solidarnosci” zob. J. Olaszek, Obraz podziemnej ,,Soli-
darnosci”..., 151-152.

4 L. Wojtasik, Podziemie polityczne..., Warszawa 1983, s. 284.

4 Zob. np. J. Urban, Wiosna nasza ,Tu i Teraz”, 5 I 1983; Przemdwienie na wojewddzkiej kon-
ferencji sprawozdawczo-programowej PZPR w Katowicach wygloszone 21 lutego 1983 r. [w:]
W. Jaruzelski, Przemdwienia 1983, Warszawa 1984, s. 27-28; K.T. Toeplitz, Diagnozy i prognozy,
»Polityka”, 22 T 1983.

# PrzemoOwienie na wojewddzkiej konferencji sprawozdawczo-programowej PZPR w Katowicach
wygloszone 21 lutego 1983 r. [w:] Wi Jaruzelski, Przemdwienia 1983..., s. 27-28. Analizujac tresé
przeméwiefi Wojciecha Jaruzelskiego, warto zwr6cié uwage takze na ich forme, ktéra w duzym
stopniu odbiegata od schematu nowomowy charakterystycznego dla jego poprzednikéw. Badajacy
ten temat Marek Jezifiski stwierdzil, ze I sekretarz KC PZPR postugiwal si¢ nienaganna polszczyzna
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starano si¢ nadaé jej cechy organizacji wojskowej badz wywiadowczej, majacej
dowddcow, ktorzy swoim podwladnym wydaja rozkazy. W ten sposéb tworzono
przekonanie, ze w zwalczaniu podziemia konieczne jest wykorzystanie wszystkich
mozliwych srodkéw. Podobne znaczenie mialo tworzenie obrazu wladzy, w kto-
rym dominowaly elementy symbolicznie zwigzane z armig. Wiadza w ten sposdb
pokazywala, przed jak wielkim niebezpieczefistwem — ktdérego zrédlo stanowita
»solidarnoSciowa opozycja” — uratowatla kraj*. Jednocze$nie odwolywano sie do
— jak si¢ wydaje — funkcjonujacego w $wiadomosci spoteczenstwa pozytywnego
obrazu polskiego zolnierza.

»Ekstremisci”

Wsrod wielu okreslent odnoszacych sie do przywddcow podziemnej opozycji
chyba najczesciej pojawialo sie stowo ,ekstremista”. Warto zastanowié sie nad
znaczeniem tego hasta uzywanego niemal przez cale lata osiemdziesiate. Rzadza-
cy, nie mogac w oficjalnych wypowiedziach potepié istnienia zwigzku zawodo-
wego, do ktérego nalezaty miliony Polakdw, starali sie zgodnie z zasady divide
et impera zastosowal taktyke dezintegracji przeciwnika. Podlegte wladzy media
dzielity ,,Solidarno$¢” na ,,zdrowy robotniczy nurt” i ,ekstremistéw”. Pokazywa-
no spoteczefistwu, ze przywddcy i doradcy zwigzku zawtaszczyli sobie ,,Solidar-
no$¢”, cheae wykorzystaé jg do swoich osobistych interesdw, ktére rzekomo miaty
sta¢ w catkowitej sprzecznosci z interesami robotnikdw*. , Ekstremistami” nazy-
wano przede wszystkim dziataczy opozycji ,,przedsierpniowe;j”, a zwlaszcza czton-
kéw Komitetu Samoobrony Spotecznej ,,KOR” i Konfederacji Polski Niepodlegle;j.
Jednocze$nie mianem tym okreslano wilasciwie wszystkich znanych przywodcoéw
i doradcow ,,Solidarnos$ci” — tacznie z tymi, ktérych spojrzenie na 6wczesng sytu-
acje spoleczno-polityczng juz woéwczas uznawano za umiarkowane. Stowo ,,eks-
tremista” po kilku miesigcach stanu wojennego nabrato nieco innego znaczenia.
Podziemna ,Solidarno$¢” potepiana byla en bloc. Rzadzacy zrezygnowali ze
stosowanego wczesniej podziatu na ,,dobrych” szeregowych czlonkdéw zwigzku
i ,ztych” przywodcow, ktdrzy rzekomo stanowili ,,ekstreme”. W prasie podkre-
§lano, ze ,,zdrowy robotniczy nurt” po wprowadzeniu stanu wojennego zrozu-
mial swoje btedy i w czasie protestow spokojnie pracowal, popierajac droge wyj-
Scia z kryzysu, obrang przez wiadze. Ci, ktérzy po 13 grudnia 1981 r. pozostali
w strukturach zwigzkowych, stali sie tym samym ,,ekstremistami”, co sprawito,
ze uzywane w Srodkach masowego przekazu okreSlenie ,,ekstrema »Solidarno-

zaréwno pod wzgledem skladni, jak leksyki. Mialo to swoje skutki dla recepcji spolecznej tresci
przekazywanych przez Wojciecha Jaruzelskiego. ,,Generalnie proces 6w przebiega wedtug schema-
tu: jezeli najwyzszy kaplan wladzy w PRL moéwi jezykiem, ktory nie do kofica przystaje do typowej
dretwej mowy partyjnych aparatczykéw, to znaczy, ze wladze nie do kofica mozna kwalifikowaé
w kategoriach negatywnych i nie do kofica nalezy ja potepiaé” (M. Jezifiski, Metafora w przemdo-
wieniach..., s. 408, 415).

4 A. Seklecka, Rola propagandy..., s. 359.

46 Por. I. Grudzifiska-Gross, Manipulacje pod plaszczykiem, Warszawa 1984, s. 25; M Glowifiski,
Mowa w stanie oblezenia..., s. 71; H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie zniewolony..., s. 282.
P. Ruchlewski, Propaganda stanu wojennego..., s. 389.
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$ci«” nabralo cech pleonazmu®’. Chcac pokazaé réznice pomigdzy tymi ,,dobry-
mi” cztonkami NSZZ ,,Solidarno§¢” i ztym kierownictwem zwiazku prezentowa-
no oskarzenia formulowane wobec mego przez jego bytych cztonkéw*®.

Wiadze staraly si¢ zamazywac réznice wystepujace pomiedzy poszczegol-
nymi dzialaczami opozycji. OkreSlenia ,ekstremista” uzywano niezaleznie od
tego, czy kto$ byl zwolennikiem strajku generalnego, czy tez koncepcji ,,dtugiego
marszu”, zakladajacej budowe spoleczenistwa podziemnego i nastawienie si¢ na
dlugotrwaly op6r*. Koncepcje te mialy by¢ jedynie pozornie ze soba sprzeczne,
w rzeczywistoSci sprowadzajac si¢ do tego samego — agresywnego dzialania na
szkode panstwa polskiego. Roznica pomiedzy poszczegdlnymi liderami ,,Solidar-
nosci” polegala jakoby przede wszystkim na tym, ze jedni otwarcie nawotywali do
wystapienia przeciwko panstwu, a drudzy swoje prawdziwe dazenia maskowali
»pozorami pragmatyzmu i »dobrych« racjonalnych rad kierowanych pod adresem
polskiego spoleczenstwa™?’. W prasie podkreslano, ze cheé zaszkodzenia pan-
stwu polskiemu zblizata do siebie dziataczy opozycji, odwotujacych si¢ do bardzo
réznych tradycji politycznych i ideologii. Brak realizmu, negatywny stosunek do
systemu i antyradziecko$¢ mialy powodowaé, ze — jak czytamy w publikacji pro-
pagandowej Podziemie polityczne — ,w jednym szeregu z liberalem-pragmatykiem

47 M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia..., s. 71-72. Rzadzacy obawiali si¢, ze pojecie ,,ekstre-
my” bylo na tyle czesto uzywane razem z nazwa ,,Solidarnosci”, ze moze by¢ ono odbierane przez
robotnikéw jako atak na wszystkich jej cztonkéw. Zwracal na to uwage Mieczystaw Rakowski
w cytowanym juz dokumencie, ktory w kwietniu 1982 r. przekazal Wojciechowi Jaruzelskiemu.
»Zasadniczej zmiany wymaga propaganda wobec »Solidarnosci« — pisat wicepremier rzadu PRL —
W spotecznym odczuciu, to, co publikuja lub wyglaszaja SMP [srodki masowego przekazu — przyp.
J. O.], nie jest krytyka, lecz walka i to nie z ekstrema, lecz z calg »Solidarnoscig«, a wiec z milio-
nami robotnikéw, ktdrzy po prostu nie wierza, ze zostali wykorzystani przez wrogdéw socjalizmu”
(M.F. Rakowski, Dzienniki Polityczne 1981-1983, Warszawa 2004, s. 248-249). Na posiedzeniu
Biura Politycznego KC PZPR 18 VI 1982 r. podobne watpliwosci wyrazat Jan Labedzki. Stwierdzit,
ze robotnicy utozsamiaja sie z ,,Solidarnoscia” — jak sie¢ wyrazit — traktujac ja jak ,,Swieta krowe”,
ktorej nie mozna atakowaé. Labedzki proponowal, aby w propagandzie bardziej uwypuklaé¢ kon-
kretne zyciorysy poszczegdlnych przywddcow zwigzku zamiast uzywaé niekoniecznie zrozumialego
- zgodnie z intencjami wladz — dla robotnikéw okreSlenia ,,ekstrema”. Na tym samym posiedzeniu
Wojciech Jaruzelski zauwazyt inne niebezpieczenistwo dalszego stosowania w propagandzie opisane-
go wyzej schematu, stwierdzajac, ze tworzy sie¢ w ten sposéb wrazenie, ze — jak sie wyrazit — milio-
nowe masy cztonkéw zwigzku to ,,naiwni gtupcy” (AAN, KC PZPR, 1832, Protokét z posiedzenia
Biura Politycznego KC PZPR, 18 VI 1982 r., k. 5§92, 637). Watpliwosci innego rodzaju miat Stefan
Olszowski, ktéry na posiedzeniu Sekretariatu KC PZPR 5 V 1982 r. wyrazil opinie, ze w propa-
gandzie powinno si¢ uzywaé okreslenia ,,przeciwnicy socjalizmu”. Twierdzil on, ze czeste uzywanie
nazwy ,,Solidarno$¢” mogto w oczach odbiorcéw tworzyé wrazenie, ze jest ona wcigz silna (AAN,
KC PZPR, 2264, Protokét z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR, 5 V 1982 r., k. 9).

4 A. Seklecka, Rola propagandy..., s. 357.

4 Pomiedzy poszczegdlnymi przywddcami podziemnej ,,Solidarno$ci” — zwlaszcza w pierwszym
okresie stanu wojennego — dochodzito do sporéw zwolennikéw koncepcji strajku generalnego
i ,,dlugiego marszu”. Ostatecznie wobec rozminiecia si¢ polityki przywddcow zwiazku z nastro-
jami spofecznymi i niepowodzefi kolejnych akgji strajkowych byla realizowana jedynie druga ze
wspomnianych koncepcji. Zob. A. Dudek, ,,Solidarnos¢” w poszukiwaniu metody walki [w:] idem,
Slady Peerelu. Ludzie, mechanizmy, wydarzenia, Krakow 2005, s. 276-287; K. Labedz, Spory wokdl
zagadnien programowych w publikacjach opozycji politycznej w Polsce w latach 1981-1989, Kra-
kéw 1997.

30 L. Woijtasik, Podziemie polityczne..., s. 274.
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Stefanem Bratkowskim stoi ekstremista Jacek Kuron, ze obok znanego publicy-
sty Stefana Kisielewskiego stoi korowiec Zbigniew Romaszewski, obok liberatéw
i wolnomyslicieli stangt twardo biskup Tokarczuk™'. Zacytowany fragment jest
dobrym przykladem metody dyskredytowania opozycji, ktéra byta stosowana
w kolejnych kampaniach propagandowych. Szeroko opisywany pluralizm poli-
tyczny ,,wroga” sam w sobie mial stanowié powdd do drwiny?*2. Zestawianie obok
siebie nazwisk ludzi, ktérzy reprezentowali bardzo szerokie spektrum pogladéw
politycznych, moglo wynikaé z checi dotarcia do réznych odbiorcéw. Nazwiska
Romaszewskiego czy Kuronia budzily niecheé u tej czesci spoleczefistwa, ktora
wierzyla w kreowane przez wladze stereotypy dotyczace KSS ,, KOR”. Cheac
dotrze¢ z negatywnym obrazem opozycji do ludzi nastawionych nieprzychyl-
nie lub wrogo do Kosciota, powotywano sie na przedstawicieli kleru lub dzia-
taczy katolickich, jak Stefan Kisielewski. Czeste przywolywanie postaci Stefana
Bratkowskiego byto przyktadem charakterystycznego dla PRL zjawiska — podej-
mowania przez wladze szczegélnie silnych atakéw na partyjnych dysydentow.
Otwarta wrogo$¢ wobec jego osoby wynikala ze sposobu petnienia przez niego
funkgcji prezesa Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, ktéremu rzekomo wbrew
woli jego czlonkéw mial nadaé kierunek antysocjalistyczny. Inng przyczyng szcze-
g0lnej niecheci mogt by¢ fake, ze nalezal on do goracych zwolennikéw tworzenia
tzw. struktur poziomych, czyli bezposrednich porozumien organizacji partyjnych,
ktoére w ocenie wladz rozbijaly system socjalistyczny od $rodka.

Warto przyjrzeé sie wizerunkowi przywodcy podziemia kreowanego przez
oficjalng propagande na przykltadzie Zbigniewa Bujaka. Byl on jednym z dzia-
taczy ,,Solidarno$ci” o najwiekszym autorytecie, ktérego nazwisko stato sie
symbolem niemal calej konspiracji lat osiemdziesigtych. W artykutach poswie-
conych dziataniom opozycji padaly takie okreslenia jak ,,Bujak i jego grupa”™?,
»Bujak i koledzy™*, ,sp6tka polityczna pana Bujaka”™, ,ludzie typu Bujaka™®.
W prasie sugerowano wrecz, ze wszystkie srodowiska wrogie wtadzom PRL s3
od niego zalezne. Oficjalne media kreowaly przewodniczacego Zarzadu Regio-
nu Mazowsze NSZZ ,,Solidarno$¢” na osobe, ktéra inspirowata i zaplanowala
absolutnie wszystkie dzialania skierowane przeciwko wtadzy*’. Przypisywanie
pojedynczym osobom catkowitej niemal odpowiedzialnoSci za dziatania wiek-

St Ibidem, s. 275.

52 M. Mazur, Propagandowy obraz swiata..., s. 151.

53 BIS, Kazdy pretekst jest... dobry, ,Trybuna Ludu”, 21-22 V 1983.

% Bedziemy wytrwale dgzyc do stabilizacji i wystepowac przeciw kaidemu, kto w tym przeszkadza.
Wystgpienie wicepremiera M.F. Rakowskiego podczas spotkania z przedstawicielami zalogi Huty im.
Lenina, ,,Trybuna Ludu”, 27 IV 1983.

55 Kto nie ma pamieci, ,Irybuna Ludu”, 25 TV 1983.

56 Komentator [M.F. Rakowski], ChodZcie z nami, ,Polityka”, 4 IX 1982. Mieczystaw Rakowski
w swoim dzienniku pod datg 1 XII 1982 r. potwierdzil, ze pisal artykuty w ,,Polityce”, postugujac
sie pseudonimem ,,Komentator” (M.F. Rakowski, Dzienniki Polityczne 1981-1983..., s. 423).

57 J. Urban, Listopad, ,Tu i Teraz”, 24 XI 1982. Wedle propagandy, Bujak mial réwniez szczegdlne
relacje z o§rodkami emigracyjnymi. Jeden z dziennikarzy ,, Trybuny Ludu” w marcu 1983 r. opisywat
jego stosunki z Radiem Wolna Europa, podkreslajac, ze rozglo$nia podejrzanie czesto rozpropa-
gowuje podpisywane przez niego apele i o§wiadczenia. W artykule znajdujemy stwierdzenie, ze
samo ,,hasto »Bujak« wlacza tam niejako mikrofon, niezaleznie od tego, co ten »bojownik o ludzkie
prawa« méwi” (BIS, Cenzurki, ,,Trybuna Ludu” 2 IIT 1983).
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szej grupy ludzi byto czestym chwytem w propagandzie socjalistycznej. Sper-
sonalizowanemu wrogowi latwiej byto bowiem przypisa¢ konkretne negatyw-
ne cechy niz catej zbiorowosci. Prasa na podstawie kolejnych zarzutéw formu-
towanych wobec Bujaka (lub innego z przywddcow podziemia) dokonywata
generalizacji, tworzac wrazenie, ze odnosza si¢ one do wszystkich ludzi sprze-
ciwiajacych sie polityce wladz. Wydaje sie, ze przecietnemu robotnikowi tatwiej
bylo utozsamiaé si¢ z tymi dziataczami opozycji, ktérzy pochodzili z podob-
nych do nich §rodowisk. Nalezeli do nich czlonkowie krajowych wladz pod-
ziemia: jak Zbigniew Bujak czy Wtadystaw Frasyniuk. Wladze staraly sie wiec
wyeksponowaé ich zwiazki z pochodzacymi na ogél z warstw inteligenckich
»zawodowymi opozycjonistami”, ktérych rzekomo szkodliwg dla kraju dziatal-
no$¢ od wielu lat demaskowano. Udowadniano, ze organizatorzy konspiracji
s3 pojetnymi uczniami — jak wyrazil sie w jednym z wywiadow latem 1982 r.
wicepremier rzagdu PRL Mieczystaw Rakowski — ,,Kuronia, Michnika i innych
KOR-owcéw, ktérzy na diugo przed 13 grudnia wniesli do legalnej organi-
zacji ducha nielegalnej walki”®. Eksponowanie zwigzkéw podziemnej ,,Soli-
darnosci” i nieistniejagcego juz KSS ,,KOR” utatwial fakt, ze jego czlonkowie
i wspolpracownicy — zaréwno ci internowani, jak i ukrywajacy si¢ — odgrywali
ogromna role w dziataniach podziemia. W oficjalnej prasie pojawialy sie suge-
stie, ze miejsce najbardziej znanych przedstawicieli ,,sif antysocjalistycznych”
przejeli ich uczniowie. Jeden z publicystéw ,,Zolnierza WolnoSci” stwierdzit,
ze robotniczy przywodcy ,,Solidarnosci” ,maja do powiedzenia tyle, ile zdotali
zapamietaé z korowskiego katechizmu™’. Zbigniew Romaszewski rzekomo do
dziatan w podziemnej ,,Solidarno$ci” przenosil ,,metody mafijnej socjotechniki
spotecznej KSS »KOR«??. Podkreslano, ze to ze srodowiska nieistniejagcego od
jesieni 1981 r. komitetu pochodzity koncepcje ,,bezposredniego starcia z wia-
dzg: strajku generalnego lub powstania antypanstwowego™!. Rzeczywiscie do
dziataczy opozycji, ktorzy oglosili teksty programowe, opowiadajgce sie za
strajkiem generalnym, nalezeli byli cztonkowie KSS ,,KOR”: Jacek Kurofi i Zbi-
gniew Romaszewski. Jednocze$nie pomijano fakt, ze waznym przeciwnikiem
proponowanych przez nich koncepcji byl jeden z najbardziej znanych cztonkéw
komitetu Adam Michnik, a przede wszystkim wspdtpracujacy z KOR w latach
siedemdziesigtych Zbigniew Bujak.

Wtadza prébowata pokazad, ze przywodcy podziemia sami nie stosujg sie
do wiasnych haset demokracji i pluralizmu politycznego. Mialy one stanowié
zastone, za ktorg ukrywala sie skrajna nietolerancja dla ludzi inaczej mysla-
cych i cheé eskalowania konfliktu®?. Jednocze$nie rzadzacy starali si¢ tworzyé
wrazenie, ze tylko oni d3za do ,,porozumienia narodowego”, co rzekomo legi-
tymizowalo ich dziatania w oczach spoteczefistwa. W jezyku propagandy lat
osiemdziesigtych znaczenie tego pojecia zostalo zdewaluowane. Nie oznaczalo

38 Wigkszos¢ Polakow pragnie ladu, spokoju, porzqdku. Skrot wywiadu wicepremiera Mieczystawa
E Rakowskiego dla ,,Zycia Warszawy”, ,,Trybuna Ludu”, 21-22 VIII 1982.

39 J. Kujawa, Zbrodniczy scenariusz, ,,Zolnierz Wolnosci”, 22 11 1982.

6 L. Wojtasik, Podziemie polityczne..., s. 198.

o' Ibidem, s. 276.

62 Zob. J. Olaszek, Obraz podziemnej..., s. 148-149.
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ono mozliwosci podjecia przez spoteczeistwo jakiego$§ kompromisu z wtadza,
ale konieczno$¢ podporzadkowania sie jej®’. ,,Porozumienie” miato — jak pisat
Jerzy Bralczyk — ,,zastapi¢ nieudang wcze$niejsza »jedno$é moralno-polityczng«
[...] Byto czymS$ lepszym niz »dialog i konsultacja«, bylo w wyraznej opozycji do
»konfrontacji«. Dialektycznie wigzato si¢ z »walka« (»linia walki i porozumie-
nia«) — przez skojarzenie z majacymi raczej pozytywne konotacje porozumie-
niami sierpniowymi mogto liczy¢ na lepszy odbiér. Wystepowato z przydawka
»narodowe«, co miato podkreslaé powszechnos$¢ i bezideologiczno§é”*. Rzadza-
cy chcieli pokazaé, ze to oni daza do kompromisu, ktérego nie chce ,,Solidar-
nos$é”. W ten sposéb wladza — jak zauwazyl Marcin Zaremba —,kreowala sie na
narodowo-koncyliacyjna, »Solidarno$ci« wyznaczajac role zdrajcy narodowego
interesu”. Jej przywodcy chcacy konfrontacji mieli zmusié¢ politykoéw obozu
rzadzacego do podjecia zdecydowanych krokéw i doprowadzi¢ kraj do krajnej
destabilizacji®®. Wojciech Jaruzelski na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR
5 grudnia 1981 r. méwil — jak czytamy w protokole — ,,Trzeba wewnatrz i na
zewnatrz kraju tworzy¢ przekonanie, ze dziatamy stusznie i w poczuciu najwyz-
szej odpowiedzialno$ci. Robié¢ wszystko, aby stan wojenny nie byt pojeciem, ktd-
rym my operujemy, ze robimy to wlasnie po to, aby tego stanu konfrontacyjne-
go nie bylo. Spoteczefistwo musi byé przekonane, ze nawet radykalne §rodki sa
po to, by konfrontacji nie bylo, by nie byto dwdch walczacych stron. Méwienie
o konfrontacji to skandaliczny biad polityczny i psychologiczny. Nie my chce-
my konfrontacji, a nasz przeciwnik™’. W propagandzie lansowano wiec teze, ze
przywodcy ,,Solidarnosci” dazyli do starcia z PZPR. Jego celem bylo rzekomo
przejecie wladzy. Mieczystaw Rakowski w dokumencie ,,Uwagi na temat aktu-
alnej sytuacji oraz zadan najblizszych” przekazanym — jak zapewnial w swoim
dzienniku pod data 8 kwietnia 1982 r. — na rece I sekretarza KC PZPR wyrazit
kilka krytycznych uwag na temat formutowania w $rodkach masowego prze-
kazu tez tego rodzaju. ,,Kierunek natarcia propagandowego na »Solidarno$é«
nalezy poddac zasadniczej rewizji. Nalezy zrezygnowaé z taniochy. Proby udo-
wodnienia, ze »Solidarno$é« chciata przeja¢ wladze, przyjmowane sg wzrusze-
niem ramion, poniewaz nie ma przekonywujgcych dowoddéw. Przywddcy »Soli-
darnos$ci« méwili o nieuniknionej konfrontacji, od pewnego czasu parli do niej,
ale to jeszcze nie jest dowdd, ze zamierzali przeja¢ wladze. A zreszta, robotnicy
wcale nie widzieliby nic ztego w tym, gdyby wtadza zostata przejeta przez ich

8 M. Glowinski, Mowa w stanie oblgzenia..., s. 43.

¢+ J. Bralczyk, O jezyku..., s. 238-239.

¢ M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm..., s. 386. Por. P. Ruchlewski, Propaganda
stanu wojennego..., s. 379. Rzadzacy niemal od powstania ,,Solidarnosci” starali sie przeciwstawiad
swojemu rzekomemu dgzeniu do kompromisu agresywng postawe jej przywodcow. Przykladem
tego moze by¢ relacja z tzw. wydarzen bydgoskich. W relacji PAP opublikowanej 20 IIT 1981 r. pisa-
no, ze wladze wojewddzkie ,,postepuja stusznie, sg cierpliwe, dbaja o praworzadnos¢ i porzadek”,
podczas gdy przedstawiciele ,,Solidarnosci” ,,wystepuja przeciw wiladzy, zachowuja si¢ arogancko,
podsycaja napigcie, zagrazaja porzadkowi spotecznemu, maja podejrzana przesztosé”. Zob. W. Pisa-
rek, Wydarzenia bydgoskie...,. s. 70.

% 1. Borkowski, Swit wolnego stowa..., s. 103.

7 Protokdt z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 5 grudnia 1981 r. [w:] Tajne dokumenty
Biura Politycznego. PZPR a ,,Solidarnos¢” 1980-1981, oprac. Z. Wiodek, Londyn 1992, s. 569.
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przedstawicieli, bowiem nas uwazali za kolejng zgrang ekipe™®®. Nie wydaje sie,
zeby uwagi przekazywane przez Rakowskiego byly w wigkszym stopniu brane
pod uwage. Wszystkie tytuly prasowe zgodnie powtarzaly, ze ,,Solidarnos$é”
zamierzala przejaé wladze, najczeSciej przypisujac jej zamiar podjecia sitowej
konfrontacji z obozem rzadzacym. Identyczne zamiary mieli zachowywaé ukry-
wajacy sie liderzy podziemia. Apelujac o stawianie oporu wobec polityki wladz,
mieli liczyé oni na wywolanie zbrojnego powstania, o czym Swiadczyly rzekome
zapewnienia o ,krwawej wojnie domowej” .

»Antynarodowe podziemie”

Rzadzacy chcieli pokazywac siebie jako ludzi kierujacych sie wyltacznie inte-
resem narodowym. Dotyczylo to przede wszystkim generatla Wojciecha Jaru-
zelskiego Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego rozpoczeto sic budowanie
jego charyzmy Jak wynika z badafi Marcina Zaremby, wizerunek Jaruzelskiego
oplerai sie przede WSZYStklm na taczeniu ze sobg trzech obrazow »dobrego zol-
nierza”, ,dobrego ojca” i ,samotnego obroficy ojczyzny”. Przewodniczacego
WRON pokazywano jako ,,sumiennego, uczciwego zolnierza, ktory przelewat
krew na polach bitew, w swoim postepowaniu kierujacego sie wytacznie dobrem
ojczyzny”’°.

Przywddcy ,,Solidarnos$ci” byli przedstawiani zgota inaczej. Oficjalne media
udowadnialy, ze dziatania opozycji sa sprzeczne z pojeciem patriotyzmu, ktd-
rego uzywano wylgcznie w odniesieniu do oséb wyrazajacych poparcie dla
dziatan rzadzacych. Tym samym stawiano znak réwnoSci pomiedzy sprzeci-
wem wobec systemu a brakiem postawy patriotycznej’!. Zadaniem pionu pro-
pagandy bylo - jak czytamy w jednym z dokumentéw Wydziatu Informacji
KC PZPR - demaskowanie ,klasowego a zarazem antynarodowego charakteru
dziatan przeciwnikéw socjalizmu””2. Politycy obozu rzadzacego i zalezne od
nich media starali si¢ realizowa¢ te cele, skupiajac si¢ na rzekomym ,,antyna-
rodowym” charakterze dziatan opozycji. Wojciech Jaruzelski na I Kongresie
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego w maju 1983 r. podkreslal, ze
»swrogami Polski nie sg ci, ktérzy r6éznig sie z nami pogladami, lecz ci, ktorzy
dzialaja przeciw interesowi wlasnego narodu i pafistwa””?. Jedynym gwarantem
utrzymania przez Polske niepodleglosci bylo utrzymanie w niej ustroju socja-
listycznego. Podwazanie go bylo wiec atakiem na panstwo polskie, a w konse-
kwencji na nar6d. Publicysta radykalnego miesiecznika ,,Barwy” podkreSlat,
ze przywddcy opozycji §wiadomie starali sie¢ zamazaé w oczach spoleczefistwa

8 M.F. Rakowski, Dzienniki Polityczne 1981-1983..., s. 249.

¢ M. Kuszewski, Kto zaplaci rachunek?, ,Trybuna Ludu”, 15 II 1982.

70 M. Zaremba, Drugi stopieri drabiny. Kult pierwszych sekretarzy w Polsce..., s. 68=72.

7t K. Tyszka, Retoryka stanu wojennego..., s. 100. Por. H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie
zniewolony..., s. 282.

72 AAN, KC PZPR, 2263, Wydzial Informacji, Koncepcja ideowo-wychowawczego i propagan-
dowo-agitacyjnego dyskontowania decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego, kwiecien 1982 r.,
k. 230.

73 Przeméwienie na I Kongresie PRON wygloszone 7 maja 1983 [w:] Wi Jaruzelski, Przemdwienia
1983..., s. 98.
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obraz Polski soclahstyczne] ]ako jedynego realnie istniejagcego pafistwa polskle—
go. ,We wspolczesnym $wiecie niepodlegte panstwo Polakéw — pisal — moze
istnie¢ tylko jako pafstwo socjalistyczne, ze wszystkimi wynikajgcymi stad
konsekwencjami wewnetrznymi i miedzynarodowymi. Nie trzeba by¢ geniu-
szem politycznym, aby o tym wiedzieé. Atak na nasz ustrdj jest wiec atakiem na
pafstwo, za$ atak na pafistwo jest atakiem na nardd. Tg prosta wspdlzaleznosé
skrzetnie ukrywali korowsko-kapeenowsko-solidarnoSciowi politykierzy””.
Przywdédcy podziemia mieli nie akceptowaé dziatan ludzi rzadzacych tym pan-
stwem i uznawaé je za nieautentyczne, poniewaz — jak stwierdzal ,,Zolnierz
Wolnosci” — nie zostaly one zaakceptowane przez ,,Kuronia, Michnika i innych
funkcjonariuszy””. Wymienione przez autora tekstu postacie od wielu lat byty
przedstawiane w mediach jako rzecznicy obcych intereséw. Czytelnik miat byc’
pewien, ze tworzona przy ich poparcm podziemna ,,Solidarno$¢” nie miala nic
wspélnego z dziataniami na rzecz ojczyzny. W prasie udowadniano, ze dziata-
cze opozycji, wystepujac przeciw oficjalnej wladzy, ostabiali swoj kraj i zniesta-
wiali go na arenie miedzynarodowej.

W propagandzie stanu wojennego pojawialy sie rowniez akcenty antyse-
mickie. Przyktadem ukazania dziataczy opozycji jako postaci obcych etnicz-
nie i wrogo nastawionych wobec narodu polskiego byl atak na osobe znanego
doradcy ,,Solidarnosci” Bronistawa Geremka na tamach ,Zotnierza Wolno-
§ci” w styczniu 1982 r. Z zamieszczonego w nim artykutu wynikato, ze Gere-
mek w niepublikowanej czeSci wywiadu z dziennikarka ,Polityki” Hanng
Krall stwierdzil mi¢dzy innymi, ze ,nienawidzi Polakéw””¢. Wydziwigk tego
tekstu byt jednoznaczny — ,,Solidarno$¢” miata by¢ opanowana przez Zydow.
Fragmenty wywiadu, przytaczane przez organ prasowy Ministerstwa Obrony
Narodowej, zostaly sfabrykowane. Niezaleznie od nieprawdopodobnej wymo-
wy tekstu wskazywata na to takze nieporadna sktadnia rzekomych wypowie-
dzi Bronistawa Geremka oraz wypowiadanie tak szokujacych kwestii do kamer
i mikrofonéw, o ktorych rzekomej obecnosci w czasie tego wywiadu zapewnia-
ly cytujace go tytuly. Zamiarem wiladz bylo wykorzystanie przeciwko opozycji
pogladéw antysemickich wyznawanych przez cze$é spoteczenistwa. Aluzje tego
rodzaju po kilku tygodniach trwania stanu wojennego zostaly stonowane; moz-
liwe, ze ze wzgledu na obawe przed protestami paistw zachodnich”.

7 H. Gaworski, Granice poswigcenia, ,Barwy” 1982, nr 2. Pojawiajace sie w tekstach dotycza-
cych opozycji okreslenie ,politykier” miato przeciwstawiaé bawiacych sie w polityke i niepo-
noszacych zadnej odpowiedzialnosci dziataczy ,Solidarnosci” elitom wtadzy odpowiedzialnie
rzadzacym krajem.

75 (E.B.), Monterzy, ,,Zolnierz Wolnosci”, 19 VIII 1982.

76 BAN, Prominenci z ,Solidarnosci”, ,Zolnierz Wolnosci”, 19 1 1982. Nalezy podkreslié, ze
w jednym z pierwszych numeréw ,Polityki” w stanie wojennym, redakcja stanowczo zaprzeczyla
Srewelacjom” ,,Zolnierza Wolnosci”. Zob. S. Podemski, Paszkwil, ,Polityka”, 6 III 1982. Hanna
Krall w 1981 r. rzeczywiscie przeprowadzita wywiad z Bronistawem Geremkiem, ktéry ukazat
sie na tamach ,,Polityki” w 1981 r. Fragmenty publikowane przez dwie oficjalne gazety mialy by¢
rzekomo odrzucone przez cenzure. Hanna Krall po latach wspominata, ze po tekscie Podemskiego
w ,,Polityce” ,,do redakeji zadzwonit z oburzeniem i pretensjg general Baryla, szef Zarzadu Poli-
tycznego WP Podsuneto to Podemskiemu my$l, ze wyprodukowata go propaganda wojskowa”
(H. Krall, Czlowiek uwierzy we wszystko, ,,Gazeta Wyborcza”, 27-28 XII 1997).

77 M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia..., s. 25.
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O obcosci dziataczy podziemnej ,,Solidarnosci” miata tez $wiadczyé wyko-
rzystywana przez nich symbolika. W propagandzie podkreSlano, ze bedacej
jednym z rozpoznawalnych znakéw ,Solidarnosci” litery ,,V” (victory) nie
ma w polskim alfabecie. Nawigzywal do tego Wojciech Jaruzelski na zjezdzie
Stowarzyszenia Dziennikarzy PRL w czerwcu 1983 r.: ,Slyszy si¢ niekiedy
w roznych burzliwych momentach glosy: »Chodzcie z nami«. To my méwimy:
Chodzcie z nami. Bo nasze socjalistyczne zwyciestwo nie na V, a na Z, nasze, bo
socjalistyczne i wiasnie dlatego polskie””®. Obranie sobie za symbol obcej litery
miato by¢ kolejnym dowodem na ,,antypolsko$¢” opozycji. Zwrbcenie uwagi na
gest, majacy przeciez jedynie symboliczne znaczenie, jest przyktadem zjawiska
typowego dla polityki wiadz w stanie wojennym. Wyrazenie dezaprobaty dla
dziatan rzadzacych nawet w najbardziej niegrozny sposéb spotykalo sie ze zde-
cydowang reakcjg”. Atakowano symbole postawy opozycyjnej — takie jak litera
»V” czy opornik w klapie marynarki — zdajac sobie Sprawe z tego, ze stanowia
one atrybuty identyfikacyjne dla ludzi majacych ,,wrogie” poglady. Istotne zna-
czenie mialo to, ze zwalczanie tych symboli oznaczalo jednocze$nie zwalczanie
przekonan i warto$ci ludzi, ktérzy sie nimi postugiwali.

Rzekome dzialania na szkode wlasnego kraju mialy wynikaé — obok nie-
nawiSci do socjalizmu — z przejScia przez przywédcéw podziemia na strong
zewnetrznego wroga. Wojciech Jaruzelski w lutym 1983 r. na warszawskiej
konferencji sprawozdawczej PZPR moéwil wprost o ,kolaboracji z zagranicz-
nymi o$rodkami” i stwierdzil, ze ,od strojenia sie w opozycyjne pidérka do
programu zdrady narodowej jest czesto tylko krok”$°, W propagandzie stanu
wojennego znajdujemy odwolywania sie do historycznego symbolu Targowi-
cy jednoznacznie kojarzonego z pojeciem zdrady, ktérego uzywano juz okresie
stalinowskim?®'. Najbardziej znanym przykladem z czaséw stanu wojennego jest
plakat ,,Z pnia zdrady narodowej”. Przedstawia on drzewo, na ktérego pniu
umieszczono napis ,,largowica”. Na jego galeziach znajdujemy imiona i nazwi-
ska ludzi uznanych za zdrajcéw. Wiekszo$¢ z nich stanowili dziatacze zwigzani
ze strukturami podziemia badz oSrodkami emigracyjnymi®?. Autor plakatu nie
pozostawil ogladajacemu watpliwosci co do motywow ich dziatania, na korze-
niach drzewa umieszczajac napisy majace najwyrazniej oznaczaé charaktery-
styczne cechy ,wrogéw ustroju”. Byly to: ,,zadza wladzy”, ,,sprzedajno$cé”, ,war-
cholstwo”, ,,zaprzanstwo” i ,,zaSlepienie”. Znaczace, ze na plakacie najbardziej
wyeksponowano posta¢ Seweryna Blumsztajna, ktérego nazwisko poprzez lite-
re ,,t” polaczono z hastem ,, Targowica”. Swiadczy¢ to moze o checi silniejszego

78 Przemoéwienie na I Zjezdzie Stowarzyszenia Dziennikarzy PRL wygloszone 3 czerwca 1983 [w:]
W. Jaruzelski, Przemdwienia 1983...,s. 162.

7 M. Glowinski, Mowa w stanie oblgienia..., s. 52.

80 PrzemoOwienie na warszawskiej konferencji sprawozdawczej PZPR wygloszone 26 lutego
1983 [w:] W. Jaruzelski, Przemdwienia 1983...,s. 77.

81 Przykiadem moze by¢ publikacja ksigzkowa z okresu stalinowskiego na temat emigracji: S. Arski,
Targowica lezy nad Atlantykiem, Warszawa 1952.

82 Zob. S. Ligarski, Plakat w stuzbie WRON..., s. 75. Na plakacie zostaly umieszczone nazwiska:
Zbigniewa Bujaka, Jozefa Piniora, Seweryna Blumsztajna, Mirostawa Chojeckiego, Bohdana
Cywiniskiego, Gustawa Herlinga-Grudziniskiego, Jerzego Giedroycia, Zdzistawa Najdera, Zdzistawa
Rurarza, Romualda Spasowskiego i Zygmunta Przetakiewicza.
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zaakcentowania obco brzmigcego nazwiska jako przyktadu niepolskiego rodo-
wodu opozycji. Chciano tym samym podkreslié, ze stanowita ona site obcg nie
tylko ideologicznie, ale takze etnicznie. Seweryn Blumsztajn byt jednoczesnie
jednym z gléwnych organizatoréw emigracyjnych struktur ,,Solidarnosci”, co
dla wtadz oznaczalto — szczegdlnie potepiane w propagandzie — ,,szkalowanie”
swojego kraju poza jego granicami.

Zarzucano opozycji, ze wykorzystuje ona do swoich celéw wiele znaczace
dla Polakéw symbole historyczne i patriotyczne. Odwotujac sie do polskich tra-
dycji narodowych, ,,Solidarno$§¢” miata obdzierac je z historycznego znaczenia
i nadawad im tre$ci zwigzane wylgcznie z biezaca walka polityczng. Wskazywa-
no instrumentalne traktowanie przez opozycje symboli patriotycznych i histo-
rycznych®. Zwracal na to uwage we wrzeSniu 1982 r. jeden z dziennikarzy
tygodnika ,,Argumenty”: ,Nie bez kozery — ze uzyj¢ historycznego przyktla-
du — KPN tak wkleja te swoje literki w znak Polski Walczacej; nie bez kozery
internowani opuszczajgc miejsce internowania przebierajg sie w pasiaki oswie-
cimskie; nie bez kozery wreszcie uzywa si¢ wobec sit porzadkowych zniesta-
wiajacego okrzyku »Gestapol«. Takze nie bez kozery starano si¢ sklei¢ rocznice
pierwszego wrzesnia, rocznice polskiej wojny obronnej, z awanturami 31 sierp-
nia, prébujac nadaé im takg oto wymowe: historia sie powtarza, spolteczefistwo
znowu broni sie przed najezdzca”®*. Jeden z publicystow ,,Barw” ostrzegal, ze
wykorzystywanie przez opozycje symboliki patriotycznej moze byé wstepem
do fizycznego rozprawienia si¢ z ze wszystkimi Polakami, ktérzy nie popiera-
ja »Solidarnosci”. ,,Dzi$ te sily nas obrazaja, gwalcac narodowe symbole, jutro
— bez zdecydowanego przeciwdziatania wszystkim tego typu poczynaniom —
moga nas zaczaC zabijaé. Wierzacy i niewierzacy, katolicy i komunisci, ludzie
rozmaitych pogladdéw, po prostu wszyscy Polacy godni tego miana, musza
o tym pamietaé”®. Symbole narodowe i historyczne stanowily gléwny element
»wojny na hasta” toczonej pomiedzy wltadzg a opozycja. W tej wojnie kazda ze
stron chciata pozbawié przeciwnika nacjonalistycznej legitymizacji*®. Odwo-
lywanie sie¢ do patriotycznych uczué Polakéw przez podziemna ,,Solidarnosé”
bylo szczegblnie potgpiane w mediach, poniewaz rzadzacy, wprowadzajac stan
wojenny, powoltywali sie na te same wartosci silnie zakorzenione w §wiadomo-
Sci spoteczenistwa. W propagandzie czesto uzywano takich stéw jak ,,Polska”,
»ojczyzna” czy ,nar6d”. Jakub Karpinski stusznie zauwazyl, ze rzadzacy przy
uzasadnianiu decyzji mogacych wywotac opér ,,realizowali hasto: jak trwoga to
do patriotyzmu, narodu, endecji [...] W ich dyskusjach we wlasnym gronie fra-
zeologia narodowa nie byla szeroko stosowana. Ale im szersze byto audytorium
i im trudniejsza byta sytuacja psychologiczna i spoteczna podejmujgcych decy-

8 Zob. J. Olaszek, Obraz podziemne;j..., s. 148.

8% gmaj, Nie moja broszka, ,,Argumenty”, 19 IX 1982. O powstaniu wspomnianego w tym artykule
znaku kotwicy jako znaku Polski Walczacej, a takze o jej wykorzystywaniu przez opozycje antyko-
munistyczng w PRL i zwigzanych z tym kontrowersjami zob. T. Szarota, Znak Polski Walczgcej [w:]
Karuzela na placu Krasiriskich. Studia z lat wojny i okupacji, Warszawa 2007, s. 41-47.

8 H. Gaworski, Czarna sotnia w natarciu, ,Barwy” 1982, nr 6.

8 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm..., s. 383.
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zje, tym czesciej — choé raczej ogélnikowo — glosili warto$ci narodowe i odwo-
tywali si¢ do skojarzefi patriotycznych”®”.

»Element chuligansko-kryminalny”

Jednym z istotnych elementéw propagandy stanu wojennego bylto pokazanie
spoleczefistwu, ze wladza obok zaprowadzenia ,,porzadku” w zyciu politycz-
nym kraju chce takze — silniej niz robita to w poprzednim okresie — zwalczaé
przestepczos$é oraz patologie gospodarcze i spoleczne. Juz pierwszego dnia
stanu wojennego Biuro Polityczne KC PZPR podjeto decyzje, ze nalezy ,uwia-
rygodni¢ zamierzenia Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego przez pokazy-
wanie w Srodkach masowego przekazu konkretnych dziatan, jak dokonywanie
zmian w administracji, walka z przestepczoscig, z korupcja, spekulacja, nad-
miernym bogaceniem sig, biurokratyzmem, informowanie o dyscyplinarnych
zwolnieniach z organéw administracyjnych”®. Srodki masowego przekazu
szeroko informowaly o dzialaniach wladz w tej dziedzinie. Walka z opozycja
polityczna i patologiami spotecznymi miata toczy¢ si¢ na jednym froncie. Rza-
dzacym chodzito o stworzenie wrazenia, ze spoleczenistwo polskie dzieli sie na
dwie czeSci. W skiad jednej wchodzili ludzie uczciwie pracujacy, lojalni wobec
wladzy i niefamigcy prawa. Druga tworzyli przestepcy, oszusci, ludzie unika-
jacy pracy oraz wlasnie dzialacze opozycji. W przemdéwieniu wygloszonym
21 lipca 1983 r. w Sejmie PRL Wojciech Jaruzelski przedstawit taki wiasnie
podziat spoleczenistwa. ,,Sa na naszej ziemi jak gdyby dwie Polski. Jest Polska
dobrych ofiarnych ludzi, zwiazana z wartoSciami socjalizmu i uczciwa, tworza-
ca warto$ci materialne, kulturalne, moralne. I ona przewaza. Do niej powin-
na naleze¢ przyszto$é. Ale jest i nurt ciemny wsteczny, wlokacy sie za nami jak
zlowrogi cief. To niepoprawny demagog z wytartym czotem. To tuczacy sie
cudzym kosztem nier6b, spekulant, tapéwkarz. To podziemny kanal nieczy-
stych intereséw, pogardy dla prawa, kamienia wyrwanego z bruku”®. Pod-
ziemny kanal” moégl oznaczaé organizacje konspiracyjne, ktérych dziatania
mialy by¢ dla spoleczenistwa tak samo dokuczliwe, jak korupcja czy oszustwa
handlowe. Rzadzacym chodzito o stworzenie wrazenia, ze miedzy czlowiekiem
zwigzanym z podziemiem a zwyklym bandyta nie ma réznicy’’. Zdarzalo sie,
ze informacje dotyczgce zatrzymania badZ procesu dzialacza ,,Solidarnosci”
»przypadkowo” znajdowaly sie na stronach gazet obok doniesief o pobiciu badz
aresztowaniu wlamywacza®'. W prasie jednocze$nie lansowano teze jakoby po
13 grudnia 1981 r. mial by¢ odnotowany znaczny spadek przestepczosci krymi-
nalnej. Gléwng przyczyng tego zjawiska — wedlug wizji kreowanej przez wtadze

87 J. Karpinski, Leninisci narodowcami..., s. 178.

8 AAN, KC PZPR, 1828, Protokdt z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 13 XII 1981 r.,
k. 419.

% Przeméwienie na posiedzeniu Sejmu PRL wygloszone 21 lipca 1983 r. [w:] W. Jaruzelski, Prze-
mowienia 1983...,s. 167.

%0 A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska..., s. 111.

1 Zob. np. A. Dzierzawski, Prawo surowe dla wszystkich, ,Trybuna Ludu”, 17 XII 1981.
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- bylo zawieszenie dziatalnosci ,,Solidarnosci”, ktora to rzekomo anarchizowata
zycie spoleczne’.

Stefan Olszowski proponowal w styczniu 1982 r. wyeksponowanie w pro-
pagandzie ewentualnej przesztoSci kryminalnej przywddcoéw ,,Solidarnosci”®s.
Etykiety ,kryminalistbw” uzywano najczeSciej wobec opozycji jako catosci.
Zdawano sobie przy tym sprawe, ze ogromna wiekszo$¢ jej dziataczy w rze-
czywisto$ci z dziatalnoscig przestepczg nic miata nic wspdlnego. Jednoczesnie
jednak rzadzacy starali sie podawaé konkretne przyktady osob, w ktérych bio-
grafiach pojawialy si¢ epizody tego rodzaju lub przynajmniej takie wydarze-
nia, ktére mozna byla odpowiednio zinterpretowaé. W prasie ukazywaly sie
teksty wspominajace dzialaczy, ktorzy wezesniej weszli w konflikt z prawem?.
Zgodnie z wizja rzeczywistoéci kreowana przez oficjalne media, przywddcy
podziemia zdobywali §rodki na swoja dziatalno$¢ dzigki oszustwom i malwer-
sacjom. Ten no$ny spolecznie watek czesto pojawiat sie w propagandzie. Srodki
masowego przekazu wskazywaly role wsparcia ze strony instytucji zagranicz-
nych i probowaly tym samym udowodnié, ze dzialacze podziemia ,dorobili
sie” na swojej dzialalnoSci, pracujac w rzeczywistosci dla zagranicznych moco-
dawcéw. Przyktadem tego moze byé pochodzacy z lat osiemdziesigtych plakat
»Prawdziwe oblicze”. Przedstawiona na nim zostala postaé prezydenta USA,
Ronalda Reagana, ktéry trzyma w rekach marionetke uosabiajacg bojowkarza
podziemnej ,,Solidarnosci”. Opozycja krajowa na tym plakacie zostata zredu-
kowana do biernego wykonawcy poleceni zagranicznego wroga. Postaé stero-
wana przez Reagana na glowie ma helm z napisami ,,Glos Ameryki” i ,Radio
Wolna Europa”, na ramieniu bialo-czerwona opaske. Za pasem marionetki
mozna zauwazy¢ banknoty. S3 to oczywiscie dolary amerykanskie, ktore jasno
wskazywaly catkowitg zaleznos§¢ finansowa podziemia od USA%. Nalezy zazna-
czyC, ze rzeczywiScie cze$¢ dziatalnoSci podziemia byla dofinansowywana
przez réznego rodzaju organizacje zagraniczne, ktore przekazywaly pieniadze
strukturom ,,Solidarnos$ci” utworzonym za Zachodzie. Zagraniczna pomoc dla
opozycji w okresie stanu wojennego pochodzita przede wszystkim od zachod-

92 G. Majchrzak, ,,Cala prawda o opozycji™..., s. 109; H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie
zniewolony..., s. 270.

% AAN, KC PZPR, 2261, Informacja o wynikach grupy roboczej powolanej przez Sekretarza KC
tow. Stefana Olszowskiego dla analizy dokumentéw zabezpieczonych przez organa porzadkowe
w jednostkach organizacyjnych NSZZ ,Solidarnos¢”, k. 379.

%% Na przyklad jeszcze w grudniu 1981 r. ,,Trybuna Ludu” opisala przypadek przewodniczacego
jednego z regiondéw NSZZ ,,Solidarno$¢”, ktéry na droge przestepcza miat zej$¢ juz w wieku 22 lat,
kiedy to w 1969 r. zostal rzekomo skazany za nielegalne posiadanie broni i postrzelenie zotnierza
Wojska Polskiego (Kto dzialal jawnie, a kto z ukrycia?, ,Irybuna Ludu”, 19-20 XII 1981).

% Zob. P. Machcewicz, ,,Monachijska menazeria”. Walka z Radiem Wolna Europa, Warszawa 2007.
Piotr Osgka, analizujac przekaz propagandowy lat 1988-1989, stwierdzil, ze ,,wizerunek wroga
miatl charakter tréjdzielny: podziemna »Solidarnos§é« dzialata za pienigdze CIA, a jej awanturnicza
dziatalnosé reklamowato Radio Wolna Europa, réwniez optacane przez zachodnich mocodawcdw;
monachijska rozglosnia dziatata w $cistym porozumieniu z kierownictwem bytego zwiazku [...],
oba te osrodki za$ realizowaly »antypolski scenariusz« utozony w »zachodnich centrach wywia-
dowczych«” (P Oseka, ,,Okret jest niezatapialny”..., s. 258-259). Obserwacje te — chociaz dotycza
pdzniejszego okresu — wydaja sie w pelni adekwatne do czaséw stanu wojennego. Por. J. Olaszek,
Obraz podziemnej..., s. 152-153; A. Seklecka, Rola propagandy..., s. 358.
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nich zwigzkéw zawodowych lub byta przekazywana za ich poSrednictwem®®.
Dziatania takie byly wspierane i w czeSci finansowane przez administracje
niektérych panstw zachodnich, nie przektadato sie to jednak na bezposrednia
zalezno$¢ finansowo-operacyjng. Tymczasem dzialaczy opozycji przedstawia-
no jako platnych agentéw zagranicznych stuzb specjalnych przede wszystkim
z CIA”. Eksponowanie zagranicznej pomocy finansowej wynikalo mi¢dzy inny-
mi z wysokiego kursu waluty amerykanskiej w Polsce. Nawet niewielkie sumy,
ktore dostawali w dolarach z zagranicy dziatacze podziemia, w kraju nabieraty
bardzo duzej wartosci. Wspominano o ogromnych majatkach dziataczy opo-
zycji, pomijajgc fakt, ze czesto pieniadze otrzymane na przyklad za wywiady
dla zagranicznych gazet stanowily dla nich jedyne Zrédlo utrzymania, gdyz
w ramach represji administracyjnych uniemozliwiano im podejmowanie legal-
nej pracy. Rzadzacym chodzito o odwotanie sie do resentymentéw wynikaja-
cych ze zubozenia spoleczefistwa. Wérdd zadan dla pionu propagandy zespot
Stefana Olszowskiego wymienit podkreslanie w tekstach po§wieconych opozy-
cji ich standardu zycia, zarobkéw i stanu posiadania®®. W prasie sugerowano,
ze dzialacze opozycji wioda ,wygodne zycie, oblowieni milionami”®. Warto
zaznaczyé, ze zabieg ten polegal na odwréceniu zarzutdéw kierowanych najczes-
ciej wobec elit rzadzacych. Chodzilo o stworzenie wrazenia, ze z przywilejow
nie korzystajg wcale elity wladzy, ale ich przeciwnicy!?.

Charakterystyczny dla watku ,finansowego” w atakach na opozycje jest
przypadek Jozefa Piniora, ktory tuz przed stanem wojennym podjal z konta
wroclawskiej ,,Solidarnosci” sume 80 mln zlotych i ukryl jg z przeznaczeniem
na dziatania zwigzku. Sprawe te prasa opisywata jako kradziez pieniedzy nale-
zacych do robotnikéw. Taka interpretacje dziatan podziemnej ,,Solidarnosci”
przedstawiono przy okazji relacji z zatrzymania Piniora. Zostal on oskarzony
miedzy innymi o kradziez i spekulowanie pienigdzmi zwigzkowymi'.

%6 QO zagranicznych strukturach ,,Solidarnosci” i organizowaniu przez nie pomocy dla podziemia:
zob. A. Friszke, Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ ,Solidarnosc”..., s. 133-135. Por.
I. Goddeeris, Ministerstwo Spraw Zagranicznych ,,Solidarnosci”. Biuro Koordynacyjne, czesé I,
»Pamiec i Sprawiedliwo$é” 2006, nr 2, s. 315-348; idem, Ministerstwo Spraw Zagranicznych ,,Soli-
darnosci”. Biuro Koordynacyjne, czesc II, ,,Pami¢¢ i Sprawiedliwo$é” 2007, nr 1, s. 309-334.

97 Zob. np. Dywersja CIA przeciwko Polsce, ,,Trybuna Ludu”, 29 T 1982. Podobna byta wymowa
emitowanego w telewizji serialu dokumentalnego Who is who, w ktérym prezentowano ,,wywroto-
w3 dziatalno$é wywiadu amerykariskiego” w Polsce i jego powigzania z dziataczami opozycji. Zob.
G. Majchrzak, Hity z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych..., s. 74.

%8 AAN, KC PZPR, 2261, Informacja o wynikach grupy roboczej powotanej przez sekretarza KC
tow. Stefana Olszowskiego dla analizy dokumentéw zabezpieczonych przez organa porzadkowe
w jednostkach organizacyjnych NSZZ ,,Solidarnos¢”, k. 379.

% Spokdj wewnetrzny i bezpieczerstwo Ojczyzny sq wartosciami bezcennymi. Wystgpienie telewi-
zyjne zastepcy czlonka Biura Politycznego KC PZPR ministra Spraw Wewnetrznych Czeslawa Kisz-
czaka, ,Trybuna Ludu”, 26 VII 1982.

100 M, Glowiniski, Mowa w stanie oblgzenia..., s. 135.

1t Ujecie J. Piniora czlonka nielegalnej tzw. Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej, ,,Irybuna Ludu”,
25 1V 1983. Jak zauwazyt Michat Glowinski, samo uzyte w tytule notki na ten temat stowo ,,ujecie”
byto typowe dla komunikatéw donoszacych o schwytaniu groznych przestepcow (M. Glowifiski,
Mowa w stanie oblgzenia..., s. 135).
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Formy dzialania: strajki, demonstracje, ,,drugi obieg”

Prasa starala sie w jak najwiekszym stopniu ignorowaé strajki wybuchajace
w prote$cie przeciwko decyzji wladz, ukrywajac tym samym fakt popierania
»Solidarnosci” przez duza cze$¢ robotnikéw. W kolejnych tygodniach i miesia-
cach niemal wecale nie pisano o strajkach ostrzegawczych, do ktérych nawolywa-
li przywd6dcy podziemia. Opisywano jedynie wieksze i gtoSniejsze akcje strajko-
we. Wedltug prasy, spotykaly sie one z brakiem zainteresowania ze strony zaldg
fabryk. Jezeli juz robotnicy decydowali sie na protest, miato to by¢ skutkiem
zmanipulowania ich przez dzialaczy opozycji. Starano sie stworzyé wizje rzeczy-
wistosci, w ktorej to liderzy podziemia podburzajg do strajku robotnikéw zain-
teresowanych jedynie spokojem i codzienng praca. Zaznaczy¢ nalezy, ze rzeczy-
wiscie duza cze$¢ z nich po dwdch latach ciaglych konfliktéw mogta mie¢ dosy¢
protestow. Z lektury prasy rzadowej wynika jednak, ze akcje strajkowe spotykaty
sie nie tylko z obojetnoscig, ale — jak pisata ,,Trybuna Ludu” - ,ze zdecydowa-
nym sprzeciwem zaldg zaktadow pracy”'%?. Marek Baranski, cztonek redakcji
»Dziennika Telewizyjnego”, wspomina, ze w dniu planowanych protestéw przy
okazji prezentowania materiatu na inny temat pokazywano pociag odjezdzaja-
cy z dworca, jednocze$nie uwage kamery skupiajgc na zegarze. Wskazywal on
dokladnie te samg godzine, na ktora zapowiadano strajk!®. Chodzito oczywi-
Scie 0 wywolanie u widzOow wrazenia, ze w czasie, kiedy dzialacze ,,Solidarno-
$ci” organizujg protesty, przedstawiciele klasy robotniczej (i to najwazniejszej dla
codziennego zycia branzy) pracujg jak zwykle!*,

Oficjalna prasa wolata pokazywaé opozycje jako site przede wszystkim wywo-
tujaca demonstracje koniczace sie walkami ulicznymi. Walkom ulicznym po$wie-
cano najwiecej miejsca w poréwnaniu z innymi formami dziatania podziemia.
Sprawialo to, ze ,,ekscesy”, do ktorych dochodzito po wiekszosci demonstraciji,
byly gléwnym sposobem manifestowania pogladéw. W jednym z tekstéw poja-
wiato sie nawet okre§lenie ,,opozycja uliczna”'®. Uzywane w kontekscie dziatan
»Solidarnosci” stowo ,ulica” miatlo odwolywaé si¢ do negatywnych skojarzen.
Kojarzyé mogto sie z czyms nieczystym lub z kamieniem wyrwanym z bruku sym-
bolizujgcym zachowania chuliganskie. Innym skojarzeniem z uczestnikiem ,,s0li-

1021.S., Prawo, porzgdek praca, ,,Trybuna Ludu”, 4 T 1982.

103 M. Baranski, Tajemnice DT, Warszawa 1991, s. 24. W ten sposéb réwniez formalnie pozbawio-
ne politycznego komentarza informacje dostosowywano do biezacej walki politycznej. Baranski
wspomina o podobnej manipulacji, ktéra propaganda oficjalna wykorzystywala, by pokazaé nie-
skuteczno$é¢ akeji bojkotu prasy. W dniu, w ktérym podziemna ,,Solidarno$é¢” apelowata o ,,dzien
bez prasy”, materialy dotyczace zupelnie innego tematu ,przypadkowo” nagrywano w poblizu
kiosku, w ktérym ludzie ustawiaja si¢ w kolejkach po gazety. ,,Dziennik Telewizyjny”, w ktérego
redakcji pracowal Barafiski, ogladany przez miliony widzéw, odgrywatl szczegdlng role, stajac sie
jednym z najwazniejszych instrumentéw stuzacych do zwalczania przeciwnika politycznego. Zob.
G. Majchrzak, Bo baczki byly zbyt dlugie..., s. 52.

104 Bogdan Lis wspominal, ze realizowana przez wtadze strategia propagandowa polegajaca na
ignorowaniu krotkich strajkéw ostrzegawczych spowodowala, ze w drugiej potowie 1982 r. kie-
rownictwo podziemnej ,,Solidarnosci” zaakceptowato demonstracje jako gtéwna forme okazywania
oporu (M. Lopifiski, M. Moskit, M. Wilk, Konspira. Rzecz o podziemnej ,,Solidarnosci”, Gdanisk—
—Warszawa, 1990, s. 115).

105D, Passent, Ani wszystko ani nic, ,,Polityka”, 13 IX 1982.
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darnosciowych” demonstracji mégt by¢ ,,ulicznik”, czyli nigdzie niepracujacy ani
nieuczacy sie chlopiec, spedzajacy czas bezproduktywnie poza domem.

Mozna pokusic’ siq o stwierdzenie, ze protesty zakoficzone walkami uliczny-
mi i zwigzane z nimi zniszczenia przynosity wtadzy korzysc1 Rzgdzqcy w ten
sposob otrzymywah argumenty w propagandowej rozprawie z opozycja. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ zapis z dziennikéw Mieczystawa Rakowskiego, ktory
4 maja 1982 r. opisal jedno ze spotkan z udzialem najwazniejszych dziataczy
partyjnych i pafnstwowych: ,W Dzienniku TV o 19.30 informacji o zaj$ciach na
ulicach miast po§wiecono nie wiecej niz kilka sekund. Wczoraj, gdy naplywaty
meldunki o manifestacjach (przed Sejmem pojawita sie grupa manifestantow,
obliczana na 200-300 os6b) nadeszta wiadomosé, ze zostato podpalone Muze-
um Historyczne. Nieco p6zniej nadeszla kolejna, ze to pomytka, ze wrzucono
do $rodka $wiece dymna. Informacje naplywaly podczas obrad Dyrektoria-
tu. Odczytujac komunikat, Olszowski w pewnej chwili powiedzial: »Niestety,
nie potwierdzita sie wiadomos$¢, ze muzeum zostalo podpalone«”'%¢, Pamietaé
nalezy, ze Rakowski mial bardzo niechetny stosunek do Olszowskiego. Nieza-
leznie od tego, na ile jego zapis byt zgodny z rzeczywisto$cig, mozemy przyjaé,
ze oddawal on spos6b rozumowania rzadzacych. Potwierdzeniem tej tezy moze
by¢é wypowiedz Hieronima Kubiaka na posiedzeniu sekretariatu KC PZPR
z 5 maja 1982 r. Stwierdzil on woéwczas ze ,,ostatnie wystgpienia s3 w sumie na
reke wladzy. Pokazuja, kto jest siewca niepokoju, zderzenie dobrej woli wladz
z dzialaniami destrukcyjnymi. Moga one pomdc we wzmocnieniu stabilizacji
i dywersyfikacji opinii spotecznej, w dokonaniu wylomu takze w $§rodowisku
opiniotwérczym. Charakter wystgpienn byt antysocjalistyczny i antypafstwo-
wy i na konkretnych przyktadach trzeba to pokazywaé w §rodkach masowe-
go przekazu. Z jednej strony, spokojne dziatanie sit porzadkowych, a z drugiej
zywiol”1%’, Przebieg demonstracji czesto utrudnial stronie rzadzacej zastosowa-
nie sie do tego opisu. Szczegblnie dysproporcja w liczbie ofiar po obu stronach
konfliktu powodowata, ze obraz ,,spokojnego dzialania sit porzadkowych” sta-
wal sie catkowicie niewiarygodny.

Po demonstracjach prasa na ogdt podawata szczegdtowe informacje o ran-
nych milicjantach. Liczbe poszkodowanych wsrdd protestujgcych ukrywano,
tlumaczqc ze nie jest ona jeszcze ustalona!®®, Wzmianki o ofiarach $miertelnych
nie pojawialy sie w ogole lub po kilku dniach. Jednoczesnie rzadzacy zarzucali
dziataczom opozydji, ze mOwig o wstratach” jedynie wsréd swoich zwolennikéw,
pomijajac te poniesione przez funkcjonariuszy stuzb porzadkowych. W wiekszo-
$ci przypadkéw podjecie interwencji siftowej thumaczono agresywnym zachowa-
niem demonstrantéw. To uczestnicy demonstracji zawsze byli strong prowokujaca
starcie. JednoczeS$nie na ogél chwalono postawe funkcjonariuszy stuzb porzad-
kowych, ktorzy rzekomo nie dawali sie sprowokowad ,agresywnemu tlumowi
i mimo wielu trudnych sytuacji wypetniali swoje zadanie wtasciwie”!””. Zawsze
podkreslano, ze demonstracje maja pokojowy charakter tylko pozornie, co miato

106 M.F. Rakowski, Dzienniki Polityczne..., s. 272.

107 AAN, KC PZPR, 2264, Protokét z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR, 5 V 1982 r., k. 11-12.
198 Zob. np. Wystgpienie ministra spraw wewnegtrznych, ,Irybuna Ludu”, 5 V 1982.

109 Gazeta Lubuska”, 9 IX 1982. Cyt. za J. Palicki, Wydarzenia z 31 sierpnia 1982 roku..., s. 69.
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petni¢ funkcje ,,wabika” dla potencjalnych demonstrantéw!!®. Dziennikarze
zaznaczali swoéj ironiczny stosunek do deklaracji przywodcéw podziemia, przy-
miotnik ,,pokojowy” piszac w cudzystowie!!!.

Jednym z najbardziej razacych przyktadéw przeklamania przebiegu demon-
stracji byl sposéb opisywania wydarzen, do ktérych doszto 31 sierpnia 1982 r.
w Lubinie. Pacyfikujac liczacg ponad 2000 os6b demonstracje, funkcjonariusze
ZOMO i SB zaczeli strzelaé do jej uczestnikéw. Rannych zostato kilkanascie
0s6b, dwie zginetly na miejscu, a jedna zmarta w szpitalu na skutek poniesionych
obrazen''?. Do protestujacych strzelano z odlegtoéci kilkudziesieciu metréw
w sytuacji, w ktorej funkcjonariusze sit porzadkowych nie byli zagrozeni bez-
posrednim kontaktem z demonstrantami. Dzief po tych wydarzeniach rzecznik
rzadu Jerzy Urban przedstawit skrajnie odmienng wersje wydarzefi ,,Sprawa jest
przedmiotem $ledztwa, o czym wspomnialem. Wiemy, ze $ledztwo trwa i zad-
nych wiadomosci z tego $ledztwa nie ma. Natomiast z samego opisu zdarzen
wiadomo, ze thum otoczyt grupke milicjantéw i ze uzyli oni broni, bronigc si¢
przed atakiem”''3,

Rzadzacy starali si¢ dotrze¢ do Sredniego i starszego pokolenia Polakéw,
zwlaszcza tej jego czesci, ktdra cenita sobie przede wszystkim spokdj i nie byta
zaangazowana politycznie. Opisujac demonstracje, pokazywano ich uczestnikéw
jako chuliganéw, ktérych jedynym zajeciem jest demolowanie miasta. Mariusz
Mazur, zajmujac sie reakcja prasowg na wydarzenia Czerwca ‘76, stwierdzil, ze
prasa rzadowa wykazywala wigkszy szacunek dla niszczonych podczas demon-
stracji débr materialnych niz dla zycia i zdrowia ludzkiego''*. Obserwacja ta
wydaje sie rownie celna w odniesieniu do czaséw stanu wojennego. W prasie
przede wszystkim pisano o ,chuliganskich ekscesach”, jakich mieli si¢ dopusz-
czaé demonstranci. ,,Irybuna Ludu” podkreslala, ze w czasie protestéw ,,dewa-
stowano obiekty publiczne, wybijano szyby, niszczono samochody”'". Szkody
wyrzadzone spoleczenistwu w ten spos6b miatly znaczenie symboliczne. Rzekomo
na skutek dziatan podziemnej ,,Solidarnosci” niszczono przeciez wspolne dobro
calego narodu. Jednocze$nie podkre§lano materialne znaczenie kosztéw demon-
stracji. Powodowaly one zagrozenie nie tylko dla ich uczestnikéw i milicjantow,
ale byly niebezpieczne dla mieszkaficéw okolicznych doméw i przypadkowych
przechodniéw''®. Dziennikarze prasy oficjalnej opisywali manifestantéw jako
ludzi pochodzacych z marginesu spotecznego, jako element ,,chuligafisko-kry-
minalny”. Jerzy Urban, powolujac si¢ na wyniki badan na temat karalnosci pro-

0 Pojedynek. Wtorkowe konferencje rzecznika..., s. 60.

M 7Zob. np. A. Glowacki, Nienawisc i terror, ,Zotnierz Wolnosci”, 9 IX 1982.

112¥, Kaminski, P. Piotrowski, Dolny Slgsk i Slgsk Opolski [w:] Stan wojenny w Polsce 1981-1983,
red. A. Dudek, Warszawa 2003, s. 58; por. A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska...,s. 191.

113 Pojedynek. Wtorkowe konferencje rzecznika..., s. 61, 63. Jeszcze jaskrawszym przykladem proby
zdjecia przez wladze z siebie jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za pojawienie sie ofiar $miertelnych
byta sprawa Grzegorza Przemyka, $miertelnie pobitego w maju 1983 r. przez funkcjonariuszy MO
i SB. Wowczas wing probowano obarczyé pracownikéw Pogotowia Ratunkowego. Zob. S. Cenckie-
wicz, G. Majchrzak, Wielka manipulacja..., s. 90-91.

114 Por, M. Mazur, Propagandowy obraz swiata..., s. 203.

115 Zajscia uliczne w Warszawie i kilku innych miastach, ,Irybuna Ludu”, 4 V 1982.

116 Srodowe wydarzenia w Nowej Hucie, ,,Trybuna Ludu”, 15 X 1982.
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wadzonych przed kolegiami do spraw wykroczen, zwracal uwage na szczeg6lne
zaangazowanie w protesty, do ktérych doszto 31 sierpnia 1982 r., znacznych ilo-
Sci ,lumpow, elementéw z marginesu wielkomiejskiego”!"”.

Stalym elementem opisu demonstracji byto podwazanie ich spontanicznosci.
Podczas posiedzenia sekretariatu KC PZPR 5 maja 1982 r. Jozef Baryla stwier-
dzit, ze w tym celu w telewizji nalezy pokazywaé konkretne materiaty $wiadcza-
ceo organlzowamu zamieszek przez podziemie!'s. Dziennikarze prasy oficjalnej
starali sie udowodnié, ze kazda manifestacja byta w najdrobniejszych szczegé-
tach wyrezyserowana przez zajmujace sie tym sztaby opozycyjne. Zaplanowane
mialy by¢ nie tylko miejsce i godzina rozpoczecia, ale takze szczegdtowy prze-
bieg wydarze. Zupelnie nie brano przy tym pod uwage spontanicznych zacho-
wan thumu. Przywodcy podziemia rzeczywiScie opracowywali kilka wariantow
przebiegu protestdéw, do ktérych nawotywali'?®. Dzialaly takze grupy oséb odpo-
wiadajace za kontrole przebiegu protestow, wplywajace na zachowania thumu.
Nie byto jednak mozliwe, aby byly one w stanie w pelni kontrolowaé ich prze-
bieg, jak przedstaw1ala to oﬁqalna prasa, przekracza]qc czasem granice absurdu.
Najpierw na uméwionym miejscu pojawiala sie rzekomo ,grupa rozruchowa”,
ktérej zadaniem bylo inspirowanie do dziatan reszty!?. Przywddcy pod21em-
nej ,,Solidarnosci” mieli na dlugo przed demonstracja wybieraé i odpowiednio
instruowaé prowodyréw organizujacych manifestacje i nadajacych jej ton przez
odpowiednie okrzyki. Kazdy z rejonéw, w ktérych miala przejs¢ lub zatrzy-
ma¢é sie demonstracja, nadzorowal jakoby ,.komendant placu”'?'. Nawet droga
ucieczki uczestnikéw w czasie pacyfikacji miata byé opracowana wczesniej i mieé
SciSle okreslony cel. Po jednej z demonstragji ,, Irybuna Ludu” napisata, ze mani-
festanci celowo rozprzestrzeniali sie w réznych kierunkach wedle ,,schematu
gwiazdzistego”, co mialo na celu tworzy¢ zludne wrazenie, ze protesty ogarnety
cate miasto!'?2.

Podkreslanie marginalnego zasiegu akql strajkowych i epatowanie spoleczen-
stwa relacjami z walk ulicznych wigzalo si¢ z lansowana w propagand21e teza, ze
to nie robotnicy, ale grupy zdezorientowanej mtodziezy i margines spoteczny sa
gtownym zapleczem dziatan podziemia. Najbardziej uwypuklano brak poparcia
dla podziemnej ,Solidarnoséci” ze strony robotnikéw. Za kazdym razem pod-
kreslano, ze nie brali oni udziatu w demonstracjach i nie organizowali strajkow.
Pojawialy si¢ stwierdzenia, ze mimo naciskow ze strony opozycji zalogi fabryk
nie przylaczaly sie do zamieszek. Jeden z autoréw Dziennika internowanego
pod data 17 grudnia 1982 r. odnotowal zabieg propagandowy zastosowany
przez telewizje w celu pokazania rzekomego braku zainteresowania protestami
ze strony robotnikéw. W jednym z wydan ,,Dziennika Telewizyjnego” przed-
stawiono wizje rzekomej postawy mieszkancéw Trojmiasta wobec protestdéw
organizowanych 16 grudnia 1982 r. z okazji rocznicy Grudnia ‘70. W pamieci

17 Pojedynek. Wtorkowe konferencje rzecznika..., s. 60.

118 AAN, KC PZPR, 2264, Protokét z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR, 5 V 1982 r., k. 11.

119 Zob. J. Rolicki, Zbigniew Bujak: Przepraszam za ,,Solidarnos¢”, Warszawa 1991, s. 99.

120 Srodowe wydarzenia w Nowej Hucie, ,Trybuna Ludu”, 15 X 1982.

121 1. Wojtasik, Podziemie polityczne..., s. 364-365.

122 Zajscia i awantury wymierzone przeciwko spokojowi spolecznemu, ,,Trybuna Ludu”, § V 1982.
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autora diariusza pozostal nastepujacy kadr z materiatu pokazanego w telewizji:
»Jest to ogblny plan pustego placu pod Stocznig Gdanska, z Pomnikiem Trzech
Krzyzy i cieniutka struzka stoczniowcow, ktorzy prosto z drugiej bramy kieruja
sic wzdluz ulicy Doki na strone miasta. Z rzadka kto$ dociera na moment pod
Pomnik. Glos komentarza zza kadru chwali rozsadek robotnikéw, podkresla-
jac, ze nie ustuchali zadnych wezwan, »ze w spokoju i powadze udajg sie do
domoéw«123, W rzeczywistosci tego dnia okolo tysigca 0séb po wyjsciu z koscio-
ta pod wezwaniem $w. Brygidy w Gdansku uformowato pochéd, ktéry prébowat
przedosta¢ si¢ pod pomnik polegtych stoczniowcéw, co uniemozliwita interwen-
cja ZOMO™4,

W propagandzie starano si¢ marginalizowal zjawisko ,drugiego obie-
gu” wydawniczego, ktory stanowil gléwng forme dziatania podziemnej
»Solidarno$ci”?. O prasie podziemnej pisano duzo rzadziej niz o demonstracjach.
Dziennikarze pogardliwie nazywali wydawnictwa podziemne ,,pisemkami”!?®.
Wedle oficjalnych mediéw, rozwdj prasy opozycyjnej nie oznaczat wcale, ze pod-
ziemna ,,Solidarno$¢” ma jakiekolwiek poparcie. Pomijano tym samym fakt, ze
to wlasnie sie¢ kolportazu stanowila gléwne ogniwo organizacyjne poszczegdl-
nych struktur opozycji. Mieczystaw Rakowski w sierpniu 1982 r. stwierdzil, ze
»ludzie pozyczaja sobie jaki$ nielegalny $wistek, bo to przeciez owoc zakazany,
ale nie oznacza to automatycznie gotowosci uczestnictwa”'?’. NajczeSciej starano
sie nie powolywaé na konkretne tytuly, chcac uniknaé pokazywania ich wielo-
$ci i réznorodnosci. Wyjatek na tle wykorzystanych przeze mnie Zrédet stanowi
ksigzka Lestawa Wojtasika Podziemie polityczne. Jej autor przedstawiajac kon-
cepcje organizacyjne i programowe opozycji, czesto odwolywat sie do konkret-
nych tekstéw zamieszczanych w najwazniejszych pismach ,,drugiego obiegu”.
We wstepie ostrzegal on jednak czytelnika przed wycigganiem na tej podstawie
pochopnych wnioskéw. ,,Zgromadzenie tych tytuléw w jednym miejscu — pisat
— stwarza¢ moze wrazenie powszechnosci i duzego zasiggu spolecznego nielegal-
nych wydawnictw. Wniosek taki bytby mylny. Tytutéw tych jest wprawdzie kilka-
nascie, jednak taczny naktad niewielki”. Ich funkcjonowanie w opinii spotecznej
miato — zdaniem Wojtasika — wynikaé przede wszystkim z powodu odczytywa-
nia zamieszczonych w prasie podziemnej tekstow przez rozglos$nie zagraniczne.
Podawanie szczegétowych informacji dotyczacych pism bezdebitowych stuzyto
tworzeniu wrazenia ich powszechnos$ci. Inng strategia stosowang przez tworcow
pism podziemnych bylo zmienianie tytutu wydania tego samego w rzeczywisto-

123 J. Mur [A. Drzycimski, A. Kinaszewski], Dziennik internowanego..., s. 197.

1248, Cenckiewicz, Pomorze Gdariskie i Kujawy [w:] Stan wojenny w Polsce..., s. 531.

1253 1982 r. w ,,drugim obiegu” ukazywalo si¢ ok. 770 tytuléw, a w 1983 r. ok. 620. Byly wsr6d
nich pisma wychodzace w kilkunastu, a nawet kilkudziesi¢ciu tysigcach egzemplarzy. Pole dzia-
tania 0s6b wspélpracujacych z podziemiem najczesciej wigzato sie wlasnie z opracowywaniem,
drukiem lub kolportazem publikacji niezaleznych. Dla ludzi sympatyzujacych z opozycja stanowity
one najwiekszy dowdd jej istnienia w warunkach stanu wojennego oraz spelniaty role gléwnego
zrodta informacji niezaleznej i wolnej od oficjalnej propagandy. Zob. A. Paczkowski, Wojna polsko-
-jaruzelska..., s. 147-148, 231.

126 Zob. np. K. Kozniewski, Dwa grudnie, ,,Tu i Teraz”, 22 XII 1982; Likwidacja tajnych drukar
i radiostacji, ,Irybuna Ludu”, 10 XI 1982.

127 Wigkszos¢ Polakéw pragnie ladu spokoju i porzqdku. Skrot wywiadu wicepremiera Mieczyslawa
E Rakowskiego dla ,,Zycia Warszawy”, ,,Trybuna Ludu”, 21-22 VIII 1982.
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Sci pisma'?$, Ten zarzut w duzym stopniu mija sie z prawdg. Jednym z gtéwnych
miernikdéw znaczenia pisma i skutecznosci jego redakcji byt czas, w jakim udawa-
to sie nieprzerwanie je wydawaé. Czesto redakcje podkreslaty, ze nowo powstate
pismo byto kontynuacjg innego, ktére wychodzito wczesnle]129

Dziennikarze oficjalnej prasy zauwazali niski poziom merytoryczny tekstow
ukazujacych si¢ w ,,drugim obiegu”. ,,Analiza tresci oraz jezyka napiséw ulo-
tek i biuletynéw — czytamy w ]ednym z numerdéw ,, Trybuny Ludu” ze stycznia
1982 r. — wskazuje, ze na ogdl zaangazowane jest w konspiracji antypanstwowe;j
srodowisko o dosc niskiej kulturze, niewybredne w doborze stéw i kompozycji
haset, czesto ujawniajgce trudnosci w budowie zdaf i rozumieniu uzywanych
pojec”130, Podkreslano, ze w prasie podziemnej nie mozna znalezé niczego poza
»schematyzmem propagandowej zloSci, zgorzkniatej niecheci, impotencyjnej
bezprogramowosci”'®!. Prasa oficjalna wySmiewata tez techniki wydawania
prasy podziemnej. Jeden z dziennikarzy , Trybuny Ludu” stwierdzil w stycz-
niu 1982 r., ze pisma drugiego obiegu s3 ,powielane na ogdt prymitywnymi
technikami, rysowane w pospiechu i niezdarnie”!*2. Cz¢$ciowo byta to prawda
— pisma podziemne rzeczywiscie czg¢sto powstawaly w warunkach catkowicie
odbiegajacych od profesjonalizmu. Niektore z nich jednak — czego najlepszym
przyktadem bedzie wychodzacy w nakladzie od kilkunastu do kilkudziesi¢ciu
tysiecy egzemplarzy ,,Tygodnik Mazowsze” — rozwingly sie w sprawnie dziala-
jace firmy. Byly one drukowane na powielaczach, w niektérych z nich pojawiaty
sie zdjecia. Jako§¢ wydania niektérych tytutdow prasy bezdebitowej nie odbiega-
ta nawet od czesci prasy ukazujacej sie w oficjalnym obiegu.

,» lerrorysci”

Rzadzacy chcieli propagowaé obraz wladzy, ktéra po ojcowsku troszczyta sie
o poddanych, chroniac ich przed dziataniami opozycji'3*. Rzadzacy przypisywali
jej przywdédcom stosowanie metod terrorystycznych. Dziatacze Wywodzqcy sie
z KSS ,,KOR” mieli — zdaniem ]ednego z publicystéw ,,Barw” — przejsé dywer-
syjne przeszkolenie na Zachodzie i mie¢ kontakty z réznymi ugrupowaniami
terrorystycznymi'®*. Na poparcie tych oskarzen w telewizji przed spodziewa-
nymi manifestacjami pokazywano rzekome arsenaly zgromadzone przez dziala-
czy ,Solidarnoéci”!*’. Podobne informacje pojawialy sie w prasie. Przyktadowo

128 .. Wojtasik, Podziemie polityczne..., s. 9, 31, 238.

12 Jednym z przyktadéw moze byé wydawane w Warszawie od grudnia 1981 r. pismo ,Wiadomo-
ci”, ktére bylo kontynuacjg ukazujacych sie przed stanem wojennym ,Wiadomosci Dnia”. Inne
pismo warszawskie ,,CDN — Glos Wolnego Robotnika” miato nazwe zlozong z tytuléw dwoéch
taczacych sie gazet. Winieta pierwszego numeru byta oznaczona podwdjng liczbg dla podkreslenia,
ze tytul jest kontynuacja obu pism: ,,CDN” i ,,Glos Wolnego Robotnika”. Zob. B. Kaliski, Meandry
radykalizmu. Migdzyzakladowy Robotniczy Komitet ,,Solidarnos¢” w latach 1982-1988 [w:] Soli-
darnos¢ podziemna 1981-1989, red. A. Friszke, Warszawa 2006, s. 489-530.

130 (lux), Amatorzy konfrontacji, ,Jrybuna Ludu”, 30-31 1 1982.

11 C. Kundzicz, Co sig kryje za tg maskg, ,,Zotnierz Wolnosci”, 5 V 1983.

132 (lux), Amatorzy konfrontacji, ,, Irybuna Ludu”, 30-31 1 1982.

133 1, Karpinski, Leninisci narodowcami..., s. 176.

B4 H. Gaworski, Czarna sotnia w dzialaniu, ,Barwy” 1982, nr 6.

135 G. Majchrzak, ,,Cata prawda o opozycji”..., s. 108.
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w kwietniu 1982 r. — a wigc tuz przed zapowiadanymi na poczatek maja prote-
stami — miesiecznik ,,Barwy” informowat czytelnikéw o liczbie sztuk broni, ktorg
funkcjonariusze SB i MO skonfiskowali rzekomo z rak dzialaczy ,,Solidarnosci”.
Od 13 grudnia 1981 r. do 27 lutego 1982 r. mieli oni ,odzyskac” tacznie
696 sztuk broni palnej, w tym 4 karabiny maszynowe, 109 karabinéw, 158 pisto-
letéw i rewolwerdw, 186 sztuk broni wlasnej konstrukeji, 31 tys. sztuk amunigji,
30 granatéw i trzy kilogramy srodkéw toksycznych'e. Wydaje sie, ze dziennikarze
opisujacy rzekome arsenaly podziemia nie zastanawiali si¢ nad wnioskiem, ktory
czytelnik tego rodzaju tekstow mogl wyciggad, zestawiajac ich tre$¢ z niezwykle
rzadkimi przypadkami uzycia broni rzekomo posiadanej przez dzialaczy pod-
ziemnej ,,Solidarnosci”. Chodzito o wywotanie u odbiorcy prostego skojarzenia
podziemnej ,Solidarno$ci” z walkg zbrojna, ktérej podjecie moglo by¢ nie tylko
grozne dla przedstawicieli wladzy, ale tez (a moze zwlaszcza) dla ,,zwyktych ludzi”.

Jednym z pretekstéw do przypisywania podziemnej ,Solidarnosci” dzia-
taf o charakterze terrorystycznym stala si¢ tzw. sprawa Karosa. W styczniu
1982 r. kilku nastoletnich chtopcow mieszkajacych w Grodzisku Mazowie-
ckim zalozylo grupe o nazwie Sity Zbrojne Polski Podziemnej. Jej czlonko-
wie zajmowali si¢ rozbrajaniem milicjantéw i zolnierzy Wojska Polskiego. Ich
zupelnie nierealny plan zaktadal zdobycie broni w celu uzycia jej w powstaniu
narodowym badz akcji odbicia internowanych przetrzymywanych w wiezieniu
na warszawskiej Bialotece'®”. Na skutek jednej z przeprowadzanych przez nich
akeji zmart sierzant milicji, Zdzistaw Karos, przypadkowo postrzelony przez
jednego z cztonkéw organizacji. W prasie pojawialy si¢ sugestie, ze zabdjstwo
bylo celowe i doktadnie przygotowane. Gléwnym celem tej grupy miato byé
nie tyle zdobycie broni, ile zastraszenie spoteczenstwa. ,,Irybuna Ludu” przed-
stawila ich jako ludzi, ktérzy ,,zabijaja czlowieka, tylko dlatego ze ubrany jest
w mundur milicjanta”'3®. ,Milicjant w warszawskim tramwaju nie byl konkret-
nym z nazwiska wytypowanym przedstawicielem wladzy »przeznaczonym do
likwidacji« — pisal publicysta ,,Zolnierza Wolnoéci” — lecz przypadkowym czto-
wiekiem noszagcym mundur, traktowanym jako symbol wiadzy. Réwnie dobrze
mogt to byé zupelnie inny milicjant w zupelnie innym miejscu. Czyn przestep-
czy popelniono w zatloczonym tramwaju, a nie na peryferyjnej ulicy. Chodzi-

136 J. M. Szeromski, Niedoszli grabarze Polski, ,Barwy” 1982, nr 2. Po latach Jerzy Urban — w rozmo-
wie z Teresa Torafiskg — wspominat o wystawach przeznaczonych dla aktywu partyjnego, na ktérych
przedstawiano brofi rzekomo przygotowywana przez dziataczy ,,Solidarnosci” do uzycia przeciwko
cztonkom PZPR: prety, kije i faficuchy. Rzecznik rzadu stwierdzit tez, ze ludzie zwigzani z aparatem
wladzy rzeczywiscie wierzyli w zagrozenie ze strony dziataczy opozycji (T. Torafiska, Byli, Warszawa
2006, s. 240). Jednym z najbardziej znanych propagatoréw tej tezy byl Albin Siwak, przedstawi-
ciel skrajnie zachowawczego skrzydla partii, okre$lanego popularnie jako ,beton partyjny”, ktory
rozglaszal, ze wraz z rodzing znalazl sie na liscie skazanych na $mieré przez ,Solidarno$¢”. Na
tamach z jednej z gazet méwit: ,W dokumentach znalezionych w siedzibie Regionu »Mazowsze« jest
szczegOtowy zapis $wiadczacy o planach fizycznej likwidacji mojej osoby. C6z, nie mnie jednemu
szykowano taki los [...] Lista 0s6b przewidzianych do u$miercenia pojedynczo lub z rodzinami jest
przerazajaco dluga”. Cyt. za P. Skwiecinski, ,,Wyzwolenie kraju”. Propaganda prasowa stanu wojen-
nego..., s. 78.

137 T. Ruzikowski, Stan wojenny w Warszawie. Stan wojenny w Warszawie i wojewddztwie stolecz-
nym 1981-1983, Warszawa 2009, s. 244-245.

138 (0), Irracjonalna zbrodnia, ,Irybuna Ludu”, 12 IIT 1982.
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o bowiem o spektakularny efekt oddzialywujacy na spoleczenstwo”®. Mimo
ze czlonkowie tej organizacji nie mieli nic wspdélnego z gléwnymi strukturami
»Solidarnosci”, a ich dzialania byly sprzeczne ze strategia ,,biernego oporu” —
do ktérego nawolywali liderzy podziemia — wlasnie tych ostatnich obarczano
odpowiedzialnos$cig za tragedie'*®. W ciaggu kilku tygodni po aresztowaniach
»sprawa Karosa” przestala by¢ przedmiotem zainteresowania prasy. W czasie
posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 18 czerwca 1982 r. Wojciech Jaru-
zelski apelowal, zeby ,,nie urywac pewnych spraw, ktore zaintrygowaly spote-
czefistwo, ktore zostaly w sposob interesujacy, juz nie chce powiedzieé sensa-
cyjny podane, a potem nic sie nie dzieje. [...] Sprawa zabdjstwa tego milicjanta,
wszystko byto, dopdki nie ztapano tych facetéw, ale ztapano i teraz powinno
sie co$ dalej dzia¢”'!. Prasa powrdcila do opisywania sprawy jesienig 1982 r.,
kiedy cztonkowie tej grupy zostali skazani na wysokie kary wigzienia. Jedng
z najczesciej przywolywanych postaci byt ks. Sylwester Zych, u ktoérego czton-
kowie Sit Zbrojnych Polski Podziemnej, przechowywali bron. Jego wraz z nale-
zacym do grupy studentem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego uczyniono
przywodcami grupy i jedynymi inspiratorami jej dzialan. Mieli oni niemalze
zmusi¢ mlodszych od siebie kolegéw do stosowania przemocy'?. W prasie poja-
wialy sie stwierdzenia, ze ks. Zych ,,zamiast chrze$cijafiskiej milosci saczyl nie-
nawi$¢ w dusze szukajacych u niego moralnego wsparcia chtopcéw”!*. Prezen-
tujace na og6l antykoscielne poglady ,,Argumenty” w marcu 1982 r. przyblizaly
czytelnikom sylwetke ksigdza Sylwestra Zycha: ,,Parafianie pamigtaja jego kaza-
nia. Byly to wystapienia polityczne. Przeciw partii i rzadowi. Niektorzy zgor-
szeni parafianie opuszczali kosScidl. [...] Sylwester Z. modlit si¢ z wiernymi za
Lecha Walgse, przedstawiajac go jako mesjasza™*4. Akcentujac role ks. Zycha,
chciano pokaza¢ mechanizm rzekomo charakterystyczny dla podziemnej ,,Soli-
darnosci”. Miala ona naklania¢ a wre¢cz zmusza¢ mtodych ludzi do podejmo-
wania radykalnych dziataf, doprowadzajac tym samym do kolejnych tragedii.
Podobnie bylo réwniez po zajeciu ambasady PRL w Bernie przez grupe
uzbrojonych terrorystéw, do ktérego doszto 6 wrze$nia 1982 r. Mimo ze Biuro
Koordynacyjne ,,Solidarnosci” w Brukseli odcieto si¢ od jakichkolwiek zwigz-
kow z napastnikami, odpowiedzialnymi za to wydarzenie uczyniono dzialaczy
podziemia'. ,Jakkolwiek niektérzy rzecznicy organizacji »Solidarnosci« na
Zachodzie odcigli si¢ od zwigzkéw z terrorystyczng grupa — pisal ,,Zotnierz Wol-
nosci” — to faktem jest, ze cz¢$¢ z nich wzywala i nadal wzywa do réznych form
walki zbrojnej przeciwko wladzom PRL. T3 sama orientacje reprezentuje czg$¢
podziemia dzialajacego w kraju. [...] Uzbrojeni bojéwkarze z Berna nie podjeli

139 L. Wojtasik, Strategia terroru, ,Zotnierz Wolnoéci”, 5 III 1982.

140Zob. np. J.A. Salecki, Uspokojenie i niepokoje, ,,Trybuna Ludu”, 30 III 1982. W rzeczywisto-
$ci wigkszo$¢ znanych przywddcéw podziemia dystansowala sie od dziatan tego rodzaju. Zob.
M. Lopinski, M. Moskit, M. Wilk, Konspira..., s. 153.

I AAN, KC PZPR, 1832, Posiedzenie Biura Politycznego KC PZPR, 18 VI 1982 r., k. 652.

142 E, Zurek, Nie zabijaj, ,,Argumenty”, 28 III 1982.

4 icz, Z procesu zabdjcéw Z. Karosa. Wystgpienia oskarzyciela i obroricéw, ,,Trybuna Ludu”, 4-5 IX
1982.

W g Zurek, Sprawa milicjanta Karosa, ,,Argumenty”, 21 111 1982.

145 M. Pernal, J. Skorzyfiski, Kalendarium Solidarnosci 1980-1989, Warszawa 2003, s. 110.
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swoich dziatan w politycznej prézni, ale w warunkach okreslanych w kraju przez
akcje podziemia, a za granicg — przez wrogie Polsce dzialania”*¢. To wydarze-
nie mialo by¢ skutkiem apeli o walke z wladzami wszelkimi metodami, ktore
rzekomo wygtlaszali liderzy opozycji. Atak na ambasad¢ PRL mial odstoni¢ ich
prawdziwe oblicze, niezaleznie od potepienia przez nich takich metod. ,,Czyz-
by panowie Lisy, Bujaki, Frasyniuki, Kuroniowie zapomnieli juz o podpisywa-
nych lub przekazywanych ustnie instrukcjach, wzglednie o wywiadach tej tresci
[nawolujacych do dzialan terrorystycznych — przyp. J. O.] dla prasy zachodniej?”
— zastanawial si¢ jeden z dziennikarzy ,,Zolnierza Wolno§ci”'*.

Innym przypadkiem, ktory moégt wladzom postuzy¢ za przyklad stosowa-
nia przez podziemie terroryzmu, byla dzialalno$¢ tzw. bombiarzy z Zaglebia
Miedziowego. Grupa gérnikéw w akcie zemsty po wydarzeniach z 31 sierpnia
1982 r. podlozyla tadunki wybuchowe pod budynkiem Komitetu Wojewodzkie-
go PZPR w Legnicy, stoléwka ZOMO w Lubinie, Komenda Miejska MO w Pol-
kowicach i drzwiami mieszkan aktywistow partyjnych. Wigkszos¢ tadunkow
nie eksplodowala. Czlonkowie tej grupy zostali zatrzymani przez SB i skazani
na wysokie wyroki wigzienia. Poczatkowo w prasie pojawialy si¢ informacje na
temat tej sprawy. Rzadzacy jednak szybko zrezygnowali z nadania jej szerszego
wydzwicku. Mozliwe, ze przyczyna byla obawa przed pojawieniem si¢ ewentu-
alnych nasladowcow tej grupy'*.

Przyktadem budowania wizerunku ,Solidarnosci” jako organizacji terro-
rystycznej jest plakat ,,Nie ma glupich!”. Przedstawiono na nim czlowieka
w koszulce z symbolem ,,Solidarno$ci Walczacej”, ktéry wchodzi po drabinie
po kolejnych jej stopniach z napisami ,strajki” i ,anarchia”. Nastepnym stop-
niem, na ktéry ma wejs¢ jest ,terroryzm”. Warto zwrdcié uwage na to, ze dwa
pierwsze stopnie zostaly przelamane, wiec przedstawiony na plakacie dziatacz
opozycji nie ma juz odwrotu. Terroryzm to jedyne, co mu pozostato. Krzyczy
wiec ,,Chodzcie z nami”. Zachowujacy trzezwo$¢ myslenia Polacy nie dajg sig
jednak nabraé i odpowiadajg ,,Nie ma gtupich!”'¥. Lestaw Wojtasik stwierdzit,
ze ,powodowanie poczucia zagrozenia terrorem jest jedng z metod wojny psy-
chologicznej organizowanej przez podziemie polityczne”!’?. Warto podkreslié,
ze — jak wskazuje na to kilka powyzszych przykltadéw — budowanie poczucia
zagrozenia w spoleczenistwie bylo jednym z gtéwnych elementéw propagandy
tworzonej przez wladze. Szczegbélowe opisywanie bardzo nielicznych przeciez
przypadkéw stosowania przemocy przez grupy opozycyjne stuzylo uzmysto-
wieniu spoleczenstwu, co groziloby Polsce, gdyby rzadzacy nie zdecydowali sig
na wprowadzenie stanu wojennego. Rzekome zagrozenie ze strony podziemia

U\, Z., Tlo terrorystycznego ataku, ,,Zoierz Wolnosci”, 7 IX 1982.

WX, Zielifski, Eskalacja sterowanego terroru, ,Zolnierz Wolnosci”, 8 IX 1982. Warto zwrdcié
uwage na zastosowany w tym fragmencie zabieg, ktory byl charakterystyczny dla propagandy PRL.
Nazwiska przeciwnikéw politycznych podawano w liczbie mnogiej, chcac kreowany przez srodki
masowego przekazu negatywny wizerunek jednej osoby rozszerzy¢ na cala zbiorowosé.

18§, Kaminski, P Piotrowski, Dolny Slgsk..., s. 54; H. Glebocki, Dzieje ,,Solidarnosci” w pod-
ziemiu..., s. 32. Zob. Operacja ,,Podmuch”. Stuzba Bezpieczeristwa wobec ,,bombiarzy” na terenie
Zaglebia Miedziowego w okresie stanu wojennego, oprac. S. Ligarski, Lubin—Wroctaw, 2007.

49 Zob. S. Ligarski, Plakat w stuzbie WRON..., s. 77.

150 L, Wojtasik, Podziemie polityczne..., s. 380.
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usprawiedliwialo w oczach spoleczenistwa podejmowanie przeciwko jego struk-
turom zdecydowanych dziatan.

Skuteczno$¢ propagandy

Z powodu braku w petni wiarygodnych zrddetl, mogacych daé odpowiedz
na pytanie, w jakim stopniu Polacy uwierzyli w wykreowany przez media obraz
»wroga”, mozliwe jest postawienie jedynie hipotez i sformutowanie watpliwo-
Sci dotyczacych skutecznosci tworzonego przez wladze przekazu propagando-
wego. Wydaje sie, ze podobnie jak w poprzednich kampaniach propagando-
wych w stanie wojennym §rodki masowego przekazu popetnialy pewne bledy.
Podczas spotkan kierowniczych struktur partyjnych pojawialy sie glosy pesy-
mistyczne na temat oddziatywania wtadzy na spoleczenistwo. Na posiedzeniu
Biura Politycznego KC PZPR 18 czerwca 1982 r. odbyta sie dyskusja na temat
skutecznos$ci dzialan aparatu propagandy. Hieronim Kubiak dokonal wowczas
jego krytycznej oceny, stwierdzajac, ze jego skuteczno$é jest bardzo niewielka.
Ttumaczyl on to nieliczeniem si¢ w Srodkach masowego przekazu z doswiad-
czeniem ludzi i nieuwzglednianiem w niej ,,psychologii odbiorcy”, a kierowanie
sie jedynie ,,psychologig nadawcy”'>!. Rakowski z kolei stwierdzil, ze rzadzacy
nie moga zaktadad, ze tresci prezentowane w §rodkach masowego przekazu sa
akceptowane przez wiekszo$¢ Polakéw. Przypomnial o tym, ze wiekszo$¢ tresci
pomijanych przez oficjalne media i tak dociera do czesci spolteczenistwa przez
Radio Wolna Europa i ,,drugi obieg” wydawniczy.

Z pewnoscig ujemny wplyw na skutecznos¢ dziataii wladz w tej dziedzinie
mial — sygnalizowany przez Hanne Swide-Ziembe — przetlom w $wiadomosci
spoleczefistwa polskiego, w ktérym na poczatku lat osiemdziesiatych rozbudzi-
ly sie ,zapomniane” w poprzednich dekadach warto$ci'*. Jak zauwazyl Pawet
Piotrowski, prawdopodobnie ,antysolidarnoSciowa” propaganda byta najsku-
teczniejsza w matych miejscowosciach i na wsi. Jednoczesnie istniaty grupy spo-
teczne (np. inteligencka mlodziez czy wielkomiejska ,klasa robotnicza”), ktore
— jak sie wydaje — pozostawaly na nig odporne'*3. Bardzo watpliwe, aby obraz
»wroga” kreowany przez media oficjalne wplyngt na odptyw ludzi zaangazo-
wanych w dziatalno$¢ podziemna w ciagu lat osiemdziesigtych. Wylgczali sie
oni z aktywnoSci opozycyjnej z powodu braku perspektyw na zmiane sytuacji
spoleczno-politycznej i wypalenie sie w nich ,,zapatu do walki”, ktéry wywo-
tato wprowadzenie stanu wojennego. To, co o przywddcach podziemia pisata
»Irybuna Ludu”, nie miato dla nich wigkszego znaczenia.

5T AAN, KC PZPR, 1832, Protokdt z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 18 VI 1982 r.,
k. 534-535.

152 H, Swida-Ziemba, Mechanizmy zniewalania spoleczeristwa..., s. 181-182.

153 P Piotrowski, Propaganda wojskowa..., s. 37; P. Ruchlewski, Propaganda stanu wojennego...,
s. 396. Na r6znice w postrzeganiu opozycji w latach osiemdziesiatych, wystepujace pomiedzy
mieszkancami duzych miast a ludZmi z malych miasteczek i wsi zwraca uwage Krzysztof Kosinski
badajacy $wiadomos¢ mtodziezy w tym okresie (K. Kosifiski, Mlodziez lat osiemdziesigtych w swiet-
le badaii CBOS oraz wybranych analiz IBPM, MAW i KC PZPR, ,Dzieje Najnowsze” 2009, nr 2,
5. 125).
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Wyniki badan opinii publicznej nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, na ile
spoleczenstwo przyjmowalo tresci przekazywane przez aparat propagandy w sta-
nie wojennym'*. Wydaje si¢, ze rzadzacym najbardziej zalezalo na przekonaniu
do swoich racji ,,milczacej wigkszodci”!>S. Ludziom wahajacym si¢ pokazywa-
no niebezpieczefistwo, ktorego unikneli dzigki przejeciu rzadéw przez wojsko.
Srodki masowego przekazu mialy wowczas wykazaé, ze to wladza jest w stanie
zapewni¢ spokdj i naprawe sytuacji w kraju. Jednocze$nie pokazywano, ze przed
stanem wojennym w kraju panowal chaos, niepokéj i kryzys, ktéry moze tylko
opanowaé obecna wladza'°. Przekaz tego rodzaju mogt docieraé do spoleczen-
stwa zme¢czonego dwuletnim okresem cigglych konfliktow. Taki stan nastrojow
spolecznych potwierdzaja badania przeprowadzone w stanie wojennym i juz po
jego zakonczeniu. Wynika z nich, ze w pazdzierniku 1983 r. ponad 20 proc.
spoleczenstwa negatywnie ocenialo lata 1980-1981, poniewaz w zyciu spotecz-
no-politycznym kraju dominowaly strajki, pogltebiajacy sie¢ kryzys i niepewnos¢
jutra’®’. Byla to jedna z przyczyn tego, ze duza cz¢$é Polakéw popierata decyzje
o wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego, przyjmujac ja jesli nie z aproba-
ta, to ze zrozumieniem™®. Jednocze$nie utrzymujace si¢ u niektérych poparcie
dla decyzji wladz nie musialo oznacza¢ obdarzania ich szczegélnym zaufaniem.
Zdawal sobie z tego sprawe Mieczystaw Rakowski, zapisujac pod datg 21 kwiet-
nia 1982 r., ze ,nawet ta cze$¢ [spoleczenstwal, ktora akceptuje koniecznosé
stanu wojennego, rzadko nam ufa”*’. Jednocze$nie nalezy pamigtal, ze celem
propagandowej polityki wladz zwlaszcza w pierwszym okresie stanu wojenne-
go oprocz przekonania spoleczefistwa do swoich racji bylo wywolanie szoku,
a nawet zastraszenie cze$ci obywateli, w czym rzadzacy mogli odnosié¢ wigk-
sze sukcesy!'®’. Rownie istotne co wytworzenie w oczach Polakéw negatywnego
obrazu ,,Solidarnosci” mogtlo by¢ pokazanie, ze jej wspieranie moze grozié nie-
przyjemnymi konsekwencjami. Wyniki wyboréw w 1989 r. wydaja si¢ wskazy-
wad, ze funkcjonujgca w mediach przez cala dekad¢ propaganda antysolidarnos-
ciowa nie zdotata zniechecié¢ do zwigzku duzej czesci spoleczenstwa.

Przekaz propagandowy wladze kierowaly réwniez do ,swoich™ czlonkéw
aparatu partyjnego i panstwowego oraz do wojskowych. Chcialy ich utwierdzi¢
w przekonaniu, ze dobrze zrobili, popierajac obecne kierownictwo, ktére miato
najlepiej dba¢ o ich interesy. Skuteczno$é tego kierunku propagandy ujawni-

154 Zob. G. Majchrzak, ,,Cala prawda o opozycji”..., s. 110.

155 Wojciech Jaruzelski na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR 11 V 1982 r. zwracal uwage
pozostalym uczestnikom posiedzenia, ze kampania propagandowa skierowana jest przede wszyst-
kim do nieprzekonanych, a nie do ludzi zwigzanych z wtadza czy przeciwnikéw politycznych (AAN,
KC PZPR, 1831, Protokdét z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 1 V 1982 r., k. 15).

156 A. Seklecka, Rola propagandy..., s. 355.

157 Spoleczernstwo i wladza lat 80. w badaniach CBOS, red. B. Badora et al., Warszawa 1994, s. 57.
138 M. Czerwiiiski, Propagandowe uzasadnienie wprowadzenia stanu wojennego w Polsce a dzisiejsza
jego obrona [w:] 13 XII 1981..., s. 47.

159 MLF. Rakowski, Dzienniki Polityczne 1981-1983..., s. 262.

160 A, Seklecka, Rola propagandy..., s. 363; A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska..., s. 110. Hanna
Swida-Ziemba zwrocila uwage na jeszcze jeden aspekt wplywu propagandy PRL na spoleczen-
stwo polskie, ktdre w jej ocenie chociaz generalnie odrzucalo podzial na ,,dobra” stroneg rzadzaca
i ,z13” opozycje, to przyswajalo dychotomiczny podzial $wiata jako sposéb percepcji rzeczywistosci
(H. Swida-Ziemba Czlowiek wewnetrznie zniewolony..., s. 291-293).
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la si¢ przy okazji podjeciu rozméw z opozycja przy Okraglym Stole. Do tego
czasu jej wizerunek kreowany przez srodki masowego przekazu nie ulegt istot-
niejszym zmianom'!. O tym, ze czg¢$¢ zaplecza politycznego wladz wierzyla
w obraz ,,Solidarnos$ci” tworzony przez media, moze Swiadczy¢ nieched, z jaka
te Srodowiska podchodzily do udzialu w negocjacjach Adama Michnika i Jacka
Kuronia'®?. Wydaje si¢, ze wiara w negatywne stereotypy na temat opozycji
dotyczyly takze najwazniejszych politykéw obozu rzadzacego'®.

Podsumowanie

Lektura tekstéw prasowych dotyczacych dziatan opozycji w stanie wojen-
nym pozwala zauwazy¢ réznice pomiedzy poszczeg6lnymi tytutami. Na tle ana-
lizowanych gazet wyrdzniala sie przede wszystkim ,,Polityka”. Charakter réznic
pomiedzy tekstami z jej famow a tymi ukazujacymi si¢ np. w ,ITrybunie Ludu”
badz ,,Zolnierzu Wolno$ci” dobrze oddaje fragment cytowanego juz dokumentu,
ktéry Mieczystaw Rakowski przekazal na poczatku kwietnia 1982 r. Wojciechowi
Jaruzelskiemu. Rakowski, nie bedac juz naczelnym ,,Polityki”, nadal miat ogrom-
ny wplyw na tresci przez nig publikowane. W tekscie przekazanym przez niego
[ sekretarzowi KC PZPR znajdujemy wiele uwag krytycznych w stosunku do dzia-
tan propagandowych wymierzonych w opozycje. Owczesny wicepremier stwier-
dzit w nim, ze nalezy ,stanowczo zrezygnowac ze wskazywania na zwigzki przy-
woOdcow »Solidarnosci« z CIA i innymi wywiadami. Jesli nawet tak byto (fakty s3
mdte, wiecej tu przypuszczen anizeli konkretdéw), to i tak mato kogo przekonamy,
bowiem spoleczefistwo wie, ze w kazdej sytuacji kryzysowej, na kazdym zakrecie
przypisywaliSmy przeciwnikowi szpiegowskie powigzania”!®*. , Polityka”, nawet
bardzo ostro krytykujac postawe dziataczy opozycji, podawata raczej argumenty
pragmatyczne, takie jak brak realizmu politycznego czy niepotrzebne podejmowa-
nia ryzyka. Jednoczes$nie postawy przywodcéw podziemia na ogdt nie ttumaczy-
ta — tak jak inne gazety — teoriami spiskowymi réznego rodzaju. Ten zachowany
przez wladze margines pluralizmu — opierajacy sie na poparciu dla stanu wojen-
nego — prawdopodobnie oddawal rzeczywiste réznice w pogladach pomiedzy
dziennikarzami poszczegdlnych tytuléw. Pozwalajac na taka sytuacje, wiadze

161 P Oseka, ,,Okret jest niezatapialny”..., s. 258-260.

162 Zob. A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozklad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988—
—1990, Krakéw 2004, s. 212; A. Friszke, Okrggly Stél. Geneza i przebieg [w:] Polska 1986-1989:
koniec systemu, t. 1, red. P Machcewicz, Warszawa 2002, s. 91; A. Garlicki, Karuzela. Rzecz
o Okrgglym Stole, Warszawa 2003, s. 197.

163 Petnigcy w latach osiemdziesiatych funkcje ministra spraw wewnetrznych Czestaw Kiszczak po
latach przyznal, ze wierzyl w prezentowany w Srodkach masowego przekazu obraz Srodowiska
zwigzanego w latach siedemdziesiatych z Komitetem Obrony Robotnikéw. ,,Mysle, ze w pewnym
momencie rzeczywiscie uwierzylem, ze nie tyle sa po prostu agentami, ale raczej idg w spos6b mniej
lub bardziej swiadomy w opcje zachodnig, amerykafiska, imperialistyczng, i nic ich naprawde nie
interesuje poza niszczeniem wszystkiego, do czego byliSmy przywigzani. [...] Uwazalem, ze oni
chca przejaé wladze i ostro rozprawic sie z jej przedstawicielami” (W. Beres, J. Skoczylas, Generat
Kiszczak mowi... Prawie wszystko..., Warszawa 1991, s. 138).

164 M.F. Rakowski, Dzienniki Polityczne 1981-1983..., s. 249. Na temat sytuacji tygodnika ,,Polity-
ka” w stanie wojennym zob. T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury” do ,,Polityki”. Tygodniki spoleczno-
-kulturalne i spoleczno-polityczne PRL, Kielce 2003, s. 329-334.
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chcialy dotrze¢ do réznych odbiorcéw. Innych ludzi do stanu wojennego mialy
przekonac teksty ukazujace si¢ na famach ,,Polityki”, a innych te pisane przykla-
dowo przez publicystéw ,,Zotnierza Wolnosci”. Do jednej czeSci spoleczefistwa
mogly trafia¢ artykuly pokazujace brak realizmu lider6w opozycji, a do drugiej
te, ktore potepialy ich jako zdrajcéw ojczyzny i agentéw panstw imperialnych.
Sam fakt, ze ,,Polityka” zaczeta wychodzi¢ juz w lutym 1982 r., mogl stuzy¢ wia-
dzy za dowdd, ze sytuacja w kraju sie poprawia.

Stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, ze analiza tekstéw propagandowych z lat
osiemdziesigtych duzo wigcej mowi o ich nadawcy niz o odbiorcy badz przed-
miocie atakow'®. Lektura oficjalnej prasy z okresu stanu wojennego pozwala
zauwazyC charakterystyczne cechy polityki wladz. Nalezaly do nich migdzy
innymi dazenie do uspokojenia nastrojéw spolecznych oraz obrdcenie mas
cztonkowskich ,,Solidarnosci” przeciwko jej przywoédcom. Realizujac je, rza-
dzacy formutowali wiele zarzutéw wobec dzialaczy opozycji. Najwazniejsze
z nich to: dzialanie na szkod¢ wlasnego narodu, zdrada panstwa, oderwanie od
probleméw spoteczefistwa, wykorzystywanie robotnikéw i naiwnej mtodziezy,
propagowanie chuliganstwa i terroryzmu, instrumentalne wykorzystywanie
symboli patriotycznych oraz dazenie do konfrontacji z wladzg. Katalog cech
negatywnych, ktore przypisywano dziatlaczom ,,Solidarnosci” byt bardzo szero-
ki. Gdyby one wszystkie skupity si¢ na jednym cztowieku bylby to ,,ekstremista”
o kryminalnej przeszlos$ci oraz niepewnym pochodzeniu spotecznym i naro-
dowosciowym, tchérzliwie chowajacy sie za plecami innych. Nie pracowalby,
lecz zyt w dobrobycie z okradania swoich rodakéw. Jego gtéwnym motywem
dziatania bylaby che¢ zdradzenia ojczyzny w imi¢ intereséw krajow imperiali-
stycznych.

Nowoscig w kampanii propagandowej stanu wojennego byl jednak — jak
stwierdzit Andrzej Paczkowski — ,nie tyle repertuar chwytow, ile natezenie
inwektyw, a takze skierowanie ich przeciwko konkretnym osobom™'®. Niemal
w kazdym numerze ,,Trybuny Ludu” oraz ,,Zolnierza Wolnosci” z pierwszych
miesiecy stanu wojennego mozna bylo znalez¢ atak na wymienionego z nazwi-
ska dziatacza opozycji. Jednocze$nie propaganda stanu wojennego stosunkowo
rzadko ukrywala fakty niewygodne dla wiadz. Wydaje sie, ze stronniczo$¢ prasy
oficjalnej w stanie wojennym czeSciej objawiala sie w sferze oceny poszczeg6l-
nych os6b i wydarzen niz selekcji informacji, ktora skutkowalaby catkowitym
ignorowaniem jakich$ zjawisk. Rzadzacy zdawali sobie sprawe z tego, ze predzej
czy p6zniej informacje takie rozpowszechnilyby sie przez ,,drugi obieg” wydaw-
niczy i audycje Radia Wolna Europa. Najcz¢sciej podawano nawet te wiadomo-
Sci, ktore same w sobie stawialy wladze w najbardziej niekorzystnym $wietle, ale
jednoczesnie catkowicie wyrywano je z kontekstu i zmieniano lub odwracano ich
wymowe. Najlepszym przykladem moze by¢ sposéb informowania spoleczei-
stwa o ofiarach $miertelnych dziatan milicji i Stuzby Bezpieczenistwa. Bronigc si¢
przed oskarzeniami ze strony opozycji, rzadzacy niemal w kazdym przypadku
stwierdzali, ze to jej przywodcy ponosza odpowiedzialno$é za kolejng tragedie.

165 G. Joniec, Obraz NSZZ ,,Solidarnosc”..., s. 36.
166 A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska..., s. 110.
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‘Extremists, Hooligans, Politicos’. Representations of Underground ‘Solidarnos¢
in the Martial Law Propaganda

Polish authorities not only arrested hiding activists of the underground
wSolidarity” (,,Solidarnosé”) movement but also made an effort to discredit them
in society’s eyes. The official press emphasized the weakness of the opposition
simultaneously exaggerating threats connected with its functioning. Besides, the
wextremists” — as the underground’s leaders were called — were presented as those,
who aimed for a confrontation with the authorities in order to take over the lead-
ership of the country. What is more, the opposition was accused of betraying
Poland and of going over to the PRLs overseas enemies. An alleged “Solidarity’s”
dependence on those countries was supposed to result from financial support for
its activity received from western governments and secret services. In addition to
that, “Solidarity’s” members were reproached for popularizing terrorist methods
of fighting with the authorities as well as for exploiting patriotic symbols.

Polish media were trying to prove that street demonstrations were principal
methods of mounting active resistance to the communist government and its poli-
tics. Those events were presented in a way that only exposed a rowdy behaviour of
the crowds, whereas aggressive actions taken by public law and order services were
well hidden. On the other hand, particular strikes organized by the underground
were being, as far as possible, ignored, because their existence was in opposition
to the image created by a socialist propaganda, according to which the “work-
ing class” did not support the opposition. Furthermore, the authorities sought to
marginalise a phenomenon of an underground literature by deriding its — alleged
— poor essential content and low technical quality.

It is difficult to state how far Poles believed in the “enemy’s” image created by
the media. Presumably, an “anti-Solidarity” propaganda yielded the best results
in small towns and in the country. Simultaneously, there were some social groups
such as young people of intelligentsia backgrounds and urbanized “working class”
which might have been resistant to its influence. Common stereotypes about the
“Solidarity’s” leaders were perpetuated among pro-communist communities and
also among some representatives of ruling elites. It resulted in expressing their
anxiety at participation of particular opposition’s members in the Polish Round
Table Talks.
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