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skiego i przygotowan do jednej z wystaw, natrafitam na pojedyncze kartki zabra-
ne przez UB podczas rewizji i wlaczone do akt sprawy prowadzonej przeciwko
Klukowskiemu, ktére wskazywaly na to, ze sg fragmentami szybko notowanych
spostrzezen pierwszych dni 1947 r. Ich jezyk byl tak samo zywy, a spostrzezenia
trafne i btyskotliwe, co pozwalalo sadzié, ze cato§¢ mogtaby by¢ rownie pasjonu-
jaca lekturg i zr6dlem cennych dla historyka informacji, jak zapiski okresu wojny.
Tym bardziej zaluje, ze zdecydowano si¢ na tak duze skréty i nie uwzglednio-
no mojej wczesniejszej argumentacji, chociazby ze wzgledu na to, ze powojenna
cz¢$¢ dziennikéw nie byta dotychcezas znana. Mimo to z uznaniem oceniam caly
projekt, poniewaz jest on dopetnieniem naszej wiedzy na temat tego, jak Klukow-
ski postrzegal nowa rzeczywisto$¢. Badaczom publikacja pozwoli takze zweryfi-
kowa¢ wiele informacji dotyczacych tego okresu dziejow Polski. Bardziej wnikli-
wi beda mogli siegnaé do rekopisu, ktory Osrodek KARTA przekazal Bibliotece
KUL, przechowujacej ogromng cze$é spuscizny Zygmunta Klukowskiego.

Agnieszka Jaczyriska

Agnieszka Jaczyhska — historyk, absolwentka Wydzialu Humanistycznego
UMCS w Lublinie, kierownik Referatu Edukacji Historycznej OBEP IPN
w Lublinie. Specjalizuje sie w szeroko pojetej edukacji historycznej. Wsp6t-
autorka Atlasu polskiego podziemia niepodleglosciowego 1944-1956 oraz tek
edukacyjnych IPN: Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1939-1947 i Zaglada
Zydow polskich w czasie 1l wojny swiatowej.

Jak Klukowski wital Armie Sowiecka,

Zanim opowiem o mojej przygodzie z Dgziennikiem z lat okupacji
Zamojszczyzny Zygmunta Klukowskiego, kilka stéw o epitetach, ktérymi obrzu-
cil mnie Zygmunt Mankowski. Nie chce zgadywaé, dlaczego publikacja sprzed
dwudziestu lat i moja skromna osoba wywoluje u niego taka furi¢. Nie rozumiem,
dlaczego odnalezienie i opublikowanie tekstu Dziennika bez poprawek Mankowski
nazywa nieuczciwoscig i dlaczego taczy to z SB-eckimi rozpracowaniami sprzed
czterdziestu lat czy intrygami w Komitecie Miejskim i innych ,instancjach” PZPR.
Nie wiem, w jaki sposéb dzieki publikacji Dziennika w roku 1990 miatbym ,,na
skandalach wyj$¢ na swoje”. Te i inne zarzuty s3 tak absurdalne, Ze nie widze ani
powodu, ani mozliwosci ich komentowania. Dlatego w dalszej czeéci po prostu je
poming.

Dziennik z lat okupacji Zamojszczyzny Zygmunta Klukowskiego wpadl mi
w rece wiosng 1982 r. we wlodawskim wigzieniu. Trafilem wtedy do jednej celi
tamtejszego OSrodka dla Internowanych z Andrzejem J6zwiakowskim, leka-
rzem i synem lekarza ze Szczebrzeszyna. Nad Dziennikiem spedzal on dlugie
godziny, §ledzac losy ojca — wspdlpracownika Klukowskiego i zotnierza AK —
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oraz innych cztonkéw swojej rodziny. Siegnatem po te ksigzke przypadkiem, ale
byla tak interesujaca, ze przeczytalem ja bardzo uwaznie. Pdzniej na kilka lat
o niej zapomnialem. Sprawa wrécita w drugiej potowie lat osiemdziesigtych. Od
ludzi zwigzanych z nielegalnymi strukturami ,,Solidarnosci”, a zarazem uczest-
nikéw wojennej i powojennej konspiracji dowiedziatem sig, ze Klukowski pisat
swoj Dziennik takze po roku 1944 i jest szansa na odnalezienie maszynopisu
tej pracy. Przypuszczatem, ze tekst nie zyska tzw. zgody na rozpowszechnianie
i my$lalem o wydaniu dalszego ciagu Dziennika w drugim obiegu, czyli poza
cenzurg.

Ostatecznie, chyba pod koniec 1989 lub na poczatku 1990 r., teczke z maszy-
nopisem Dziennika wreczyl mi Jerzy Jozwiakowski, brat Andrzeja, w latach
powojennych zwigzany z AK, a wodwczas ze Srodowiskiem kombatantow.
Uzyskatem od niego zapewnienie, ze tekst zostal napisany przez Klukowskiego
i przez lata byl przechowywany przez osoby z najblizszego otoczenia szcze-
brzeszyniskiego lekarza. Miat forme przebitkowej kopii pochodzacej z reczne;j
maszyny do pisania. Naniesiono na nim nieliczne odreczne poprawki (ewiden-
tne liter6wki). Pierwsze zapisy byl datowane na poczatek 1944 r., ostatnie na
wiosng 1945 r.

W roku 1990 nie udato mi sie niestety ustalié, kiedy i w jakich okolicznos-
ciach maszynopis powstal ani kto go przechowal. Dzi$ jestem sktonny uznaé, ze
kopia przebitkowa pochodzi z poczatku 1958 r. i powstata przy okazji porzad-
kowania i przygotowywania do druku réznych materialéw przez Klukowskiego
i jego sekretarke (por. list do Genowefy Przyczynek z 28 lutego 1958 r.).

Przyjatem, ze maszynopis rzeczywiscie jest autorstwa Klukowskiego i zawie-
ra zapisy sporzadzane na biezaco. W notatkach datowanych na pierwsze mie-
sigce 1944 r. (do 25 lipca) zauwazylem istotne réznice w poréwnaniu z teksta-
mi noszacymi te same daty dzienne w Dzienniku z lat okupacji Zamojszczyzny:
1939-1944, wydanym w roku 1958. Uznatem, ze pierwotny tekst (maszynopis)
zostal zmieniony tuz przed publikacja, w trakcie przygotowywania Dziennika
do druku. Poréwnanie publikacji KARTY z wydaniem z roku 1958 i maszyno-
pisem, ktory otrzymatem od Jerzego J6zwiakowskiego potwierdzito, ze moje
ustalenia byly stuszne.

Z wydaniem tekstu drukiem bardzo sie spieszytem. Dziennik z lat 1944-1945
rzetelnie przedstawia losy konspiratoréw i partyzantéw w pierwszych latach powo-
jennych. Nie jest to obraz ani prosty, ani jednoznaczny. Klukowski opisuje drama-
tyczne zalamywanie si¢ struktur Pahstwa Podziemnego, rosngcy terror, trudne
dylematy zolnierzy zmuszonych do wyboru miedzy kolaboracja, wi¢zieniem lub
pozostaniem w konspiracji bez nadziei na sukces. Miatem §wiadomo$¢, jak bardzo
bohaterowie i ofiary powojennej walki czekajg na prawdziwe Swiadectwo, jak bar-
dzo chea przeczytaé, ze nie byli bandytami, agentami czy wrecz zbrodniarzami,
a ich wierno$é, wytrwalo$é i bohaterstwo zostang wreszcie zauwazone i opisane.
Lektura maszynopisu potwierdzala wigzane z nim nadzieje — to byt tekst, ktory
w odktamywaniu historii mogt odegrac znaczacy role.

Autor Dziennika byl do roku 1990 znany czytelnikom z jednej tylko strony
— jako konspirator zwigzany z Armig Krajowa i kronikarz okupacji niemieckiej.
Publikacja jego kroniki z okresu powojennego ten obraz dopetniata, przywraca-
ta prawde o powojennej Zamojszczyznie i o cztowieku, ktéry w imie tych samych
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warto$ci najpierw walczyt z Niemcami, a po roku 1944 z wladzg komunistyczng.
Dla Klukowskiego wojna i konspiracja nie skonczyly si¢ w wraz z wkroczeniem
Sowietow, ale trwaly nadal. Tej wiedzy czytelnicy wydania z roku 1958 mieé nie
mogli.

W trakcie redakcji przyszto mi rozstrzygna¢ trudny problem. W Dzienniku
Klukowski oskarzyl kilku wybitnych zolnierzy podziemia o udzial w roz-
bojach. Zyjacy partyzanci zaprzeczali tym zarzutom. Twierdzili, ze znane
Klukowskiemu ze styszenia zdarzenia nie mialy miejsca. Nie bylo mozliwosci
szybkiego przeprowadzenia badaf koniecznych dla rozstrzygniecia prawdziwo-
Sci tych oskarzen, zdecydowalem sie zatem na opuszczenie pseudoniméw kilku
0s6b, ktérym Klukowski zarzucal bandytyzm, odkladajac rozstrzygniecie, czy
naprawde byli sprawcami napadéw, na czas pdzniejszy. Wszystkie opuszczenia
zostaly zaznaczone w tekscie, a calg rzecz dodatkowo wyjasnitem we wstepie
od redaktora.

Prace redakcyjne wykonano w kilka tygodni, o napisanie niezbednych wste-
poéw poprositem prof. Tomasza Strzembosza i Bogdana Krélikowskiego, poro-
zumiatem sie z wydawnictwem ,,Solidarnosci” regionu Srodkowo-wschodniego
w sprawie wydania i rzecz ukazata sie latem 1990 r. Niestety, w do$¢ siermiez-
nej formie, ale za to bardzo szybko i — co najwazniejsze — bez cenzury, choé ze
wspomnianymi opuszczeniami.

Trzytysieczny naklad rozszed! si¢ blyskawicznie, a jego czytelnikami byli
takze zyjacy jeszcze wowczas zolnierze powojennej konspiracji, przez lata
zepchnigci na margines, wigzieni i przesladowani. Oni t¢ publikacje docenili.
Szczegblng satysfakcje datla mi opinia Tadeusza Kuncewicza ,,Podkowy”.
Legendarny dowddca zamojskiej AK, ktory zdazyl przeczytalé Dziennik z lat
1944-1945 na kilka miesiecy przed Smiercia, w rozmowie telefonicznej podzie-
kowal za jego publikacje. Niektore zdarzenia pamigtal inaczej, niz je opisal
Klukowski, ale ocenil, ze jest to pierwsza prawdziwa ksigzka o powojennej
Zamojszczyznie.

Jak wspomniatem, podczas fragmentarycznego poréwnania maszynopisu
z wydaniem z roku 1958 zauwazytem réznice. Generalnie rzecz biorac, w tek-
$cie wydanym przez Mankowskiego brakuje wielu krytycznych uwag o komuni-
stach, PPR i Armii Czerwonej, ktore znalaztem w maszynopisie. Wskutek tego
zostala tez zmieniona interpretacja niektorych zdarzen. Najbardziej drastyczny
przyktad réznic miedzy tekstem publikacji z roku 1958 i maszynopisem stresz-
czam ponizej, inne rozbieznosci s3 mniej jaskrawe.

Dziennik z lat okupacji koficza zapisy datowane na 25 lipca 1944 r., ale ana-
liza tekstu wskazuje, ze pod ta datg umieszczono zapisy z dwoch dni i dwoch
nocy — z 25126 lipca. W rezultacie, w wydaniu z roku 1958 wkroczenie Armii
Sowieckiej do Szczebrzeszyna datowane jest na 25 lipca, a z maszynopisu jasno
wynika ze stalo sie to dziefi pdzniej, czyli 26 lipca. Po tg datg Klukowski opi-
suje, jak w nocy z 25 na 26 hpca wypatrywal zolnierzy AK, jak chcial, zeby
weszli oni do OpuszCczonego juz przez Niemcoéw miasta przed Armlq Sow1eckq
Tak przedstawia swoje dziatania po otrzymaniu informacji, ze Sowieci s3 juz
w Szczebrzeszynie: ,Udatem sie wiec ponownie ku mostowi z myS$lg, ze moze
uda mi sie zagadnaé bolszewikéw i zatrzymad ich troche dtuzej przy moscie.
Moze przez ten czas nadejdg nasi”. Tych zdan w wydaniu z 1958 roku nie ma.
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Dalej opisuje wizyte zolnierzy sowieckich w szpitalu: ,,Delikatnie i nieSmia-
lo przymoéwili si¢ o wodke i »zagryche«. Niechetnie zaprowadzilem ich do kan-
celarii szpitalnej i datlem po kilka kieliszkéw wodki”. Te zdania réwniez znikty
w wydaniu popazdziernikowym.

Ze zdania opisujacego reakcje na przemowienie sowieckiego putkownika:
,,Rozentuz;azmowany thum [wierzac wygloszonym obietnicom i zapewnieniom]
obsypal mowcq sowieckiego i jego samochdod kwiatami”, zniklo wtracenie
w nawiasie kwadratowym.

Usuniety zostal takze zapis podsumowujacy caly dzien 26 lipca: ,,Na bolsze-
wikéw zwracano stosunkowo malo uwagi (szelmy zabrali mi druga bryczke).
Myéli i uczucia wszystkich skierowane byly nierozdzielnie ku naszemu wojsku”.
Wszystkie opuszczone w wydaniu z 1958 r. fragmenty znalazly si¢ w edycji
KARTY z roku 2008.

Na marginesie dodam tylko, ze uzywane przez Klukowskiego w maszyno-
pisie okreslenia ,nasze wojsko” czy ,nasi” w ksigzce z 1958 r. bywa zmieniane
na ,,oddzialy partyzanckie” lub podobne wyrazenie. Ta z pozoru drobna zmia-
na tamie pewna logike opisu i zréwnuje ,nasze wojsko” i ,,Armie Sowiecky”
(w ksigice - ,,partyzantow ,,Armiq Czerwonq ), wbrew $§wiadomie — jak
my$le — ujawnianym w maszynopisie emocjom autora.

Obraz radosnego powitania Armii Czerwonej na ziemiach polskich latem
1944 r., zaczerpniety z wydanego w roku 1958 Dziennika Klukowskiego, przez
wiele lat byt przywolywany przez historykéw i publicystéw. Siegnal po niego
np. Michat Cichy w sobotnio-niedzielnym wydaniu ,,Gazety Wyborczej” z 25
maja 1995 r., piszac: ,,Dzi$ obraz Polakéw witajacych wyzwolicieli kwiatami
zostal zapomniany jako propagandowy wymyst. Ale tak bylo. »Ttum dookota
szalal z rado$ci, wiwatowal, obsypywal zolnierzy kwiatami, $miat sie¢ i plakat...
Tak bylo przez caly dziefi. W mieScie zabrakto kwiatéw — wspominat lekarz ze
Szczebrzeszyna, Zygmunt Klukowski. — Tak silnych wzruszef nie doznawatem
jeszcze nigdy w zyciu. Chwilami catkowicie tracilem panowanie nad sobg. Na
nic si¢ zdaly zazywane krople walerianowe«”.

Tak oto radosne powitanie ,,naszego wojska” i wyrazny dystans do Sowietéw
z relacji naocznego i wiarygodnego $wiadka wydarzen — dzieki wprowadzonym
do maszynopisu zmianom — daja sie interpretowaé jako opis entuzjastycznego
przyjecia Armii Czerwonej, wykorzystywany w publicystyce trzydzieSci lat p6z-
niej.

W uwagach od redaktora poprzedzajacych Dziennik z lat 1944—1945 —
po poréwnaniu z zapisami z roku 1944 — uznalem, ze wprowadzone zmiany sg
istotne. Wydanie catosci zapisow Klukowskiego przez KARTE daje mozliwo$é
szerszego poréwnania, ktore potwierdza, ze wedlug tej samej reguly zmieniono
teksty i wymowe innych fragmentéw odnoszacych si¢ do Sowietdéw i stosunkow
polsko-sowieckich (por. np. zmiany w zapisach z 27 wrze$nia 1939 r., opisu-
jacych wkroczenie wojsk sowieckich do Szczebrzeszyna czy z 4 pazdziernika
1939 r. o losach ostatnich oddziatéw WP walczacych z Armig Sowiecka). I sa
to — wbrew opinii Mankowskiego — zmiany znaczace.

Nasuwa sie pytanie, kto je wprowadzil. Przed publikacjg w roku 1958 Dziennik
— jak wszystkie druki w PRL — byl poddany kontroli w Urzedzie Kontroli Prasy
Publikacji i Widowisk, czyli cenzurze. Wprowadzone zmiany — z grubsza — odpo-
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wiadajg zastrzezeniom, jakie mogt zglosi¢ cenzor. Jednak Mankowski wielokrotnie
stanowczo twierdzil, ze ta instytucja w tre$¢ Dziennika nie ingerowata. Dopuszcza
tylko mozliwosé, ze zmian (retuszy) dokonat sam autor przed oddaniem tekstu do
redakcji w obawie przed zatrzymaniem publikacji przez cenzora. Jak rozumiem,
Marnkowski nie zna ani ich treSci, ani nawet zakresu. Ot6z tej opinii przeczy —
przynajmniej czeSciowo — fragment listu Klukowskiego do Anny Przyczynkéwny
z 8 pazdziernika 1958 r.:

»Juz zaczeto sktada¢ w drukarni méj Dziennik, ale bardzo jestem niepewny, czy
wyjdzie, bo cenzura coraz to ma jakie$§ nowe zastrzezenia. Przynoszg mi z drukarni
korekty, ale juz chyba z tydzien nikt z wydawnictwa u mnie nie byl i nawet zrobio-
na korekta lezy tutaj. Bardzo mnie ta niepewno$¢ denerwuje, bo jednak chciatbym,
zeby Dziennik wyszed!”.

Czyli jednak cenzor mial zastrzezenia, a kto$ z wydawnictwa o tym wiedzial.
Nawet jezeli przngc’ ze —jak chce Mankowski — Klukowski sam dokonat ,,retuszy
to watpliwe jest, ze zdofat 21dentyﬁkowac wszystkie (lub prawie wszystkie) zapisy,
ktére mogly spowodowac ingerencje i cenzor wyrazit zgode na pubhkaqq bez zad-
nych (lub prawie zadnych) zastrzezefi. Przytoczony przyklad pokazuje, ze zmiany
sq wprowadzane w do$¢ przemySlany sposéb i trudno bylo osiagnaé zadowalajacy
cenzora rezultat w pierwszej prébie.

Marnkowski podkresla takze, ze Klukowski akceptowal kazde stowo w odbit-
kach prébnych z drukarni, czyli godzit si¢ na wersj¢ z wprowadzonymi zmianami.
Autor Dziennika w roku 1958 jest w dramatycznej sytuacji — ciezko chory, wie, ze
ma ostatnig szanse wydaé drukiem Dgziennik z lat okupacji, ktéry uwaza za dzieto
swojego zycia. Ma tez §wiadomos$é, jak bardzo jest obcigzony wyrokiem za udziat
w powojennej konspiracji; pamieta, ze jego syn za to samo zostal skazany przez
komunistyczny sad na Smier¢ i stracony. Wie, ze warunkiem wydania ksigzki jest
usuniecie z tekstu wszystkiego, co moze nie spodobad sie wladzom i godzi sie na to.
Mozemy tylko przypuszczaé, jak trudna byta decyzja o podporzadkowaniu sie cen-
zuralnym wymaganiom i jak bardzo zalezalo Klukowskiemu na publikacji, skoro
zdecydowal sie zaplacié taka cene.

Podobne trudnosci interpretacyjne dotycza niemal wszystkich opublikowa-
nych w PRL Zrédet do badania historii po roku 1939. Wszystkie wydane drukiem
przed 1990 r. relacje, pamigtniki, wspomnienia czy dzienniki znamy tylko w wersji
po obrdbce autocenzorskiej, cenzorskiej lub redaktorskiej. Ich autorzy czesto juz nie
zyja 1 nie mogg swoich tekstéw uzupelni¢ czy poprawié. Dziennik Klukowskiego
jest wyjatkiem, bo dzigki zachowaniu kopii bez wprowadzonych przez cenzure

,,pod cenzure’ poprawek mimo uptywu wielu lat od $mierci autora mogliSmy
poznaé oryginalng wersje tekstu.

Wyboru miedzy publikacja pracy niepelnej i niedoskonalej (bo cenzor albo
wydawca nie godzil sie na publikacje w wersji przygotowanej przez autora) lub
odrzuceniem calego artykutu czy ksigzki dokonywali — z zachowaniem odpowied-
nich proporcji — autorzy i redaktorzy wszystkich cenzurowanych w PRL wydaw-
nictw. Czesto wybierano publikacije za cene ustepstw i dzieki temu wiele wartoscio-
wych publikacji dotarto do czytelnikow. Tak tez byto zapewne w tym przypadku.
Dzieki dramatycznej decyzji Klukowskiego od ponad 50 lat Dziennik z lat okupacji
Zamojszczyzny pozostaje niezastgpionym zrodlem do badania okupacji niemieckiej
w Polsce, ale tez bywa wykorzystywany — wbrew intencjom autora — w zupelnie
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innych celach. Bo przeciez nie Klukowski, ale manipulujaca jego tekstem cenzura
(wydawca?), odpowiada za wykorzystanie Dziennika do podpierania zafalszowanej
wersji historii.

Likwidacja cenzury uwolnita nas od takich probleméw. Publikacja Dziennika
z lat 1944—1945 w roku 1990 i petne wydanie go przez KARTE w roku 2008
pozwala w pelni zrozumie¢ i doceni¢ warto$¢ zapiskow szczebrzeszyniskiego leka-
rza. Pozostajg one waznym $wiadectwem czasu, sporzagdzonym przez wrazliwego,
madrego cztowieka, umiejgcego opisaé $§wiat, ktéry go otaczal. Oby byly jak naj-
czesciej czytane 1 cytowane.

Wydanie z roku 1958 bylo w tamtym czasie waznym wydarzeniem. Bylo
mozliwe na fali odwilzy, cze¢Sciowo przynajmniej rehabilitowalo zolnierzy
Armii Krajowej, pokazywalo stopniowe odchodzenie od stalinowskiej inter-
pretacji historii IT wojny §wiatowej itp. Do dzi§ pozostaje waznym Zr6dlem do
badania przemian okresu popazdziernikowego. Paradoksalnie jest tez cieka-
wym przypadkiem dla badaczy funkcjonowania cenzury. Zacytowany za$ przy-
ktad skorzystania z Dziennika przez Michata Cichego niech bedzie przestroga
dla publicystow i historykéw, ktérzy chceieliby cytatami z tego wydania doku-
mentowaé stosunki polsko-sowieckie.

Wojciech Samolinski

Wojciech Samolinski (ur. 1953) — w latach siedemdziesiatych i osiemdziesig-
tych dzialacz opozycyjny, wydawca drugoobiegowy, m.in. redaktor i drukarz
pisma ,Spotkania”. 1983-1989 sekretarz redakcji ,,Zeszytéw Naukowych”
KUL, nastgpnie byl m.in. redaktorem naczelnym ,,Glosu Swidnika” i dzienni-
karzem ,,Zycia Warszawy”. Obecnie prowadzi firm¢ wydawniczo-poligraficzng
w Lublinie.

Od redaktora Zamojszczyzny

Juz przy pierwszym zetknieciu si¢ z dziennikiem dr. Zygmunta Klukowskiego
docenili$my jego wielka, ponadczasowa warto$é. Niewiele jest w polskiej litera-
turze faktu tak znaczacych zapiséw. Dlatego postanowilismy przygotowaé nowa
edycje tego Swiadectwa, majac petng Swiadomosé, z jakimi trudnosciami sie to
wigze. Uznali§my przede wszystkim, ze tym razem publikacja powinna objaé
nie cato$¢ pisanej spusScizny, lecz jej najwazniejsze, wybrane czesci przyblizajace
zycie autora, by w pelni przedstawié jego los i postawe.

Bardzo dlugo staraliSmy si¢ o pozyskanie dziennikéw powojennych, ktore
zostaly wywiezione poza granice Polski. Waznym zadaniem bylo takze poréw-
nanie przechowywanego w Bibliotece KUL maszynopisu z dziennikiem wyda-
nym w 1958 r., by odszuka¢ fragmenty zmienione przez samego autora ze wzgle-
du na cenzur¢ i przywrécié¢ im pierwotne, zapisane ,,na gorgco” brzmienie.



