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Wiadystaw Buthak (ur. 1965) — naczelnik Wydziatu Badaih Naukowych, Doku-
mentacji, Ekspertyz i Zbioréw Bibliotecznych Biura Edukacji Publicznej IPN;
wspolorganizator BEP w latach 2000-2005 jako jego wicedyrektor; wczesniej
m.in. ekspert w MSZ i Osrodku Studiéw Wschodnich. Zajmowat si¢: rézny-
mi aspektami stosunké6w polsko-rosyjskich w XIX i XX w.; historig wywia-
du i kontrwywiadu AK. Obecnie przygotowuje monografi¢ Departamentu [
MSW (wywiad cywilny); pracuje tez nad publikacjg dokumentéw z akt Uktadu
Warszawskiego, m.in. tomem po$wieconym udzialowi WP w operacji Dunaj
(interwencja w Czechostowacji). Autor Dmowski — Rosja a kwestia polska.
U Zrddel orientacji rosyjskiej obozu narodowego 1886—1908, Warszawa 2000
1 Kontrwywiad Podziemnej Warszawy 1939-1944 (wspdlnie z A.K. Kunertem);
redaktor tomu Wywiad i kontrwywiad Armii Krajowej, Warszawa 2008.

Dziennik Zygmunta Klukowskiego i jego losy

Dziennik z lat okupacji Zamojszczyzny (1939-1944)! — tak brzmi pelny
tytul — Zygmunta Klukowskiego ukazal si¢ nakladem Lubelskiej Spéldzielni
Wydawniczej w 1958 r. (druk ukoficzono 15 grudnia tr.) jako piaty tom Wy-
dawnictwa materialow do dziejéw Zamojszczyzny w latach wojny. W serii tej,
wydawanej pod redakcja Zygmunta Klukowskiego, ukazaly si¢ kolejno: tom I
— Terror niemiecki na ZamojszczyZnie (1939-1944), Zamos¢ 1945; tom II —
Zamojszczyzna w walce z Niemcami (1939-1944), Zamosé 1946; tom 111 — Niemcy
i Zamojszczyzna (1939-1944), Zamos¢ 1946; tom 1V — Dywersja w Zamojszczyinie
(1939-1944), Zamos¢ 1947,

Karta tytulowa Dziennika zostala opatrzona informacja: wstep i redak-
cja — Zygmunt Mankowski. Ponadto na stronie trzeciej znalazla si¢ dedykacja
»Partyzantom Zamojszczyzny — polegltym i zyjacym — dziennik ten poswiecam”,
a na karcie czwartej fotografia autora oraz facsimile jego podpisu. Dzieto zosta-
to opatrzone indeksem nazwisk oraz pseudoniméw, a takze krétkimi informa-
cjami o zawodzie lub pokrewiefistwie pojawiajacych sie w Dzienniku postaci
(a jest ich ok. 900). Tre$¢ tomu poprzedzaja wspomniany wstep Mafikowskiego
(s. 5-12) oraz przedmowa autora (s. 13-14).

Oktadke oraz umieszczone w teks$cie 54 mate grafiki lub rysunki nawigzujace
tematycznie do treSci dzieta wykonal artysta z Lublina Krzysztof Kurzatkowski.
»Dziennik w druku”, jak wéwczas okreslano, mial objetosé ,,ark. druk. 30, ark.
wyd. 40” (s. 2) — facznie 478 stron. Wydrukowano go w Lubelskiej Drukarni
Prasowej. Naklad wynidst — o tym na stronie trzeciej — 50004253 egzemplarze.

Ukazanie sie w 1958 r. Dziennika, o czym informowaly prasa (nie tylko miej-
scowa) oraz radio, stato sie swoistg sensacja. Autor opisywat wydarzenia czaséw
nieodleglych, bedacych rodzajem ,,niezagojonej rany”. Wiedza o tamtym okresie,

U Z. Klukowski, Dziennik z lat okupacji Zamojszczyzny (1939-19435), wstep i redakcja Z. Man-
kowski, Lublin 1958.
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cho¢ niedawnym, byla, gléwnie z przyczyn politycznych, niedokladna i pelna
sprzecznosci (stosunki polsko-radzieckie, ruch oporu Armii Krajowej, brato-
bojcze walki, stosunki polsko-ukrainiskie, martyrologia). Dziennik Zygmunta
Klukowskiego ukazywatl tamten §wiat w sposdb przypominajacy wiwisekcje,
opisywal rzeczywisto$¢ z dnia na dzief, bez uprzedzef,, a autor — byto o nim
glosno, bo wyszedl z wigzienia, gdzie zostal osadzony pod zarzutem ,,wspoi-
dziatania z wrogami Polski Ludowej” — byl nie tylko wieloletnim lekarzem
i dyrektorem szpitala w Szczebrzeszynie, ale i znanym powszechnie, szanowa-
nym i cenionym dziataczem kulturalnym i regionalnym Zamojszczyzny, auto-
rem wielu prac o charakterze historycznym, wydawca ekskluzywnego bibliofil-
skiego pisma ,,Teka Zamojska” i pomystodawcg wielu innych inicjatyw.

Lektura Dziennika wprowadzata czytelnika w §wiat, mimo wszystko, niedo-
statecznie znany: przebieg kampanii wrzesniowej 1939 r., powstanie i dzialal-
nos¢ organizacji konspiracyjnych i szczegélnie aktywnej w rejonie zamojskim
partyzantki, tragedia Zydéw, epopeja zamojska... Wszystko to przekazane
innym je¢zykiem niz ten, ktéry dominowal w 6wczesnej propagandzie, pra-
sie i radiu (mimo przemian, ktére nastgpily po 1956 r., ale wkrétce zostaly
zaniechane). Znajdowano tu odmienne oceny uwiktanych w wydarzenia os6b
i ich postaw, nieznane dotad fakty, przyktady niewyobrazalnego tragizmu, ale
i heroizmu.

Nic wiec dziwnego, ze caly naklad Dziennika zostal niemal blyskawicznie
wykupiony, tym bardziej ze w prasie, mimo wyraznego dystansu wiadz do dzie-
ta, ukazaly sie bardzo pochlebne opinie, a nawet pojawily sie glosy zachwy-
tu — zaréwno nad formg przekazu Dziennika, jak i owa panoramg losu ziemi
zamojskiej, jaka czytelnikowi zaoferowal Klukowski. Na Dziennik zareagowa-
li natychmiast m.in. pisarze: Lucjan Rudnicki, Wojciech Zukrowski, Lestaw
Maria Bartelski, a w Lublinie dziennikarze: Lestaw Gnot, Zbigniew Jakubik,
Bohdan Krélikowski, Marek Zdrojewski, Leszek Gzella i inni?.

Najwiegksze jednak znaczenie dla popularnosci Dziennika zaréwno w kraju,
jak i za granicg (tam wkrétce przytaczano fragmenty dziela jako dokumentu
o zagladzie Zydow) mialo przyznanie autorowi przez jury zlozone z wybitnych
historykéw na czele ze Stefanem Kieniewiczem nagrody organu ,,Polityka” —
juz wtedy pisma o niekwestionowanej renomie w kraju i za granica — za, jak to
okreslono, ,wybitny przekaz o charakterze zrédlowym”, dotyczacy dziejéw
najnowszych Polski. Nagrode wreczono 18 lipca 1959 r. w sposéb nadzwyczaj
uroczysty. Towarzyszytem wowczas autorowi i widziatem, jak bardzo byt wzru-
szony, ale i ostabiony wieloletnim pobytem w miejscu odosobnienia. Stato sie to
przeciez w czasie, gdy po okrutnym wiezieniu przezywal tragedie swojego syna
straconego w Warszawie. Wcigz byl w zlym stanie’.

2 Blizsze dane: D.R. Kawatko, ,Zygmunt Klukowski 1885-1959”, bibliografia podmiotowo-
przedmiotowa, Urzad Miejski w Szczebrzeszynie 2009; G. Markiewicz, ,,Zygmunt Klukowski
(1885-1959) — lekarz, historyk, bibliofil”, bibliografia przedmiotowo-podmiotowa, Zamosé 2009.
3 O aresztowaniach, procesach oraz o pobycie autora w wiezieniach: Z. Klukowski, Zamojszczyzna,
t. 2: 1944-1959, red. A. Knyt, Warszawa 2007, s. 261-286; Z. Mankowski, Aresztowanie, sledztwo
i proces dra Zygmunta Klukowskiego (15.04.1950-18.04.1951), ,,Zamojskie Studia i Materialy”
2000, 1. 2, . 1, 5. 215-240.
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Wobec zniknigcia dzieta z witryn ksiggarskich wraz z redakcja wydawnictwa
szybko podj¢lismy decyzje. Dziennik byl ztozony na linotypach w otowiu. Sktad
po wydrukowaniu nie zostal, jak to zwykle bywato, rozlozony i przetopiony —
zachowal si¢! Mozna wigc byto go uzy¢ ponownie i wydrukowaé w nowym, poza-
danym nakladzie. Po naradzie w drukarni zapadla decyzja: dziesi¢c tysiecy. Na
tyle pozwolit limit papieru. I ten nowy naktad, w istocie dodruk, redakcja uznata
za drugie wydanie — tak informuje druga strona nowego naktadu. I to sie przyjeto.
A drugie wydanie, powtorze, to nic innego jak dodruk. Bowiem w ksztalcie
wydanej na nowo ksigzki niewiele si¢ w istocie zmienito. Pozostala ta sama
paginacja, ta sama kolejno$¢ stron, karta tytulowa oraz zawarto$¢ tekstowa.
A nieliczne zmiany polegaly na uzupelnieniu mojego wstepu o dwa akapi-
ty dotyczace powodéw ,II wydania i powodzenia I-go” (s. 12) oraz dodaniu
w przedmowie autora do drugiego wydania uzupelnienia, w ktérym Klukowski
napisal: ,,Chcialbym w niej przede wszystkim sprostowaé niektore bledy i nie-
Scistosci, nieuniknione w takich dziennikach jak moj, plsanych »na goraco«.
Chociaz nie maja one znaczenia zasadniczego, to jednak w miejscu mojego sta-
tego zamieszkania wywotaly szereg zarzutéw, pretensji, zaldéw i nawet grézb.
Niektorzy nosza si¢ z zamiarem wystgpienia na droge sagdowa przeciwko mnie.
Nad wiekszos$cig moich zarzutéw przechodze do porzadku dziennego jako zbyt
niepowaznymi i bezpodstawnymi”. I dodat jeszcze: ,,Wynika to z niezrozumie-
nia zasadniczej réznicy pomiedzy doraznie pisanym dziennikiem, w ktérym
autor notuje tylko wydarzenia z danego dnia, a wspomnieniami zawierajgcy-
mi szczegdlowe opisy i charakterystyki poszczegdlnych ludzi, obejmujac calosé
ich dzialalnosci...” (s. 14). W rezultacie Klukowski dodal w tym uzupetnieniu
sprostowania dotyczace postaw kilku oséb opisanych w Dzienniku. Dotyczyto
to Aleksandra Lysaka, ktory, choé wspétdziatat pod wzgledem gospodarczym
z zandarmerig, to jednak byl jednym z najbardziej zaangazowanych, najdziel-
niejszych i ofiarnych partyzantéw oraz rodziny Benderéw, w ktdrej obok tych,
ktérzy ,,zapisali si¢ na liste Volksdeutschéw?”, byli i ,ofiarni cztonkowie orga-
nizacji AK” (s. 15). Godzi si¢ tu zwréci¢ uwage na to, ze Klukowski nie byt
przekonany o nienaruszalno$ci oryginalu. Swiadczy o tym dobitnie jego list do
mnie z 7 wrze$nia 1959 r., w ktérym napisat m.in.: ,bardzo uprzejmie prosze,
jak bedzie pan korygowal drugie wydanie mojego Dziennika, zwrdcié uwage
na dopisek na str. 348, na dwa slowa dopisane przeze mnie na marginesie »ze
wzgledéw gospodarczych«. Bardzo mi na tym zalezy, bo tym sposobem bede
mial wreszcie spokdj ze strony jednego z najbardziej zainteresowanych [Lysak],
ktéoremu bardzo zalezalo, azeby byly dopisane chociazby te dwa stowa™.
Podzigkowal réwniez w tym wstepie za recenzje i listy: ,,Wielka dla mnie pocie-
cha i zacheta do dalsze] pracy sg recenzje roznych historykéw i korespondentow
ogloszone w szeregu pism oraz kllkadmesm}t listbw roéznych nawet ludzi nauki
z bardzo przychylng dla mnie oceng mojego Dziennika” (s. 15).

Powodzenie Dziennika wynikato stad, ze w owych czasach ten rodzaj twor-
czo$ci byl zupelnie unikatowy. Wprawdzie zaczely sie ukazywaé poSwieco-
ne wojnie wspomnienia, monografie, studia, artykuly, ale nie diariusze, ktore

4 List w posiadaniu autora.
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p6zniej w Polsce wpiszg si¢ w nurt literatury podejmujacej bolesne tematy:
dzienniki Marii Dabrowskiej, Zofii Natkowskiej, Jana Lechonia, Mieczystawa
]astruna Zygmunta Mycielskiego, Andrzeja Kijowskiego, Leopolda Tyrmanda
i wielu innych — ,prywatny kanon literatury polskiej” wywolujacy w ostat-
nich latach ogromne emocje! To wlasnie dzigki Klukowskiemu jako pionierowi
dostrzezono niezwykla wartosé przekazu tego rodzaju. Klukowski mial tego
pelng Swiadomos¢. Pisal m.in.: ,,Ogarn¢ta mnie jaka$ pasja kreSlenia swych
notatek, ktére — jak sadzitem — beda mogly przydac si¢ kiedy$ przy pisaniu
historii tych naprawde wyjatkowych lat, nie tylko dla Zamojszczyzny, lecz i dla
calej Polski... Staralem si¢ pisaé mozliwie obiektywnie i szczerze. Nie watpie
jednak, ze nie uniknglem pewnych niescistosci, a byé moze nawet fatszu, przy-
taczajz;c czasem wiadomoSci zastyszane od innych, ktérych nie miatem mozli-
wosci sprawdzié™.

Wedtug wspolczesnych teorii diariusz to nic innego jak ,,dzienne zapisy wyda-
rzen zycia prywatnego i publicznego”, to ,,zapis prowadzony codziennie™.

Obecnie rozroznia si¢ rozne gatunki dziennikéw. Dzielg si¢ one na sensu stric-
to dzienniki oraz na kroniki (np. stynna Kronika lat wojny i okupacji Ludwika
Landaua, wzglednie Kromika getta warszawskiego Emanuela Ringenbluma),
dzienniki intymne, omawianie przeczytanych lektur itp. Dziennik klasyczny
zawsze pisany jest w pierwszej osobie liczby pojedynczej, kronika najczesciej
poslugu]e s1f; formq bezosobowq W teorii tego gatunku utrwalifo sie przekona-
nie, ze ,,uzyc1e pierwszej osoby stanowi n1ezbywalng cechc; gatunku”’. Utrwala
si¢ rowniez podzial na dzienniki narracyjne i pro memoria. Pierwszy nastawio-
ny bywa na opowiadanie zdarzen, przemyslen, stanéw uczuciowych itp., drugi
natomiast dazy do utrwalenia ,,dla potomnosci: wydarzen refleksji lub emocji”®.
Ale niemal wszystkie przekazy o charakterze wspomnieniowym prowadzone sa
z my$lg o przyszlych czytelnikach.

Analizujac pod tym wzgledem Dziennik Klukowskiego, mozna stwierdzié, ze
autor, niemal bezwiednie, tworzyl model mieszczacy w sobie mozliwie wszyst-
kie cechy tego nurtu tworczosci. I w tej sprawie podzielam zdanie Zbigniewa
Gluzy z Osrodka KARTA, ze dzielo Zygmunta Klukowskiego ,jest jednym
z najwickszych w polskiej literaturze faktu ubieglego stulecia™. A wigc jest to
tez literatura faktu!

Pisalem we wstepie do Dziennika Klukowskiego (s. 10-12), ze ,instynkt
kronikarza-historyka nakazywal mu réwniez eliminowacé ze swych notatek nad-
miar sagdoéw, przezy¢ i drobiazgdw z zycia osobistego”. Dzigki temu Dziennik jest
raczej kronikg wydarzen Szczebrzeszyna i okolic niz ,,dziennikiem osobistym

5 Fragment ze wstepu do pierwszego wydania. Opisal to m.in., jak zabezpieczal zeszyty i luzne
kartki dziennika przed dostaniem si¢ ich w rece Niemcdw, jak kryptonimowal niektére fragmenty
zapisu, jak chowal r¢kopis w zakamarkach dawnego klasztoru.

¢ Patrz m.in. R. Zimand, ,, Dziennik” Adama Czerniakowa — préba lektury, Paryz 1979. Tam tez
znajduje si¢ obszerna literatura przedmiotu.

7 Ibidem, s. 10 i nastepne.

$ Ibidem.

9 Z. Klukowski, Zamojszczyzna, t. 1: 1918-1943, red. A. Knyt, Warszawa 2007.
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autora”. Jego szczeg6lnym walorem jest to, ze gtlownym obiektem przekazu, ale
i jego tlem, ,jest male miasteczko, a autorem czlowiek zrosniety z jego Srodo-
wiskiem”, bolejacy nad jego losem, ale i obserwujacy je ,wnikliwie, obiektyw-
nie i bardzo trzezwo”. Na szczescie zaden patriotyzm lokalny nie nakazywat
mu w tamtych czasach przymykania oczu na negatywne postawy niektérych
o0s6b, a nawet calych §rodowisk. Dotyczylo to np. zjawiska kolaboracji, wspot-
dziatania z okupantem, zwyklego bandytyzmu, stosunku do tragedii Zydéow.
Klukowski roztoczyl swoista panorame — obraz egzystencji malego miasta
i jego mieszkaficow w czasie dotkliwej proby dziejowej. Stworzyl porazajacy
opis codziennego zycia ze szczegdlnym uwzglednieniem popetnianych zbrodni,
losow poszczegblnych osob lub ich rodzin, ,,dziatan z dnia na dzien”, okupa-
cy]nego aparatu, patriotycznego porywu Polakéw, ich heroizmu oraz ofiarnosci
»az do $mierci wlgcznle W tym przerazajacym Swiecie, w ktorym przyszlo mu
zy¢, staral sie, mimo wszystko, zachowaé spokdj i opanowanie. Byt bezradny,
gdy otrzymal zakaz udzielania pomocy chorym, bestialsko pobitym czy ran-
nym Zydom, gdy wladze okupacyjne odmawialy wspierania szpitala zywnoscig
i lekami, gdy aresztowano lub tracono jego najblizszych wspétpracownikéw,
gdy — ryzykujac zycie — notowat dla potomkéw dowody zbrodni, nazwiska stra-
conych, wystanych do obozéw, chowajac to wszystko w murach ogromnego
szpitala. Jedyne remedium na okrutne i nieustajace przecigzenia wojny i oku-
pacji znajdowat w literaturze, w trylogii Sienkiewicza, w pamietnikach, ktére
od lat gromadzit (mial ich kilka tysigcy), w zbieraniu materialéw do przysztych
prac z zakresu historii medycyny.

Dla historykéw badajacych lata wojny i okupacji Dziennik stanowi trudny do
przecenienia dokument. Autor z dnia na dzief (cho¢ oczywiscie z roznych przy-
czyn pojawialy si¢ przerwy w notowaniu) bardzo doktadnie opisywal wydarze-
nia, ktére widzial lub o ktorych slyszal, ich okolicznosci, notowat nazwiska,
a nawet ex post dalsze losy os6b. Pisarstwo Klukowskiego cechuje przy tym
piekna fraza, pewna lekko$¢ stylu, brak emfazy; jest po mesku powsciagliwy,
nie naduzywa przymiotnikow, wciaz w jego przekazie dominuje $wiadomosé, ze
powinien przekazywaé dla potomnosci jak najwiecej konkretnych faktéw. Oto
przyklad: 21 czerwca 1940 r. zostal aresztowany i uwieziony w stynnej katowni
— Rotundzie Zamojskiej. Po szcze§liwym ocaleniu doktadnie opisat okolicznosci
aresztowania, doprowadzenia do miejsca uwiezienia, rodzaj kazamat, narzuco-
ny rezim, warunki bytu, zachowanie sie katéw. Goraczkowo utrwalal w pamieci
nazwiska spotykanych w celi i w innych pomieszczeniach wigzniéw, ich zawod,
wiek — aby po wyjsciu z uwie¢zienia na pigtnastu stronicach dziennika ex post
opisa¢ doktadnie wszystkie wydarzenia, tacznie z odnotowaniem listy wéwczas
tam zamknietych, w sumie az 111 nazwisk; po latach dopisat dalsze losy wspél-
wigzniéw: deportacje do obozéw koncentracyjnych, $mier¢, zwolnienia. Ta lista
dotyczyta Akeji AB — akgji likwidacji ,,czolowych elementéw narodu polskiego”.
Nikt p6zniej nie potrafitby tej listy odtworzy¢. Klukowski utrwalit m.in. (s. 120
i nastepne) do glebi tragiczny los przeszto siedemdziesiecioletniego starca, wlas-
ciciela dobr Labunie koto Zamos$cia — hrabiego Aleksandra Szeptyckiego, ktore-
mu kazano w Rotundzie ,,biec dookota biezni 3 razy” i bito go w tym czasie pal-
kami po nogach, po plecach, po glowie. Kazano mu czolgaé sie po ziemi. Gdy
Szeptycki ,,przebyt pierwsze okrazenie, kazali mu wej$¢ do celi, zdjaé z siebie
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marynarke i biec dalej”. Starzec ponownie wszed! na biezni¢ i probowal biec,
lecz po kilkunastu metrach padl martwy na ziemig.

To Klukowski bardzo doktadnie obserwowal i notowat wszystko, co doty-
czylo wielkiej akcji wysiedlenczo-osadniczej na Zamojszczyznie w latach
1942--1943. Po wojnie opisal ja, uzupetniajagc wnikliwymi badaniami i zostal
wezwany na proces w Norymberdze jako §wiadek oskarzenia! To on dal poru-
szajacy obraz zaglady Zydéw. Po wojnie fragmenty Dziennika poSwigcone tej
zbrodni, przetlumaczone na jezyk angielski, publikowano w wydawnictwach
zagranicznych. Snut réwniez ciekawe refleksje dotyczace postaw mieszkancéw
wsi i miasteczek, postaw zmieniajacych sie pod wplywem okupacji. Odnotowat
(s. 96), ze bardzo cz¢sto zamiast Zwyczajowych piosenek épiewali oni teraz hymn
narodowy i Rote. To samo obserwowatl p6zniej, gdy spotykal sie z dowddcami
oraz czlonkami Armii Krajowej, ktorej byt cztonkiem i w ktorej — jako lekarz
— dzialat.

Pisany z dnia na dzieft Dziennik z biegiem czasu przybral pokazne rozmia-
ry. Jego rekopis stanowi piec zeszytow, w sumie pieéset stron. Gdy, wedrujac
po Zamojszczyznie, w 1956 r. trafilem do autora Dziennika, uwaznie mnie
wystuchal, powiedzial mi, ze przez caly okres okupacji pisat ,,osobisty dziennik”
i jest jego marzeniem (oraz konsekwencja decyzji, ktéra podjal juz w 1939 r.),
by wydaé go drukiem. RozwazyliSmy wowczas pro et contra tego zamiaru.
Atmosfera w kraju na skutek ,,odw1lzy ulegla, jak sig wydawalo zasadni-
czej zmianie na lepsze, pojawily sie¢ niemal opozycyjne pisma i inicjatywy,
powstata Lubelska Spétdzielnia Wydawnicza, z ktérg podjalem wspdiprace.
Autor Dziennika, nie mogac sygnowaé dziela (wydawanego jako pigty tom
serii wychodzacej pod jego wlasnie redakcja) swoim nazwiskiem, zwrdcit sie
do mnie jako do zawodowego historyka, bym pomégt mu w edycji jako redak-
tor. Przyjalem to zadanie nie bez wahania, z wielkim szacunkiem dla autora
i tekstu. Klukowski wywarl na mnie bardzo duze wrazenie. Jego osobowos¢,
erudycja i inteligencja przytloczyly mnie zupelnie. Zdalem sobie sprawe, ze
mam do czynienia z osobg niezwyklta. Wkroétce poczat mi przysytaé wydruko-
wany na maszynie tekst Dziennika. Przepisywata go oddelegowana przez bur-
mistrza miasta sekretarka. Juz wowczas Klukowski, dyktujac jej tekst, wyko-
nal adiustacje, a pdzniej takze errate. A jakiego typu byly to zmiany? Odsytam
czytelnikéw do stron 119 i nastepnych Dziennika, traktujacych o pobycie
autora w Rotundzie; liste 0s6b spotkanych w wiezieniu autor uzupetnial na
podstawie pdzniejszej wiedzy o ich losie, np.: ,,Sikorski Stanistaw, adwokat
w ZamoSciu (umart w obozie w Oranienburgu w roku 1943), Wisniewski,
dyrektor Snopu (po pewnym czasie wypuszczony, potem jeszcze par¢ razy
aresztowany i wypuszczany), w roku 1944 zmart nagle na serce w Warszawie”.
Réwniez z jego inicjatywy postanowiliSmy wprowad21c do tekstu poprawkl
dotyczace nazewnictwa. Klukowski pilnie §ledzit zmiany w jezyku i w zwiaz-
ku z nimi spodziewal si¢ reakcji cenzury, ktéra woéwczas — przez pewien czas
po przetomie 1956 r. — wyraznie ,,zelzata”. Wydawcy z Osrodka KARTA, kola-
cjonujac i wydajac nowy tekst Dziennika, napisali: ,Réznice w obu wersjach:
rekopisu oraz edycji sg niewielkie. Sformutowania typu: zolnierze radzieccy,
Armia Czerwona, wladze radzieckie zostaly zmienione na: bolszewicy, sowieci,
wojsko sowieckie, poniewaz w oryginalnych zapisach jedynie takich okreslen
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uzywal autor”!. Stalo si¢ tak oczywiscie dlatego, ze okreslenia tego rodzaju jak
wsowieci” czy ,wladze sowieckie” nabraly, z przyczyn wyraznie politycznych,
negatywnego wydzwieku. Dobrze o tym wiedza ci, ktérzy woéwczas Sledzi-
li przemiany w jezyku polskim. Klukowski, podobnie jak po latach Tyrmand,
autor glosnego Dziennika 1954, wydajac swoje dzielo za zycia, mial do takich
zmian pelne prawo. Nie jest wiec prawda, co usilujg sugerowac ,,nadgorliwi”
i ,obsesyjni” krytycy, ze to wlasnie ,,cenzura lub redaktor Z. M. takie czyny
popelnit”'l. Redakcja Osrodka KARTA w nowej, skroconej edycji Dziennika,
nie wahala si¢ w tej sprawie i ingerowala w tekst wielokrotnie: ,,calo$¢ zapisow
— czytamy w tekscie edycji — ktére powstawaly na przestrzeni dwudziestu lat,
zostata ujednolicona redakcyjnie”!2.

Zmiany dotyczg glownie uwspolcze$nienia pisowni i interpunkeji, rozwija-
nia skrétéw (np. godz. — godzina, zl — zlotych, OZ - Ordynacja Zamojska) oraz
ingerencji w sprawie niewlasciwych lub niezrecznych sformutowan. ,,Dodalismy
kilka drobnych fragmentéw, ktore zostaly usuniete w latach 50. ze wzgledu na
cenzure”’. Ze wzgledu na cenzure, a nie — bo usunetla je cenzura!

Ot6z nie moge sobie przypomniel, aby rzeczywiscie cenzorzy ingerowali
w tekst Dziennika. Z trudem przypominam sobie jedynie, ze owa instytu-
cja zajmujgca si¢ cenzurg wezwala mnie (nie autora) i postulowala, aby tam,
gdzie autor pisal o zbrodniach Ukraincéw na Wolyniu i na Zamojszczyznie,
przywolujac sprawcow okresla¢ ich slowem ,nacjonali$ci”, poniewaz ,w tej
sprawie moga protestowaé wladze Zwigzku Radzieckiego!”. W toku dyskus;ji,
nie bez wahan, i od tego odstgpiono. Moge wiec powtdrzy¢ to, co napisatem
w ,Polityce™: ,,Juz wielokrotnie protestowalem, ze cenzura nie ingerowata ani
w pierwszym, ani w drugim wydaniu Dziennikéw Zygmunta Klukowskiego,
natomiast sam Klukowski przed publikacja poczynit niewielky ilo$¢ retuszow,
ktore uwazat za konieczne. W zadnym wypadku nie rzutujg jednak one na ogdl-
ng wymowe dzieta™.

Zygmunt Klukowski uwaznie nadzorowatl caty proces druku swojego dzieta
i moégt ingerowadé, gdy uznal, ze tekst odbiega od tego, co chcial przekazaé. Oto
fragmenty jego osobistych listéw w tej sprawie do najblizszych — Anny (Hanki)
Przyczynkéwny i jej matki Genowefy. Piszac o swojej chorobie (rak prostaty —
ogromnie cierpial) 30 pazdziernika 1958 r., zwierzatl sig, ze ,urozmaiceniem
sa tylko korekty mojego Dziennika przystane mi co pewien czas z drukarni.
Potowa jest juz zlozona”, a 18 grudnia 1958 r.: ,,Gdy robitem w szpitalu korekte,
przezywalem nie byle jakie emocje. Z goéry prosze o poblazliwo$¢ przy czytaniu
mego Dziennika. Prosze notowaé ewentualne bledy i niescistosci™®.

Ot6z problem polega na tym, ze zgodnie z 6wczesnymi zasadami autor
otrzymywal tzw. szczotke, czyli wydruk tekstu i mial obowiazek wnosié ewen-
tualne poprawki oraz podpisa¢ si¢ na kazdej stronie, wyrazajac tym samym

107, Klukowski, Zamojszczyzna..., t. 2, s. 347.

11 7. Klukowski, Dziennik 1944-1945, Lublin 1990, s. 17.

12 7. Klukowski, Zamojszczyzna..., t. 2, s. 347.

13 Ibidem.

14 Z. Mankowski, Cenzura nie ingerowata, ,Polityka” 2009, nr 21, s. 98.
15 7. Klukowski, Zamojszczyzna..., t. 2, s. 326-327.
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akceptacj¢ autorska dla zlozonego tekstu. Klukowski byt czlowiekiem, ktory
mial glebokie poczucie wlasnej wartosci i osobg bardzo honorows. Zarg¢czam,
ze nie podpisalby si¢ pod niczym, co byloby sprzeczne z jego osadem. A na
pewno w odniesieniu do Dziennika, ktéry cenil i pilnowal uwaznie jego auten-
tycznosci. A gdyby dopuszczono sie znieksztalcen, nie podpisalby owego wstepu
do ,,drugiego wydania, aprobujac go w calosci i z uznaniem” (s. 14).

Mijaty lata, a Dziennik petnil swoja ,,szlachetng misje”. Byt ceniony, cytowa-
ny jako zrédlo historyczne, gdy niespodziewanie stal si¢ przedmiotem awantu-
ry. Oto w 1968 r., gdy elementy tzw. endokomuny zaatakowaly ,,syjonistow”
i staraly sie wywotaé fale antysemityzmu, w niektérych czasopismach (zwigza-
nych gléwnie ze stuzba bezpieczeﬁstwa), poczeto atakowal Dziennik jako dzie-
lo, ktére ,,dziala na rzecz ugrupowan syjonistycznych”, dazacych do obciazenia
narodu polskiego wspoétdziataniem z Niemcami w zagladme Zydéw. Wyrywano
wiec z tekstu Dziennika cytaty, w ktérych Klukowski opisywat niegodng posta-
we tych, ktérych zdemoralizowaly wojenne obyczaje i ktorzy nie zawahali sig
dokonywa¢ rabunku Zydéw, a nawet zbrodni. 16 maja 1968 r. oficer Stuzby
Bezpieczenstwa z Wydziatu 111 Komendy Wojewddzkiej MO w Lublinie, ppor.
Szuster, sporzadzit notatke stuzbowa dotyczaca ksigzki Zygmunta Klukowskiego
pt. Dziennik z lat okupacji Zamojszczyzny 1939-1944 ze wstgpem i redak-
cja Zygmunta Mankowskiego — z uwzglednieniem nagrody przyznanej przez
»Polityke”; w notatce napisal: ,W powyzszej ksigzce znajduje sie szereg uste-
péw médwigcych o wrogim stosunku ludnoSci polskiej do 0s6b narodowosci
zydowskiej. Szczegélnie jaskrawe tego przyklady mozna znalezé na stronach:
59, 138, 139, 145-147, 176, 243, 255, 259, 277, 290, 293, 298, 299, 338 i wielu
innych” i przytoczyl z Dziennika osiem obszernych fragmentow'®. I tak to si¢
potoczylo. Sprawa stala sie przedmiotem obrad Komitetu Miejskiego PZPR,
obrad egzekutywy Organizacji Oddzialowej PZPR Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej; uczestniczacy w obradach przy wielu
okazjach pigtnowali dzieto i jego redaktora. Niestety udzial w tym wzieli nie-
ktoérzy pracownicy Wydzialu Humanistycznego UMCS oraz Wydawnictwa
Lubelskiego. Nomina sunt odiosa. Sprawa ,przewija si¢ w réznych wariantach
i o réznym natezeniu”", pojawiala si¢ tez we wspomnianym ,kwestionariu-
szu ewidencyjnym” UB. Woéwczas zaatakowano po$miertnie i Klukowskiego.
O mnie stwierdzono przy okazji: ,taka mamy towarzysze mlodziez, jakimi sa
jej wychowawcy™18,

Sprawa wygladala groznie, ale z biegiem czasu przycichla. Jednak po pew-
nym czasie, w 1990 r. pojawili si¢ nowi ,,inkwizytorzy” pragngcy na skandalach
»Wyjs¢ na swoje”. I oto Wojciech Samoliniski, uragajac elementarnej uczciwosci
oraz koniecznej erudycji, wydat drukiem, bez naleznego szacunku dla orygina-
tu, dalsza cze$é Dziennika — zapiski z lat 1944-1945 — piszac we wstepie m.in.:
»Mialem mozliwos$¢ fragmentarycznego poréwnania tekstu napisanego reka

16 AIPN Lu, 020/405, Notatka stuzbowa dotyczaca ksigzki Z[ygmunta] Klukowskiego pt. Dziennik
z lat okupacji Zamojszczyzny, 16 V 1968 r., b.p. Jednocze$nie o tym ,,przestepstwie” powiadomio-
no I sekretarza KW PZPR Wiadystawa Kozdre oraz inne zainteresowane instytucje i osoby.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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Klukowskiego z tekstem wydrukowanym w roku 1958. Znalazlem znaczace
réznice, majace charakter ingerencji uwarunkowanych politycznie. Opuszczono
wiele (prawie wszystkie krytyczne uwagi na temat PPR, komunistow, Zwigzku
Sowieckiego i Armii Czerwonej, np. fragment o tym, ze czerwonoarmisSci lu-
bili wodke). Odbiera to, po czesci przynajmniej, walor Zrédta historycznego
w wydaniu Dziennika z roku 1958. Osobng sprawg jest to, kto zmian dokonal,
jak uzyskano zgode Autora na publikacje tekstu ocenzurowanego (bez zazna-
czenia opuszczen i przerdbek)”". Co gorsza, dezinformujac, udato mu si¢ skto-
ni¢ znanych erudytéw — profesora Tomasza Strzembosza oraz pisarza Bohdana
Krolikowskiego — do napisania wstepéw ze wzmiankami, niestusznymi i krzyw-
dzacymi, o rzekomych ingerencjach w wydanym Dzienniku z lat okupacji nie-
mieckiej. Bylem bezsilny. Panie Wojciechu! Inkwizytorze! Wystarczylo przyjs¢
do mnie, wczytad si¢ w sens tego, co napisal Klukowski w przedmowach, komu
dzigkowal, a co ewentualnie odnotowala cenzura?’. Osrodek KARTA zapowiada
ponowne wydanie Dziennika — tym razem doktadnie skolacjonowanego i odpo-
wiadajacego w pelni nowym zasadom edytorskim. I to jest dobra decyzja, ponie-
waz kolejne wydanie Dziennika, tym razem w Stanach Zjednoczonych w jezyku
angielskim, przez syna Zygmunta — Andrew Klukowskiego — Diary from the
years of occupation 1939-1944*', zasluguje na wiele krytycznych uwag. Doktor
Zygmunt Klukowski byt cztowiekiem niezwykle twérczym. Pozostawit po sobie
wiele, a dziennik z lat okupacji niemieckiej mozna uzna¢ za jego opus magnum.
Ziemia zamojska o swoim doktorze i regionaliScie nie zapomina. W 2009 r.,
w pieédziesigtg rocznice jego Smierci, w Szczebrzeszynie oraz ZamoSciu odbyty
sie uroczyste spotkania, wygloszono przeméwienia i referaty, mozna bylo zoba-
czyé wystawyo jego zyciu i dziatalno$ci. Wydano niezwykle sumiennie poSwie-
cong mu bibliografi¢, odbyla si¢ promocja filmu Piotra Kulika.

W 1943 r. Zygmunt Klukowski wobec zagrozenia zycia napisal: ,,Znajduje
sie w koncowej fazie swego zycia i czynigc krotki jego bilans moge przyznaé, ze
jestem troche dumny z tego, iz nie dalem si¢ calkowicie wciggnaé w zabdjcza,
wyjalawiajacg atmosfere prowincjonalnego bytowania. W miare sit i moznosci
prowadzilem twédrcza dzialalno$é umystowy i schodzac z areny dziejowej mam
to prze$wiadczenie, ze nie wszystko w zyciu zmarnowalem i zwlaszcza w dzie-
dzinie regionalnej kultury Zamojszczyzny, choé przez czas jakis$ $lad po sobie
pozostawiam”?2,

Habent sua fata libelli, czyli i ksiazki maja swoj los” — ksigzka Zygmunta
Klukowskiego jest tego wyrazistym przykladem. Stala sie nieoczekiwanie
przedmiotem kontrowersyjnych, niczym nie uzasadnionych ocen, poméwien
i sugestii, a jej ponowne wydanie w 2007 r. jest w powaznej mierze fragmenta-
ryczne i nie pozwala w pelni odczué wartosci i zlozonosci dzieta. Czeka wigc
na nowe opracowanie oraz staranne wydanie.

Zygmunt Piotr Marikowski

1 7. Klukowski, Dziennik 1944-1945, Lublin 1990, s. 17.

Nota bene: akta cenzury z tamtych lat nie istniejg — tak informuja zainteresowani.
2 Z. Klukowski, Diary from the years of occupation 1939-1944, Illinois 1993.

22 Cyt. za: Z. Klukowski, Zamojszczyzna..., t. 2, s. 347-348.
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Zygmunt Piotr Mankowski (ur. 1926) — prof. zw. dr hab., historyk,
specjalizuje si¢ w historii nowozytnej i najnowszej. Od 1954 r. zwigzany
z Instytutem Historii UMCS. Opublikowal liczne studia i artykuly naukowe oraz
teksty popularnonaukowe dotyczace m.in. I wojny Swiatowej. Autor ksigzek
Miedzy Wislg a Bugiem 1939-1944. Studium o polityce okupanta i postawach
spoleczeristwa (Lublin 1978); Wiek XX. Studia, publicystyka, wspomnienia
(Lublin 2008); redaktor opracowania zbiorowego Hitlerowskie wigzienie na
Zamku w Lublinie 1939-1944 (red.) Lublin 1988.

Zygmunt Klukowski, Zamojszczyzna 1918-1943 (tom 1)
i 1944—1959 (tom 2), Osrodek KARTA, Warszawa 2007,
2008

Wiosng 2007 r. ukazata sie w O$rodku KARTA publikacja zatytutowana Za-
mojszczyzna (t. 1: 1918-1943 i t. 2: 1944-1959) pod redakcjg Agnieszki Knyt.
Rok pézniej na rynek trafifo wydanie drugie, poprawione. Dwutomowe wydaw-
nictwo zawiera spuscizne memuarystyczng dr. Zygmunta Klukowskiego, obejmu-
jaca: wspomnienia z lat 1918-1939, zapiski w formie dziennika z lat 1939-1947,
wspomnienia z okresu pobytu w wiezieniu w latach piecdziesiatych oraz listy
Klukowskiego z ostatnich lat jego zycia. Jest to dlugo oczekiwana publikacja,
tym bardziej, ze dzieto Klukowskiego jest unikatowe na tle znanej spuscizny pa-
mietnikarskiej. Dotychczas drukiem ukazata sie tylko czeS¢ jego tekstow, mia-
nowicie Dzienniki z lat okupacji pod redakcja prof. Zygmunta Mafikowskiego,
opublikowane po raz pierwszy w 1958 r., a nastepnie pod wplywem ogromnego
zainteresowania czytelnikdéw wznowione w roku 1959%. Mimo ze wydanie pod
redakcja Mankowskiego musiato uwzgledni¢ wymogi cenzury, a w zwigzku z tym
w czesci odbiegaty od oryginatu?t, Dzienniki... staly sie dla czytelnika pasjonuja-
ca lektura, a dla historykéw nieocenionym zrédlem informacji na temat dziejow
Zamojszczyzny w latach IT wojny Swiatowej. Z inicjatywy Zydowskiego Instytutu
Historycznego w 1956 r. opublikowano fragmenty Dziennika... dotyczace prze-
biegu zagltady Zydéw na Zamojszczyznie?, a kilka lat temu na tamach kwartal-
nika ,,Karta”?® zaprezentowano fragmenty wspomniefi Klukowskiego, opisujgce
wydarzenia z dwudziestolecia miedzywojennego. Tre$¢ tych publikacji dotyka
kluczowych probleméw politycznych i spotecznych tamtych czaséw. Wprawdzie
jest to perspektywa jednego regionu, ale tak sie ztozylo, ze szczegdlnie w latach
1939-1944 bardzo reprezentatywnego dla wydarzefi opisywanego okresu.

Oryginalny tekst dziennikow zawiera opis wydarzen z lat 1939-1947 (syste-
matyczny zapis obejmuje okres do kofica 1946 r., w 1947 r. Klukowski notowat

2 7. Klukowski, Dziennik z lat okupacji Zamojszczyzny 1939-1944, red. Z. Mafikowski, Lublin
1959.

2 W wiekszosci zmiany dotycza uzytych sformulowan, np. w maszynopisie czy rekopisie autor
uzywa okreSlenia ,,bolszewicy”, a w publikacji w tym samym miejscu ,zolnierze radzieccy”; zdarza
si¢ tez opuszczenie krotkich fragmentéw, patrz np. zapiski z 27 IX 1939 r.

25 Z. Klukowski, Zaglada i niedola Zydéw w Szczebrzeszynie, ,Biuletyn ZIH” 1956, nr 19 (20).

26 7. Klukowski, Praktyka w Szczebrzeszynie, ,Karta” 2004, 42, s. 5-55.
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