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NSZ na to nie zastuzyly. Na marginesie pracy Mirostawa
Piotrowskiego pt. Narodowe Sity Zbrojne na Lubelszczyznie
1944-1947, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Pawta I, Lublin 2009*

Co najmniej od kilku lat polska powojenna konspiracja niepodleglosciowa
zajmuje nalezne jej miejsce w historiografii. Opisywane sg struktury, poszczegdl-
ne oddzialy, wydarzenia, postaci'. Pracy nad jednym z takich zagadniefi podjat
sie Mirostaw Piotrowski w ksigzce pt. Narodowe Sily Zbrojne na Lubelszczyznie
1944-1947 (Lublin 2009).

Stowa uznania nalezg sie Autorowi za zwrdcenie sie na zakonczenie ,\Wstepu”
do wszystkich z prosba o ,nadsylanie wszelkich informacji i uzupetnien, ktére
pozwolityby wyeliminowaé niezamierzone nieScistosci, wyjasnié¢ sprawy dysku-
syjne badZ do kofica nierozpoznane, poszerzyé wiedze o dzialalnosci NSZ na
Lubelszczyznie” (s. 5), co niniejszym czyni¢. Autor przyznaje, ze ,,nie wie wszyst-
kiego” i zaprasza do dyskusji nad ksigzka. Taka zacheta w dzisiejszych czasach,
gdy zdarza sie pisanie recenzji ,,po kolezefisku”, a niektérzy historycy przekonani
s3 o wlasnej wylacznosci na Prawde, to dobry zwyczaj wart propagowania.

Nie jestem znawcg konspiracji na LubelszczyZnie, ale od pewnego czasu zaj-
muje sie badaniem potencjalnej mentalnosci i modeli psychologicznych zotnierzy
podziemia niepodlegtosciowego po 1944 r. Zadanie mam tym bardziej utatwio-
ne, ze przedmiotem recenzji bedzie strona metodologiczno-warsztatowa, a nie
faktograficzna pracy, choé od tej ostatniej nie da sie catkowicie uciec. Chciatbym
jednak, by rozwazania te zostaly potraktowane nieco szerzej, jako gtos w sprawie
kondycji wspotczesnej polskiej historiografii najnowszej.

Nie tak dawno byli§my §wiadkami niedopuszczalnego w §wiecie wolnej nauki
zachowania niektérych mediéw i politykéw probujacych zablokowaé wydawa-
nie ksigzek o Lechu Walesie. Mozemy sie nie zgadzaé z ich autorami, mogta
nas zniesmaczyé pogarda dla opisywanej osoby, jakiej niektérzy z nich nawet nie
starali sie ukry¢ w swoich publicznych wystapieniach. Postawa otwartej pogardy
wobec przedmiotu badan zawsze negatywnie wplywa na jako$¢ refleksji, m.in.
na skutek jednostronnego doboru argumentdw, interpretacji, wnioskéw, bezpar-

" Redakcja informuje, ze oskarzenie prywatne wniesione przez prof. Mirostawa Piotrowskiego
wobec innego uczestnika debaty naukowej nad wydang przez niego ksiazka — dr. Stawomira Polesza-
ka, redaktora naczelnego ,,Pamieci i Sprawiedliwo$ci” — nie miato wptywu na decyzje o publikacji
niniejszej recenzji. Redakeja podjeta te decyzje jednoglosnie, bez udziatu dr. Poleszaka, kierujac sie
wylacznie kryterium wysokiej warto$ci merytorycznej tekstu dr. hab Mariusza Mazura.

! M.in.: M. Korkué, ,,Zostaricie wierni tylko Polsce...”. Niepodleglosciowe oddzialy partyzanckie
w Krakowskiem (1944-1947), Krakéw 2002; R. Smietanka-Kruszelnicki, Podziemie poakowskie na
Kielecczyznie w latach 1945-1948, Krakow 2003; T. Balbus, O Polskg Wolng i Niezawislg (1945-
-1948). WiN w poludniowo-zachodniej Polsce (geneza—struktury—dzialalnosé-likwidacja—represje),
Krakow 2004; Z. Zblewski, Okreg Krakowski Zrzeszenia ,,Wolnosé i Niezawislos¢” 1945-1948.
Geneza, struktury, dzialalnosé, Krakéw 2005; A. Dziuba, Podziemie poakowskie w wojewddztwie
slgsko-dgbrowskim w latach 1945-1947, Krakc’)w 2005; Powiat Pultusk w pierwszej dekadzie
rzgdow komunistycznych. Materialy z sesji naukowej: ,Represje i opdr przeciw rzgdom komuni-
stycznym w powiecie Pultusk po 1945 r. [...]”, Warszawa 2008; M. Bechta, ,,...Migdzy Bolszewig
a Niemcami”. Konspiracja polityczna i wojskowa Polskiego Obozu Narodowego na Podlasiu
w latach 1939-1952, Warszawa 2008.
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donowego dowodzenia tez postawionych jeszcze przed przystapieniem do pracy
badawczej. Naturalny subiektywizm staje si¢ wowczas niezauwazalny i przyjmu-
je postaé zabsolutyzowanych ,,prawd obiektywnych”. Wolna nauka ma jednak
swoje prawa. Skorzystal z nich réwniez Mirostaw Piotrowski, piszac w okre-
§lony sposéb. Historyk znany jest m.in. z ksigzki Stuzba idei czy serwilizms?. Ta
podwdjna biografia Zygmunta Felczaka i Feliksa Widy-Wirskiego mimo swoich
lat nadal jest docenianym i cytowanym przez wielu dowodem Jego umiejetnosci.
Ksigzka o Narodowych Sitach Zbrojnych na Lubelszczyznie budzi jednak wiele
watpliwosci.

Niezaprzeczalng zaletg jest samo podjecie tej dotad nieopracowanej tematyki.
Ksigzka sktada sie z trzech czeSci: ,wlasciwej” (s. 9-133), stownika zotnierzy
NSZ Okregu III Lublin (s. 135-297) oraz czgsci, ktérg mozna nazwaé ,,technicz-
no-warsztatowg” (s. 299-399), obejmujacej wykaz skrotéw, bibliografie, aneksy,
tlumaczenia na angielski i francuski i rozbudowane indeksy: pseudoniméw, oséb,
nazw geograficznych i administracyjnych.

Juz na samym poczatku Autor szczerze przyznal, Ze jego praca przelezata kilka
lat przed wydaniem® (s. 9, 13), dlatego uwzglednia tylko cze$¢ literatury tematu
z ostatniego okresu®. Niezrozumiata jest w tym kontekscie uwaga o wykonywa-
niu mandatu posta do Parlamentu Europejskiego, o czym Autor przypomina na
s. 9 (przypis 3).

Cze$é, ktorag nazwatem ,,wlasciwa” sklada sie z czterech rozdziatéw dotycza-
cych kolejno: NSZ w czasie wojny, organizacji i struktur Okregu III NSZ Lublin
w latach 1944-1947, akcji bojowych i innych oraz rozpracowywania tej formacji
przez aparat bezpieczefistwa. Juz sama konstrukcja pracy nasuwa watpliwosci.
Czes¢ ta liczy zaledwie 124 strony w 400-stronicowej ksigzce. Wydaje si¢, ze Au-
tor w spos6b nieuzasadniony merytorycznie ,,rozdal” prace poprzez wstawienie
w tekScie kilkunastu tabelek (s. 41-56 [!], 60-62, 114), kilkustronicowych zesta-
wien (s. 27-30, 57) czy cytatow, ktére moga si¢ ciagnaé nawet przez trzy strony
(np. s. 69-71, 76-78 itd.). To jeszcze bardziej ogranicza i tak juz niewielkie roz-
miary tej czeSci. Jakby tego bylo mato, de facto rozdzialy dotyczace tytutowych
dziejow NSZ w latach 1944-1947 na Lubelszczyznie po odliczeniu tabel zajmuja
niecate 80 stron. Opisanie tak licznej i waznej formacji wojskowej jak Narodowe
Sity Zbrojne w tak ograniczony sposéb winno zostaé w tytule okreSlone mianem
»zarysu” badz ,,szkicow”, poniewaz czytelnik sugerujacy si¢ wlasnie tytulem zo-
staje wprowadzony w blad. Nieadekwatnos¢ tytutu do tresci to btad warsztatowy
i skfadanie tego na karb wydawnictwa pragngcego sprzedaé wiekszy naklad, jak
czesto sie dzieje, nie usprawiedliwia takiego podejscia. Z tych 80 stron tekstu 25
(s. 68-93) zostato juz wczesniej przez Piotrowskiego opublikowanych, co Autor

2 M. Piotrowski, Stuzba idei czy serwilizm? Zygmunt Felczak i Feliks Widy-Wirski w najnowszych
dziejach Polski, Lublin 1994.

3 Autor pisze, ze uzupetnil i poszerzyt prace na przetomie 2008 i 2009 r., ale w przypisie do tych
stow podaje prace: W. Charczuka, Formacje Obozu Narodowego na poludniowym Podlasiu w latach
1939-1947, Siedlce 2003, oraz M. Bechty, Konspiracja polityczna i wojskowa Polskiego Obozu
Narodowego na Podlasiu w latach 1939-1952 (mps rozprawy doktorskiej, 2007). Niestety jest to
jedyny (!) przypis odwolujacy sie do tych tekstéw. Powolanie sie na te prace w tym miejscu moze
by¢ wiec dla czytelnika nie do kofica jasne.

* Do brakéw w literaturze powrdcimy jeszcze ponizej.
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solennie zaznacza’. Nie zmniejsza to jednak pewnego poczucia dyskomfortu®.
Szczegblnie, ze znamy wiele monografii powojennej konspiracji niepodlegloscio-
wej i na ich tle recenzowana ksigzka nie wyglada najlepiej rowniez w innych
aspektach.

Kolejne uwagi odnosza si¢ juz bezposrednio do aplikowanej w ksigzce meto-
dologii. Autor przekonuje, ze: ,W pracy postuzono si¢ gléwnie metodg chrono-
logiczno-opisowa. Zastosowano tez metode statystyczng i metode problemowa”
(s. 14). Stwierdzenie takie to malo przekonujacy ogdlnik. Mimowolnie Autor
ujawnil w ten sposob stopief swojej swiadomosci metodologicznej. 25 lat temu
jeden z historykéw napisal: ,,Cala nasza historiografia cierpi na niedostatek mysli
teoretycznej, przerost przedstawiania wydarzefi kosztem ich wyjasniania, brak
ujad modelowych stowem tego wszystkiego, co znamionuje dzi§ postep w naszej
nauce i co powoli staje sie chlebem powszednlm w hlstorlograﬁl wielu krajow.
Jednakze w przypadku historiografii najnowszej zapdznienia w tej dziedzinie
s3 chyba najwieksze. [...] wiekszo$¢ badaczy uprawiajacych historie najnowsza
w ogdle nie sili sie nawet na jaka$ probe konceptualizacji tego, co chcg badad.
Wiele prac to po prostu wypisy ze zZrodel. Nie ma tu zadnego $wiadomie postu-
lowanego obrazu rzeczywistosci hlstoryczne] Jest obraz przyjety w najzwyklejszy
sposéb za zrodlem! A przy tym nie dostrzega si¢ w tej sytuacji niczego Zdroznego
co fatalnie $wiadczy o kulturze metodologicznej autoréw takich prac™. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze stowa te w calej swej wymowie dotycza recenzowanej roz-
prawy.

Wydaje sie, ze Piotrowski probowal odwolaé sie, cho¢ niestety nie wyni-
ka to z treéci, do regul wigzanych powszechnie z Leopoldem von Ranke. Po-
stepuje tak wigkszo$¢ z nas, z lepszym lub gorszym skutkiem. Zamykanie si¢
w ramach metod naukowych wypracowanych w XIX w. w takich dziedzinach, jak
biologia, socjologia, filozofia, filologia zostaloby uznane za niezrozumialy zart.
Przekonanie, na poczatku XXI w., ze ,,wszyscy jestesmy z Rankego” przyjmowa-
ne jest przez wigkszo$¢ historykow za wyznanie wiary niepodlegajace dyskusji.
Korzystajgc z przebijajacej sie ostatnio w historiografii metafory kolonialnosci
i postkolonialnosci®, mozna powiedzied, ze skolonizowanie polskiego sposobu
mysSlenia o historii przez dziewigtnastowieczng historyczng szkole pruska od-
niosto bezprecedensowy sukces. Do dzisiaj nie jesteSmy w stanie wyzwolié si¢
z jej wiezOw mimo kilku rewolucji naukowych, ktére wydarzyly sie w swiatowej
humanistyce, zaczynajac od francuskiej szkoly Annales, przez postmodernizm,
na eko- i technonauce konczac. W ten sposéb sami siebie sprowadzamy do po

5 M. Piotrowski, Wokdt akcji NSZ na Wierzchowiny — 6 czerwca 1945 roku [w:] Nad Baltykiem.
W kregu polityki, gospodarki, problemdéw narodowosciowych i spotecznych w XIX i XX wieku. Studia
ofiarowane prof. Mieczystawowi Wojciechowskiemu, Torun 2005, s. 709-726.

¢ Jak Autor sam przyznaje, jest to projekt badawczy sfinansowany przez Komitet Badain Nauko-
wych.

7 J. Pomorski, Metodologiczne problemy bhistorii najnowszej, ,Przeglad Humanistyczny” 1987,
nr 9, s. 7.

8 E. Domarnska, Obrazy PRL w perspektywie postkolonialnej. Studium przypadku [w:] Obrazy PRL.
O konceptualizacji realnego socjalizmu w Polsce, red. K. Brzechczyn, Poznan 2008, s. 167-186
(tam literatura).
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zycji skansenu, z ktoérego turysci (prawnicy, antropolodzy, socjolodzy, filolodzy
itd.) beda czerpali wrazenia (fakty), zreszta juz to robia, przy okazji pogardliwie
odnoszac si¢ do takiego sposobu refleksji (zreszta rowniez to juz robiag). A moze
mamy do czynienia z jakim$ , koficem historii”? Moze osiggneliSmy kres rozwoju
historiografii, zatrzymujac si¢ na pozytywizmie i nic wiecej, oprocz gromadzenia
kolejnych faktéw w nauce nie jest juz mozliwe? PrzeSwiadczenie tego typu moze
wynikaé z przekonania, ze ,$wiat jest i zawsze byl taki sam”. Taki brak wspot-
czynnika humanistycznego, stabo$é §wiadomosci metodologicznej jest btedem
warsztatowym i w medycynie uznany by zostal za blad w sztuce. W historiografii
skutki s3 mniej tragiczne, zapewne dlatego dla wielu niezauwazalne.

Gerard Labuda zastanawial si¢ nad treScig potencjalnie istniejacej kroniki
z XIII w.’; Aron Guriewicz rozwazal m.in. kondycj¢ i sposdb myslenia cztowieka
z tej samej epoki'’, Carlo Ginzburg na podstawie przemyslen Menocchia starat
si¢ ustali¢ tytuly ksigzek, ktore mogt przeczytad ten szesnastowieczny miynarz!'.
Michel Foucault wiele lat temu opisat zachodzaca przez kilka wiekéw w §wiado-
mosci spoleczefistwa ewolucje percepcji obledu'?. Gdyby Foucault ,,byt z Ranke-
go” przedstawilby liczbe szpitali, wypisal ich adresy, po porzadnych badaniach
archiwalnych albo korzystajac z badan innych, ustalitby nazwiska i liczbe perso-
nelu i pacjentéw, nastepnie otrzymatl za to jaki$ stopienr naukowy. Tyle tylko, ze
nie bylby wtedy najczesciej cytowanym historykiem na $wiecie. My nie musimy
by¢ cytowani, wystarczy nam, ze wymienimy kolejne odd21a1y, podamy dane do-
tyczace ich dommemanych stanéw osobowych, wypiszemy nazwiska i pseudo-
nimy, wymienimy kilka akgji, daty spotkan réznych mniej lub bardziej znanych
zolnierzy, spotkan, ale juz nie relacji pomiedzy nimi, co wymagaloby glebszego
zastanowienia. Wtedy bowiem trzeba by prébowaé zrozumieé kontekst, siegnaé
do literatury zagranicznej, odwotac si¢ do psychologii i socjologii albo zaczerp-
naé z napisanej hermetycznym jezykiem literatury metodologicznej. Tymczasem,
jak wynika z tekstu, Autor jest przekonany, ze czerpanie z innych dziedzin nauki
jest zupelnie zbyteczne, do niczego nieprzydatne. Trudno sie z tym zgodzié. Nie
oznacza to, ze wszyscy musimy zajmowac sie metahistoria, rozczytywac we Fran-
ku Ankersmicie, cytowaé Haydena White’a czy Michela Foucaulta. Nie ozna-
cza to takze, ze wszyscy musimy ulegaé propozycjom Ewy Domarnskiej i posze-
rzaé nasze obszary badawcze o ,,studia nad zwierzetami i ro§linami prowadzone
w kontekscie badan nad zwigzkami miedzygatunkowymi; studia nad rzeczami;
studia nad martwym cialem [...]”, tozsamoscig gatunkows, postkolonialnoscia,
biometrig!?, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze dzisiaj popularyzuje ona najciekawsze

° G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII w. w Rocznikach Krolestwa Polskiego Jana
Dlugosza. Préba rekonstrukcji, Poznan 1983.

10 A, Guriewicz, Jednostka w dziejach Europy. (Sredniowiecze), Gdafisk-Warszawa 2002.

1 C. Ginzburg, Ser i robaki. Wizja swiata pewnego miynarza z XVI w., Warszawa 1989.

12 M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, Warszawa 1987.

13 E. Domafriska, Perspektywa badas historycznych w Polsce wobec zmian we wspdlczesnej humani-
styce [w:] Historyk wobec Zrddel. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne, red.
J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, £.6dz 2010, s. 119.
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Swiatowe propozycje, jesli chodzi o przyszlos¢ wspoélczesnej historiografii pol-
skiej, nie tylko najnowszej'

Robin G. Collingwood pisal kiedy$ o metodzie ,kleju i nozyczek™?. Polega
ona na umiejetnym aczkolwiek nie wymagajacym wysitku intelektualnego wy-
cinaniu fragmentow zrédel i umieszczaniu ich w kolejnosci, np. chronologicz-
nej. Zadna interpretacja czy narracja nie jest tu potrzebna, poniewaz ,,fakty majg
mowié same za siebie”. Trudno powiedzieé, dlaczego prace tego typu powstaja
w Polsce coraz czeSciej. Czy historykéw najnowszych rozleniwil nadmiar Zr6-
det? Czy to oznaka ogblnego kryzysu w historiografii i nauczaniu historii? Rafal
Stobiecki uwaza, ze nieche¢ do teorii moze wynika¢ z traumy wywolanej do-
Swiadczeniem jedynie stusznych” dogmatéw marksowsko-leninowskich'®. Ale
wspomnienie Otwocka raczej nie determinuje juz pamigci wspolczesnych histo-
rykow. Moze to wigc wina metodologéw historii, ktorzy nie oferuja nowych roz-
wigzan? Jesli bowiem niektérym z nas wystarczy badanie: kto z kim si¢ spotkal
i jakie pseudonimy obaj nosili, to nalezy taki poglad uznaé juz nie tylko za stanie
w miejscu, ale cofniecie si¢ nawet wobec koncepcji Rankego. Probe wskazania czesci
grzech6w w historiografii zajmujacej si¢ Polska Ludowa podjat niedawno Wiodzi-
mierz Suleja, piszac m.in.: ,,Zafascynowanego teczkami badacza niejednokrotnie
cechuje réwniez warsztatowe lenistwo. Dociekanie prawdy, stawianie nie zawsze
wygodnych, bo nie potwierdzajacych z gory przyjetej tezy, pytan badawczych
zastgpuje on prostym skonsumowaniem Zr6dfowego materiatu, poprzestajac na
mniej czy bardziej dokladnym op1s1e teczkowej zawartoSci, przyjmujac zarazem, ze
w ten sposOb dokonuje opisu minionego czasu”". Po tych stowach w §rodowisku
nie bylo zadnego oddzwicku; Suleja pisal zapewne o wszystkich innych, tylko nie
o nas. Spotykamy teksty rozpoczynajace si¢ od przypisu: Archiwum IPN' i jest to
jedyne zrodlo, do ktérego historyk potrafi odwolywac si¢ przez kilkanascie dal-
szych stron. Zupelnym kuriozum jest przypis: Ibidem ciagnacy si¢ czasami — prze-
praszam, ze nie podam przykladow, ale wigkszos$¢ z nas je zna'® — réwniez catymi
stronami, z rzadka jedynie przerywany sygnaturg lokalnego archiwum panstwo-
wego. Uwaga ta dotyczy gltéwnie mlodych historykéw. W recenzowanej ksiazce
Autor tego nie robi albo robi tak w miare¢ rzadko. Z drugiej strony nie mozna mu
tez zarzuci¢ przesadnej szczodro$ci w odwolaniach do literatury tematu.

Narratywisci oskarzyliby z pewnoscig ksigzke Mirostawa Piotrowskiego
o stabo$¢ metodologiczna, naiwny realizm, przekonanie o odkrywaniu Prawdy,
dotknieciu ,,przeszlej [czyli nieistniejacej — przyp. M.M.] rzeczywistosci”. Nie

14 Swiadcezy o tym chocby blyskotliwy referat wygloszony na Zjezdzie Historykéw w Olsztynie we
wrze$niu 2009 r.: Vestigia: Materialnos¢ przeszlosci. Por.: E. Domariska, Co zrobil z nami Foucault?
[w:] French Theory w Polsce, red. E. Domaiska, M. Loba, Poznan 2010, s. 62-79.

15 Por.: J. Pomorski, Historyk i metodologia, Lublin 1991, s. 55-57.

16 R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mgdra, ani pigkna... ale skomplikowana. Studia
i szkice, Warszawa 2007, s. 307.

7 W. Suleja, Zludny czar teczek, czyli ,teczkowe grzechy gltéwne” [w:] Od Pilsudskiego do Walesy.
Studia z dziejow Polski w XX wieku, kom. red.: K. Persak i inni, Warszawa 2008, s. 513-514.

8 Podobng uwage poczynil Jerzy Eisler podczas dyskusji panelowej na konferencji w Lodzi
w grudniu 2010 r.

Y Przyklad takiej pozycji cytowalem podczas dyskusji panelowej na konferencji w Lodzi w grudniu
2010 r.
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zamierzam i§¢ tak daleko, by nie wchodzi¢ w spor epistemologiczny, bedacy
de facto sporem kulturowym. Moze jedynie warto by tu przypomnieé tekst Lesz-
ka Kolakowskiego, Legenda o cesarzu Kennedym®', w ktérym zespoly badawcze
z odlegtej przyszlosci tworza absurdalne teorie na podstawie kilku odnalezionych
fragmentow zrédel. Piotrowski uwaza, ze przedmiotem jego badan jest przesztosé
»taka, jaka ona byta?!. Juz platoniska metafora cieni w jaskini dowodzi, ze to zlud-
ny poglad.

Histori¢ konspiracji podjeta Marta Kurkowska-Budzan w bardzo dobrej ksigz-
ce: Antykomunistyczne podziemie zbrojne na BialostocczyZnie. Analiza wspdlczes-
nej symbolizacji przeszlosci (Krakéw 2009), prezentujac mozliwo$¢ spojrzenia na
temat poprzez pamieé. W sposéb klasyczny, catkowicie pozytywistyczny pisano
o podziemiu poakowskim w wielu innych regionach Polski®?. Sg to wielkie roz-
miarami prace analizujgce przez setki stron najdrobniejsze szczegbly organi-
zacji, zdarzen, zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Ich autorzy zastanawia-
ja sie nad rzetelnoscig Zrodel, strukturami, relacjami, metodami zwalczania
podziemia, potencjalno$cig scenariuszy wypadkéw, portretami socjologicz-
nymi. W rozprawie Piotrowskiego nie znajdziemy takich rozwazan. Jej prob-
lemem jest jednak nie to, ze jest klasyczna, pozytywistyczna, faktograficzna.
Nawet nie to, ze zbyt czgsto mamy w niej do czynienia z prostymi wypisa-
mi ze zrédel, choé¢ odwolywanie sie do takiej metody przez doSwiadczonego
historyka rozczarowuje. Znacznie bardziej zaskakujacy jest nader ograniczo-
ny zakres zarejestrowanych przez niego faktdéw. Przystepujac do pracy nad te-
matem, historyk zastanawia sie nad zestawem pytan, ktére postawi zZrédtom.
Czym szerszy ich wachlarz, tym wiecej uzyskuje odpowiedzi. To banal. Nie-
stety, w recenzowanym dziele spektrum pytan jest bardzo skromne, obejmuje
tylko: stabo osadzone w kontekscie fakty, kto mial jaki pseudonim, ilu ludzi
byto w oddziatach i ktéry z nich w ktérym miejscu strzelat do funkcjonariu-
szy rezimu komunistycznego lub innych zdrajcow, ewentualnie kto byt agentem
i jakie pseudonimy nosit. Dlatego analiza akcji NSZ w powiecie i mie$cie Lublin
zajela tylko jedng strong tekstu (!) (s. 111-112), w powiecie Zamo$é, tyle samo
(s. 112-113). Selektywnos¢ tresci doprowadzona do takiej skrajno$ci wypacza
sens historii. Takie podejscie trudno nawet nazwaé zarysem. Autor zajmuje si¢
przedstawieniem kolejnych ogdlnikowych faktéw prostych bez jakiejkolwiek
préby ich wyjasnienia, interpretaciji, refleksji nad nimi, zgtebienia relacji pomie-
dzy nimi. Setki razy pyta: kto i co, nigdy nie stawia imperatywnych dla historio-
grafii pytan: dlaczego i z jakim skutkiem. Sprowadzanie tresci do waskiej grupy
wybranych faktéw bazowych, jakby powiedziat Jerzy Topolski, redukuje obraz
i prowadzi do powstania ahistorycznego spisu ciekawostek?3. Nie bedzie przesady

20 1. Kotakowski, Legenda o cesarzu Kennedym: nowa dyskusja antropologiczna [w:] idem, Cywili-
zacja na lawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 324-334.

2l Por.: R. Stobiecki, Historiografia PRL..., s. 301-302.

22 Por. przypis nr 1.

23 Lucien Febvre ze szkoly Annales kpil: ,,Gromadzicie fakty. Idziecie w tym celu do archiwéw. Do
tych spichlerzy faktow. Tam wystarczy schyli¢ sie, by je pozbieraé. Petne narecza. Odkurzacie je
dobrze, kladziecie na swoj stél. Robicie to, co robia dzieci, gdy bawia si¢ klockami i mecza si¢ nad
odtworzeniem tadnego obrazka, ktéry im rozrzucono... Gra skoniczona. Historia zostata napisana”.
Cyt. za: J. Pomorski, Historyk..., s. 57.
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w stwierdzeniu, ze roczniki §redniowieczne osiagaly réwnie wysoki poziom
konceptualizacji.

Przed kolejnymi badaczami tematu NSZ na Lubelszczyznie, bo niewatpliwie
ten problem musi zostaé ponownie podjety, roztacza si¢ szerokie pole. Na analize
zastuguja relacje zolnierzy NSZ ze spoleczenistwem, odpowiedZ na pytanie: czy
poparcie dla nich ulegalo jakiej$ fluktuacji i od czego mogta ona zalezec*, jakie
byly stosunki z Kosciolem rzymskokatolickim, a jakie z prawostawnym. Nicze-
go nie dowiedzieliSmy si¢ o propagandzie NSZ i oczekiwaniach na przyszlosc.
Mozna si¢ zastanowi¢ nad skladem socjalnym i zawodowym zotnierzy, kim oni
byli, skad przyszli, jakie przemyslenia i predyspozycje doprowadzily ich do tego,
ze postanowili oddaé zycie w mysl swoich ideatow, jakie to byty idealy, czy zot-
nierze NSZ mieli jakie$ watpliwosci, dylematy moralne, co mozemy powiedzie¢
o ich mentalnosci i o jej przemianach. Mozna zastanowic sie¢ nad dramatem ludzi
w sytuacji bez wyjscia, dla ktérych zaréwno ,las” jak i ujawnienie czesto znaczyto
to samo, wyrok $mierci. Niezwykle ciekawym zagadnieniem byloby odwolanie
sie do historii kontrfaktycznej?. Stabos¢ warsztatowa Srodowiska doprowadzita
do tego, ze po latach badan nie ma zadnych teoretycznych rozwazan nad kon-
spiracja niepodleglo$ciowa?®, a przeciez méglby to by¢ oryginalny polski wktad
w historiografi¢ $wiatowa. Dziesigtki kolejnych watkéw pojawiaja sie, gdy tylko
zechcemy poswieci¢ temu czas. W innych pracach dotyczacych konspiracji nie-
ktére z nich sg podejmowane, tutaj te problemy zostaly catkowicie pominiete.
Autor nie napisal nawet, w imig¢ jakiej ideologii walczyli zolnierze NSZ. Mozna
sie nie zgadza¢ z totalizmem ONR-6w miedzywojennych?’, mozna by¢ krytycz-
nym wobec antysemityzmu niektdrych zolnierzy NSZ, ale ukrywanie ich ideatow
w pracy naukowej jest niezrozumiate. Nalezalo o tym wspomnie¢ przynajmniej
w tak ogdlnikowym zakresie, jak o innych aspektach. Autor powtarza podej-
Scie, jakie zastosowal w publikacji na temat ruchu narodowego na Lubelszczyznie
w latach 1944-1947%, w ktérej niestety rowniez skupil si¢ na wypisaniu struktur
i nazwisk, a zupetnie zapomnial o idealach i glebszych warstwach kulturowych.

Rozdzial dotyczacy organizacji struktur NSZ na Lubelszczyznie rozczarowuje.
Zadziwiajacy jest podrozdzial omawiajacy liczebnos$é oddzialéw w obwodach?®.

24 Poleci¢ tu mozna bardzo ciekawy, cho¢ pochodzacy z innych terenéw: Dziennik oddzialu Jana
Kmiolka ,,Fali”, ,Wira”, ,Mazurka” 1V 1947-1 1II 1951 [w:] Powiat Pultusk..., passim.

2 Nie chodzi tu o zabawe historig alternatywna, ale o intelektualng gre ktéra zaproponowal np.
Robert W. Fogel w ksiazce: Railroads and American Economic Growth. Essays in Econometric
History, Baltimore-London 1964, dowodzaca sprawdzalnosci pewnych hipotez. Por.: J. Topolski,
Wprowadzenie do historii, Poznan 2001, s. 138-139; A. Demandt, Historia niebyla, Warszawa
1999.

26 Chyba jedynym wyjatkiem jest tu praca R. Wnuka, Problem bandytyzmu wsréd zZolnierzy anty-
komunistycznego podziemia w Polsce (1945-1947) [w:] Komunizm. Ideologia, system, ludzie, red.
T. Szarota, Warszawa 2001, s. 67-79.

27 1. J. Lipski, Katolickie Paristwo Narodu Polskiego, Londyn 1994; M. Bechta, Narodowo Radykal-
ni. Obrona tradycji i ofensywa narodowa na Podlasiu w latach 1918-1939, Biala Podlaska 2004.
28 M. Piotrowski, Stronnictwo Narodowe na LubelszczyZnie w latach 1944-1947 [w:] Ojczyzna
i Wolnosé. Prace ofiarowane profesorowi Janowi Ziétkowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red.
A. Baraniska, W. Matwiejczyk, E.M. Zio6tek, Lublin 2000, s. 603-623.

2 Juz sam tytul podrozdzialu wprowadza w biad, Autor myli rézne struktury terytorialne NSZ
i AK.
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Liczy sobie zaledwie 14 werséw (!), tabele i mapke (s. $9-63). Podrozdzial doty-
czacy obsady Komendy Okregu Lublin i komend powiatowych zajmuje poéttorej
strony tekstu i ponad 16 stron tabel, zestawiefi, cytatéw i mapke (s. 41-59).
Zastosowanie tabelek nie czyni z pracy bardziej naukowej, cho¢ w oczach laika
moze to tak wygladaé. Nie do konica zrozumiate jest rowniez dlaczego, pomimo
istnienia aneks6w, zostaly one zamieszczone w tekscie pracy, znacznie go dekom-
ponujac. Ponadto, odwotujac sie do danych kwantytatywnych, warto by prze-
prowadzi¢ analize liczbowa struktury, podjaé¢ probe poréwnan, dynamiki zmian
itd. Jednak Autor ograniczyl sie w tym miejscu tylko do kilku podstawowych
zestawien. Przedstawienie jednej tabeli dla lat 1944-1947 bez pokazania dyna-
miki rozwoju réwniez jest niezrozumiale (s. 60-62). Czyzby Autor nie dostrzegat
r6éznic w tym bardzo specyficznym okresie szybkich przemian? Jaka wiedze czy-
telnikowi daje informacja, ze stan organizacyjny w miejscowosci Obroki wynosit
1, jesli nawet nie wiadomo kiedy, w 1944 r. czy w 1947 r.? Dla historyka nie
powinno to by¢ obojetne. Czy te lata nie réznily sie od siebie? W tym kontekscie
przekonanie Autora, ze zastosowal w swej pracy metode statystyczng (s. 14) jest
zupetnie nieuzasadnione. Umiejetno$¢ robienia tabel i stawiania apriorycznych
wnioskéw nie oznacza opanowania i aplikacji metodologii statystyki®’.

Autor pisze, ze ,,w okregach [!] Janéw Lubelski/Krasnik i Putawy liczba zot-
nierzy NSZ byla znaczaca”, o czym $wiadczy¢ maja tabele. Nastepnie dowodzi,
ze w innych rejonach wojewd6dztwa lubelskiego stan liczbowy zolnierzy NSZ
byl ,,znaczaco mniejszy”, ale opiera si¢ tu w przypisie wylacznie na relacji jednej
osoby, ksiedza Leona Ku$mierczyka z 2008 r. (s. 62—-63). Nie wiemy jednak, dla-
czego ks. Ku$mierczyk mial by¢ wystarczajacym autorytetem w sprawach stanéw
osobowych w duzej czeSci wojewddztwa. To chyba zbyt wazka teza, zeby mozna
ja oprze¢ na przekonaniach pochodzacych z jednego tylko zrodla, w dodatku wy-
wolanego 60 lat po wojnie*!. Bardzo ryzykowna metoda, ktérej zalety nie zostaly
tu wyjasnione*’. W dodatku na stronie 104 Autor pisze, ze ks. Kusmierczyk nie
nalezal po wojnie do NSZ, ale ,,Mial dobre rozeznanie poprzez koneksje rodzin-
ne, m.in. poprzez brata ciotecznego Jana Lukasiewicza ps. »Prawdzic, ktory byt
zastepca Komendanta Powiatowego NSZ”. W innym miejscu jednak okazuje sie,
ze informacje ksiedza nie sg wystarczajace nawet do tego, by uzyskac przyblizong
date wyjscia Lukasiewicza z szeregéw NSZ (s. 215). Jak w takim razie ma by¢
on wiarygodnym Zrédtem w kwestiach znacznie bardziej skomplikowanych? By¢
moze zadzialal tu mechanizm psychologiczny. Piotrowskiemu udalo si¢ zdoby¢

30 Wystarczytoby siegna¢ do: A. Malewski, J. Topolski, Studia z metodologii historii, Warszawa
1960, s. 79-113; M. Dyba, A. Obersztyn, Elementy statystyki dla historykéw, Katowice 1978;
A. Burzyiiski, Elementy statystyki dla historykéw, t. 1-2, Krakéw 1980; W. Kula, Problemy i meto-
dy historii gospodarczej, Warszawa 1983, s. 343-406; A. Maksimowicz-Ajchel, Wstep do statystyki.
Metody opisu statystycznego, Warszawa 2007.

31 Nie tak dawno, na zjezdzie historykéw, Andrzej Paczkowski przypomniat film Akiro Kurosawy
Rashomon (1950 r.), pokazujacy mnogo$¢ perspektyw postrzegania jednego wydarzenia. A. Pacz-
kowski, O osobliwosciach badan nad historig najnowszg [w:] Historyk wobec Zrddel..., s. 166. Film
powinien wej$¢ do zespotu lektur obligatoryjnych dla adeptéw historii.

32 Warto moze bylo najpierw siegnaé do teorii oral history, poznaé pulapki czekajace na badacza
7rédet tego typu. Por.: I. Lewandowska, Wywiad jako technika zdobywania informacji Zrédiowych
w badaniu historii najnowszej, ,Echa Przesztosci” 2004, t. 5, s. 279-299; Obserwacja uczestniczgca
w badaniach historycznych, red. B. Wagner, T. Wislicz, Zabrze 2008, passim.
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tylko dwie relacje 0s6b mogacych powiedzie¢ co$ na podstawie wlasnych wspo-
mnien, zresztg korzysta z tych wypowiedzi bardzo rzadko, poniewaz jedna
z tych oséb nie miala nic wspdélnego z powojennymi NSZ na LubelszczyZznie,
a druga nie byla zolnierzem NSZ. By¢ moze stad ta préba podkreslenia ich wagi.
Wspomniana juz Kurkowska-Budzan zebrata do swoich badan kilkadziesiat rela-
¢ji; podobnie inni wymieniani powyzej badacze tej problematyki. Argument, ze
wiekszo$¢ z zolnierzy nie zyje (s. 11) jest o tyle nieprzekonujacy, ze mozna bylo
zebraé relacje od... zyjacych.

Zastanawiajgce, ze chociaz Autor opiera si¢ niemal wylgcznie na Zrédtach jed-
nej proweniencji, aparatu bezpieczenstwa, nigdy nie zastanawia si¢ nad ich rze-
telnoscia, potencjalnymi pomytkami, skrotami mySlowymi; nie poznajemy kry-
teribw zastosowanych przy ich doborze i ustalaniu stopnia wiarygodnosci. Przy
ztej woli mozna by go oskarzy¢ o bezkrytyczng wiare w zrédta. Nie dowiemy sie
nawet, czy zrodla te w jaki$ sposéb wspolgraja z dotychczasowymi ustaleniami
historiografii, choéby w innych regionach kraju.

Mirostaw Piotrowski odwoluje sie do obiektywistycznego, czyli niewartos-
ciujacego uprawiania historii. Nie przeszkadza mu to jednak w wygtaszaniu
sadéw apriorycznych. Pisze np.: ,,Deklarowane intencje NSZ, cheé »rzetelne-
go« zjednoczenia i wspoldziatania [z AK — przyp. M.M.] mozna bylo przyjaé
za dobra monet¢” (s. 20). Dowodem na to jest dla historyka o$wiadczenie...
dowo6dcy NSZ. Wydaje sie, ze to chyba jednak za mato. Historia zostata tu
sprowadzona do funkgji prostych, wynikajacych z oSwiadczenr we wlasnej spra-
wie. Nie byto zadnej podpowierzchniowej gry intereséw, zadnych roznic zdan
w samym NSZ. Prawdziwos$ci deklaracji NSZ dowodzi o$wiadczenie NSZ.
Zasada: Nemo iudex in causa sua, czyli: nikt nie moze by¢é sedzig we wlasnej
sprawie, nie wiedzie¢ czemu nie znalazta w tym wypadku zastosowania. Wy-
daje sie jednak, ze taka teza wymagataby nieco bardziej analitycznych badan,
a nie stwierdzenia tylko, ze ,tak jest”. Niedosyt budzi wiele innych zawartych
tu treSci. Wezmy np. fragment: ,,20 kwietnia [1945 r.], ten sam oddzial [kpt.
Mieczystawa Pazderskiego ps. ,,Szary” — przyp. M.M.] aresztowal we wsi Ko-
bytki koto Lubartowa 11 Ukraificéw. Dziewieciu z nich rozstrzelano” (s. 94).
Pomifimy to, ze wie$ Kobyltki znajduje si¢ kolo Lecznej, a nie koo Lubartowa,
co z perspektywy regionu, a tego dotyczy praca, jest raczej istotne i nalezato to
sprawdzié. Wazniejsze, ze nie ma tu zadnych wyjasnien, kim byli rozstrzelani
i dlaczego zgingli. Taki redukcjonizm towarzyszy wigkszosci przypadkéw. Autor
nie zastanawia sie np., dlaczego Jézef Zarski vel Zadzierski ps. ,Wolyniak” wy-
puscit po kilku dniach ludzi, w tym funkcjonariuszy MO, ktérych uprowadzit
18 sierpnia 1946 r. z Z6tkiewki (s. 103), podczas gdy inni byli zabijani. Od czego
to zalezalo? Rozwazania tego typu wydaja sie bardziej cenne niz wymienianie
liczby furmanek, ktére udato sie zdoby¢. Tyle ze iloSci furmanek s3 odnotowane
w aktach UB, a przyczyny réznego postepowania dowddcy — nie. Jesli w aktach
zachowalo sie podejrzenie, ze powodem egzekucji byta wspotpraca z UB, Autor
pisze o tym, je$li motywy sa nieznane, pomija to milczeniem, nawet nie starajac
sie ich wyjasni¢ samemu. Odwrotng metode widzimy w innym przypadku. Naj-
pierw Autor pisze o ,niewyjasnionej egzekucji” w Wierzchowinach, by jeszcze
w tym samym zdaniu ,,odkry¢ prawde”: dokonanej ,,na kolaborantach i konfi-
dentach” (s. 132, por. s. 13). Sprawa tym samym zostala juz przez niego rozwig-
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zana. Taka metoda badawcza to nowatorski wklad w reguly warsztatu historio-
graficznego.

Gdyby Autor siggnal do powszechnie znanej ksigzki: Polegli w walce o wladze
ludowq. Materialy i zestawienia statystyczne®, moglby ustali¢, np. ze wymie-
niony przez niego zolnierz Armii Czerwonej, kpt. Paszyn, zastrzelony 14 grud-
nia 1944 r., to Iwan Paszyn; por. Bojko to Wasilij Bojko; niejaki Wojciechow-
ski (s. 94) to Jozef Wojciechowski itd.** Malo tego, miejscowosé Uciekajka lezy
koto Ludwina, a odlegle o kilometr (!) Kobylki, juz koo Lubartowa. Nie udalo
mi si¢ niestety ustali¢ istnienia w powiecie Lubartéw miejscowosci Gromady,
o ktérej pisze Piotrowski, choé mozna teoretycznie przyjaé, ze taka miejsco-
wo$¢ byla. Na marginesie nalezy przypomnieé, ze gromady to jednostki ad-
ministracyjne istniejace w czasie II RP, II wojny $§wiatowej, ale takze po niej,
nawet przed wprowadzeniem ich w 1954 r. na mocy ustawy®, jako jednost-
ki pomocnicze gminy, ale funkcjonariusz SB przepisujacy teczki w 1986 r. nie
musial o tym wiedzie¢. By¢ moze tu warto by szukac¢ jakich§ rozwigzan. Zeby
skomplikowaé sytuacje Autor na wykonanej przez siebie mapie (mapa pomiedzy
ss. 112-113) umiescil pod datg 16 kwietnia 1945 r. akcje zbrojng NSZ nie
w Gromadach, ale w Grondach (!) na pétnocno-zachodnich kraficach é6wczesnego
powiatu lubartowskiego?®. Moze wigc nie chodzito ani o Gromady, ani o Grondy,
ale o Grady, ponownie wie$ znajdujaca si¢ niedaleko Ludwina, a przeciez caly czas
jest mowa o grupie ,,Szarego” dzialajacej wlasnie na tym terenie. Wskazywatby
na to réwniez fakt, ze wymieniony Wojciechowski, ktory mial by¢ zabity w Gro-
madach 16 kwietnia 1945 r., wedlug Polegli w walce... zostal zabity w Ludwinie.
W paradygmacie, ktory wybral Autor, te bledy i niedociagniecia najzwyczajniej
razg. Wszystkie zreszta pochodza z jednej tylko strony pracy (s. 94). Warto byto-
by zweryfikowaé dlaczego u Piotrowskiego Jozef Stepniewski, prezes kola wiej-
skiego SL we wsi Lipiny Gérne zostal zabity przez oddziat ,Wolyniaka” w lutym
1945 r. (s. 102), a w zestawieniu: Polegli w walce..., data jego $mierci to 18 maja
1946 1.7 Zgodzié si¢ nalezy, ze praca: Polegli w walce..., zawiera duzo bledow
i wymaga wielkiej ostroznosci®®; ale pomimo to wydaje si¢ wiarygodniejsza niz
niezweryfikowane dane zrédlowe z dokumentéw aparatu bezpieczenstwa. Do
ustalenia powyzszych réznic wystarczyla dobra mapa.

Na stronie 103 Piotrowski opisuje wymordowanie przez ,Wolyniaka” rodziny
Kr6low w miejscowosci Ruda®. Odwolanie Autora do, przyznac trzeba, zmysl-
nej formuly: ,Wedtug akt bytego PUB[P] w trakcie akgji...” to za malo. Réwnie
dobrze wszystkie badania mozna by prowadzi¢ ,,wedlug akt bylego UB” bez ich

3 Polegli w walce o wladze ludowg. Materialy i zestawienia statystyczne, red. B. Brzezifiski,
L. Chrzanowski, R. Halaba, Warszawa 1970. Zupelnie niezrozumialy jest fakt, ze pod jednym
z biograméw (s. 186) oraz w bibliografii ksiazka pojawia si¢, co sugerowaloby, ze Autor ja zna.

* Ibidem, s. 435, 570, 589.

35 Dziennik Ustaw” 1954, nr 43, poz. 191.

3 Grady, Ludwin, Uciekajka, Kobytki to miejscowosci na potudniowo-wschodnich kraficach
powiatu, czyli po jego przeciwnej stronie.

37 Polegli w walce o wladze ludowq..., s. 386.

3% W ksigzce mylone sa daty, nazwiska, imiona, ale posiadajacy warsztat historyk wie, ze musi je
zweryfikowaé ze zrédtami.

3 Por. ibidem, s. 234-2335.
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weryfikacji. Warto bylo takze przy takiej okazji przynajmniej pro forma siegnad
do éwczesnej prasy, np. ,,Sztandaru Ludu”. Autor jednak prase lokalng zlekce-
wazyl zupelnie, cho¢ jej analiza przynalezy do ram paradygmatu tradycyjnego.

Najlepszg czeScig pracy jest podrozdzial o pacyfikacji wsi Wierzchowiny
6 czerwca 1945 r. Tutaj Autor ukazat swoje umiejetnosci: dokonat ogdlnej anali-
zy problemu, weryfikagji Zrodet, ich krytyki. Widaé z tekstu, ze stara sie zanego-
wac dotychczasowe ustalenia, jesli chodzi o liczbe ofiar i sprawcéw mordu, ale
nie czyni tego kategorycznie. Sprawa mordu w Wierzchowinach nie doczekata sie
dotad zbyt bogatej literatury naukowej, dlatego pomijanie tutaj waznych publika-
cji traktujacych o tym wydarzeniu jest niezrozumiate*!. Szczegdlnie, ze Autor zna
artykul Mariusza Zajaczkowskiego na ten temat, o czym sam pisze we ,\Wstepie”
(s. 13)*2. Nie przytacza tez innego tekstu na temat Wierzchowin, autorstwa Rafata
Wnuka*. Pomijam juz fakt, ze nie opublikowano go w jakim$ niszowym pi$mie,
ale w wydawnictwie cigglym Instytutu Historii PAN: ,Polska 1944/45-1989”,
bedacym jednym z najlepszych, najbardziej znanych i cenionych wydawnictw na
temat Polski Ludowej. Dlaczego, znajac teksty, Autor nie uznal za stosowane,
by je wykorzystaé?** Jest to tym bardziej zdumiewajace, ze sprawa Wierzchowin
wyrasta na gtéwny element catej ksigzki. Mozna by sie nawet zastanawiad, czy
reszta pracy nie zostala napisana ,,wokét” rozdziatu o Wierzchowinach, a wszyst-
kie inne aspekty NSZ i jego dziatalnosci nie s3 jedynie zarysowanym dodatkiem
do tego podrozdziatu. Wskazywatyby na to chocby jego rozmiary. Autor zupel-
nie nie utrzymatl rygoréw konstrukcyjnych. Podrozdziat dotyczacy jednej akcji
w Wierzchowinach jest najdluzszy w calej ksigzce (s. 68-93). Opis pacyfikacji
i zwigzanych z nig dylematdéw zajmuje wiecej miejsca niz wszystkie inne akcje
NSZ z lat 1944-1947 razem wziete. Podrozdzial o Wierzchowinach jest nawet
dtuzszy niz wszystkie inne rozdziaty (!) w catej ksigzce*. Mozna oczywiscie opra-
cowac dzieje II wojny §wiatowej, w ktorych bitwa pod Kockiem bedzie zajmowa-
ta wiecej miejsca niz wojna na Pacyfiku, ale takie postepowanie dziwi.

W pracy naukowej dobrze by byto unikaé takich pojeé jak: ,,bezpieka”, albo
jezyka zrodta: ,komprmaterialy” (s. 117), ,zalozyl rozpoznanie grupowe na

40 Bestialski mord calej rodziny. Wymordowanie 8 0séb, ,Sztandar Ludu”, 27 VIII 1946.

4 R. Wnuk, Wierzchowiny i Huta, ,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy” 1999, t. 4,
s. 71-88; M. Zajaczkowski, Spor o Wierzchowiny. Dzialalnos¢ oddzialéw Akcji Specjalnej (Pogoto-
wia Akcji Specjalnej) NSZ w powiatach Chelm, Hrubieszéw, Krasnystaw i Lubartow na tle konfliktu
polsko-ukrairiskiego (sierpieri 1944 r. — czerwiec 1945 r.), ,PamieC i Sprawiedliwo$¢” 2006, nr 1,
s. 265-308.

2 Ibidem.

4 R. Wnuk, Wierzchowiny..., s. 71-88.

# Nie do kofica zrozumiale jest sformulowanie: ,,Autor nie dostrzegl jednak wczesniejszej pub-
likacji”, ktore nastepuje bezposrednio pod adresem bibliograficznym tekstu Zajaczkowskiego
(s. 13, przypis 21). Nie wynika z niego, czy Piotrowski przyznaje sie do bledu i pisze tu o sobie, czy
zarzuca Zajaczkowskiemu, ze ten nie dostrzegt jakiej§ wezesniejszej publikacji. Wydaje sig, ze druga
interpretacja jest wlasciwsza (chocby z braku tytulu, do nieznajomosci ktérego Piotrowski mialby
sie przyznac). To jednak prowadzi do sytuacji, w ktérej Piotrowski wskazuje na braki

w literaturze u kogo$, w tym samym czasie popetniajac identyczny btad; nie powotuje sie bowiem
na tekst Wnuka.

4 Rozdziat o organizacji i strukturze Okregu III NSZ jest dtuzszy tylko dlatego, ze ponad potowe
miejsca zajmuja w nim wspomniane juz tabele.
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NSZ” (s. 119). Wartym wspomnienia zagadnieniem, do ktérego Autor powraca
kilka razy (s. 36, 39, 115) sa relacje NSZ z AK i konspiracja poakowska. Kwestia
ta musi w przyszloSci zostaé opracowana szczegélowo w wymiarze ogdlnopol-
skim®*.

Druga, obszerniejsza czeS¢ pracy stanowia krotkie biogramy. Zawieraja one
w miar¢ mozliwosci ustalenia: date i miejsce urodzin, imiona rodzicéw oraz
krotki przebieg stuzby wojskowej zotnierzy NSZ. Znowu mozna si¢ zastawiac,
czy konstruowanie kilkuwersowych biograméw na podstawie najczesciej dwdch-
-trzech teczek jest zasadne. Takie uprawianie nauki nie $wiadczy najlepiej o naszej
historiografii. W tym kontekscie, odchodzac nieco od tematu, usprawiedliwione
jest pytanie, czy piecioletnie studia historyczne odbywane tylko po to, by nauczy¢
miodych ludzi przepisywania dokumentéw archiwalnych utozonych w porzadku
chronologicznym, maja jakis sens. Czy produkowani w ten sposéb ,,przepisywa-
cze” rdznig si¢ czyms$ od $redniowiecznych mnichéw mniej lub bardziej skrupu-
latnie przenoszacych kolejne litery, wersy i cate strony. Dzisiaj mamy juz do tego
wysokiej klasy sprzet, choéby kserokopiarki. Uprawiajac rocznikarskie zapiski,
deprecjonujemy historie, oSmieszamy wydarzenia i ludzi, ktérych opisujemy, ale
i sam cech, do ktérego przynalezymy. Trzeba wnikaé glebiej. Zwr6émy uwage,
ze ksigzki Orlando Figesa, Richarda Pipesa, Normana Davisa, Frangoisa Fureta,
Alana Bullocka, Roberta Service’a, Stefana Wollego itd. sg tltumaczone na inne
jezyki, a prace polskich historykéw?’, z matymi wyjatkami, nie.

Wracajac do recenzowanej ksigzki, pomimo tych krytycznych uwag, biogramy
to chyba najcenniejsza jej cz¢$¢. Trudno mi jednak ustosunkowac si¢ do ich za-
warto$ci merytorycznej. Tym bardziej, ze wigkszo$¢ z nich nosi sygnatury: ,,AIPN
Lu, Wydzial »C« WUSW Lublin”, czyli przywoluje kwestionariusze osobowe
powstale w 1986 r. (!) Z mojej praktyki badawczej wynika, ze Autor wykazal
sie tu ponadprzecietng odwaga. Opierajac sie w gtéwnej mierze nie na zZrédtach
bezposrednich, ale na opracowaniach tych zrédet dokonanych przez kolejne po-
kolenie funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa 40 lat pdzniej, wzigl na siebie
spore ryzyko.

Przechodzac do anekséw (s. 313-342), nalezy stwierdzié, ze réwniez one moga
budzié niedosyt. Sktadajg sie na nie: jeden komunikat operacyjny sztabu putku
NKWD, jedno zdjecie grupy zolnierzy podpisane: ,,AIPN, W-wa, Wierzchowiny
[6.06.1945 r.], sygn. MBP NSZ 74”, niestety nie wiadomo, kim oni s3*®. Cala
reszta aneksow to kopie kilkunastu dokumentéw z AIPN, ciekawych gtéwnie dla

46 W perspektywie lokalnej Lubelszczyzny zrobit to R. Wnuk, Relacje struktur AK-WiN z konspi-
racjg narodowg na Lubelszczyinie (lipiec 1944 — kwiecieri 1947), ,Zeszyty Historyczne WiN-u”
1998, nr 10, s. 43-51.

47 Piszacy te stowa tez nie moze si¢ niczym pochwali¢ w tym wymiarze, co rozszerza t¢ uwage
réwniez o samokrytyke.

4 Analiza tego do§¢ niewyraznego zdjecia, ktére zdaniem Piotrowskiego pochodzi z 6 czerwca
19435 r., nasuwa pewne watpliwosci. Przedstawieni na niej zolnierze sq ubrani w diugie plaszcze
jesienno-zimowe, ktore niezbyt pasuja do czerwcowej pogody. Nie neguje, ze akurat ten oddziat
moégt w czerweu uzywaé ubran wiasnie takiego typu, ale nalezaloby t¢ kwesti¢ rozwazyé. W tym
konkretnym przypadku wydaje si¢ to nie na miejscu, ale warto przeczytaé np.: J. Berger, Sposoby
widzenia, Warszawa 2009; G. Rose, Interpretacja materialow wizualnych. Krytyczna metodologia
badar nad wizualnoscig, Warszawa 2010.
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osob, ktore nigdy nie widzialy archiwaliéw tego typu. Trudno tez wywniosko-
wad, jaka wiedz¢ maja dostarczy¢ zdjecia okladek akt (s. 331, 338, 342).

Niestety, w ksigzce mamy zamieszczong do$¢ skromng bibliografi¢. Autor, co
moze dziwid, nie skorzystal z prasy narodowej wydawanej w konspiracji w latach
1944-1947, cho¢ slyszat o jej istnieniu. W bardzo ograniczonym zakresie nawia-
zal do pojedynczych przypadkéow z oficjalnej prasy lokalnej, zreszta wylacznie
w sprawie Wierzchowin (s. 68, przypis 108; s. 86, przypis 146). Brakuje wspo-
mnianej juz literatury tematu, monografii ogblnych traktujacych o NSZ, relacji.

W kontekscie tych wszystkich uwag przeswiadczenie Autora o doniostosci
wlasnej pracy, wyrazone stowami: ksigzka ,,Ukazuje tez metodologiczng i tech-
niczng mozliwo$¢ prowadzenia podobnych badan w innych okregach kraju”
(s. 133), brzmi chyba nieco na wyrost.

Cytowany juz Jan Pomorski pisal dalej, i ten cytat niestety wart jest przy-
toczenia: ,,Zastanawiajac si¢ nad metodologiczng kondycja historiografii naj-
nowszej, nie sposéb nie dostrzec, ze badania tu prowadzone holduja w swej
masie pozytywistycznemu przekonaniu o kumulowaniu sie wiedzy historycz-
nej. Postep poznawczy utozsamiany jest tu — §wiadczy o tym wymownie prak-
tyka badawcza na zalozeniu tym oparta — z dodaniem jeszcze jednej cegietki
(faktu historycznego) do wznoszonego gmachu wiedzy o dziejach najnow-
szych. W rezultacie obserwujemy zalew prac przyczynkarskich (ktérych, na-
wiasem moéwigc, nikt juz nie jest w stanie przeczytad), bowiem o nowe usta-
lenia faktograficzne tatwo w sytuacji obfitoéci zrédet i mozliwosci tworzenia
nowych. A poniewaz istniejgce standardy badania nie wymagajg od historyka
dziejé6w najnowszych ani jakich§ wysublimowanych metod krytyki Zrddet,
ani wiekszego wyposazenia teoretycznego, mnoza sie nam historycy najnow-
si w zawrotnym tempie”*®. Prawdopodobnie autor tych sléw nie jest dumny
z tego, ze jego spostrzezenia sg aktualne po prawie 25 latach. Co si¢ zmienito?
Zwielokrotnita si¢ liczba historykéw przepisujacych teczki. Ale dzigki dostepno-
Sci archiwaliéw zgromadzonych w IPN wzrosta tez ilo$¢ teczek do przepisania.
Zastanawiajgce jest tylko, co wielu z nas bedzie robilo, gdy wszystkie teczki zo-
stang juz przepisane? By¢é moze to wlasnie stanie sie asumptem do ogloszenia
nowego ,,konca historii” Francisa Fukuyamy. Tym razem w historiografii.

Mariusz Mazur

Mariusz Mazur (ur. 1972) - historyk, doktor habilitowany nauk humanistycz-
nych, pracuje w zakladzie Historii Najnowszej Instytutu Historii UMCS w Lub-
linie. Zajmuje si¢ problematyka propagandy komunistycznej oraz spoleczenistwa
PRL. Autor monografii: Propagandowy obraz swiata. Polityczne kampanie pra-
sowe w PRL w latach 1956-1980. Model analityczno-koncepcyjny (Warszawa
2003), Polityczne kampanie prasowe w okresie rzgdéw Wladystawa Gomutki
(Lublin 2004), O czlowieku tendencyjnym. Obraz nowego czlowieka w propa-
gandzie komunistycznej Polski Ludowej i PRL 1944-1956 (Lublin 2009).

4 J. Pomorski, Metodologiczne problemy..., s. 8-9.



