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Rozmowy o wartoSciach.
Dyskusje mlodziezy na tamach

~Sztandaru Mtodych”
1950-1956

Historiografia postuguje sie czasami uproszczonymi zalozeniami dotycza-
cymi PRL, polegajacymi na prostym przeniesieniu schematéw opisu sytuacji
panujacej w Zwigzku Radzieckim w latach trzydziestych na polskie warunki
w okresie pozniejszym o dwie dekady. Ukazujac dzieje mtodziezy, polskiemu
stalinizmowi przypisuje sie m.in. proby separowania dzieci od rodzicéw, jed-
noznacznie negatywny stosunek ideologii do starszych jako antytezy mtodosci,
bezwzgledne dazenie do wywotania konfliktu miedzy starymi a mtodymi, pro-
mowanie zachowan uznawanych w kulturze europejskiej za naganne, takich
jak pijanstwo, seks bez zobowigzaf, cynizm, brak wrazliwosci doprowadzo-
ny niekiedy az do brutalnos$ci. Analiza dyskusji, ktore toczyly si¢ na tamach
»Sztandaru Mlodych”, poczawszy od 1950 r., czyli od powstania pisma,
do potowy dekady, pozwala dostrzec pewne prawidla, ale i niuanse w S§wiecie
wartoSci, ktore nie potwierdzajg wielu z wymienionych zatozefi'.

Wydawatoby sie, ze juz sama dyskusja na tamach gazety jest przejawem
demokracji. Tak jednak nie jest. Sugerowany pluralizm, oparty na konwencji
pozorowanej wymiany argumentéw, w ktorej przedstawiane sg réznorodne
opinie, a czytelnik moze dokonaé¢ wyboru w zalezno$ci od wilasnych prefe-
rencji, w rzeczywistoSci jest fikcyjny. Gazeta, bedac animatorem wymiany
pogladéw, wybierata tematy, dokonywata selekcji listow, nadawata kieru-
nek wypowiedziom, czuwata nad frekwencjg gloséw za tym czy innym sta-
nowiskiem, decydowala, kiedy rozpoczaé i zakoniczyé publikowanie listow,
wreszcie zazwyczaj orzekata, kto miat racje. Taka wewnetrzna cenzura i ste-
rowanie przebiegiem dyskusji uzaleznione od polityki redakcji sg statg prak-
tyka dziennikarska bez wzgledu na system polityczny, tutaj jednak nabieraty
szczegblnego znaczenia.

! Nie jest tu istotne, czy wszystkie analizowane publikacje byly rzeczywiscie autorstwa miodych
ludzi, czy moze cze$¢ z nich to fikcyjne listy prokurowane przez redakcje gazety. Nawet jesli niekto-
re z nich s3 projekcjami, to oddajg one istotny dla tej tematyki stan oczekiwan. Nalezy tez pamietad,
ze czeS¢ listow byta wynikiem prywatnych porachunkéw, probg zaszkodzenia konkretnej osobie.
Inne to rezultat naiwnego idealizmu mtodych, ktérzy zderzajac sie z nieidealno$cig Swiata, chcieli
wyeliminowa¢ z niego faktyczne badz wydumane nieprawidtowosci.
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Warto zwrdci¢ rowniez uwage na ukryty wymiar debat o wartoSciach?,
narzucajacy konkretne normy myslenia, bezalternatywnos¢ réznych aksjoma-
tow i drég postgpowania. Dyskusje mialy na celu ustalenie wykladni oficjalne-
go Swiata wyobrazen, w tym zachowan, dazef, przekonan i postaw. Mamy tu
do czynienia zaréwno z odtwarzaniem tradycyjnych schematéw, jak i z budo-
waniem nowej konstrukcji. Oznaczalo to funkcjonowanie w pelnym konwen-
cjonalizmie, czerpigcym z nowej ideologii i propagandy, oraz ze starych matryc
kulturowych. Warto przypomnieé, ze konwencjonalizm nie jest przywigzaniem
do zasad obowigzujacych w danym spoleczenstwie, ale Scistym przestrzega-
niem kanonu wlasnej grupy. W tym wypadku dotyczyl on oficjalnie promowa-
nych norm, ktére odrzucaly, redefiniowaty badZ asymilowaly dotychczasowe
standardy i obyczaje’. Komunisci nie wymyslili hierarchicznosci, podlegtosci
i socjaldarwinizmu — dostosowywali je tylko do wlasnych potrzeb. Zresztg
wprowadzane od kilku lat reguly stawaly si¢ normatywne, zyskujac pozycje
nienaruszalnych dogmatéw niepodlegajacych dyskus;ji i korekcie. Niczym przy
walorach warto$ci konserwatywnych ich atutem byly przewidywana trwalosé
i prawdziwo$é. Wyrézni¢ mozna tu dwie kategorie dyskursu: narracj¢ autory-
tarng oraz uniwersalng. Zadna z debat nie jest typem idealnym. W kazdej obok
narracji autorytarnej odnajdujemy elementy uniwersalne i odwrotnie.

System wykorzystywal psychologiczne wtasciwosci mentalno$ci autorytarnej
quqce] integralng skiadowq sposobu mysSlenia czesci spoleczefistwa. Za teo-
riami poznawczymi mozna przyjaé, ze autorytaryzm jest jednym ze sposobow
widzenia Swiata*. Inni zwracaja uwage na kontekst postaw. Od lat osiemdzie-
sigtych XX w. autorytaryzm rozumiany jest jako wspolwystqpowanle trzech
postaw: ,konwencjonalizmu (czyli konformizmu wobec norm i regul grupo-
wych), autorytarnej submisji, podleglosci (bezwarunkowego szacunku i postu-
szefistwa autorytetom) oraz autorytarnej agresji (czyli nietolerancji dla wszyst-
kich przejawéw nonkonformizmu)™. Krystyna Skarzynska pisze: ,,Wspolczesnie
traktuje si¢ autorytaryzm gléwnie jako spdjny syndrom postaw charakteryzu-
jacy si¢ podkreslaniem relacji dominacji i podporzadkowania jako gléwnego
rodzaju stosunkéw miedzy ludzmi i miedzy grupami. Towarzyszy temu prze-
konaniu poszukiwanie zewnetrznych wobec jednostki regulatoréw dziatania
(w normach postuszeistwa czy autorytetach) oraz nietolerancja dla odstepstw
od norm i zasad obowigzujacych we wlasnej grupie, a takze stereotypowo$é
percepcji, niech¢é i uprzedzenia do wszelkiej odmienno$ci™.

Potrzeba racjonalizacji $wiata, interpretacji zachodzacych proceséw oraz
przesziosci i przyszlosci zostala zaspokojona w sposob szybki, zrozumialy i za
pomoca jednej tylko teorii. Taka strategia nie jest niczym nowym. Odpowiada
zapotrzebowaniu spolecznemu na zrozumienia rzeczywistosci, a im bardziej
czytelne i jednowymiarowe wyjasnienie, tym tatwiej znajduje ono akceptacje

2 Por. E. Siarkiewicz, Ostatni bastion, czyli jawne i ukryte wymiary pracy przedszkola, Krakéw
2000.

3 K. Korzeniowski, Autorytaryzm i jego psychopolityczne konsekwencje [w:] Podstawy psychologii
politycznej, red. K. Skarzyfiska, Poznan 2002, s. 78.

4 J. Koralewicz, Autorytaryzm, gk, konformizm, Wroctaw 1987, s. 142.

5 K. Skarzyfiska, Czlowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Warszawa 20035, s. 45.

¢ Ibidem.
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w szerokich kregach. Jedyna perspektywa poznawczg stalo si¢ podporzadkowa-
nie wyznacznikom ideologicznym. Bez wzgledu na to, czego dotyczyta dyskusja,
jej gléwna norma bylo postrzeganie Swiata z punktu widzenia marksizmu i inte-
resu pafistwa budujacego socjalizm. Wzmacniato to czysto$¢ relacji: podleglosé—
—dominacja, pozycjonujac wszelkie wartosci pod wzgledem przydatnosci, badz
nie, dla konkretnej opcji ideowej i formacji polityczne;.

Swiat autorytarnej epistemologii ceni sobie sztywnos$é mySlenia i monokau-
zalno§¢. Wyjasnienie wszystkiego przy pomocy jednej tylko przyczyny czy jed-
nego mechanizmu trafia do przekonania wielu ludzi. Przyczyn patologu np.
pijanstwa, poszukiwano w ztym polozeniu ekonormcznym przed wojng i poli-
tyce okupanta. Naduzywanie alkoholu za sanacji wynikalo z checi chwilowe-
go oderwania sie od biedy. Kapitalisci wodka ostabiali bojowos¢ i czujnosé
robotnikéw, ogtupiali mtodziez, by trzymaé j3 w nieSwiadomosci’. Obecnie
wygasly juz powody picia alkoholu, a burzuazyjne wpltywy i nawyki powinny
odejs¢ w zapomnienie. Podobnie miato by¢ z chuligafistwem, przemocg na uli-
cach, przestepczoscig. Tutaj nie poszukuje si¢ psychologicznych, wewngtrznych
przyczyn zachowan aspolecznych. Autorytarna antyintracepcja®, czyli nieched
do refleksji nad stanami psychicznymi, wynikata zaré6wno z antypsychologicz-
nej ideologii, jak i z tradycyjnego antyintelektualizmu ,,prostego cztowieka”,
zadajagcego uproszczonego wizerunku $wiata. Uniewazniono réwniez podlo-
ze spoleczne, pozostawiajac tylko ideologie. Wykorzystywano tu niesamo-
dzielno$¢ myslenia mtodych ludzi prébujacych poszukiwaé porzadku na miare
swoich mozliwo$ci poznawczych. W ten sposéb dochodzilo do strukturyzacji
przemyslen na bazie ideologii i jej wykladni. W wypowiedziach publikowanych
na famach gazet widoczne sg cale siatki mySlowe bedace kliszami przenoszo-
nymi najczeSciej bezwiednie na pole wlasnych opinii i pogladéw. Piszacy zatra-
cali w ten spos6b podmiotowosé. Stawali si¢ przekaznikami oficjalnych narra-
cji, ktore dodatkowo interioryzowali dzigki ich powtarzaniu i wystuchiwaniu
z ust rowie$nikéw. Uczestniczac w dyskusjach, piszac listy, mtodzi ludzie uczyli
sie, jak powinien wygladaé ,,naturalny” porzadek spoteczny. Ich powierzchow-
na wiedza o Swiecie nagle stawala sie uporzadkowana i zyskiwata znamiona
»calosci” i ,,glebi™.

Autorytarne relacje podleglto$¢ — dominacja implikuja kolejng par¢ zalez-
nosSci: hierarchiczno$¢ - kolektywizm. Hierarchiczny, stopniowalny ukiad
wspolistnienia spoleczenistwa nie podlegal zadnej polemice. Przyjmowano
go za naturalny porzadek $wiata oraz odpowiedZ na zagrozenia wewnetrzne
i zewnetrzne. Takie stanowisko wynikalo nie tylko z cenzury gtoséw odmien-
nych. Aprobowanie struktury pionowej ma znamiona uporzadkowania i jest
stalym skladnikiem kultury ogélnoludzkiej. Polemike budzi dopiero skala
dopuszczalnych zaleznosci i podlegtosci, a tutaj byta ona znaczna. Myslenie

7 J. Niedzielski, Stoi przed nami wazne zadanie: tepic slady burzuazyjnych wplywdéw i nawykoéw,
»Sztandar Mtodych”, 23 X 1950, s. 3.

§ J. Koralewicz, Autorytaryzm, lgk, konformizm..., s. 137-138; K. Skarzyfiska, Czlowiek a polity-
ka...,s. 44.

° J. Koralewicz, Autorytaryzm robotnikéw i inteligencji [w:] Spoleczeristwo polskie przed kryzysem
w swietle badari socjologicznych z lat 1977-1979, red. eadem, Warszawa 1987, s. 86.
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autorytarne prowadzi do koniecznosci instytucjonalizacji §wiata. Autorytetami
staly si¢ kolejne organizmy: partia, Zwigzek Mlodziezy Polskiej, klasa spotecz-
na, ideologia, konkretne osoby. Najwyzsze miejsce w hierarchii zajely ideolo-
gia oraz partia, pisana cz¢sto wielka litera, niczym nazwa wilasna. W listach
jest ona jednak rzadziej obecna niz ,organizacja” lub ,kolo”, czyli struktury
Zwiazku Mlodziezy Polskiej. Partia to przedmiot marzen, sfera, do ktdrej sie
dazy, ktorg si¢ holubi, i na ktéra trzeba zastuzy¢. Znaczne czeSciej jest mowa
o interesie spotecznym, a w gruncie rzeczy pafnstwowo-partyjnym, ktéremu
zawsze przystugiwala Wyzsza ranga niz interesowi jednostkowemu. Istotne byty
nieosobiste wybory i pragnienia, ale dobro instytucji. To perspektywa typowo
kolektywistyczna.

Psychologowie zwracajg uwage na korelacje mysSlenia hierarchicznego
i kolektywizmu'’. Erich Fromm definiowal takie dazenie do roztapiania si¢
w kolektywie zgodnie z psychologiczng czy w jego wypadku psychoanalitycz-
ng kategorig masochizmu''. Swiat autorytarny to Swiat skolektywizowany. Stad
w listach stwierdzenia typu: my, nasze czy notoryczne przemawianie w imieniu
zbiorowosci, organizacji i spoleczefistwa, ale i zwracanie si¢ do grupy. Autora
listu ocenianego negatywnie zazwyczaj traktowano jako reprezentanta calej,
cho¢ jak szybko dodawano, waskiej kategorii. Z gory zakladano, ze kolek-
tyw stoi na strazy praw jednostki i tylko w nim moze ona funkcjonowad.
Widaé to szczegblnie mocno w relacjach z ZMP. W jednym z listéw czytamy:
»Organizacja-Potega-Kolektyw, ktéra martwi sie o to, zeby$ z dnia na dzief
zyl lepiej, dostatniej, kulturalniej. »Organizacja« — stowo, w ktore aktywista
ZMP-owiec wklada caly ogrom swojego uczucia. Jakze szczesliwi i bogaci jeste-
$my my, ktorzy poznaliSmy sens zycia w kolektywie, ktérzy poznalismy rados¢
udzialu w walce milionowej organizacji o lepsze, jasniejsze jutro mlodziezy!2.

Odwolywano si¢ do warto$ci uniwersalnych i humanistycznych, takich
jak dobro drugiego czlowieka, godnos$é, szacunek, ktére jednak mozna bylo
pomingé w imi¢ kolejnych wartoSci wyzszych: interesu spotecznego czy pan-
stwowego, przyszlego dobrobytu. Jednostka powinna si¢ im podporzadkowac
i by¢ zdolna do poswigcenia dla nich. Zapewniano, ze kolektyw daje ojcowska
opieke, poza nim fatwo zej$¢ na manowce®. ,,Bedac czlonkiem ZMP uswiado-
mitam sobie jasno, do czego dazy Polska Ludowa, jaka rola przypada mtodzie-
zy miast i wsi; zrozumialam, ze trzeba ofiarnie pracowa¢ dla Polski Ludowe;j.
W organizacji nauczylam sig¢ pracowaé kolektywnie i poznatam site kolektywu”.
Zwiagzek Mlodziezy Polskle] — oprbcz ustroju i partii — stawal 51q adresatem
wd21qcznosc1 za pracg i wyksztalceme a takze mozliwo$¢ poznania i zrozumie-
nia wskazowek Lenina i Stalina', pokoj, dobrobyt itd. Jego czlonkowie bez-
krytycznie podchodzili do wszelkich oficjalnych autorytetéw, utozsamiajac sie
z ich celami i czynami. Przynalezno$é do kolektywu zapewniata poczucie bez-

10 K. Skarzyfiska, Czlowiek a polityka..., s. 47.

" E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2001, s. 219.

12 H. Szulc, Zycie prywatne w zagrozeniu, ,Sztandar Mtodych”, 13 X 1950, s. 3.

13 J. Kruszyfiska, Czlowiek, ktory stroni od kolektywu, staje si¢ latwo lupem wroga, ,Sztandar
Mtodych”, 16 11952, s. 3.

14 A. Kwaczyfiska, Co robic, aby rést wptyw ZMP na calg mlodziez, aby szybciej rosty szeregi orga-
nizacji, ,Sztandar Mlodych”, 17 IV 1953, s. 3.



Rozmowy o wartosciach

pieczenstwa. Identyfikacja z grupa dawala poczucie sily, nadziej¢ na realnosé
przyszlych osiagnieé, wzmacniala przekonanie o wlasnych racjach i wyznawa-
nych prawdach. Do tego dochodzito jeszcze ideologiczne uzasadnianie kolek-
tywnoSci jako jedynej naturalnej formy istnienia.

Innym typem kolektywu byla spétdzielnia rolna. W dyskusji o spéldzielczo-
$ci prébowano przekonywaé, ze wlasnie ta forma wlasnosci rolnej jest najod-
powiedniejsza na obecnym etapie historycznym. Tytul dyskusji narzucat odnie-
sienie do dwéch tematéw: ,,Czy stuszna jest droga spéldzielczosci produkeyjnej
i dlaczego nie podoba si¢ ona kutactwu?”’. Caly wysitek skierowano na wska-
zanie metod, jakimi nalezy agitowaé sceptycznych rolnikéw, oraz zagrozen,
od ktérych nalezy ich wybawié. Podkreslano zalety zorganizowania. Redakcja
zachecala, by mlodzi ludzie pisali o swoich spétdzielniach i ich pracy, w jaki
sposéb przekonuja chtopéw do nowego socjalistycznego modelu gospodaro-
wania, jakich argumentéw uzywaja, czy i dlaczego lepiej zyje si¢ w spotdzielni
niz w gospodarstwie indywidualnym, dlaczego ,,kulacy” odnosza si¢ do zmian
z nienawiscia, ,,dlaczego sieja oszczercze plotki™'e.

Zalozono, ze na wsi odbywa si¢ ostra walka klasowa, i to przekonanie stato
si¢ punktem wyjscia do drugiego watku dyskusji podnoszacego negatywny sto-
sunek bogatych chtopéw wobec tworzonych spéidzielni rolnych. Swiat wartosci
byl §wiatem konfliktu miedzy tzw. kutakami a resztg chtopéw, ZMP i rzadzacy-
mi. ,Budowa nowego, jasnego zycia odbywa sie bowiem w ostrej walce z wroga
dziatalnoscia, wroga plotka [...]. Nowe zycie rodzi si¢ w walce ze starym, zlym”,
a obowiazkiem patriotycznym mlodziezy jest ,staé na pierwszej linii walki
0 zwyciestwo nowego, lepszego zycia na wsi polskiej”"”. Bogatych chlopéw
oskarzano o che¢ utrzymania taniej sity roboczej i wykorzystywania biedniej-
szych, postugiwanie si¢ klamstwem i plotka o spo6tdzielniach. Ale jak pisano,
praca propagandowa ,pokrzyzowala kulackie machinacje”®. Druga strona —
czyli spoldzielcy — miata do zaoferowania coraz wigcej: uczciwg i lzejszg prace,
wigksza produkeje z hektara, coraz wyzsze dnidéwki, odpoczynek, szkoty i ztob-
ki dla dzieci, Swietlice i kina. Zapewniano, ze jest to jedyna stuszna droga
rozwoju rolnictwa. Kazdego, kto si¢ temu sprzeciwial, oskarzano o hamowanie
rozwoju polskiej wsi, opdéZnianie nadejscia dobrobytu. Wiekszos¢ listow kon-
czyly pozytywne konkluzje: kolektywy rolne powstawaly, a rozwéj wsi poste-
powal. Obraz, ktéry si¢ wylanial, pokazywal brak alternatywy dla tego proce-
su, bo zmiany, nawet jesli powolne, zachodzily bez wzgledu na opér. Zalozenia
ideologiczne i zapowiedzi zyskiwaly potwierdzenie w praktyce.

Myslenie autorytarne wymaga odpowiedniego stopnia zaangazowania.
Przynalezno$¢ organizacyjna i poglady ideowe powinny si¢ przejawia¢ w kazdym
rodzaju aktywnosci. Pryncypialno$¢ moralna i aksjologiczna musi towarzyszyé

15 J. Bialas, Czy to prawda, co mi mowig bogacze..., ,Sztandar Miodych”, 23 11 1953, s. 5. W tym
samym czasie w Warszawie odbywat sie I Krajowy Zjazd Spétdzielczoséci Produkeyjne;.

16 [od redakgji], ,Sztandar Mtodych”, 8 IV 1953, s. 3.

7 Najstuszniejsza droga, ,Sztandar Mlodych”, 15 V 1953, s. 3.

8 Cz. Kotrybata i in., Spdldzielnia — to koniec kulackiego wyzysku, ,Sztandar Mtodych”, 8 IV
1953, s. 3.

Y Zespolowa gospodarka lepsza — tak kazdemu odpowie spéldzielca, ,Sztandar Mlodych”, 15 TV
1953, s. 3.
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cztowiekowi na kazdym kroku: ,,Zetempowcem trzeba by¢ 24 godziny na
dobe”?°. Mozna byloby si¢ tutaj odwotaé do koncepcji totalitaryzmu, ale podob-
na strategia jest obecna w réznych systemach mys$lowych, m.in. w ortodoksyj-
nym podejsciu do wielu religii, w systemach moralnych. Konsekwencja takiej
postawy jest potrzeba stalej kontroli nad przestrzeganiem czystoSci zasad.
Pozostawienie jakiegokolwiek aspektu zycia poza kontrolg réwna si¢ oddaniu go
wrogowi. Autonomia jednostki moglaby zagrozi¢ spoistoéci kolektywu. Takie
stanowisko wynika z psychologicznej pewnosci o naturalnych sktonnos$ciach
cztowieka do wyboru zla oraz z lgku przed §wiatem zewnetrznym, uznawanym
za nieprzychylny, wrecz wrogi. Mimo statych odniesienr do wiary w pozytywne
oblicze cztowieka w niemal wszystkich dyskusjach w wigkszosci wypowiedzi
pojawialy sie podejrzliwos¢ i nieufno$é wobec jednostki i otoczenia.

Jednoznacznie ustalony zostal zespél podmiotéw dysponujacych prawem
do nadzoru. Pietnujgc osoby wyrzucone z ZMP za pijafistwo?', unikanie pracy
spotecznej, kradzieze*?, krytykowano réwniez ich rodzime organizacje, ktérym
stawiano zarzut dotyczacy braku nalezytej kontroli. Mlodzi ludzie przekony-
wali siebie nawzajem, ze w gestii kot ZMP lezy sprawdzanie, dlaczego dana
osoba zeszla na zla droge, czy byla mozliwos¢ jej uratowania, gdyby wykaza-
no si¢ lepsza praca organizacyjng?*’. Odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie zasad
spadata na calg wspélnote. W ten sposéb wytwarzano gestg sieé Scislych wigzi,
w ktorych kazdy miat za zadanie inwigilowanie zachowania i sposobu myslenia
innych czlonkéw organizacji. Odstepstwo od wytyczonych regut nie tylko byto
widoczne dla najblizszego otoczenia, ale natychmiast podlegato surowej ocenie.
Kontrolowanie kolegi stalo si¢ wyznacznikiem prawdziwej przyjazni.

Wigkszosci mlodych ludzi wytyczenie zakresu pola poddanego kontroli nie
sprawialo zadnego problemu. Jednym z wazniejszych tematéw, ktére podjela
gazeta, byla debata o zyciu prywatnym i istnieniu ,,prywatnego kacika” nie-
zaleznego od organizacji**. Prowadzono jg w ramach réznych dyskusji, m.in.
o moralnosci, od wrzesnia 1950 r. Na poczatku nastepnego roku sprawa ta
powrdécita w dyskusji o wolnosci osobistej. Glosy osob opow1ada]qcych si¢ za
utrzymaniem niezaleznoSci zycia prywatnego mozna uznaé za otwarcie tema-
tu. Co ciekawe, nie ograniczyly si¢ one do jednej tylko wypowiedzi na samym
poczatku, ale co jaki§ czas powracaly na tamy w kolejnych publikowanych
listach. Przynajmniej cze$¢ z nich mozna uzna¢ za autentyczne.

Cata dyskusja miala dowies¢ falszywosci pogladu dopuszczajqcego istnienie
prywatnego zycia niekontrolowanego przez kolektyw. By os1qgnqc zamierzony
efekt, nalezalo w jaki$ sposéb zracjonalizowaé deprywatyzacje zycia. Wachlarz
przedstawianych argumentéw byt dosé rozbudowany. Co jaki$ czas powracata
opinia, ze brak zainteresowania ze strony organizacji wykorzysta wrog klaso-

20 J. Rozbicki, Nasze Zycie prywatne wigze si¢ z walkg o wykonanie plandw produkcyjnych, ,,Sztan-
dar Mtodych”, 12 X 1950, s. 3.

21 Dyskusje w czerwcu oraz w czwartym kwartale 1950 r.

22 Dyskusja w czwartym kwartale 1953 r. )

2 Tizeba bylo zbadac przyczyny pijaristwa, ,Sztandar Mlodych”, 15 VI 1950, s. 3; F. Zyrawski,
»Mam do was zal”, ,Sztandar Mtodych”, 19 X 1953, s. 3.

24 B. Janowska, Nikogo nie obchodzi moje zycie prywatne, ,,Sztandar Mlodych”, 7 IX 1950, s. 3;
por. Z. Turowski, Mam prawo do cichego Zycia osobistego, ,Sztandar Mtodych”, 14 IX 1950, s. 3.
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wy. Przekonywano, ze ,,wrdg jest tam, gdzie nas nie ma”. Podwazano samo ist-
nienie prywatnego zycia, pojawialy si¢ stwierdzenia typu tzw. zycie prywatne.
ZMP zyskiwal wrecz obowiazek wgladu w prywatne zycie nie tylko wlasnych
cztonkéw, ale calej mlodziezy. Autor jednego z listow pisal: ,,Kosmopolityzm,
zachwycanie si¢ wszystkim, co amerykanskie, lubowanie si¢ w filmach w rodza-
ju Hrabia Monte Christo i kryminalnych powieSciach — to przejawy zewnetrzne
tych wplywow. Ale za tym idzie glebsza demoralizacja, odrywanie mlodziezy
od pracy, kierowanie calej jej energii zyciowej na boogie-woogie i ubieranie sie
»po amerykansku«. Tak wlasnie wrég klasowy wprowadza w nasze szeregi roz-
ktad moralny, by tatwiej opanowaé ludzi majacych pustke w glowie. Dlatego
nasze zycie »prywatne« nie jest w rzeczywisto$ci wcale prywatne. Jest to row-
niez dziedzina, w ktérej toczy sie ideologiczna walka”. Dalej pojawialy sie stowa
o konieczno$ci demaskowania wroga, obrony mlodziezy przed obcymi, walce
toczonej na kaidym kroku. Aktywista ZMP zyskiwal prawo/obowigzek kiero-
wania swymi kolegaml a gdyby kto$ wkroczyl na zig droge, nalezato »OCZYSZ-
czaé nasze szeregi z elementéw, ktére wrogowi ulegly [...] nasze zycie to nie
nasza prywatna sprawa — to sprawa calej naszej organizacji [...] od tego, jak
bedziemy zyli, zalezy, jak bedziemy pracowali”*.

Poruszono tu kilka kwestii wlasciwych syndromowi autorytarnemu. Zgodnie
z nimi zycie to walka z wrogim $wiatem, ktéra toczy si¢ bezustannie. Nic nie
dzieje si¢ przypadkowo. Zaleznosci przyczynowo-skutkowe sa proste i prze-
biegaja wedlug jednego schematu tatwego do odszyfrowania dla znajacych
kod ideologiczny. Stad konieczno$¢ ciaglego zajmowania stanowiska i opowia-
dania si¢ po stronie dobra. Inny zestaw argumentéw nawigzywal do warto-
Sci wyzszych: nie jest obojetnie, jak jest wykorzystywana ludzka praca, ktéra
idzie na ,wasz” byt — pisal z poczuciem wyzszoSci aktywista — organizacja chce
byscie byli zdrowym i warto$ciowym cztowiekiem?®. Wglad w prywatne zycie
mial zapobiegaé zejsciu na zlg droge, a gdyby to juz nastapito — pomée wyjsé
z problemoéw. Cheé zycia w socjalizmie i korzystania z jego zdobyczy wymusza-
la dostosowanie si¢ do panujacej moralnosci i obowigzujacych zasad?. Inny ze-
tempowiec wyja$nial: ,nie mam prywatnego zycia, oderwanego od organizacji.
Zwigzane z organizacja sa wszelkie moje radosci i smutki. Organizacja i Partia
majg prawo wzig¢ ode mnie to zycie w potrzebie. Moje zadanie bojowe to dla
organizacji zrobi¢ tyle, ile tylko potrafi¢”?®. Najdalej w swych stwierdzeniach
poszedl 64-letni dzialacz partii, ktérego wypowiedZ rowniez opublikowano:
»Nasze zycie prywatne nie jest obojetne dla organizacji czy Partii, bo jest ono jej

25 ]. Fatyga, Organizacja ma nie tylko prawo, ale i obowigzek interesowania si¢ prywatnym Zyciem
kazdego z nas, ,,Sztandar Mlodych”, 14 IX 1950, s. 3.

26 S. Alabrudzinski, Kolezance Janowskiej w odpowiedzi, ,Sztandar Mtodych”; 11 IX 1950, s. 3.
27 L. Orlowski, Nie tylko na zebraniach organizacja wychowuje ludzi na miare Pawki Korczagina,
»Sztandar Mtodych”, 14 IX 1950, s. §; Cz. Smolifnski, Nie jest nam obojetne [...], ,Sztandar Mto-
dych”, 3 III 1952, s. 3.

28 W. Kruczkowski, Wyszumialem si¢ na 200% normy przy budowie, ,Sztandar Mtodych”, 14 IX
1950, s. 3.
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wlasnos$cig”?. Takie przekonywanie o wlasnej pryncypialnosci bylo stalg cechg
wigkszosci wypowiedzi. Wywolywalo tez oczekiwang akceptacje u innych.

Kontrola postgpowania nigdy nie jest dzialaniem autotelicznym. Jej uzupel-
nieniem jest projekt dopuszczalnego wzorca i zanegowanie wszystkich innych.
Potwierdza to tre$¢ wielu listow, dla ktérych typowe sa stowa pewnego zolnie-

za: ,Uwazam, ze naszym obowigzkiem jest wychowywaé ludzi nasladujacych
amerykanski styl zycia [...], decydujacy wplyw na jednostke ma kolektyw i od
kolektywu zalezy, czy ludzie ci p6jda z nami, czy tez zostang w tyle™°.

Tym samym dyrektywom podlegalo rozumienie pojecia wolnosci osobistej.
Dopuszczano jej ograniczanie dla dobra wigkszosci. Granicg wolnosci mial by¢
interes ojczyzny, ale i co§ tak niewymiernego jak ,,dobry gust™'. Przekonywano,
ze wolnos$¢ osobista zostala zapisana w projekcie konstytucji, co w wystarcza-
jacy sposob zapewnilo wolno$¢ wyznania, sumienia, stowa, zgromadzen, nie-
tykalnos$¢ osobista®. Dla innych ingerencja w zycie prywatne nie podwazala
wolnosci: ,,jako obywatel Polski Ludowej Swiadomie przestrzegam obowigzkow
obywateli, ktore zawarte sg w projekcie Konstytucji, jako czlonek ZMP i kandy-
dat Partii — swiadomie realizuj¢ w swej pracy i w swym zyciu wskazania Partii
i ZMP. Tak rozumiem pojecie wolno$ci osobistej i tak staram sie postepowaé”.
Jak z tego wynika, rozumienie wolnosci zalezato od decyzji konkretnych insty-
tucji, a ,wolnos¢ to uswiadomiona konieczno$é”. Inne pojmowanie tego pojecia
zyskiwalo etykiete burzuazyjnosci, co je ostatecznie deprecjonowalto®. Wreszcie
odwotywano si¢ do przyktadéw z historii Polski. Koronnym argumentem miata
by¢ ,zlota wolnos¢ szlachecka”, ktéra skonczyla si¢ ,,pogrzebem prawdziwej
wolnosci”, poniewaz szlachcice ,robili, jak chcieli, jak im si¢ podobalo”, a przy-
jemnos$ci i wygody osobiste doprowadzily do zaniku uczué patriotycznych,
poczucia dumy narodowej i w rezultacie do katastrofy narodowej**. Wsrod
licznych sugestii mozna wymienic i takie, ktore odmawiaty prawa do wolnosci
osobom myslacym niezgodnie z obowigzujagcym kanonem.

W toczonych debatach wielokrotnie wracano do problemu nowego podejscia
do przyjazni i mitoéci. Ponownie najwigcej miejsca gazeta poswiecala wypo-
wiedziom najbardziej dogmatycznym. W tym dyskursie prawdziwa przyjazn
i mitos¢ mozliwe byly wylacznie w ustroju socjalistycznym. Milos¢ burzuazyj-
na byla dla kobiet ponizajgca®. Jak pisano, dla burzuazji malzenstwa najczes-
ciej byly handlem, w ktérym chodzito o zarobek, dlatego nie byly one trwale.

2 [brak imienia] Wesotowski, Mlody chlopak czy dziewczyna muszq si¢ wyszumiec, ,Sztandar
Mtodych”, 22 X 1950, s. 3.

30 W. Frymorgen, O tym, jak kolektyw zmienia falszywe poglady i spaczone gusty, ,Sztandar Mto-
dych”, 16 11952, s. 3.

31 7. Tuszynski, Uwazam, ze spoleczeristwo ma prawo wplywac na jednostki, ,Sztandar Mtodych”,
911952,s. 3.

32 H. Pietras, Wolnos¢ osobistg gwarantujg prawa obywatelskie zawarte w projekcie nowej konsty-
tucji, ,Sztandar Mtodych”, 31 I 1952, s. 3.

33 W. Ratynski, Swiadomie realizuje w swym Zyciu wskazania Partii i ZMP, ,Sztandar Mlodych”,
31 II 1952, s. 3.

3 S. Adamiuk, Wrzaskiem o ,,naruszeniu wolnosci osobistej” chcg chuligani przestonic swojg zgnili-
zng moralng, ,Sztandar Mlodych”, 9 11952, s. 3.

3 A. Mandalian, O moralnosci klasy, kidra przyszla z Marsyliankg, a odchodzi z boogie-woogie,
»Sztandar Mtodych”, 9 11 1952, s. 3.
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Inaczej sprawa miala si¢ przedstawia¢ w przypadku robotnikéw borykaja-
cych si¢ z trudno$ciami materialnymi, a mimo tego zdolnych do prawdziwych
uczué?®. Takze wspolczesnie dopiero §wiadomos¢ polityczna dawata odpowied-
ni kontekst przyjazni i mitosci. Bikiniarze, wzorem burzuazji, nie mogli czy
nawet nie powinni ich doswiadczy¢.

Ponownie niektére listy przybieraly forme tla, na ktérym mialy si¢ uwy-
pukli¢ inne poglady. W odpowiedzi na listy, w ktérych autorzy nie dostrze-
gali zwigzku ideologii i uczué, pojawila si¢ cala fala pouczen: ,,A czy, kolego
Jankowski, mozna kocha¢ kobiete, nie zwracajac uwagi na to, ze jest np. wro-
giem naszej ojczyzny? Ze stow kolegi Jankowskiego wynika, ze tak, bo przeciez
nie obchodzg go jej poglady i zainteresowania. Wiemy, ze imperialiSci starajg si¢
r6znymi sposobami prowadzié wrogg robote, niejednokrotnie angazujac do niej
kobiety”¥. Ustalono, ze przyjazih mi¢dzy dziewczyng i chlopcem jest mozliwa.
Musi si¢ jedynie opieraé na podstawach prawdy i szczero$ci, musi byé bezkom-
promisowa i krytyczna. Mito$¢ powinna faczyé we wspdlnej pracy i celach?®.

Istotng rol¢ w przyjazni i mitosci mial odgrywac kolektyw. W jednym z listow
przedstawiono histori¢ dwoch oséb: ,,Kochajg sie¢ bardzo. On jest aktywistg
ZMP-owskim, ona niezorganizowana, zle ustosunkowana do obecnego ustro-
ju. On w tym wypadku nie wie, co zrobi¢ — chce z nig zerwaé. Ale przed pod-
jeciem decyzji idzie do Zarzadu ZMP, do kolektywu. Pyta o rade. Organizacja
pomaga koledze w wychowaniu jego dziewczyny. Uswiadamianie to rzecz nieta-
twa, ale kolega ten nie ogranicza si¢ teraz tylko do spacer6w z narzeczong, czu-
tych stéwek i pocatunkéw. Przyprowadza ja do Swietlicy ZMP-owskiej, wciaga
do pracy spolecznej. I teraz dopiero wie, ze kocha naprawde i jest kochany. Po
pewnym czasie dziewczyna wstepuje do organizacji. Obecnie jest aktywistkg™.
Warto tutaj zwro6cié uwage na role przypisywang kolektywowi, relacje mitosé-
—ideologia oraz klasyczny dla socrealizmu proces rozpoczynajacy si¢ wrogos-
cig do ustroju, z happy endem w punkcie kulminacyjnym. W kolejnych listach
odwolywano si¢ do przyktadéw z filmu i literatury radzieckiej, ponownie sta-
nowigcych rodzaj instrukcji.

Gazeta przedstawila zesp6l cech, ktére powinny faczy¢ ludzi, oraz wyjasni-
la, ktore z przytoczonych pogladéw sa stuszne. Bazujac na przestankach ideo-
logicznych, udzielono réwniez pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy mozli-
wy jest szczeSliwy zwigzek miedzy osobami o réznym poziomie wyksztalcenia
i odmiennym miejscu pracy. Umozliwiaé to miala wspolnota celéw, o ktore sie
walczy, czyli budowanie szczeSliwego zycia, socjalizmu, a dalej praca, ktorg
rozumiano jako radosny, szlachetny poryw oferujacy nieograniczone mozli-
wosci. Ludzi miata taczyé nowa socjalistyczna moralno$é, wzajemny szacunek,
che¢ udzielania pomocy innym. Dzigki temu mialy rzekomo zniknaé réznice
miedzy pracg umystows i fizyczng. Wypunktowano takze poglady niestuszne,

36 L. Witeska, Krdtka historia mojej przyjazni i milosci, ,Sztandar Miodych”, 22 I 1952, s. 3.

37 R. Przybylski, Kol. Jankowski uwaza, ze mozna kochac byle kogo, nawet wroga..., ,Sztandar
Milodych”, 11 11 1952, s. 3.

3% K. Naumienko, Nasze i ich pojecie o przyjaini i milosci, ,Sztandar Mlodych”, 19 XII 1951,
s. 5.

3 M. Saski, Kolektyw pomdgl w poglebieniu ich uczué, ,Sztandar Mtodych”, 29 11952, s. 3.
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zakladajace, ze istnieje bariera miedzy pracownikiem umystowym a robotni-
kiem, uznano je za obce i zacofane*’. Zadekretowaniu ulegalo samo szczescie
i jego przyczyny. Ono réwniez zostalo zdeprywatyzowane i zideologizowane.
Rado$¢ miata sprawiaé praca, uczestnictwo w kolektywie, sukcesy budownic-
twa socjalistycznego, ,cichy szept kolegi [...] zrobitem dzi§ 500 proc.!”, infor-
macja, ze ,,lud Korei gromi Amerykanow™!.

Nie wydaje si¢, zeby dazenie do konformizmu dzielito zideologizowang wta-
dze i tradycjonalistyczne spoleczenstwo, w tym miodziez. To kolejna stala cecha
psychiki ludzkiej. Umiejetnie nig sterujac, mozna kierowaé orientacja i nasile-
niem postaw konformistycznych. Wigkszosci autoréw publikowanych wypo-
wiedzi imponowalo ujednolicenie zachowan, wygladu, zbiezno$¢ pogladdow,
rytualno$¢ postaw. Charakterystyczny dla nich jest rygoryzm w post¢gpowaniu,
podejéciu do przestrzegania prawa i Wlasnego kanonu zasad moralnych.

Kontrola zachowan objeta réwniez sposdb zabawy**. Sama dyskusja w pra-
sie mlodziezowej na temat spedzania czasu wolnego nie bylaby niczym nieco-
dziennym. Jednak juz wysuwane propozycje pokazuja jednoznaczno$é w pro-
gramowanej strategii. Dopuszczalny styl zabawy stal si¢ wypadkowa ideologii,
pruderyjnosci oraz wplywu przykladéw radzieckich. Formuta zabawy zostala
ograniczona do ram Scistej konwencji. Tafice i $piewy podzielono na stuszne
i niestuszne. W skrocie dobrg zabawe mozna opisaé nastepujaco: to spotkanie
robotnikéw i uczniéw, w tym wielu przodownikéw pracy; dozwolone tafice
to polskie taince ludowe — kujawiaki, mazury oraz walce — w przerwach mig-
dzy nimi zgromadzeni wspélnie $piewaja pie$ni radzieckie i melodie ludowe,
chér wykonuje Pies# o Stalinie, nastepnie odbywajg sie zabawy zrecznosciowe,
koncert zyczen dla przodownikéw, czytanie fragmentéw ksigzek antyamery-
kanskich, rozmowy o amerykanskim stylu zabawy, ,,ohydzie imperialistycznej
kultury”. Zabawa toczy si¢ ,,bez wodki, rumby i pijackich wrzaskow™?. Takie
rozrywki przyczynialy si¢ pono¢ do zwalczenia popisow w stylu boogie-woogie
i ,,przyzwyczajeﬁ buriuazyjnych” Zazwyczaj podkreslano, ze nastepnego dnia
mozna z nowa energu; wroci¢ do pracy i nauki. W listach zapewniano, ze WsZyscy
sg szczeSliwi i rozeSmiani i wlasnie taki rodzaj spedzania czasu wolnego im
odpowiada.

W konwencje syndromu autorytarnego wpisuja sie takze dwie kolejne dysku-
sje o bohaterach z polowy 1952 r. i o pionierach, z poczatku roku nastepnego.
Postawiono pytanie, czy w okresie pokoju mozna zostaé bohaterem. Zarysowaty
sie tu trzy stanowiska: mtody czlowiek pracujacy ofiarnie i z po§wieceniem jest
bohaterem; w pracy pokojowej nie mozna by¢ bohaterem; w Polsce sg warunki
dla bohaterstwa, ale os6b takich nie ma albo jest ich mato. Redakcja pytata mto-
dych ludzi, jakie cechy musi mieé bohater, czy istnieje bohaterstwo w sprawach
wielkich i matych, czy znajg bohateréw ze swego otoczenia, czy wykonywanie

40O tym, co ludzi lgczy, ,Sztandar Mtodych”, 17 IV 1953, s. 3.

4 W Kruczkowski, Wyszumialem sig na 200% normy przy budowie...

4 Nowa dyskusja ,,Odpoczywajmy i bawmy sie po nowemu” zostata podjeta w lutym 1951 r.,
(»,Sztandar Miodych”, 15 11 1951, s. 3), a nastepnie byla kontynuowana w styczniu 1952 r.

4 H. Kornacka, Jak chcialabym spedzac wolny czas?, ,Sztandar Mtiodych”, 15 II 1951, s. 4;
T. Szczepaniski, Wesolo — bez wddki, bez awantur, ,Sztandar Mlodych”, 7 11952, s. 3; A. Pawlow-
ska, ,,Wzorowa niedziela” mlodych budowniczych Warszawy, ,Sztandar Mtodych” 15 11 1951, s 4.
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swoich obowigzkéw jest bohaterstwem, czy cechg bohatera jest wysoki stopien
$wiadomosci*t. Ostatecznie uznano, ze bohaterstwem jest romantyczna $mieré
dla narodu, ale i wartosciowe zycie dla niego, praca racjonalizatora czy przo-
downika®. Wymieniane cechy bohaterstwa: patriotyzm i poS§wiegcenie, nieza-
tamywanie si¢ w obliczu trudnosci, wysoka swiadomos$¢ ideowa, odpowiadaly
obu sytuacjom, zréwnujac je ze sobg.

Podobne cele i wymowa towarzyszyly podzniejszej o kilka miesiecy dys-
kusji o cechach oséb wstepujacych w Polsce do tzw. zaciggu pionierskiego*®
Ustalono, ze pionier to czlowiek odwazny, stanowczy, wybitny przodownik
pracy, podnoszacy stale swojg wiedze¢ zawodowa, polityczng i ideowa, bioracy
czynny udzial w zyciu spolecznym?’. Zaletg stawala si¢ praca ponad sily, uspra-
wiedliwiana interesem wyzszego rzedu.

W przypadku dyskusji o pionierach i bohaterach oraz kolejnej, o wzorze
aktywisty ZMP, mamy do czynienia z proba stworzenia calej kategorii autory-
tetow, ktore zastapityby dotychczasowe wzory. Dlatego redakcja stale domagata
sie¢ konkretnych nazwisk, realnych przyktadéw bohateréw i pionieréw, ktorzy
mieli si¢ sta¢ przyktadami dla innych. Przy ich pomocy promowano by okre-
$§lone postawy i zachowania. Bohater, pionier pracy, aktywista stawali si¢ elitg
socjalistycznej ,grupy wiasnej”, przewodnikami po Swiecie.

Role indoktrynacyjna odgrywaly réwniez sugestie naklaniajgce do postepo-
wania ,jak w Zwigzku Radzieckim”, czytania radzieckiej literatury, ogladania
filméw, z ktérych nalezato czerpaé wzorce. Najczesciej padaly nazwiska twor-
coéw: Mikotaja Ostrowskiego, autora Jak hartowala si¢ stal, Aleksandra Fadiejewa,
Mioda Gwardia. Bohaterowie literaccy i filmowi, na ktérych powoluja si¢ autorzy
listéw, to wylacznie oficjalne postaci: Korczagin, Koszewoj, Matrosow, Mieresjew,
Kosmodemiariska, a z przyktadow polskich: Hanka Sawicka, Janek Krasicki, Karol
Swierczewski. Skonwenqonahzowame tych postaci méwi samo za siebie. Nie
wystepuje tu ani jedna osoba spoza zadekretowanego kanonu funkcjonujgcego
na co dzieh w propagandzie. Prezentowany w listach sposob myslenia jest zgodny
z jej standardowymi regulami i pokazuje niski stopieni samodzielno$ci wyboru.

W ten sposéb dochodzimy do integralnego uzupelnienia podlegltosci, czyli
dyskursu dominacji. Frommowskie wspotistnienie poczucia bezpieczeistwa-
-podlegltoséci z rownowazaca je psychologicznie potrzeba wladzy nad innymi
zyskuje tutaj petne potwierdzenie. Niezwykle istotne, o czym §wiadczy chocby
czestotliwo$é, z jaka powracano do tego zagadnienia, jest podkreSlanie relacji
sity i stabosci. Normg jest dazenie do sily, zar6wno jednostkowej, jak i znacz-
nie cz¢Sciej kolektywnej. Silna organizacja ZMP, silne pafistwo, bronity przed
zagrozeniami. W kanonie my$lenia autorytarnego sita staje sie warto$cig sama

# Nowa Huta wzywa do dyskusji, czy mlody czlowiek w Polsce Ludowej moze zostaé bohaterem?,
»Sztandar Mtodych”, 12 VI 1952, s. 5.

4 M. Banaszyfiski, Mdj bohater to dobry obywatel, ,,Sztandar Mtodych”, 27 VI 1952, s. 3; W. Ogo-
nowski, Bohater walki i bohater pokojowego budownictwa, ,Sztandar Mtodych”, 27 VI 1952,
s. 3.

46 Debate zapoczatkowal reportaz dyskusyjny: Czy Grzegorz Adamczewski jest pionierem?, ,Sztan-
dar Mlodych”, 6 11 1953, s. 1.

47 A. Dabek, Ten pionierem, dla kogo nie ma przeszkéd w pracy, ,Sztandar Mlodych”, 13 11 1953,
s. 2; J. Zuber, Prawdziwi pionierzy istniejg, ,Sztandar Mtodych”, 25 III 1953, s. 3.
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w sobie. Jest odpowiedzig na lek jednostkowy*®. Z rzadka tylko widoczna jest
rewolucyjna zarliwo$é: ,,chcialoby sie spali¢ przed bramami miasta wszystkie
workowate marynarki, wszystkie buty zamszowe i wszystkie krawaty w pod-
kowki i pszcz6iki”, rewolucja si¢ nie skonczyta, ale trwa w zyciu codziennym,
pisal jeden z aktywistow®. Czesto ujawnia si¢ respekt dla sity i bezwzglednosci
wobec nowych ,,innych”. Stabos$¢ fizyczna, ideowa, moralna byly godne napigt-
nowania i skazane na porazke. Uczestnicy dyskusji najczesciej jednak tylko
przemawiali z pozycji sity i dopominali si¢ o nia.

Imperatyw arbitralnosci jest stalym czynnikiem autorytarnego sposobu
postrzegania §wiata. Widac to juz cho¢by na poziomie uzywanego jezyka. Jego
ostry, oskarzycielski, nieznoszacy sprzeciwu ton wynika z przekonania o wlas-
nej racji i wylacznosci na prawde wlasng i podobnie myslacych. W listach poja-
wiajg sie trzy kierunki wypowiedzi: skierowane do oséb, ktére mozna przeko-
naé¢ do wlasnych racji, do przeciwnikéw oraz do sojusznikéw. We wszystkich
przypadkach dominujg stwierdzenia w formie dyrektywnej, rady, pouczanie
i krytyka. W glosach skierowanych do przeciwnikéw dodatkowo dostrzegamy
pogarde i wyniosto$é. Panuje w nich stylistyka pouczania, stwierdzen katego-
rycznych: ,,nigdy upodobania zdrowo mySlacego czlowieka nie beda sprzecz-
ne z polityka naszej Wiadzy Ludowej, ktorej celem jest szczescie cztowieka™?,
albo ,,Ot6z nie, bezwzglednie nie — Kolezanko. Zle zrozumieliScie! Jezeli zyje-
cie w naszym zmierzajacym do socjalizmu spoleczenstwie, korzystacie z jego
osiagnie¢ i zdobyczy, musicie takze przyswoié sobie naszg proletariacka etyke
i moralno$¢é™!. Poczucie, ze wlasne poglady sa naturalne i prawidlowe, powzig-
liSmy je obiektywnie, na podstawie osobistego doswiadczenia i procesu umysto-
wego, a wszyscy inaczej mySlacy zostali zindoktrynowani i ulegaja wplywom,
nie przynalezy tylko okresowi stalinowskiemu’2. Tego typu mentalnos¢ jest sil-
nie skorelowana z przypisywaniem sobie prawa do wiedzy absolutnej. W listach
widoczna jest pewnoS¢ siebie, szczegblnie mocno rzucajgca si¢ w oczy w wypo-
wiedziach aktywistéw ZMP. Kolejne listy, dostarczajace nastepnych przykta-
dow, jedynie upewnialy we wlasciwym wyborze drogi.

Przekonanie miodych zetempowcéw o wlasnej wyjatkowosci i doniostej
roli, ktéra petniag w spoleczenistwie, wynikalo m.in. ze stalego zapewnia-
nia ich o tym przez media, politykéw, ideologie, ale i przez siebie nawzajem.
Budowanie wlasnego prestizu przybieralo rézne formy. Dos¢ tatwo zinterpreto-
waé wypowiedzi: ,,My, niezorganizowani, z podziwem i szacunkiem patrzymy
na mlodziez ZMP-owska z Nowej Huty i jej bohaterski wysilek i prace, na jej

4 J. Koralewicz, Autorytaryzm, lgk, konformizm..., passim.

4 M. Jerzak, Wroga klasowego cieszq ,,zloci miodziericy” ze znaczkami zetempowskimi, ,Sztandar
Mitodych”, 20 IX 1950, s. 3.

30 E. Socalska, Wypowiadam si¢ przeciwko osobistym ,,kgcikom™!, ,,Sztandar Mlodych”, 18 TII 1952,
s. 3.

SUW. Wojtaszewski, Jezeli chcecie zy¢ w socjalistycznym spoleczeristwie, to musicie si¢ od niego
uczycl, ,Sztandar Mlodych”, 16 1 1952, s. 3.

32 Erich Fromm pisal: ,,Bezsilno$¢ prowadzi albo do swojego rodzaju ucieczki, typowej dla charak-
teru autorytarnego, albo do przymusowego niejako konformizmu, w ktérym to procesie izolowana
jednostka staje si¢ automatem, zatraca swoje »ja«, jakkolwiek $wiadomie uwaza sie za istote wolng
i tylko samej sobie podlegla” (E. Fromm, Ucieczka od wolnosci..., s. 226).
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bohaterska postawe. [...] Wszedzie i we wszystkim pragniemy braé przyklad
z zetempowcow, by staé sie godnymi Wstqpienia w szeregi ZMP”%. Inng stra-
tegia budujaca Swiadomos$¢ wlasnych racji byly Zapewmema o coraz bardziej
masowym poparciu dla zetempowskiej organizacji oraz ideologii socjalizmu.
Charakterystycznym zwrotem, zamiast: jest nas wielu, bylo dynamiczne: jest
nas coraz wigcej*. Oplsywane sa przypadki kolejnych osob, ktore przyste-
powaly do organlzac]l i pod jej wplywem zmienialy swoje naganne postepo-
wanie. Jesli juz kto$ z niej odchodzil, to wylacznie jako osoba wyrzucona za
niegodne zachowanie. Ale i wtedy czyn ten zyskiwal wydzwiek pozytywny,
poniewaz organizacja oczyszczala swe szeregi, wzmacniajac spoisto$¢ i bez-
kompromisowoéé Nie przeszkadzalo to w zbiorowym zastanawianiu si¢, jak
do orgamzac]l przyciagnaé kolejne osoby i dlaczego tak wiele mtodziezy nadal
znajduje si¢ poza nig*’. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb, w tym material-
nych, zastepowalo przeSwiadczenie o wlasnych przewagach i doniostosci rél
i celow. Oczekiwanie aktywnosci wzrastalo do stopnia imperatywu. Stawalo si¢
koniecznoscig pelnej i statej mobilizacji. Zetempowcy widzieli przed sobg misje.
Odbija si¢ to w jezyku, uzywaniu stow: musimy, koniecznie, na pewno, naszym
zadaniem jest... Jak sami pisali, nie majg przed sobg matych celow, wszystkie sg
wielkie i $wietlane. Idealizowanie terazniejszoSci i wyrastajacej z niej przyszto-
$ci nie zaspakajalo jednak frustracji. Z czasem rost dysonans poznawczy, ktory
nalezalo zmniejszy¢. Jednocze$nie myslenie w kategoriach zamknietych: albo,
albo, niedopuszczajacych innego rozwigzania, pozwalato na wytworzenie sytu-
acji dychotomii czy nawet polaryzacji Przed obcym $wiatem nalezy si¢ bronic.
Takiemu sposobow1 percepcji bliska jest spiskowa interpretacja rzeczywistoSci,
zgodna zaréwno z leninizmem-stalinizmem, jak i odpow1ada]gca wielu osobom
ze wzgledow poznawczych. Pomaga ona w zrozumieniu zjawisk nieprzystaja-
cych do przekonan i zalozeh. Tutaj pijaiistwo, lenistwo czy zle oceny szkolne
a priori zostaly uznane za skutek celowego dziatania wroga. Taka racjonalizacja
utatwiata poczucie poprawy sytuacji bez wzgledu na jej realnosé.

Podzial jest niezwykle ostry nawet na nizszym poziomie. Wymowne jest
stwierdzenie: ,Szminke, zamszowe buty, barwne krawaty itp. produkuje-
my dla ludzi pracy, nie dla bumelantéw, nyguséw i Sciggaczy”, oraz kolejne:
»Zetempoéwka lubi taficzyé, bawié sie, moze sie podmalowaé, by podobaé
sie koledze zetempowcowi, jak i ona przodownikowi pracy czy nauki, a nie
gogusiowi™®. Mozna si¢ tu doszukiwaé swego rodzaju plemiennych podzialow,
a juz na pewno myS$lenia kastowego. Jest to réwniez klasyczna kategoryzacja
autorytarna segregujaca ludzi na grupy: wlasna i obcg. Redefinicji ulegta tu cala
koncepcja czlowieka. Czlowieczenstwo postrzegano przez pryzmat wykonywa-
nej normy produkgji, stosunku do ustroju oraz podporzadkowania oficjalnie
panujacym regulom. Niedostosowanie si¢ do nich zwalniato z humanitaryzmu

33 S. Galinski, Dlaczego wydrukowano list B. Janowskiej?, ,,Sztandar Mlodych”, 20 IX 1950, s. 3.
% Pisano np.: ,,w naszych oczach poteznieje wielka organizacja bojownikéw” (M. Jerzak, Wroga
klasowego cieszq ,,zloci mlodziericy”...).

5 Dyskusje zapoczatkowal tekst: A. Kwaczynskiej, Co robié, aby rést wplyw ZMP na calg mio-
dziez...

5¢ S. Alabrudzinski, Kolezance Janowskiej w odpowiedzi...
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wobec takiej jednostki. Powstaje ustereotypizowana grupa skupiajgca wszel-
kich wrogdéw. Przekonanie o ich istnieniu bylo jedynie prostym przeniesieniem
wyuczonych kategorii propagandowych, ale zapewne takze kolejng forma relacji
swdj—obcy, obecng w rozmaitych kulturach od wiekéw. Odmiennosé to powod
do wykluczenia i napietnowania ex definitione. Swoja role odgrywa lek i obrona
przed nieznanym. Do tego dochodzi wspomniane juz przeSwiadczenie o zna-
jomosci Prawdy niedostepnej inaczej my$lacym osobom niewtajemniczonym,
ktére nalezy albo zmienié, albo ukaraéd, zawsze dla dobra ich i wspdlnoty.

Oproécz wymienionej juz racjonalizacji dysonans zmniejsza takze agresja wobec
obcego. Agresywna postawa wobec nonkonformizmu jest immanentng cecha syn-
dromu autorytarnego dopelniajaca relacje podleglo$¢ — dominacja. Wyraza sie
ona w wysokim stopniu punitywnosci wobec 0séb traktowanych jako ,grupa
obca”. Wsréd strategii napastliwo-obronnych mozna odnalez¢ stygmatyzowanie,
umieszczanie przekonan wérdd pogladéw o wydzwieku negatywnym badz uzna-
nych za takie, wykazywanie ich dezaktualizacji. Agresja jezykowa wyrazala sie
w okazywaniu pogardy, wySmiewaniu, poréwnywaniu z osobami o watpliwym
prestizu spofecznym. Wreszcie zalecano karanie instytucjonalne. Taki radykalizm
potrzebowal usprawiedliwienia. Lamanie ustalonych norm miato si¢ Iaczy¢ z naj-
dalej idgcymi zagrozeniami i konsekwencjami. Nawet ubior czy dltugosé wloséw
mogly by¢ oznakg przyszlej zdrady kraju. Takie wnioski pojawialy si¢ w zwigzku
z dyskusja o bikiniarzach. Wielka debata, jaka na ten temat przetoczyla sie nie
tyko na tamach ,,Sztandaru Mtodych”, zostata juz w historiografii opisana®’. Tutaj
istotny jest jej aspekt autorytarny. Przyznawano wolno$¢ w sposobie ubierania
si¢, by natychmiast poddaé ja ograniczeniu: ,Mozna mie¢ wlasny gust i wlas-
ne upodobania, tylko nie zwyrodnialte i wypaczone!”8. Wychodzac z zalozenia,
ze kazdy rodzaj wolnosci ulega ograniczeniu i nie istnieje wolno$¢ absolutna,
oglaszano obowiazujacg konwencje i zarysowywano jej granice.

W dyskusji wyrdzniono trzy stanowiska: 1) kazdy moze si¢ ubierad, jak chce,
i nie ma to nic wspdlnego z wroga propagandg i chuliganstwem; 2) bikiniarz
to wrog i trzeba go tepié wszelkimi metodami; 3) bikiniarze moga sie sta¢ wro-
gami, bo ulegajac propagandzie i amerykanskiemu stylowi zycia, sa podatni
na dywersje wroga, dlatego trzeba ich wychowywad*®. Publikowano zbyt wiele
przykladow negatywnych, by pierwsze ze stanowisk mozna bylo traktowaé
powaznie, w tej sytuacji oficjalnie obowigzywalo stanowisko drugie i trzecie.

Problemem byta juz sama ch¢é wyrdznienia sig. Odmienny ubiér demon-
strowal nieche¢ do ustroju. Przesadna dbalo$¢ o wyglad zewnetrzny miala
odwracaé uwage od wartos$ci moralnych i ideowych®. Bikiniarzom odmawiano
patriotyzmu. Czlonek subkultury nie mégt by¢ ,,dobrym Polakiem walczacym
o piegkna i nowg Ojczyzne”. Co wigcej, zaSmiecal kulture narodowa, ktérej nie

57 M. Chtopek, Bikiniarze. Pierwsza polska subkultura, Warszawa 2005; Z. Romek, Walka z ,,ame-
rykariskim zagrozeniem” w okresie stalinowskim, ,Polska 1944/45-1989. Studia i materialy”, t. S5:
Zycie codzienne w Polsce 1945-1955, Warszawa 2001, s. 189-193.

38 S. Adamiuk, Wrzaskiem o ,,naruszeniu wolnosci osobistej” chcg chuligani przestonic swojg zgnili-
zng moralng, ,,Sztandar Mtodych”, 9 11952, s. 3.

39 Red., Kazde stanowisko trzeba szerzej uzasadnic, ,Sztandar Mtodych”, 12 XII 1951, s. 5.

60 K.E. Skrzypczak, Wyraz prozniaczego sposobu zycia i pogardy dla kultury narodowej, ,,Sztandar
Mtodych”, 14 XII 1951, s. 3.
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znal i nie rozumial®’. Nie akceptujac odpowiedniego modelu zasad moralnych,
stawal si¢ fatwym celem dla wrogéw. Cz¢stym elementem listow bylo stwier-
dzenie dotyczace potencjalnego procesu staczania si¢ bikiniarzy. Jak pisano,
kazdy zwolennik amerykanskiego stylu zycia wkraczal na drogg bandytyzmu:
»Od tych pozornie niewinnych szczegbéléw ubioru przechodzi si¢ do lekce-
wazenia pracy, bumelanctwa, potem kradziezy, konczy si¢ bandytyzmem™?.
Podobny zarzut wyplynal podczas rozméw o prywatnosci: ,,Jezeli zaczniemy
od mlodosci budowa¢ »wlasne kaciki«, gdzie bedziemy rozgryzaé tylko spra-
wy osobiste, to czy mozemy gwarantowac, ze za kilka lat tg »sprawg osobista«,
ukryta we »wlasnym kaciku«, nie b¢dzie zdrada ojczyzny?”%.

Bikiniarstwo sprowadzano do nalecialosci burzuazji i drobnomieszczanstwa,
ktore ,staja si¢ tylko upiornym, trupim zaduchem, ktéry trzeba sttumic i zalaé
dezynfekcyjnym wapnem”. Protoplastg subkultury miat by¢é Bogustaw Radziwitt
z Potopu Sienkiewicza, spedzajacy godziny przed lustrem i przesadnie staranny
w doborze ubioréw. Kolejne wysuwane analogie dotyczyly pogardy dla wtasne-
go narodu, kosmopolityzmu, wreszcie, zdrady. Kontinuum skojarzefi stanowili
targowiczanie, agenci gestapo, zwolennicy Mikolajczyka i Glosu Ameryki®*.
W dyskusji na temat bikiniarstwa glos zabral takze pisarz Stanistaw Wygodzki.
U broniacych tego zjawiska dostrzegal tupet, zarozumialstwo, egoizm, obrone
samowoli, u potepiajacych zas — troske o los i przysztosé mlodziezy. Jego zda-
niem, pojecie bikiniarstwa taczylo si¢ z trumanowska decyzja o przeznaczeniu
milionéw dolaréw na szpiegostwo. Bikiniarstwo to nie tylko stréj, ale stosu-
nek do pracy, nauki, praworzadnosci, obyczajowosci, wlasnej klasy. Bikiniarze
stawali si¢ synonimem chuliganéw, wandali, pijakow bijacych zony, kogos, kto
»dezorganizuje ustalony porzadek”. Mieli postuzy¢ ,wtadcom USA” do urabia-
nia charakteréw ,,przyszltych komendantéw obozéw koncentracyjnych, w jakie
chcieliby zmieni¢ cale kontynenty”. Jednak jak uspokajal Wygodzki, wladza
potrafi unieszkodliwié tych, ktorzy przeszkadzaja w pracy dla ojczyzny®.

Po raz kolejny wida¢ tu przekonanie o naturalnej u czlowieka tendencji do zla.
Che¢ zatrzymania ,,prywatnego kacika” uznawano za odbicie pogladéw grupy zde-
prawowanej przez okupacje i wojneg®®. Zycie prywatne niepoddane kontroli to otwar-
ta droga do zerwania z organizacja, a nastgpnie do ,inteligenckiego indywiduali-
zmu”, oraz otwarcie na wrogie wplywy®. Zdaniem redakgji, listy o ,,prywatnych
kacikach” pochodzily od niewielkiej grupy mlodziezy inteligenckiej®®. Warta przy-
toczenia jest inna wypowiedz, w ktdrej autor pisal o nieudolnosci ludzi cheacych sie
upodobnié do klasy robotniczej, gdy tymczasem ,,wzdychanie do osobistych kacikow,

61 Z. Tuszynski, Uwazam, ze spoleczeristwo ma prawo wplywac na jednostki...; ,Trzeba przezyc
tak Zycie, aby nie plongé ze wstydu za lata przezyte bez celu”, ,Sztandar Mtodych”, 1 11952, s. 5.
62 Z. Poéiniak, Chcg nam marnowac ludzi — ostrzega kol. Zofia Pégniak, ,,Sztandar Mtodych”, 4 XII
1951, s. 3.

6 E. Socalska, Wypowiadam sig przeciwko osobistym ,,kgcikom™!...

o+ J. Pidrkowski, Warto o tym pamigtac, koledzy, ,,Sztandar Mtodych”, 17 XII 1951, s. 3.

6 S. Wygodzki, O waszej dyskusji, ,Sztandar Mlodych”, 4 II 1952, s. 3.

¢ S. Galifiski, Dlaczego wydrukowano list B. Janowskiej?...

7 H. Bidzinski, Nie mozna budowad muru miedzy organizacjg a Zyciem prywatnym, ,Sztandar
Miodych”, 14 IX 1950, s. 5.

8 Od Redakcji, ,Sztandar Mtodych”, 20 IX 1950, s. 3.
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malowanie si¢, aby wyglada¢ tadnie, i prawo do takiego zycia, ktore by sprawia-
to tylko przyjemnos¢ — to jest zgnilizna inteligencka, od ktérej az mdli czlowieka”.
»Obecnie zyjemy w kolektywie i on ma prawo wgladaé w nasze prywatne zycie.
[...] Jezeli [...] masz w stosunku do tych, ktérzy szukaja drog nowej socjalistycznej
moralnoSci, wstretng inteligencka poblfazliwos$¢ i lekcewazenie, to jeste$ skonczone
zero”®.

Oznaki zewnetrzne bikiniarza mozna bylo prébowaé¢ wyeliminowa¢, a nie-
ktore z przytaczanych przykladow dowodzily, ze takie dzialanie przynosito
rezultaty. Jak wynika z innych dyskusji, znacznie trudniejsza albo wrecz nie-
mozliwa byla zmiana czlowieka w przypadku zlego pochodzenia (inteligencja
i dyskusja o ,,prywatnym kaciku”, , kutacy” i dyskusja o spotdzielniach rolnych).
Podczas dyskusji o spotdzielczosci redakeja czekata na opisy metod, ktérymi
wkutacy” wyzyskuja ,,biedniakéw?”, jak wykorzystuja swoja pozycje do bogace-
nia si¢, jak odnosza si¢ do os6b zatrudnianych u siebie, jaki jest ich stosunek
do wladzy ludowej®. W tym wypadku nie padaly juz propozycje zmiany czy
reedukacji. Samo pochodzenie narzucalo cechy charakterologiczne tych oséb.
W ten spos6b rodzil si¢ obraz wroga obiektywnego, ktérego pozycje determi-
nowalo urodzenie; nie byl on w stanie tego ani ukry¢, ani naprawié. Skupiat
na sobie potencjalng agresje i dowodzil stusznosci oficjalnych teorii. Mamy
tu do czynienia z silnym procesem stereotypizacji przeciwnika (grupy obcej).
Bikiniarze okazywali si¢ glupi, Smieszni, prymitywni, a przeciwnicy spotdzielni
nieuczciwi i przebiegli. O ile pojawialy sie glosy krytyczne wobec uproszczone-
go obrazu bikiniarza, o tyle wobec ,kutaka” czy inteligenta — juz nie.

Niektére z dyskusji mimo wysokiego stopnia nacisku indoktrynacyjnego nie
niosty ze soba tadunku autorytarnego. Mozna je uznaé za promocj¢ konwen-
cjonalizmu, ale zmieniajacego panujaca w spoleczenstwie tradycj¢. Tak byto np.
z kolejng dyskusja dotyczaca odpowiedzi na pytanie, czy dziewczyna moze pra-
cowaé w ,,meskim zawodzie”? Redakcja pytala, czy dla dziewczat dostepne sa
tylko takie zawody, jak krawiectwo i kucharstwo, czy tez moga one by¢ dobry-
mi tokarzami, §lusarzami, mechanikami”.

W tym wypadku mozna wyréznié dwie strategie, do ktérych odwolywa-
la si¢ gazeta. Pierwsza z nich przekonywala, ze praca w zawodach dost¢pnych
dotad wylacznie dla mezczyzn jest oznakg réwnosci plci i okazaniem szacunku,
prawem nadanym przez wladze. Redakcja przekonywata: ,Wyzwolenie kobie-
ty staje si¢ faktem wtasnie dzigki umozliwieniu jej udzialu w produkcji, przez
zdobywanie zawodu i kwalifikacji, dawniej dla niej niedostepnych. Przez wcia-
ganie jej do wspolrzadzenia krajem, ktérego gospodarzem jest lud pracujacy™”?.
Wida¢ tu absolutng szablonowo$¢ odpowiedzi. Kolejne kobiety deklarowaly
dume i zadowolenie ze swojej pracy, rados¢ z tego, ze przyczyniaja si¢ do roz-
budowy i umocnienia kraju, podnosza swéj poziom zawodowy i intelektualny,
wzrastajg ich zainteresowania. Inne byly zachwycone swa pozytecznoscia, ofiar-

8 M. Jerzak, Wroga klasowego cieszq ,,zloci mlodzienicy™...

70 [od redakgji], ,,Sztandar Mtodych”, 17 IV 1953, s. 3.

71 Czy dziewczyna moze pracowac w ,,meskim zawodzie”, jakim jest na przyklad zawdd slusarski?,
wSztandar Mtodych”, 25 IX 1953, s. 3.

72 Sztandar Mtodych” 23 X 1953, s. 3.
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noscig i mozliwoscia rozwoju politycznego’. Prace na tokarce przedstawialy
w kategoriach pasji, a nawet mitosci.

Druga strategia deprecjonowala osoby inaczej myslace. Redakcja pisata niby
neutralnie: ,,Pomézcie Helenie Kwiatkowskiej [ktora chee zostaé tokarzem)] zajaé
stuszne stanowisko, wyjasni¢ role i prawa kobiety w naszym ustroju”. Jednak
zapatrywania gazety odczyta¢ mozna z sugestywnych pytan typu: komu moze
zalezeé, zeby kobieta zajmowala si¢ tylko pracami domowymi?”* W kilka dni
pézniej pytanie zyskiwalo konstrukcje zamknieta: dlaczego wrogom naszego
narodu zalezy, aby odciggnaé kobiety od zdobywania zawodu i wpoi¢ im prze-
konanie, ze nadajg si¢ tylko ,,do gar6w”?”* Mozna bylo si¢ rowniez dowiedzied,
kim sg osoby o takich pogladach. Reprezentuja one ,,propagande wroga, burzu-
azji, ktéra uwaza kobiete za stuzacg i chce usunac ja od spraw pafistwowych”7®.
Przeciwnikiem pracy kobiet stawal si¢ ,elegancki jegomos$¢” wySmiewajacy
dziewczyne uczacy si¢ na $lusarza-tokarza, uwazajacy, ze powinna ona ,,siedzieé
przy garach” w domu. ,,On, me¢zczyzna, nic nie robi i »jakoS« zyje”””. Kazdy,
kto tak myslal, mial przestarzale poglady, pragnat oderwac kobiet¢ od udziatu
w budownictwie socjalistycznym’®. Stawal si¢ wrogiem.

Jak wskazalem na poczatku, w analizowanym materiale Zrédlowym mozna
wyr6znié dwa dyskursy: autorytarny i uniwersalny. Réwniez w tym ostatnim
wypadku widaé pragnienie narzucenia ideologizacji jako perspektywy interpre-
tacyjnej.

Nie wszystkim tekstom przy$wiecala funkcja indoktrynacyjna. Niektore z dys-
kusji dotyczyly spraw, ktére w kazdym ustroju i systemie byly i s3 podejmowane
przez prase mlodziezowa. Kto$ zastanawial sie, czy lepiej sie ozeni¢ przed odby-
ciem stuzby wojskowej, czy poczekad do jej zakoniczenia”. Rozwazano publicz-
nie np. czy Andrzej, ktory przez kilka tygodni spotykal si¢ z Kazia, a nastepnie
ja zostawil, postapil moralnie. Decydujaca role odgrywal tu fakt, ze oboje byli
aktywistami ZMP. Wsr6d gloséw akceptacji i dezaprobaty wybijaly si¢ oskar-
zenia o poderwanie autorytetu organizacji, dawanie zlego wzoru mlodziezy®*.
Przypominano o odpowiedzialnosci przed kolektywem. Czasami w wypowie-
dziach widaé odbijajace si¢ wlasne frustracje.

Znamiona uniwersalizmu nosi promowany model kultury osobistej, ktory
zdaniem wielu mial byé naturalng konsekwencja socjalistycznego podejscia
do czlowieka. Potwierdzano takie zachowania, jak szacunek do kobiet,
uprzejmos¢, grzeczno$é, wystrzeganie si¢ nieobyczajnych zachowan, uzywania

73 T. Mucha, Jestem dumna z tego, Ze pracuje w ,,meskim zawodzie”, ,Sztandar Mtodych”, 23 X 1953,
s. 3; 1. Wisniewska, Postanowienia dotrzymam, ,Sztandar Mtodych”, 9 X 1953, s. 3; 1. Witek, Wrog
chee, by kobiety zyly w ciemnocie, ,,Sztandar Mlodych”, 16 X 1953, s. 3.

74 Sztandar Mtodych”, 9 X 1953, s. 3.

75 Sztandar Mtodych”, 16 X 1953, s. 3.

76 1. Witek, Wrdg chce, by kobiety Zyly w ciemnocie...

77 H. Kwiatkowska, Znajomi mowig mi, ze powinnam is¢ na krawcowq..., ,Sztandar Mlodych”,
25 IX 1953, s. 3.

78 'T. Mucha, Jestem dumna z tego, Ze pracuje w ,,megskim zawodzie”...

7 ,,Czy mam sig oZenic¢?”, ,Sztandar Mtodych”, 25 III 1954, s. 3.

80 R. Kucharska, Czy niemoralne jest rozstac si¢ z dziewczyng, ktdrej okazywalo sig sympatie?,
»Sztandar Miodych”, 18 11 1954, s. 3; B. Spychalska, ...uwazam, Ze jest to niemoralne..., ,Sztandar
Milodych”, 29 Il 1954, s. 3.
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wulgaryzméw. Dyskutowano o relacjach miedzy chlopakiem i dziewczyna,
jednak zgodnie ze stalinowskim purytanizmem nie podnoszono kwestii sek-
sualnych.

Nadal wystepuja dotychczasowe mechanizmy kulturowe sytuujgce kobiete
w nieco innym polozeniu niz me¢zczyzne. Z gtoséw mtodych ludzi nie mozna
wywnioskowad, zeby role matki i gospodyni domowej oraz zwigzane z nimi
funkcje ulegaly zmianie, doszed! jedynie ,,przywilej pracy w meskim zawo-
dzie”. Kobieta jest ,wyprébowanym towarzyszem na kazdym odcinku pracy”,
»stala sie przyjacielem i towarzyszem mezczyzny”®!, ma ,pomagaé” w budo-
wie socjalizmu, czyli z definicji jest dopelnieniem roli mezczyzny. Jednak
mimo licznych zabiegéw, w swiadomosci dalej funkcjonowaly dotychczasowe
matryce kulturowe.

Daleko idacy uniwersalizm mozna zaobserwowa¢ réwniez w forsowanej rela-
cji mlodego i starszego pokolenia. W tym zachowaniu widaé wigcej pragmaty-
zmu niz ideologii. Nie ma tu checi sklécenia mlodych ze starymi. Mlodzienczy
bunt prébowano sprowadzié na tory sprzeciwu wobec starego §wiata wartosci,
ale juz nie os6b. Wida¢ to w dyskusji nt. ,,Dyskutujemy o stosunkach miedzy
mlodym a starym pokoleniem”, zapoczatkowanej w styczniu 1951 r.%? Szeroko
podjeta tematyka obejmowala stosunek nauczycieli i uczniéw, rodzicéw i dzieci,
starszych i mlodych robotnikéw.

Nie ulega watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z idealizacja mlodych.
W gazecie dominuja glosy wyrazajace powatpiewanie, czy ludzie obecnego star-
szego pokolenia zdotaja sie jeszcze nauczyé socjalistycznego myslenia. Takie
mozliwosci otwieraly sie dopiero przed wspélczesng mlodzieza, ale trzeba bylo
ja w tym duchu wyksztalci¢: ,,Aby wigc mlodziez jak najmniej kapitalistycznego
jadu wchioneta w siebie, trzeba ja w jak najszerszych dziedzinach zycia spoleczne-
go oddzieli¢ od pokolenia starszego, a zwlaszcza w dziedzinach, ktére nie wplyng
na rozluznienie wigzi rodzinnej”. Autor listu rozpoczynajacego debate postulowat
odseparowanie mtodszych od starszych w pracy, tworzenie grup produkcyjnych
czy calych fabryk obsadzanych wylacznie mlodzieza. Padaly kolejne przykiady
czynéw ludzi miodych, ktére mialy wskazywaé, ze podobna taktyka przyno-
si wymierne rezultaty, zarbwno w pracy jak i dzialalnoSci administracyjnej®’.
Wysuwano wiele pretensji do starszych, oskarzano ich o niezrozumienie, a nawet
aktywne przeszkadzanie w zmianach®*. Gléwna rolg¢ przypisywano czynnikowi
kulturowo-ideologicznemu, nie zwracajac uwagi na typowy konflikt pokolenio-
wy. Negatywne nastawienie starszego pokolenia do przemian miato by¢ skutkiem
falszywej Swiadomosci nabytej wskutek przedwojennego wychowania.

Takie podejScie nie oznacza jednak jednoznacznie negatywnego stosunku
do 0s6b starszych. Wiekszo$¢ miata na ten temat odmienne zdanie, poszuku-
jac pola wspoélpracy miedzy pokoleniami. Padaly przyktady dobrej wspoipracy

81 B. Grzelak, Dzis kobieta jest pelnowartosciowym czlonkiem spoleczeristwa — towarzyszem zycia,
i dlatego nowy musi byc stosunek chlopca do dziewczyny, ,Sztandar Mlodych”, 29 1 1952, s. 3.

82 Migdzy mlodym a starszym pokoleniem, ,Sztandar Mtodych”, 23 1 1951, s. 3.

8 L. Cemberek, Tizeba stworzyé mlodziezowe fabryki, ,Sztandar Mtodych”, 23 1 1951, s. 3;
W. Rodziewicz, Zorganizowalismy miodziezowq gming, ,,Sztandar Mlodych”, 25 11951, s. §.

8 J. Gudecki, Wigcej zaufania do milodziezy, ,Sztandar Mtodych”, 31 11951, s. 3.
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starszych i mlodszych. Przestrzegano, ze mlodziezowe fabryki nie bedg mogty
korzysta¢ z pomocy fachowcéw, a odizolowanie si¢ od starszych uniemozli-
wi wplywanie na nich ideologicznie. Dlatego stuszne wydawalo si¢ tworzenie
miodziezowych grup produkcyjnych czy oddzialow w fabrykach, ale nie catych
fabryk®. Podsumowujac wynik dyskusji, wnioskowano, by faczyé entuzjazm
miodych z doswiadczeniem starszych.

Nie mozna pomingé jeszcze jednego istotnego aspektu podjetej tematy-
ki. W publikowanych wypowiedziach wielokrotnie ujawnia sif; paternalizm,
w mys$l ktérego starsze pokolenie zostalo uznane za wymaga]qce reedukac]l
Nawet w pozytywnych glosach po1aw1al si¢ zarzut niezrozumienia nowego
$wiata i zachodzacych w nim przemian. Takie poczucie wyzszo$ci ponownie
wypelnia reguly rzadzace definicjg myslenia autorytarnego.

W tym samym czasie rozpoczeto dyskusje o stosunku do rodzicéw, zaini-
cjowang listem mlodego czlowieka zastanawiajacego si¢, czy odejs¢ z domu
od rodzicow, ktérym zarzucal niezrozumienie, wychwalanie okresu przedwo-
jennego, nieche¢ do obecnego systemu, powtarzanie haset ustyszanych w kos-
ciele badZ od sasiada sklepikarza®

Najczg¢sciej radzono autorowi listu, aby pozostal w domu rodzinnym, by
uswiadamia¢ i przekonywaé rodzicéw, podajac im przyklady rozwoju kraju.
Wiazalo si¢ to z podnoszeniem wlasnego poziomu ideologicznego i nieustepli-
woscig w agitacji. Zetempowiec mial by¢ agitatorem takze w domu®”. Rodzice
jawili si¢ tu jako nierozumiejacy nowych czaséw, zindoktrynowani przez trady-
cje okresu przedwojennego, zacofani, myslacy ,,po staremu”. Wzorowe zachowa-
nie dzieci miato dawa¢ przyktad dobrego wplywu wychowawczego ZMP. Padaly
rady podobne do tych z dyskusji o relacjach starych i mlodych. Odwotywano si¢
przy tym do takich wartosci, jak szacunek dla starszych i rodzicéw, pomoc sta-
rzejacym si¢ rodzicom, wiezy krwi, wdziecznos$é za wychowanie i utrzymanie.
Pojawily sie takze listy w stylistyce konserwatywnej, w ktérych mozna przeczy-
taé, ze rodzicom nie nalezy si¢ sprzeciwiaé, poniewaz majg oni do§wiadczenie,
poswigcili dzieciom swoje zycie i chcg je dalej ksztaltowaé®®. Rola opinii tego
typu jest jednak dwuznaczna. Trudno powiedzieé, czy nie byly one, nawet zakta-
dajac ich autentyzm, jakims$ rodzajem prowokacji ze strony gazety.

Znacznie rzadziej spotykamy wypowiedzi doradzajace opuszczenie rodzin-
nego domu. Wyjatkiem jest ostry w swej wymowie list oskarzajacy star-
szych o stawianie mlodym bezpodstawnych zarzutéw, a takze o brak wiedzy,
»ile dobra robi nasz rzad”. Wypowiedz jest niezwykle radykalna, nawet jak

85 K. Czekaj, Zbyt duze odizolowanie si¢ od starszych mogloby nas narazic na trudnosci, ,,Sztandar
Miodych”, 2 11 1951, s. 3.

8¢ P. Jankowski, Moi rodzice myslg po , staremu”, ,Sztandar Mlodych”, 27 11951, s. 3.

7 1. Martynowicz, Trzeba przekonywac rodzicow, ,Sztandar Mtodych”, 2 1T 1951, s. 3; por.
K. Widerski, Pracg i godnym zachowaniem sig przekonamy starszych o stusznosci naszych poglgdéw,
»Sztandar Mtodych”, 10 IT 1951, s. 3.

88 E. Makselon, Rodzice myslg ,,po staremu”, ale zawsze dobrze, ,Sztandar Mlodych”, 8 1T 1951,
s. 3. Jezyk listu jest prowokatorski: nie mozna sprzeciwiaé si¢ rodzicom, rodzice to rodzice, a orga-
nizacja nie powinna mie¢ wplywu na rodzinny dom, moze jedynie pomagaé; jeste$ zbyt miody, by
pouczaé rodzicdéw, nie przekonujcie ich, ale badZcie postuszni temu, co méwia, trzeba sie godzié
z zadaniami rodzicow.
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na uzywany wowczas jezyk. Autorka nazywa rodzicéw ,,naszymi wrogami”,
przypisujac im in gremio zacofanie i glupote: ,,Przyzwyczaili si¢ zy¢ w nedzy
i ucisku, mysla, ze im dobrze bylo przedtem. [...] pragna wojny, chcg widocz-
nie stuzyé panom”. Jej zdaniem, nie chca oni widzie¢ swojego syna szczes-
liwego, ,chca go zepchnaé z tej drogi, chcg mu zerwal szczesliwe zycie,
a wtloczy¢ go na droge pelng cierpien”. Autorka zwrécita sie bezposrednio
do Jankowskiego, ktorego list zaczal dyskusje, naklaniajac go do odejscia
od rodzicéw: ,na pewno bedzie Wam lepiej jak przy rodzicach, ktérzy chca
zguby wlasnego dziecka. Tacy rodzice, ktérzy mysla »pO staremus, s3 dla nas
obcy i s3 naszymi wrogaml”89 Ideologizacja narracji byta w tym wypadku
raczej instrumentem pomagajacym w wypowiedzeniu prywatnych pretens;ji.
Widaé tu odreagowanie wlasnych frustracji, a ze strony gazety prébe publi-
kacji skrajnego stanowiska odbiegajacego od wigkszosci gloséw, by pobudzié
debate.

Omawiajac dyskusje mtodziezowe, warto wspomnieé o jeszcze jednym watku,
w zasadzie nieobecnym w polskiej historiografii i niepasujacym do potocznego
obrazu stalinizmu. W dyskusji o moralno$ci poruszono kwesti¢ przeciwdziata-
nia awanturom na boiskach oraz ztego zachowania pitkarzy, sedziéw i kibicow
(pazdziernik 1950 r.). Wymiana listéw na ten temat mogta si¢ odby¢ w kazdym
ustroju. W krytyce patologii nie ma nic autorytarnego. Opisywano przypad-
ki stadionowych awantur, ktérych sprawcami byli kibice, pitkarze, ale takze
staby poziom sedziowania. Pojawialy sie glosy krytykujace kibicéw gwizdza-
cych na przeciwng druzyne oraz sportowcoéw pijacych alkohol®. Réwniez tutaj
obligatoryjnie wystepowal aspekt ideologiczny. Pouczano dziataczy sporto-
wych oraz aktywistow ZMP, by wzi¢li odpowiedzialno$¢ za socjalistyczng tresé
ruchu sportowego i zachowanie mlodziezy”'. Zach¢cano do brania przyktadu
z ZSRR. Naganne zachowania na stadionach zyskiwaly filiacje z kapitalizmem.
Chuligani stadionowi okazali si¢ ,bliskimi krewnymi” spoleczefistwa amery-
kanskiego i innych krajéow kapitalistycznych, ,gdzie sport daje widowni nie-
zdrowy dreszczyk emocji, a organizatorom widowisk wysokie zyski”. Autor
tych stow zastanawial si¢ nad tym, czy zachowanie tego typu nie jest organi-
zowane celowo, czy to nie planowa dzialalno$¢ wroga klasowego. Natychmiast
zreszta udzielal twierdzacej odpowiedzi, sugerujac, by przed meczami wygla-
sza¢ odczyty i pogadanki dla publicznosci w celu jej wychowania®?.

Nie dysponujemy, niestety, badaniami sondazowymi obrazujacymi poziom
autorytaryzmu mlodziezy polskiej okresu stalinowskiego. Mozna jedynie przy-
puszczal, ze byl on wyzszy niz dzisiaj. Wplynely na to nastepujace czynniki:

8 A. Przeoréwna, Ludzie myslgcy ,,po staremu” sg dla nas wrogami, ,Sztandar Mtodych”, 27 III
1951, s. 3.

%0 T. Forys, Glosy z szatni i glosy zza bramki, ,Sztandar Mlodych”; 7 X 1950, s. 5; s. Kochman,
Od gwizdow do awantur — droga niedaleka, ,Sztandar Mtodych”, 10 X 1950, s. 3; Z. Koziol, ,,No
to wypijmy pod ten smutek”, ,Sztandar Mtodych”, 14 X 1950, s. 5.

o1 K. Gruda, W walce o prawdziwy sport korzystajmy z doswiadczer radzieckich, ,Sztandar Mto-
dych”, 10 X 1950, s. 3; A. Byszewska, Najpierw wddka, karty, a potem plywanie, ,Sztandar Mto-
dych”, 14 X 1950, s. 5.

2 B. Golgbiowski, To jest wroga robota szkodnikéw ludowego sportu, ,,Sztandar Mlodych”, 23 X
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wojna, powojenna trauma, trudna sytuacja gospodarcza, brak bezpieczenstwa
socjalnego i osobistego, niski poziom wyksztalcenia, tradycje wychowawcze.
Nie zmniejszaly go oficjalne dazenia wladzy i propagowany system wartoSci.

Redakgcja ,,Sztandaru Mtodych” stale zwracala uwage na to, by listy opisy-
waly konkretne przypadki, innym zarzucano, ze sa ,,teoretyczne czyli ,nie
wzigte z zycia”. Wiele listow wyglqdalo jak donosy - zamieszczano w nich
nazwiska, prywatne dane oraz opis czynéow wymlenlonych 0sob. Byta to forma
wstepnej kary za niewlasciwe zachowanie. Mozna sie tu takze dopatrywaé m.in.
préby wykreowania nowych zachowan, w tym wypadku krytyki rownoznacz-
nej z donosicielstwem rozumianymi jako mechanizm regulacyjny.

Analizujac dyskusje z lat 1950-1956, dostrzegamy naturalng dla mediéw
cheé uzaleznienia czytelnika od siebie i wlasnych pogladéw. Skrzetnie jest
ukrywana fasadowo$¢ dyskusji opartej rzekomo na pluralistycznym pokazaniu
r6znych opcji. W rzeczywisto$ci oddanie glosu drugiej stronie spelniato zupel-
nie inng rol¢ niz przedstawienie jej racji. Jej glos stawat si¢ teza, ktdra nalezalo
zanegowad, ttem dla wlasnych pogladéw. Tluzoryczno$é dotyczyla takze otwar-
toSci na inne kultury, modernizacje¢. Tymczasem mamy do czynienia z gl¢bokim
konserwatyzmem i dogmatyzmem myS$lowym akceptujacym wylacznie wlasne
reguly i normy, i radykalnie odrzucajgcym inne stanowiska. Publikowane listy
sa na ogol infantylne. Piszac, jedni rzeczywiscie chcieli rozwigzaé problemy,
innych fascynowalo zapewne ujrzenie wlasnego tekstu i nazwiska w gazecie,
kolejni angazowali sie z calym przekonaniem dla zachodzacych zmian. Dzieki
dyskusji mtodzi ludzie stawali sie¢ swoimi nauczycielami, budujac scenariusze,
ktére mieli realizowaé. Jako ich nominalni wspotautorzy byli bardziej podatni
na ich recepcje, a tresci zyskiwaly wiarygodnosé. Ponadto pojawial sie argu-
ment wspélnoty mysSlenia pokoleniowego mtodych ludzi o podobnych doswiad-
czeniach i pragnieniach. Uzywanie w listach jezyka propagandy dodatkowo
strukturalizowato poglady, tworzac i utrwalajgc w Swiadomosci specyficzny
kod i klisze kulturowe.

Mariusz Mazur (ur. 1972 r.) — historyk, doktor habilitowany nauk humanistycz-
nych, pracuje w zakladzie Historii Najnowszej Instytutu Historii UMCS w Lub-
linie. Zajmuje si¢ problematyka propagandy komunistycznej oraz spoleczenistwa
PRL. Autor monografii: Propagandowy obraz swiata. Polityczne kampanie pra-
sowe w PRL w latach 1956-1980. Model analityczno-koncepcyjny (Warszawa
2003), Polityczne kampanie prasowe w okresie rzgdéw Wladystawa Gomulki
(Lublin 2004), O czlowieku tendencyjnym. Obraz nowego czlowieka w propa-
gandzie komunistycznej Polski Ludowej i PRI 1944-1956 (Lublin 2009).

Talking about values: Young people’s discussions in Sztandar Mtodych
magazine, 1950-1956

While it is true to say that the existence of discussions in the “Sztandar
Milodych” magazine might suggested moving towards democracy and pluralism
in opinions, in fact these conversations imposed particular ways of thinking,
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conviction about indisputability of various axioms and behaviour patterns. Their
aim was to determine one proper interpretation of official ideas, including par-
ticular behaviours, aspirations, beliefs and attitudes, which mainly was: restoring
the traditional patterns and also building new construction. What is more, they
were based on a new ideology and propaganda and on old cultural moulds. Two
categories of discourses could be there distinguished: authoritarian and universal
narratives. During those discussions, such standards as: subordinating to particu-
lar ideology, dependency-domination relations, hierarchy and collectivism took
on a new significance. A total devotion and submissiveness to the authority were
considered to be real values. Moreover, significant aspects like heroism of friend-
ship and love, depending on ideological attitudes, were widely discussed. The
ideological factor was dominating in argumentation concerning women’s work
in professions hitherto considered to be masculine. There were also some discus-
sions concerning universal topics such as: social politeness, relations between the
young and the elderly and spectators’ behaviour on football stadiums. Ideological
indoctrination interlaced with demonstrating basic needs and with issues that
young people, regardless of their political convictions, were interested in.



