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swojej pracy przez rozbudowang bibliografie, zawierajaca pozycje o miernej war-
tosci historycznej oraz takie, ktore nie majg nic wspdlnego z treScig monografii.
W bibliografii tej brakuje ponadto kilku istotnych dokumentéow. A wszystko to
okraszone jest niechlujstwem przy przepisywaniu dokumentéw oraz btedami me-
rytorycznymi.

Krotko méwigc, nalezy cieszy¢ sie, ze doczekaliSmy sie w Polsce monografii
Dywizjonu 303 w czasie bitwy o Anglie, bo taka pozycja powinna ujrze¢ $wiatlo
dzienne juz dawno temu. Szkoda jednak, ze jej autor nie stangl na wysokosci
zadania.

Grzegorz Slizewski

Grzegorz Slizewski (ur. 1967 r.) — absolwent Uniwersytetu Gdaiiskiego, ot-
warty przew6d doktorski w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Wyktadowca Politechniki Koszalifiskiej oraz pracownik Urzedu Miejskie-
go w Koszalinie. Autor kilkudziesieciu artykutéw na temat polskiego lotni-
ctwa w latach II wojny Swiatowej, publikowanych takze we Francji, Hiszpanii
i Kanadzie. Autor ksigzek Stracone ztudzenia. Polskie lotnictwo mysliwskie we
Francji 1940 (Koszalin 2000), Cyrk Skalskiego (Warszawa 2009 — wspdtautor
Grzegorz Sojda) oraz Gorzka stodycz Francji. Polscy piloci mysliwscy wiosny
1940 r. (Warszawa 2010).

Anna Grazyna Kister, Pretorianie. Polski Samodzielny Batalion
Specjalny i Wojska Wewnetrzne 18 X 1943 — 26 III 1945, War-
szawa 2010

Badaczowi dziejéw najnowszych historii Polski stosunkowo rzadko przycho-
dzi mierzy¢ si¢ z brakiem Zrddel potrzebnych do ustalenia zasadniczych faktow
wchodzgcych w obreb jego zainteresowan. W gtownej mierze jest to przypadlosé
dotykajaca mediewistow, cho¢ zapewne ze Swiecg szukad historyka (bez wzgledu
na epoke, ktora si¢ zajmuje), ktory narzekalby na zbyt duza ilos¢ zebranych przez
siebie materiatow. Co oczywiste, taki stan rzeczy pozwala historykowi XX w.
poruszaé tematy bardzo szczegélowe, wymagajace juz nie tyle weryfikacji danych
zrodlowych, ile tworzenia wlasnych hipotez na podstawie dokumentéw i relacji,
jedynie poSrednio dotykajacych interesujacego go problemu. Przy tego rodzaju
rozwazaniach atutami badacza staja sie: zelazna logika, jasnos$¢ i przejrzystosé
wywoddw, a takze najzwyklejsza ostroznos$é, by wysnute hipotezy i twierdzenia
nie byly ze sobg sprzeczne.

Z powyzszymi zagadnieniami, bedacymi czeScig sktadowa tzw. warsztatu hi-
storyka, musiala zmierzy¢ sie ostatnio Anna Grazyna Kister. W pracy nad swoja
najnowszg ksigzka Pretorianie. Polski Samodzielny Batalion Specjalny i Wojska
Wewnetrzne 18 X 1943 — 26 111 1945 niejednokrotnie byla zmuszona do prze-
prowadzenia zmudnego procesu analizy zrddel i relacji, aby ustali¢ podstawowe
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fakty dotyczace stynnego batalionu Toruficzyka. Podj¢cie takiego trudu wydaje
si¢ ze wszech miar zasadne co najmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, opisy-
wana przez Anne Kister formacja miata by¢ narzedziem stuzacym do realizacji
najbardziej zywotnych intereséw Moskwy — wlaczenia w jak najwiekszym stop-
niu komunistéw polskich (i nie tylko ich) do dziatan na zapleczu okupanta hitle-
rowskiego. Tworzony od pazdziernika 1943 r. w Bietloomucie Polski Samodziel-
ny Batalion Specjalny (PSBS) zostal zatem obarczony zadaniem szczeg6lnym —
miat szkoli¢ i formowa¢ grupy desantowe, gotowe do wykonywania rozmaitego
rodzaju misji na tytach armii niemieckiej. Po drugie, historia batalionu i Wojsk
Wewnetrznych (WW) ukazuje proces stopniowej ewolugji ich zadan, bedacych
w istocie lustrzanym odbiciem zmian zachodzacych najpierw na froncie wschod-
nim, a pdzZniej na obszarach tzw. Polski Lubelskiej. Momentem przelomowym
bylo oczywiscie udane zainstalowanie PKWN na obszarach zajetych przez Armie
Czerwong, czego konsekwencjg stalo si¢ podporzadkowanie PSBS Resortowi
Bezpieczefistwa Publicznego w sierpniu 1944 r. Zupelnie nowe i zréznicowa-
ne zadania, w tym m.in. walka z polskim podziemiem niepodlegtoéciowym czy
ochrona obozéw dla volksdeutschéw, pociagnely za sobg czeste zmiany w orga-
nizacji i strukturze batalionu. W rezultacie, na poczatku listopada 1944 r. po-
wolano w jego miejsce Wojska Wewnetrzne, ktére stopniowo rozbudowywane,
staly sie fundamentem dla Korpusu Bezpieczefistwa Wewnetrznego, powotanego
uchwala Rady Ministréw z 26 marca 1945 r. Stuszne jest zatem stwierdzenie au-
torki, ze historia PSBS i WW tworzy swego rodzaju klamre faczaca dwa istotne
watki polityki Zwigzku Radzieckiego w stosunku do Polakéw: wykorzystanie
ich w walce z Niemcami oraz utworzenie sit specjalnych, gotowych do przejecia
i utrzymania wtadzy komunistéw na terenach zajetych przez Armie Czerwona.

Chronologiczno-problemowa konstrukcja monografii Anny Kister nie od-
zwierciedla tylko i Wyla,cznle kolejnych istotnych etap6w rozwoju i reorganizacji
PSBS i WW. Bardzo wazny i celowy jest tu obszerny opis udziatu polskich orga-
nizacji politycznych (jak np. Zwigzek Patriotéw Polskich, Centralne Biuro Ko-
munistéw Polskich, RBP/MBP) i wojskowych (1. Korpus Polskich Sit Zbrojnych,
Polski Sztab Ruchu Partyzanckiego — PSzZRP) w powstaniu, a pdzniej kierowaniu
batalionem Torunczyka. Szczegdlnie duzo miejsca autorka poswiecita opisowi
PSzRP i jego wspolpracy z PSBS (maj—sierpienn 1944 r.). Portret majora Henryka
Toruiczyka (w 1944 r. awansowanego do stopnia putkownika) jest kolejnym
spoiwem calej ksigzki. Szerokie wykorzystanie materialéw wspomnieniowych
(glowme relacji z Biura Historii Partii KC PZPR) pozwolito autorce na doktadne
i sugestywne ukazanie niemal ojcowskiego charakteru relacji miedzy nim a pod-
leglymi mu zotnierzami.

W ostatnim, czwartym rozdziale, autorka nazywa powotanie KBW ,kleska
koncepcji Henryka Toruniczyka”. Podczas lektury odnosi si¢ jednak wrazenie, ze
odchodzenie od owej koncepcji rozpoczeto sie duzo wcezesdniej, wraz z podpo-
rzadkowaniem PSBS szefowi RBP, Stanistawowi Radkiewiczowi. Wtedy to cele
i zadania batalionu zostaly znaczaco rozmyte i rozdrobnione, a cze$¢ jego kadry
zasilita szeregi UB.

Ostatnig plaszczyzng narracji jest opis kolejnych dyslokacji PSBS. Tworzony
w Bietoomucie niedaleko Moskwy, wspotprace z PSzRP rozpoczal od przenie-
sienia na Wolyn, gdzie stacjonowal w okolicach Rownego. Przytoczone przez
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autorke relacje z kwietniowej przeprawy przez rozmarzajacg Oke oraz z bombar-
dowania w dniu przybycia batalionu do Réwnego niezmiernie plastycznie oddaly
dramatyczne momenty tych wydarzef. Z pewnym rozczarowaniem wigzalo
si¢ natomiast przybycie PSBS na Lubelszczyzne w sierpniu 1944 r. — podziemie
akowskie okazalo si¢ tu bardzo silne, stosunek mieszkancéw do zolnierzy przy-
bylych ze wschodu niechetny, a warunki bytowania nader skromne.

Na koficu opracowania umieszczono obszerny aneks zawierajacy opisy po-
szczegblnych grup desantowych sformowanych przy udziale PSBS oraz krétkie,
ale bardzo pozyteczne biogramy oficeréw tejze formacji.

Niestety, pomimo duzego zadowolenia, z jakim przyjatem ukazanie si¢ tej pub-
likacji, znaczgcym utrudnieniem w lekturze okazaly si¢ meandry hipotez i domy-
stoéw autorki. Niejasne, a niekiedy wrecz sprzeczne ze sobg rozwazania wyniknely
gtownie z niedostatkéw zrodtowych, o ktérych autorka uczciwie uprzedzita. Nie
usprawiedliwia to jednak odejscia od zasad logiki i sp6jnosci prezentowanych
wywodéw. Do opisu wybratem dwa najbardziej charakterystyczne momenty, gdy,
jako czytelnik niedysponujacy specjalistyczng wiedza z zakresu historii batalionu,
zaczalem si¢ gubic i kilkukrotnie wertowatem kartki w poszukiwaniu dodatko-
wych wyjasniefi.

Probleméw Annie Kister dostarczylo juz samo ustalenie daty dziennej powsta-
nia Polskiego Samodzielnego Batalionu Specjalnego, a raczej sformutowanie swo-
jego jasnego stanowiska w tej kwestii. Tytul informuje wprawdzie czytelnika, ze
autorka za date utworzenia jednostki przyjmuje 18 pazdziernika 1943 r., ale juz
po lekturze pierwszych stron ksigzki mozna si¢ przekonaé, ze nie ma ona jedno-
znacznego potwierdzenia w zZrodtach. Autorka zreszta uprzedza o tym we wpro-
wadzeniu: ,W opracowaniach i relacjach podawana jest data 18 X 1944 r. [tak
w oryginale], brak jednak potwierdzajacego to dokumentu, a autorzy powotuja
sie w przypisach na nieistniejace dokumenty lub teczki”. Jako bezposrednie zréd-
lo wiedzy pozostajg zatem relacje, choé na tamach swojej ksigzki Anna Kister
przywotuje jedynie stowa dowddcy PSBS Henryka Torunczyka, jako te, ktore
maja przekonaé do daty 18 pazdziernika. Jakiez jest jednak zdziwienie czytelni-
ka, gdy w pierwszym rozdziale autorka pisze: ,,Ot6z PSBS — wedtug wielu zro6-
det — zostal powotany wspomnianym juz rozkazem dziennym 1. KPSZ [Korpusu
Polskich Sit Zbrojnych] w ZSRR z 18 pazdziernika 1943 r., natomiast w rozkazie
dziennym nr 37 z tg datg nic o PSBS nie wspominano”. Nie wiadomo, co w tym
wypadku autorka rozumie przez ,wiele zrodelt”, gdyz w przypisie powoluje sie je-
dynie na 6w rozkaz nr 37. Nie chodzi chyba o Zrédta dokumentowe, bo te Anna
Kister wykluczyta juz na wstepie. Czy zatem miala tu na mysli relacj¢ Torunczyka
wespdt z opracowaniami, ktére powotujg sie na ,nieistniejace dokumenty lub
teczki”? Nie wiadomo.

Toruniczyk w swojej relacji twierdzil, ze 18 pazdziernika 1943 r. otrzymal
rozkaz zorganizowania PSBS (postuzyt si¢ nazwg: Samodzielny Batalion Sztur-
mowy) od dowddcy 1. KPSZ w ZSRR gen. Berlinga. Wydaje si¢ zatem bardzo
prawdopodobne, ze skoro w rozkazie dziennym tegoz korpusu nie byto wzmian-
ki o powstaniu PSBS, to polecenie Berlinga bylo jedynie ustne. Do takiej hi-
potezy przychyla sie zreszta Anna Kister, wysuwajac jednocze$nie twierdzenie —
w moim odczuciu uzasadnione — ze poczatkowo PSBS dziatal w strukturach Armii
Czerwonej, a nawet ze formalnie powotal go ktérys z jej sztabdw. Jako podstawe
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swoich wywodéw autorka podala tu fakt bezposredniego zaopatrywania batalio-
nu przez Armi¢ Czerwong, co mialo czyni¢ z niego jednostke elitarng, ale — jak
dalej twierdzi — nie byloby to mozliwe na podstawie jednorazowej ustnej decyzji
(w tym wypadku oczywiScie juz nie Berlinga, lecz kt6érego$ z przedstawicieli szta-
béw Armii Czerwonej). Jednocze$nie Anna Kister nie zwraca uwagi na to, ze sko-
ro odchodzi od tezy o powolaniu PSBS przez 1. KPSZ, to data jego powstania:
18 pazdziernika 1943 r., jest juz nie tyle dyskusyjna, ile wrecz stoi w jaskrawej
sprzeczno$ci z nowym stanowiskiem autorki.

Po zmudnej analizie wywodéw Anny Kister mozna zatem doj$¢ do wniosku,
ze powstanie PSBS odbywalo si¢ na dwoch plaszczyznach. Poczatkowo 1. KPSZ
w ZSRR zostal obarczony prawie wylacznie odpowiedzialnosScia za wydzielenie
kadr dla tworzonej jednostki. Potwierdzaja to kolejne, przytaczane przez autor-
ke, rozkazy dzienne korpusu ograniczajace sie jedynie do decyzji o przeniesie-
niach do PSBS. By¢ moze to rowniez w tej kategorii miesci sie relacja Toruniczyka
o rozkazie, ktory dostal od Berlinga 18 pazdziernika 1943 r. Bylby on wowczas
roéwnoznaczny nie tyle z powstaniem PSBS, co z oddelegowaniem Toruficzyka,
jak on sam pisze, do ,,organizowania szkolenia kadr do walki na tytach wroga”.
Druga plaszczyzna natomiast to udzial dowddztwa Armii Czerwonej w formal-
nym utworzeniu PSBS. Skoro Anna Kister doszta do takiego wniosku, to wydaje
si¢, ze zamiast daty 18 pazdziernika 1943 r. blizszy prawdy jest po prostu paz-
dziernik 1943 r.

W sprawie daty powolania PSBS czytelnik jeszcze raz zostaje zaskoczony
przez autorke. Otéz po zakonczeniu, wydawaltoby sie, wszelkich wywoddéw
dotyczacych tej kwestii, przy okazji omawiania pierwszych skierowan do PSBS
Anna Kister cytuje dobrze poinformowanego — bo znajacego relacje Toruniczyka —
Jo6zefa Lebiedzia, zastepce dowddcy jednej z kompani PSBS: , Pierwsza sprawa
to sprawa daty powstania Batalionu. Jak wynika ze sprawozdania ptk. Toruficzy-
ka — a znajduje sie ono w Zaktadzie Historii Partii — rozkaz dowddcy 1. KPSZ
w ZSRR wydany zostal 18 pazdziernika 1943 r. Jednak jako rzeczywista date
powstania Batalionu trzeba chyba uznaé 5 listopada 1943 r., a to z tego wzgledu,
ze juz w tym okresie powstala jakas wyrazna organizacja, przybyli oficerowie,
wyznaczeni zostali — co prawda w sposéb szkieletowy — dowddcy poszczegdl-
nych pododdziatéw, no i zreszta chyba sam Toruficzyk uwazal jg za rzeczywista
[date] powstania Batalionu, gdyz pierwsza rocznica Batalionu obchodzona byta,
jak pamietamy, w Jastkowie k. Lublina § listopada 1944 r.”. Trudno powiedzieé,
dlaczego Anna Kister przy omawianiu daty powstania PSBS pominela t¢ jakze
wazng relacje. Odnosi sie wrecz wrazenie, ze autorka zrezygnowata z weryfikacji
daty 18 pazdziernika 1943 r. Kurczowo trzymajgc si¢ wersji ze starej literatury
i relacji Toruficzyka, podata szereg argumentéw przeczacych tej dacie, ale ich
analizg zrzucilta na barki czytelnika.

Spore kontrowersje budzi réwniez sposdb, w jaki Anna Kister nakre§lita prob-
lem daty podporzadkowania PSBS tworzgcemu si¢ Resortowi Bezpieczenstwa
Publicznego PKWN na czele ze Stanistawem Radkiewiczem. Poczatkowo stwier-
dza ona, ze owo podporzadkowanie taczy sie bezposrednio z opuszczeniem przez
batalion Toruficzyka Réwnego na Wolyniu, w ktérego okolicach stacjonowat od
maja 1944 r. Anna Kister drobiazgowo rozpatruje zreszta, jaka byla prawdziwa
data jego wymarszu na Lubelszczyzne, by sposrdd paru mozliwosci sktonié sie
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wreszcie do dnia 4 sierpnia 1944 r. O ile jednak ustalenia autorki dotyczace wy-
marszu batalionu nie nasuwaja wigkszych zastrzezen, o tyle w kwestii daty pod-
porzadkowania go Resortowi Bezpieczefistwa Publicznego Anna Kister funduje
czytelnikowi swoistg szarade pojeciowa.

Rozwazania na ten temat Anna Kister rozpoczeta od przytoczenia zdania kilku
autordw, ze to juz owego 4 sierpnia 1944 r. Naczelny Dowddca WP gen. Michat
Rola-Zymierski wydal rozkaz przekazania PSBS resortowi. Nie ustosunkowuje
si¢ do tej daty (poza podaniem w przypisie literatury), a nastgpnie stwierdza:
»wlasciwe za$ przekazanie [to i kolejne podkreslenia w cytatach — R.K.] batalio-
nu Radkiewiczowi odbylo si¢ wcze$niej w Moskwie, w czasie ostatniego przed
ofensywa lipcowa Armii Czerwonej pobytu w tym mieécie zaréwno Henryka
Toruniczyka, jak i Radkiewicza. Podj¢ta w rozmowie migdzy tymi partyjnymi ak-
tywistami decyzja zostala poprzedzona rozstrzygnigciami ZG ZPP”. Drobiazgo-
wemu czytelnikowi moze sie nasungé pytanie, jaka to decyzja zapadta podczas
rozmowy mi¢dzy Toruficzykiem i Radkiewiczem, skoro wszystko rozstrzygnieto
juz podczas obrad ZG ZPP. Zawilo$¢ wyjasnia sie, gdy autorka expressis verbis
przytacza wspomnienia Toruniczyka, na ktérych oparta swoje wywody. Mowa
w nich jednak nie o wspdlnie podjetej decy211 lecz o tym, ze Radkiewicz tylko
przekazat ja Torunczykow1 Ponadto okazuje sie, ze cytat ze wspomniefi dowddcy
PSBS znaczaco rozmija si¢ z teza Anny Kister o ,wlasciwym przekazaniu” bata-
lionu pod komende resortu jeszcze w Moskwie: ,,Oswiadczyl mi [Radkiewicz],
ze z chwilg pomySlnego rozwoju tej ofensywy i powolania witadz Polski Ludowe;j
batalion przejdzie do dyspozycji tworzacego sie resortu bezpieczefistwa”. Oczy-
wiScie juz w tamtym czasie mozna bylo sie spodziewad, ze ofensywa lipcowa
przyniesie pozytywny skutek i Armia Czerwona dotrze do linii Wisly, ale nijak sie
to ma do stwierdzenia autorki o ,,wla$ciwym przekazaniu”, a jedynie o planach
takiegoz. Niemniej autorka kwituje caly swoj wywdd stwierdzeniem: ,,Rozmowa
w Moskwie wydaje sie bardzo wiarygodnym, wynikajagcym z wiedzy o wspodtczes-
nym sposobie podejmowania decyzji wyjasnieniem”.

Poza ,wlasciwym przekazaniem” PSBS, ktére po glebszej lekturze wecale sie
takim nie okazuje, Anna Kister roztrzgsa kolejny problem zwigzany z podpo-
rzadkowaniem tej jednostki RBP: ,Wszystko wskazuje na to, ze formalne przeka-
zanie PSBS do RBP PKWN odbyto sie dwadzie$cia dni po wymienianej w opra-
cowaniach dacie, czyli 24 sierpnia 1944 r. na mocy rozkazu gen. broni Michatla
Roli-Zymierskiego rozwigzujacego PSzRP”. Abstrahujac od kwestii, czy mozna
réwnaé rozwigzanie PSzRP z ,formalnym podporzadkowaniem” PSBS resorto-
wi Radkiewicza, nalezy zauwazyé, ze Anna Kister niespelna dwie strony dale;j
spoglada na problem jeszcze inaczej: ,,Po 15 sierpnia 1944 r. nastgpito faktycz-
ne podporzadkowanie PSBS kierownikowi RBP PKWN, ktéry przystepowal do
tworzenia struktur terytorialnych”, co nalezy wiazaé oczywiscie z przybyciem
batalionu w okolice Lublina dziefi wczesniej.

Tym samym Anna Kister przedstawia czytelnikowi swoje trzy wersje przeka-
zania czy tez podporzadkowania PSBS Resortowi Bezpieczenstwa Publicznego
PKWN: wiasciwa, formalng i faktyczng. Trudno nie zauwazyé, ze zakres seman-
tyczny tych pojeé czesciowo sie ze sobg pokrywa i tylko od czytelnika zalezy, jak
zrozumie stowa autorki. Anna Kister, dostrzegajac wprawdzie potrzebe rézno-
rodnego spojrzenia na opisywany problem, nie wyjasnila czytelnikowi, jak ro-
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zumie stosowane przez siebie sformutowania, nie poddala analizie swoich pro-
pozycji dat przekazania PSBS do RBP ani tez nie wyciggneta zadnych wnioskow.
Natomiast czytelnik, skazany na ponowne wertowanie kartek, zwroci najpewniej
uwagg na tytul rozdziatu trzeciego, w ktérym autorka zamieszcza powyzsze tezy:
Przekazanie PSBS do Resortu Bezpieczeristwa Publicznego PKWN i pierwsza reor-
ganizacja (4 sierpnia — 6 listopada 1944 r.). Tym samym Anna Kister ponownie,
niejako kuchennymi drzwiami, wraca do daty podawanej w starej literaturze.
Prozno niestety szuka¢ wyjasnienia, co si¢ na to zlozylo, nawet pomimo najbar-
dziej wigzacego, moim zdaniem, stwierdzenia autorki, iz ,,wszystko wskazuje na
to, ze formalne przekazanie PSBS do RBP PKWN odbylo si¢ [...] 24 sierpnia
1944 r.”.

Na 158 stronach (nie liczac aneksu) tomiku Anny Kister mozna odnalezé réw-
niez inne niezreczno$ci. Wprawdzie czytelnik znacznie latwiej da sobie z nimi
rade, niemniej pozostawiaja one wrazenie niedopracowania prezentowanej pub-
likacji. Warto zwrdcié uwage np. na sposoéb postugiwania sie przez autorke cy-
tatami. Zdarza sie bowiem, ze przytacza ona relacje badz to rozmijajace sie z jej
wczeéniejszymi wywodami (jak w relacji Stanistawa Wolaniskiego majacej rzeko-
mo $wiadczyé o tym, iz za date powstania PSBS uwazal on 4 listopada 1943 r.),
badz stojace z nimi w sprzecznosci (jak w przywolanej juz relacji Toruniczyka
z jego rozmowy z Radkiewiczem w Moskwie). Czestokroé¢ Anna Kister rezygnuje
z wlasnej narracji i w gléwnym teksScie cytuje autoréw innych opracowan. Na
dtuzej oddata glos m.in. Ryszardowi Nazarewiczowi, autorowi ksigzki Polacy —
spadochroniarze-wywiadowcy na zapleczu frontu wschodniego (Warszawa 1974).
Dwa obszerne akapity (objetos$¢ strony), ktére poswiecita wywodom tego autora
na temat meldunkéw grup desantowych dla PSzRP, kwituje jednak jako ,,prze-
wrotne”, a za jedyny bezdyskusyjny uznaje fragment o pracy wywiadu AL na po-
trzeby Armii Czerwonej. Trudno zatem odnalez¢é powdd, dla ktérego wlasciwie
Anna Kister zdecydowala sie na tak dtugi cytat ,,przewrotnych” wywodéw Naza-
rewicza. W innym przypadku, by podeprze¢ swoje twierdzenie o figuranckiej roli
Aleksandra Zawadzkiego w PSzRP, autorka przytacza stowa Jana Swierczyniskie-
go z artykutu Polski Sztab Partyzancki. Zarys rozwoju i dzialalnosci (,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1963, nr 1). Sek w tym, ze w owym cytacie nie ma ani
stowa o faktycznej roli czy pozycji Aleksandra Zawadzkiego w PSzRP, a jedynie
o tym, ze pomimo nawalu pracy wykazywal zywe zainteresowanie dziatalnosciag
poszczegblnych jego wydziatow.

Oproécz tego pewne znuzenie moga wywolaé u czytelnika powtarzajace sie co
jaki§ czas wplatane w narracje tasiemcowe spisy oficerow i zolnierzy batalionu.
Ustalenia te s3 wprawdzie nie do przecenienia ale moze nalezaloby sie zasta-
nowié, czy np. dla pieciostronicowego spisu obsady nalwazme]szych stanowisk
w batalionie w okresie maj-lipiec 1944 r., zawierajacego 92 pozycje, bardziej
przejrzysty nie bylby uktad tabelaryczny wquczony z zasadniczej tresci ksigzki
badz wrecz przesuniety do aneksu. Dotyczy to réwniez licznych akapitéw rozpo-
czynajacych si¢ od sformulowan typu: ,,Nowo przybylymi byli” czy: ,W rezerwie
batalionu znalezli si¢”. Formuly takie, po ktérych Anna Kister wymienia dziesiat-
ki nazwisk, sa odpowiednie dla przypiséw — oczywiscie z wyjatkiem sytuacji, gdy
charakterystyczne zestawienie oséb stuzy prowadzonej przez autora analizie badz
wycigganym wnioskom.
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Recenzje

Zle wrazenie poteguja takze proste bledy w tekscie, ktére z tatwoscig mozna
bylo wyeliminowaé na etapie korekty. I tak np. na s. 7 autorka napisala, ze PSBS
powstal 18 pazdziernika 1944 r. (zamiast: 1943 r.), anas. 115, ze do Adampola
na Lubelszczyznie batalion Toruniczyka dotart 14 lipca 1944 r. (zamiast: 14 sierp-
nia). Poza datami dostrzegalne sg bledne odwolania autorki do wlasnej pracy
(przyp. 52 nas. 35), co najmniej w jednym przypadku zastosowanie niewlasciwej
formy nazwiska (paniefiskie nazwisko sekretarki Stanistawa Radkiewicza, p6z-
niejszej zony Romana Romkowskiego, brzmi Kempa, a nie Kepa, patrz: s. 110)
czy wreszcie kuriozalne zwroty w stylu: ,Wydaje sie, ze jest to wersja bardzo
poprawna, ale niekoniecznie prawdziwa” (s. 141).

Reasumujac, ksiagzka Anny Grazyny Kister bez watpienia wypelnitla wazng
luk¢ w badaniach nad polskimi formacjami wojskowymi, tworzonymi podczas
IT wojny $wiatowej pod skrzydtami Zwigzku Radzieckiego. Tym samym przyczy-
nifa si¢ do zrozumienia mechanizméw, jakie stosowal Stalin, a za nim polscy ko-
munisci, w celu podporzadkowania sobie obszar6w wchodzacych przed 1939 r.
w sktad IT Rzeczypospolitej. Niestety, poza warstwg faktograficzng, tre$é pre-
zentowanego opracowania nie tylko zmusza czytelnika do samodzielnej analizy
zawartych w niej materialow, lecz takze niejednokrotnie do zastanowienia si¢ nad
intencjami autorki.

Radostaw Kurek

Radostaw Kurek (ur. 1984) — w 2009 r. ukoficzyl studia na kierunku histo-
ria w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach (za prace magisterka zostal wy-
rozniony w konkursie im. Witadystawa Pobdg-Malinowskiego). Obecnie jest
pracownikiem OBUIAD IPN w Krakowie. Swoje zainteresowania badawcze
koncentruje wokol przygotowywanej biografii politycznej Romana Romkow-
skiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie Bezpieczefistwa Publicznego.



