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Waldemar Sobczyk i ,Nasz Znak”

— dywersja w ruchu ludowym
na emigracji

Pierwszy numer miesi¢cznika ,,Nasz Znak” ukazal si¢ w czerwcu 1952 r. Wy-
dawca pisma byl Zarzad Okregu Polskiego Stronnictwa Ludowego w Szwecji.
Redakgja ,,Jutra Polski”, reklamujac nowe wydawnictwo, pisala: ,,Ladna oktadka
z zielonymi koniczynkami na tle ktosow ze znakiem »PSL« i starannie wykonane
ilustracje podnosza jego forme¢ zewnetrzng™?.

Zatozyciel i redaktor naczelny ,,Naszego Znaku”, Waldemar Jan Sobczyk uro-
dzit sie 9 czerwca 1928 r. w Plocku. Byl synem Stefana i Zofii z Dorobkow.
Okres wojny spedzit w powiecie ptockim. W sierpniu 1944 r., jako szesnastolet-
ni chlopiec, zostal wywieziony przez Niemcéw na roboty. Budowat fortyfikacje
w Prusach Wschodnich, w okolicach Insterburga (obecnie Czerniachowsk
w Rosji), a nastepnie w Gotdapi i Mikotajkach. Udato mu sie uciec i w grudniu
1944 r. dotart w rodzinne strony. Po zakoficzeniu wojny Sobczyk mieszkat wraz
z matkg Plocku. W 1947 r. wyjechat do Wroclawia, gdzie uczyt sie w szkole wie-
czorowej, a potem pracowal w drukarni tekstylnej w Lodzi. W 1948 r. poprzez
Gdafisk nielegalnie opuscit Polske. Zamieszkal w Bords w potudniowej Szwecji.
Pracowal jako robotnik w fabryce. W 1949 r. ozenit si¢ z Ireng Pachnia, byla
wiezniarka obozow koncentracyjnych w Auschwitz-Birkenau i Ravensbriick, kt6-
ra pod koniec wojny dzieki pomocy Czerwonego Krzyza wyjechata do Szwecji.
W kwietniu 1950 r. Sobczyk wstapit do Polskiego Stronnictwa Ludowego i szyb-
ko stat sie jednym z aktywniejszych dziataczy. Zostal prezesem kota PSL w Bor4s,
a w styczniu 1951 r. sekretarzem Zarzadu Okregu PSL w Szwecji®.

Polityczna aktywno$¢ Sobczyka w ruchu ludowym szybko zwrécita na niego
uwage wywiadu Polski Ludowej. Juz na poczatku lat pigédziesiatych rozwazano
pozyskanie go do wspdtpracy. Rozpracowanie prowadzone przez Departament
VII (wywiad cywilny) Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego nie pozwalato
jednak na dokfadne zorientowanie sie, ,,na jakiej bazie mozna dokonaé wer-
bunku”. Po uruchomieniu rezydentury wywiadu na terenie Szwecji planowano

U Z kroniki Polskiego Stronnictwa Ludowego. Pismo PSL w Szwecji, ,Jutro Polski” 1952, nr 12/13,
s. 8.

2 Ksiega chrztow parafii pod wezwaniem $w. Barttomieja w Plocku, nr aktu chrztu 516/1928
(informacja od proboszcza, ks. Wiestawa Gutowskiego); M. Kalczyfiska, Sobczyk Waldemar Jan
[w:] Encyklopedia emigracji i Polonii, red. K. Dopierala, t. 4, Torun 2005, s. 411-412; Polsko-
niemiecki leksykon biograficzny. Ludzie polskiej ksigzki i prasy w Niemczech (koniec XX w.), oprac.
M. Kalczyriska, Opole 2001, s. 270.
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szczegOlowo zajac sie rozpracowaniem Sobczyka. Obserwacji poddano réwniez
jego rodzing w kraju’.

W polowie lat piecdziesigtych naklad ,,Naszego Znaku” przekraczal 900 eg-
zemplarzy. Pismo utrzymywalo si¢ ze sktadek czlonkéw PSL oraz niewielkich
funduszy uzyskiwanych ze sprzedazy. Poza Szwecja miesiecznik byt rozprowadza-
ny wéréd ludowcéw we Frangji, Belgii, Holandii, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii,
Republice Federalnej Niemiec oraz w Stanach Zjednoczonych. Na jego famach,
oproécz artykutéw o tematyce politycznej, ukazywaly sie o§wiadczenia Stanistawa
Mikotajczyka oraz komunikaty z zycia organizacyjnego PSL w Szwecji i innych
krajach®.

Redakcja miesigcznika z pozycji niepodlegtosciowych i antykomunistycznych
krytykowata Zachéd za ulegtosé¢ i brak kompleksowego programu w polityce
wobec Zwigzku Sowieckiego. Latem 1954 r. Michal Klawsué (pod pseudoni-
mem Stanistaw Roézga) przekonywal, ze ,,najlepsza obrona przeciwko imperiali-
stycznym zakusom komunizmu — to atak, oczywiscie nie $lepy, a wszechstronnie
opracowany, atak noszacy ceche kompletnosci™. Kilka miesiecy p6zniej ten sam
publicysta apelowal ,,0 pelny program walki z komunizmem?”. Niestety, pisal Kla-

3 W Plocku mieszkata matka ,figuranta” — Zofia, z zawodu krawcowa. Ustalono, ze nie brata

ona udzialu w zyciu polityczno-spolecznym, przebywata jednak ,,w gronie os6b negatywnie nasta-
wionych do obecnej rzeczywisto$ci (odwiedzana przez zakonnice)”. Ojciec Waldemara — Stefan
— zginal podczas wojny w niemieckim obozie koncentracyjnym w Gusen. Starsza siostra — Maria,
studiowala w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Gdafisku. Podczas studiéw zapisata si¢ do Zwiazku
Mtodziezy Polskiej, ale byla biernym cztonkiem. W gronie kolezanek chwalila sie, ze ma brata
w Szwecji podejrzewanego o ,wroga” dziatalno$é, ktory — gdy wréci do kraju — ,,to zrobi porza-
dek”. Po ukoriczeniu studidw Maria Sobczyk zostala skierowana do pracy jako nauczycielka
w Biatymstoku. Zamierzano ja nadal rozpracowywaé w miejscu pracy i zamieszkania (zob. AIPN,
01168/313, Notatka informacyjno-operacyjna z 12 XII 1951 r.). Poczatki emigracyjnego ruchu
ludowego w Szwecji si¢gaja roku 1946. Powstal wowczas Okreg Stronnictwa Ludowego ,Wolnos¢”
oraz Polskie Towarzystwo O$wiatowe imienia Wincentego Witosa. Po ucieczce Stanistawa Miko-
tajczyka z kraju ludowcy utworzyli Tymczasowy Zarzad Okregu Polskiego Stronnictwa Ludowego
w Szwecji. Organizatorem i pierwszym prezesem stronnictwa zostal Michatl Plucifiski. Czotowy-
mi dziataczami PSL w Szwecji byli ponadto Piotr Zawada, Pawel Musiolik, Waldemar Baginski
i Waldemar Sobczyk. W kwietniu 1956 r. nowym prezesem zostal Musiolik. Szwedzka organizacja
PSL skladata sie z czterech kot (Sztokholm, J6nkSping, Norrképing i Bords) — zob. ZHRL, PSL na
Uchodzstwie, sygn. tymcz. 136, Protokét walnego zebrania Tymczasowego Zarzadu Okregu PSL
w Szwecji 12 i 13 1T 1955 r.; ibidem, Walny zjazd PSL w Szwecji w dniu 1 IV 1956 r. (pismo
Franciszka Wilka do NKW PSL z 3 IV 1956 r.); W. Blagifiski], Walny Zjazd PSL w Szwecji, ,,Jutro
Polski” 1956, nr 9, s. 4. Szerzej na temat emigracji polskiej w Szwecji po II wojnie $wiatowej
zob. A. Klonczynski, Warszawa wobec polskiej emigracji w Szwecji w latach 1945-1968, ,,Pamieé
i Sprawiedliwo$¢” 2010, nr 1, s. 73-85; M. Lisiiski, Organizacje polskie w Szwecji (1945-1970)
[w:] Polacy w Szwecji po Il wojnie swiatowej, Sztokholm 1992, s. 23-29; E. Michalik, Emigracja
polska w Szwecji po 1I swiatowej [w:] Polacy w Skandynawii, red. E. Olszewski, Lublin 1997,
s. 191-206; Polonia zagraniczna 1929-1954. Ksigga pamigtkowa w 25-lecie istnienia Swiatowego
Zwigzku Polakéw z Zagranicy, Londyn 1955, s. 99-101.

+ AIPN, 01168/313, Raport mjra Wiadystawa Wojtasika z 11 VIII 1956 r. o zezwolenie na prze-
prowadzenie rozmowy sondazowej z Sobczykiem Waldemarem przez informatora ,,Zak” — zob.
np. S. Mikotajczyk, Zmiana taktyki w Rosji i krajach ujarzmionych w stosunku do chlopow, ,Nasz
Znak” [,NZ”] 1954, nr 4 (23), s. 4-7; Prez. Mikolajczyk o sowieckiej agresji, ,NZ” 1955, nr 1/2
(32/33), s. 7-9; S. Mikotajczyk, Drogowskaz chwili, ,NZ” 1955, nr 5 (36), s. 1-5; S. Mikolajczyk,
Pod adresem komunistéw..., ,NZ” 1956, nr 5/6 (48/49), s. 1-2.

5 S. Rozga [M. Klawsudl, Ofensywa czy defensywa?, ,NZ” 1954, nr 7/8 (26/27), s. 1-5.
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wsuc: ,,Zachod nie wykazal ani jednosci, ani nie wypracowal jasnego programu,
ktéry by wizjg lepszego jutra zagrzewal ujarzmione narody do wytrwania”.

»Nasz Znak”, podobnie jak kierownictwo PSL, zajmowal krytyczne stanowi-
sko wobec wydarzen w ,,polskim” Londynie. Akt Zjednoczenia podpisany w mar-
cu 1954 r. przez ugrupowania Rady Politycznej i stronnictwa ,,zamkowe” nazwa-
no wrecz ,aktem zdrady™’. Oprocz atakow na emigracj¢ na tamach pisma zaczely
pojawiaé si¢ artykuly o gospodarczych sukcesach Polski Ludowej. Miesigcznik
wystepowal takze w obronie historycznych praw Polski do ziem zachodnich®.

Gdy wybucht spér w kierownictwie PSL, redakcja ,,Naszego Znaku” popar-
ta Mikolajczyka, uznajac go nadal za prezesa stronnictwa. Konflikt narastat od
kilku lat, a jesienig 1954 r. przybral form¢ otwartego wystgpienia cztonkéw Na-
czelnego Komitetu Wykonawczego (Stanistawa Banczyka, Stanistawa Wojcika
i Wiadystawa Zaremby) przeciwko prezesowi PSL. W liscie do NKW PSL Sob-
czyk w imieniu Komitetu Redakcyjnego zaznaczyl: ,,Ujawniony kryzys w fonie
Prezydium PSL i zakoniczony — co nalezatoby sadzi¢ — objeciem z powrotem pre-
zesury przez p. Stanistawa Mikotlajczyka, Komitet Redakcyjny »Naszego Znaku«
uwaza za bardzo szkodliwy dla Ruchu Ludowego — jego autorytetu tak w Kraju,
jak i wobec obcych, i dlatego, by ostabiona kryzysem powaga wtadz naczelnych
Stronnictwa zostala wzmocniona, winien by¢ — naszym zdaniem - zwolany jak
najszybciej Kongres PSL™.

¢ S. Rozga [M. Klawsué], O pelny program walki z komunizmem, ,NZ” 1954, nr 11 (30), s. 2-5.
Zob. tez idem, W sidlach samozaklamaii, ,NZ” 1954, nr 5 (24), s. 1-4; idem, Polityczne horyzonty
u progu 1955 roku, NZ” 1955, nr 1/2 (32/33), s. 1-4; J. Kalifiski, Sukces nowej taktyki sowieckiej,
»NZ” 1955, nr 9 (40), s. 1-3; R. Olejnicki, Blaski i cienie w obecnej polityce amerykarskiej, ,NZ”
1955, nr 12/1956, nr 1 (43/44), s. 1-4. Cynizm i obtud¢ zachodnich politykéw obnazal artykut
Jbézefa Mackiewicza, Zbrodnia w dolinie rzeki Drawy, ,NZ” 1955, nr 11 (42),s. 19-23; 1955/1956,
nr 12/1 (43/44), s. 11-15; 1956, nr 2 (45), s. 26-30 (przedruk z londyfiskich ,Wiadomo$ci”).

7 S. Mazur, ,,Akt Zjednoczenia” — aktem zdrady, ,NZ” 1954, nr 5 (24), s. 23-25.

8 J. Kukieta, Przemyst polski w latach 1944-1954, ,NZ” 1954, nr 5 (24), s. 5-11; nr 6 (25),
s. 4-7; nr 7/8 (26/27), s. 6135 nr 9 (28), s. 7-14; nr 10 (29), s. 3-10; E. Cygan, Gdrnictwo
w Polskiej Republice Ludowej, ,NZ” 1956, nr 4 (47), s. 8-11; nr 5/6 (48/49), s. 11-15; nr 7/8
(50/51), s. 9-11; S. Rospond, Prastara ksigga polskosci Slgska, ,NZ” 1955, nr 9 (40), s. 6-7; nr 10
(41), s. 5-9.

® ZHRL, PSL na Uchodzstwie, sygn. tymcz. 496, Pismo Waldemara Sobczyka z 9 XI 1954 r. do
NKW PSL. Réwniez macierzysta organizacja Sobczyka (koto PSL w Boras) na zebraniu 7 XI 1954 r.
wyrazila ,,catkowite poparcie dla polityki prez. Stanistawa Mikotajczyka”, zob. Z Zycia organizacyj-
nego. Szwecja, ,NZ” 1954, nr 12 (31), s. 30. Kilka miesiecy p6zniej Zarzad Kota w Bords ponow-
nie wyrazil ,catkowite zaufanie” wobec prezesa PSL. Dzialalnos§¢ trzech cztonkéw NKW (,,tych
panéw”) uznano za ,wielce szkodliwa, godna napietnowania”. Zapowiadano, ze gdy na kongresie
PSL nie wycofajg ,0szczerczych zarzutéw” pod adresem Mikotajczyka, to powinni byé ,,wykluczeni
z szeregOw stronnictwa, jako zwykli rozbijacze” — zob. AAN, Akta Stanistawa Mikolajczyka (mf
z Instytutu Hoovera), HI/VI/103, Pismo Zarzadu Kota PSL w Boras z 20 II 1955 r. do Stanistawa
Mikolajczyka. Dziatacze skonfliktowani z Mikotajczykiem zarzucali mu zaniedbywanie obowiaz-
kow prezesa, dyktatorskie metody postepowania, brak kolegialnosci, traktowanie stronnictwa jak
wlasnego folwarku, samodzielne dysponowanie funduszami PSL, brak rozdziatu miedzy funduszami
stronnictwa a jego prywatnymi pieniedzmi. Na I Kongresie PSL w Paryzu w marcu 19535 r. Baficzyk,
Wojcik, Zaremba oraz Bronistaw Zatleski zostali wykresleni z szeregéw PSL. Utworzyli oni wlasne
ugrupowanie PSL-NKW. Szerzej na temat konfliktu w PSL: R. Buczek, Stanistaw Mikolajczyk,
t. 2, Toronto 1996, s. 371-396; A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 228-230;
R. Turkowski, Polski ruch ludowy na emigracji (1944-1954). Dokumenty i materialy, cz. 1, Kiel-
ce 2005, s. 272-278, 297-313; R. Turkowski, Polski ruch ludowy na emigracji (1954-1968).
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Odwzajemniajgc si¢ za udzielone poparcie, prezes PSL w koficu 1954 r. pod-
pisal si¢ pod apelem Funduszu Prasowego ,,Naszego Znaku” o zbiérke pieniedzy
na zakup maszyny drukarskiej dla miesigcznika®®. Kilka miesi¢cy p6zniej Sobczyk
wszed! tez w skiad centralnych wiadz PSL. Na I Kongresie stronnictwa obraduja-
cym 5-7 marca 1955 r. w Paryzu redaktor ,,Naszego Znaku” zostal wybrany do
liczacej 125 os6b Rady Naczelnej PSL!.

Réwnoczesnie Sobezyk wycofal si¢ z dziatalno$ci we wladzach PSL w Szwecji
oraz z kierownictwa kota w Bords. Na jego decyzj¢ wplynal zapewne konflikt
z Michalem Plucinskim, prezesem Okregu PSL w Szwecji. Sobczyk zamierzat
rowniez calkowicie poswigci¢ sie redagowaniu ,,Naszego Znaku”. Sprawa mie-
siecznika byta dyskutowana na posiedzeniu zarzagdu Okregu PSL w Szwecji 12—
-13 lutego 1955 r. (Sobczyk nie wzigl udzialu w spotkaniu). W sprawozdaniu
z dziatalno$ci PSL w Szwecji Plucifiski stwierdzit: ,,Koto PSL w Boris powstato
dzieki kol. Sobczykowi w 1950 r. W pierwszym okresie bardzo aktywne, pdzniej
chwilowo upada przez kryzys, jaki si¢ wywigzal z pojawieniem si¢ »Naszego Zna-
ku«. Robota Sobczyka w »N[aszym] Z[naku]« ostabila robote PSL-owska. Duzo
nam to sprawito kfopotéw i praca podczas tego okresu upadta”. Z wypowiedzia
Plucinskiego polemizowal Leopold Kosik z kota w Bords. Wedlug niego, prezes
PSL w Szwecji domagal sie zmniejszenia objetosci i naktadu ,,Naszego Znaku”.
Sobczyk zgodzit si¢ na zmniejszenie formatu pisma przy zachowaniu dotychcza-
sowej liczby stron, deklarowatl rowniez, ze z wlasnej kieszeni pokryje ewentualny
deficyt. Plucinski uznal woéwczas, ze miesiecznik przestal byé pismem Zarzadu
Okregu PSL w Szwecji i stat sie prywatng inicjatywa Sobczyka. W odpowiedzi
redaktor ,Naszego Znaku” powotal kilkunastoosobowy Komitet Redakcyjny
ztozony z dziataczy PSL z r6znych krajow. Komitet cieszyl sie aprobata Mikotaj-
czyka'?,

Plucinski, wbrew stanowisku wickszosci szwedzkiej organizacji, opowiedzial
sie po stronie usunietych ze stronnictwa cztonkéw NKW oraz za dolaczeniem
PSL do Tymczasowej Rady Jednosci Narodowej. Oskarzal rowniez ,,Nasz Znak”,
ze jest pismem prokomunistycznym, sieje zamet w umystach ludowcéw oraz
zwalcza Koscidt katolicki. Sobczyk podejrzewal rowniez, ze Plucifiski doniést na
niego na policje. Podczas przestuchania 21 wrzesnia 1955 r. Szwedzi poinformo-
wali redaktora ,,Naszego Znaku”, ze ze strony polskich organizacji emigracyjnych

Dokumenty i materialy, cz. 2, Kielce 2006, s. 71-118. Zob. tez Polska emigracja polityczna.
Informator, Warszawa 1962 [wyd. MSW - tylko do uzytku wewnetrznego, reprint ze wstepem
S. Cenckiewicza, Warszawa 2004], s. 70-72.

10 ZHRL, PSL na Uchodzstwie, sygn. tymcz. 496, Apel Funduszu Prasowego ,,Naszego Znaku” do
Przyjaciot i Sympatykéw [b.d., koniec 1954 r.].

1 Sktad wladz PSL, ,Jutro Polski” 1955, nr 5/6,s. 5. W 1955 1 1956 r. na famach ,,Jutra Polski”
kilkakrotnie ukazaty si¢ rowniez reklamy ,,Naszego Znaku”, ostatnia w numerze z datg 19 11 1956 r.
(zob. ,Jutro Polski” 1955, nr 11, s. 4; nr 12, s. 4; nr 13, s. 2; nr 23, s. 4; 1956, nr 2, s. 4; nr 3,
s. 4).

12 AIPN, 01168/313, Raport mjra Wladystawa Wojtasika z 11 VIII 1956 r. o zezwolenie na prze-
prowadzenie rozmowy sondazowej z Sobczykiem Waldemarem przez informatora ,,Zak”. 30 1
1955 r. odbyly sie wybory nowego zarzadu kota PSL w Bords. Zebraniu przewodniczyt Sobczyk,
nie znalazl si¢ juz jednak w nowych wladzach — zob. Z Zycia organizacyjnego. Szwecja, ,NZ” 1955,
nr 1/2 (32/33), s. 39; ZHRL, PSL na Uchodzstwie, sygn. tymcz. 136, Protokdt walnego zebrania
Tymczasowego Zarzadu Okregu PSL w Szwecji 121 13 IT1 1955 r.
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oraz duchowiefistwa wplyneto przeciwko niemu ,,szereg powaznych oskarzen”.
Zarzucano mu przede wszystkim prokomunistyczne sympatie. Sobczyk odmowit
zlozenia wyjasnien do czasu przedstawienia mu dowodéw. Poprosit tez Stanista-
wa Kota, przewodniczacego Rady Naczelnej PSL i jednego z najblizszych wspot-
pracownikéw Mikolajczyka, o list poreczajacy, ze nie szerzy komunistycznej pro-
pagandy, od lat nalezy do PSL, jest cztonkiem wladz stronnictwa i redaktorem
ludowego czasopisma. Kot postat woéwczas oficjalne pismo do policji szwedzkiej
z odpowiednim o$wiadczeniem®.

Podczas walnego zjazdu PSL w Szwecji 1 kwietnia 1956 r. w Norrképing wy-
brano nowe wtadze na czele z Pawlem Musiolikiem. W dyskusji na zjezdzie po-
jawila si¢ rowniez sprawa ,,Naszego Znaku”. Z ramienia wiadz PSL w obradach
uczestniczyl wiceprezes stronnictwa, Franciszek Wilk. W piSmie do NKW PSL
informowal, ze u wielu delegatéw zaznaczyt sie ,,dos¢ duzy krytycyzm” wobec
»Naszego Znaku” i jego redaktora. Powodem byly negatywne uwagi pod adre-
sem kierownictwa PSL opublikowane w marcowym numerze miesi¢cznika, jako
listy do redakcji. Sobczyk, choé¢ nie wzigl udzialu w obradach (przestat uspra-
wiedliwiajacy list), zostal wiaczony w sklad sadu partyjnego. Odmoéwit jednak
przyjecia mandatu'*

Z uplywem czasu ,,Nasz Znak” coraz wyrazniej dystansowal si¢ od emigracji.
W ocenie redakgji bilans powojennej dekady ,,polskiego” Londynu wypadt juz
zdecydowanie ujemnie: ,,stwierdzamy bez zadnych uprzedzen — pisano na famach
miesi¢ecznika — ze wyniki osiagniete za lata 1945-1955 s3 zadne, malo, sg wybit-
nie ujemne, tak na gruncie wewnetrznym, gdy mowa o emigracyjnej konsolidacji,
jak tez na »forum miedzynarodowym«”. ,Zacietrzewienie” obu rywalizujacych
oSrodkéw (,,zamku” i ,zjednoczenia”) ,,doprowadzito do zupelnego rozbicia
emigracji i do o§mieszenia jej w oczach Kraju i wolnych narodéw”, a ich przed-
stawiciele zdolni byli ,,jedynie do blazefistw i organizowania zebraniny”!*.

Takie opinie z uznaniem odnotowywano nad Wisla. Redakgja ,,Biuletynu Roz-
glosni »Kraj«”, przytaczajac fragmenty artykulu z ,,Naszego Znaku”, komentowa-
ta: ,,Oddalenie od Londynu sprzyja temu plsmu czasami w za]qcm nieco bardziej
trzezwego stanowiska wobec spraw kra]u 1 spraw emlgraql [...] Coz mamy do
tych stéw doda¢? Chyba to jedno: emigranci sa blizej niz my tych spraw emigran-
ckich. Oni na pewno dobrze wiedza, co tam na emigracji sie dzieje”'°.

3 AAN, Akta Stanistawa Mikotajczyka (mf z Instytutu Hoovera), HI/VI/103, Pismo Waldemara
Sobczyka z 22 IX 1955 r. do Stanistawa Kota; ZHRL, PSL na Uchodzstwie, sygn. tymcz. 43,
Pismo Stanistawa Kota z 25 II 1957 r. do wspélpracownikéw i przedstawicieli ,,Naszego Znaku”
w Europie.

4 ZHRL, PSL na UchodZstwie, sygn. tymcz. 136, Walny zjazd PSL w Szwecji w dniu 1 IV 1956 r.
(pismo Franciszka Wilka do NKW PSL z 3 IV 1956 r.); ibidem, Wtadze PSL w Szwecji wybrane na
walnym zjezdzie PSL w Norrképing 1 IV 1956 r.

15 S. Kaduk, Dziesigciolecie dzialalnosci przywddcow ,,polskiego Londynu”, ,NZ” 1956, nr 2 (45),
s. 1-4.

6 Stowa prawdy, ,Biuletyn Rozgtosni »Kraj«” 1956, nr 17, s. 2. W nastepnym numerze ,,Biulety-
nu” Zbigniew Florczak pozytywnie ocenit kolejny artykut z ,,Naszego Znaku” (Polski frazes gléwny,
czyli Polska od morza do morza, ,NZ” 1956, nr 3 (46), s. 1-6), w ktérym Janisz, twierdzit, ze
koncepcja jagielloniska ,,zaczadzita” wiele polskich umystéw i ,,stanowi wielkie nieporozumienie”.
Wedtug krajowego publicysty, artykul Janisza ,,wykazuje znaczny, jak na atmosfere emigracyjna,
rozsadek” (zob. Z. Florczak, Polski frazes gléwny, ,Biuletyn Rozglosni »Kraj«” 1956, nr 18,
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Przeciwko nowym akcentom, ktére pojawily si¢ na tamach miesi¢cznika, pro-
testowal dzialacz PSL w Stanach Zjednoczonych oraz czlonek Komitetu Redak-
cyjnego ,Naszego Znaku”, Michal Ktawsu¢. W liscie do Sobczyka z 8 kwietnia
1956 r. ostrzegal, ze pismo coraz wyrazniej zatraca swe pierwotne oblicze, bra-
kowalo mu jednosci i ideologicznego kregostupa, a ostatnie numery sprawialy
wrazenie, ze redakcja ,,»po omacku« przestawia si¢ na »nowe tory«”. Wedlug
Klawsucia, miesi¢cznik ,,zamiast krytykowaé dyktatur¢ komunistéw coraz bar-
dziej tendencyjnie krytykuje wlasng partie, PSL”. ,JesteSmy na emigracji po to
— przypominal Ktawsu¢ — aby w ten czy inny spos6b walczy¢ z komunizmem, czy
jako ideg czy jako praktycznymi formami i jego niewolg za zelazng kurtyng. Oto
nasz cel pierwszy, a nie wylewanie blota na inne emigracyjne osrodki. [...] My
nie jesteSmy na emigracji po to, aby walczy¢ z emigracjg, nawet z Andersem, Za-
leskim czy Ciotkoszem i 1nnym1 zaleszczycklml cieniami, oni sami sie¢ wykanczaja,
natomiast komunistyczny wrog jest zywy i coraz bardziej niebezpieczny”?.

W odpowiedzi na te zarzuty Jan Kukiela, Stanistaw Janisz i Leopold Kosik,
wystepujac w imieniu ,,wiekszosci” Komitetu Redakeyjnego ,,Naszego Znaku”,
uznali, ze sugerowanie redakcji ,,odchylen ideologicznych jest najztosliwszym
oszczerstwem”. Wyrazili tez Sobczykowi ,,petne votum zaufania®.

W konicu maja 1956 r. Kukieta, Janisz i Sobczyk zorganizowali Stowarzysze-
nie Polskich Pisarzy i Publicystow Ludowych. ,Nasz Znak” formalnie stal si¢
jego organem. Powolano réwniez prezydium Komitetu Redakcyjnego w skladzie:
Konstanty Biznia, Stanistaw Janisz (sekretarz redakgji), Jan Kukieta (zastepca re-
daktora naczelnego), Waldemar Sobczyk (redaktor naczelny). Sprawy finansowe
oraz administracje miesi¢cznika prowadzili Irena Sobczyk i Leopold Kosik. Posta-
nowiono takze zwigkszy¢ format pisma na A4,

Po Poznanskim Czerwcu redaktor ,Naszego Znaku” przekonywal, ze za-
mieszki w stolicy Wielkopolski byly inspirowane z zewnatrz i od dawna przy-
gotowywane: ,,Kazdemu jest wiadome — pisal — ze robotnicy w Polsce nie darza
najmniejszg sympatig komunistycznych wyzyskiwaczy, ale tez nie nalezy robotni-
kow polskich posadzaé o taki brak rozsadku, jaki uwidocznil si¢ w poznanskich

s. 10-12). Na poczatku sierpnia ukazal si¢ jeszcze przedruk demaskatorskiego artykutu F. Stawczyka
z majowo-czerwcowego numeru ,,Naszego Znaku” (artykul pierwotnie ukazat si¢ w koficu 1955 r.
w tygodniku ,,Ameryka-Echo”) — zob. Kim jest Anders, ,Biuletyn Rozgtosni »Kraj«” 1956, nr 30,
s. 6.

7" ZHRL, PSL na UchodZstwie, sygn. tymcz. 496, List Michata Klawsucia do Waldemara Sobczyka
z 81V 1956 r.

8 Ibidem, Pismo Jana Kukiety, Stanistawa Janisza i Leopolda Kosika do Michata Ktawsucia z 28 V
1956 r. W odpowiedzi Ktawsué obciazyt Kukiele i Janisza odpowiedzialnoscia za lewicowy kierunek
»Naszego Znaku”, podtrzymal tez swoje poprzednie zarzuty (zob. ibidem, List Michata Ktawsucia
do Stanistawa Janisza, Jana Kukiety i Leopolda Kosika z 9 VII 1956 r.); Kukieta i Janisz dazyli do
usuniecia Klawsucia z Komitetu Redakeyjnego ,,Naszego Znaku” (ibidem, Protokdt posiedzenia
Komitetu Redakeyjnego ,,Naszego Znaku” z 6 VIII 1956 r.; ibidem, List Michata Ktawsucia do
cztonké6w Redakcyjnego Komitetu Miesigcznika ,,Nasz Znak” [b.d., sierpiefi 1956 r.]).

¥ Ibidem, Protokot zebrania Komitetu Redakceyjnego ,,Naszego Znaku” w dniach 26-29 V 1956 r.;
Klawsué oskarzyl Kukiete, Janisza i Sobczyka, ze powotujac Stowarzyszenie Polskich Pisarzy
i Publicystéw Ludowych, dokonali w istocie ,,w sposob dyktatorski” zamachu na dotychczasowy
Komitet Redakcyjny ,,Naszego Znaku”, a w jego nowym skladzie ,,wszystkie kluczowe pozycje
obsadzili wylacznie przez swe osoby” (ibidem, M. Klawsué, Aneks do materialéw w sprawie pisma
»Nasz Znak” [b.d., wrzesien 1956 r.]).
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zamieszkach. W obecnym czasie, kiedy terror jako tako zelzal i zaistniala nadzieja
na poprawe materialng ludnosci, wszelkie tego rodzaju wystapienia wydaja si¢
by¢ mato rozsadne, a przynajmniej nie leza w interesie robotnikéw i calego na-
rodu polskiego. Ktokolwiek zatem podburzyt Poznaniakéw i inspirowal rewolte
[...], zasluguje na bezwzgledne potepienie. Czas najwyzszy, abySmy zrozumieli
naszg sytuacje, ze nie pora na rewolucje, a ktokolwiek zyczylby sobie urzadzac ja
w Polsce, powinni§my odpowiadaé: krew polska jest zbyt droga i jesli kiedykol-
wiek si¢ poleje, to nie na prozno i nie za obce sprawy”?’. Komentarz Sobczyka
wspolgral z oceng wladz PRL.

Wiceprezes PSL i redaktor ,,Jutra Polski” Franciszek Wilk juz wczesniej zauwa-
zyl, ze pismo Sobczyka ,,coraz bardziej zdradza poszlaki rezimowej inspiracji”!.
Jego niepokdj poglebiaty pochwaly pod adresem ,Naszego Znaku” ze strony
krajowej prasy. W liscie z 18 czerwca 1956 r. do Pawla Miszczaka, zastepcy se-
kretarza naczelnego PSL, Wilk ocenial: ,,Nas (PSL) moze »Nasz Znak« duzo kosz-
towaé politycznie. (Nie wiem, czy §ledzisz Biuletyn »Kraj« i pras¢ krajowg oraz
uzytek, jaki radio i prasa robi z »N[aszego] Z[naku]«. Ja bym nie byl tak dumny
jak Sobczyk i nie cieszyl si¢, gdyby z »Jutra Polski« taki uzytek robiono, jak on
si¢ cieszy)”?2.

Artykuty drukowane na tamach ,Naszego Znaku” byly coraz wyrazniej
sprzeczne z programem PSL. We wrze$niowym numerze miesiecznika z 1956 r.
Stefan Merezka (jeden z pseudoniméw Sobczyka) oskarzal Stolice Apostolska
o sprzyjanie interesom Niemiec ,,i to niejednokrotnie kosztem i z oczywistg
krzywda dla intereséw Polski”. Publicysta przekonywal, ze na przestrzeni dzie-
jow Polska wielokrotnie ostaniala chrzescijaniska Europe przed atakami niewier-
nych, w zamian spotkalo ja ,,gorzkie i bolesne rozczarowanie”*. Atak na Waty-
kan zbiezny byl z tezami propagandy komunistyczne;.

20 W S[obezyk], Rewolta w Poznaniu, ,NZ” 1956, nr 5/6 (48/49), s. 41.

21 ZHRL, PSL na Uchodzstwie, sygn. tymcz. 496, List Franciszka Wilka do Pawla Musiolika
z 17 VI 1956 1.

22 Ibidem, List Franciszka Wilka do Pawta Miszczaka z 18 VI 1956 r. Miszczak negatywnie oceniat
komentarz redaktora ,,Naszego Znaku” do wydarzen w Poznaniu: ,,Stuszno$¢ Waszej interpreta-
¢ji — pisal w liscie do Sobczyka — jest merytorycznie pod znakiem zapytania, taktycznie wprost
katastrofalna. [...] Wasz komentarz jest nieprzemyslany, mentorski, a nie rozsadny, a przy tym
wcale nie oryginalny, bo pokrywa sie z komentarzami komunistycznymi” (zob. ibidem, List Pawla
Miszczaka do Waldemara Sobcezyka z 22 VII 1956 r.). Dziatacz PSL w Szwajcarii nie zgadzal si¢
jednak z teza Wilka, ze Sobczyk, Kukieta i Janisz byli agentami komunistycznymi: ,,wszystkie Twoje
»dowody« — pisal — uwazam za naciggane do wlasnych poboznych zyczen”. Miszczak twierdzil, ze
redaktor ,,Naszego Znaku” szukal wlasnej, niezaleznej linii z poczucia braku oparcia we wtadzach
PSL. Wedlug niego, ,,duzy wplyw” na lini¢ programowa miesiecznika wywierata rowniez ,,»odwilz«
[w kraju], a raczej reakcja na odwilz »Kultury« paryskiej, ktéra jest wzorem i marzeniem Sob-
czyka. [...] Nastepuje pomieszanie pojeé, odwrdcenie kolejnosci kryteriow w doborze artykutéw
i autoréw. Nie obiektywizm, nie celowo$¢, ale mania niezaleznosci i oryginalnosci sadéw decyduja
o charakterze pisma. [...] Nasuwa sie oczywiscie pytanie, dokad to wszystko zaprowadzi, czy
Sobczyk przejdzie do komunistéw — trudno powiedzie¢” (zob. ibidem, List Pawla Miszczaka do
Franciszka Wilka z 16 VII 1956 r.).

2 S. Merezka [W. Sobczyk], Religia a polityka Stolicy Apostolskiej, ,NZ” 1956, nr 9 (52), s. 2-7.
F. Wilk w liscie do Antoniego Perczaka, prezesa PSL w Holandii, retorycznie pytal, w czyim interesie
Sobczyk podjat atak na Watykan: ,,Chyba tylko rezimu — odpowiadat — i aby kompromitowac PSL
w oczach emigracji i obcych. Gdy Koscidt [w Polsce] cierpi, opiera si¢ i walczy z komunizmem, gdy
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W ocenie wywiadu PRL ,,Nasz Znak”, cho¢ zawieral ,,wyrazne akcenty anty-
radzieckie” oraz stal ,na gruncie polityki PSL”; to rdznit si¢ od innych ,,szmat-
tawcoéw emigracyjnych” tym, ze ,,nie wypowiada si¢ w sposob tak perfidny, jak
pozostale pisma — stoi na stanowisku obrony ziem zachodnich, wypowiada si¢
przeciwko militaryzmowi niemieckiemu oraz ostro atakuje T[ymczasowa] R[ade]
Jlednosci] N[arodowej] i »grupe zamkowa«”. Sygnaly o rozdzwigkach w tonie
PSL sprawily, ze zamierzano nawigza¢ kontakt z Sobczykiem. ,,Gl¢bsze rozezna-
nie polityczne” redaktora ,Naszego Znaku” mialo na celu ,,wyrobienie sobie
pogladu i upewnienie si¢, na ile celowym bedzie pozyskanie go do wspolpracy
z nami oraz ustalenie plaszczyzny, na podstawie ktérej bedzie mozna podchodzi¢
z ew[entualng] propozycja wspélpracy”. Gdyby zwerbowanie Sobczyka ,,z r6z-
nych wzgledéw” uznano za niecelowe, to chciano sie przynajmniej zorientowad,
na ile realny bylby jego powr6t do kraju®t.

W tym celu w pazdzierniku 1956 r. do Bastdd w ,,odwiedziny” do siostry
(zony Sobczyka) przyjechal Tadeusz Pachnia. W rzeczywistosci ,,Zak”, informa-
tor Wojewddzkiego Urzedu do spraw Bezpieczenistwa Publicznego w Lodzi, pod-
czas dwutygodniowego pobytu w Szwecji przeprowadzil na zlecenie wywiadu
rozmowy sondazowe z redaktorem ,,Naszego Znaku”. Przed wyjazdem do Szwe-
qji ,,Zak” otrzymal od wywiadu szczegétowe instrukcje. Miat ustalié¢ okolicznosci
wyjazdu Sobczyka z Polski, jego stosunek do kraju i przyw6dcoéw emigracyjnych,
dziatalnos$¢ polityczng w PSL, sytuacje materialng oraz zaproponowaé mu nawig-
zanie rozmow z przedstawicielem wladz PRL%.

Podczas pobytu w Szwecji ,,Zak” opowiedzial szwagrowi ,legende” o rzeko-
mym znajomym z L.6dzkiego Komitetu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
poprzez ktorego dowiedzial si¢ o mozliwosciach przyjazdu emigrantéw do kra-
ju. Sugerowal Sobczykowi, aby o szczegdtach porozmawial z ,,przedstawicielem
MSZ”, ktéry jezdzi po réznych panstwach. Redaktor ,,Naszego Znaku” na razie
nie miatl jednak zamiaru wracaé do Polski. Jak sie wyrazil, ,,jeszcze troche popsu-
je krwi Mikolajczykowi”. Natomiast chetnie przystal na propozycje polityczne;j
wspolpracy z krajem i rozmowe z przedstawicielem wladz PRL. Zaproponowal
spotkanie w swoim mieszkaniu w jeden z niedzielnych porankéw. Prosit, aby
jego rozmdwcea zachowal ostrozno$é i nie podjezdzal pod dom samochodem,

w Kraju dokonato sie potezne odrodzenie religijne, gdy Kardynatl [Stefan Wyszynski] jest uwieziony,
a wraz z nim wielu Biskupdw, takie ataki sg szalefistwem i skandalem. A Ruch Ludowy stoi na grun-
cie chrzescijafiskim i na sztandarach nie dla pozoréw posiada obrazy Matki Boskiej” (ZHRL, PSL na
Uchodzstwie, sygn. tymcz. 43, List Franciszka Wilka do Antoniego Perczaka z 29 IX 1956 r.).

2 AIPN, 01168/313, Raport Wiadyslawa Wojtasika z 11 VIII 1956 r. o zezwolenie na przeprowa-
dzenie rozmowy sondazowej z Sobczykiem Waldemarem przez informatora ,,Zak”.

2 Kilka lat wczes$niej Pachnia zostal przymuszony do wspotpracy ,,na materialach kompromitu-
jacych” (ubecy grozili mu aresztowaniem za przynalezno$é podczas okupacji do Polskiej Orga-
nizacji Zbrojnej oraz za prowadzenie ,szeptanej propagandy” po zakoficzeniu wojny, w tym
drugim wypadku ,,materialy zostaly przejaskrawione — nie bylo podstaw do wyciagania prawnych
konsekwencji”). W ocenie funkcjonariuszy 16dzkiej bezpieki informator byl zdyscyplinowany,
prawdomdwny, stawiane przed nim zadania wykonywatl bardzo sumiennie. Doskonale orientowat
sie tez w sytuacji miedzynarodowej, wykazywal si¢ inicjatywa, byt inteligentny i mogt byé wyko-
rzystany w kazdej sprawie (zob. Ibidem, Raport mjra Wiadystawa Wojtasika z 11 VIII 1956 r.
o zezwolenie na przeprowadzenie rozmowy sondazowej z Sobczykiem Waldemarem przez infor-
matora ,,Zak”).
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a przyszed! pieszo. Sobczyk chcial otrzymywac z kraju rézne materialy i doku-
menty dotyczace Ziem Zachodnich, ktére zamierzat wykorzysta¢ na famach swo-
jego czasopisma. Sugerowal rowniez, ze nie odrzucitby pomocy finansowej. Pod-
kreslil jednak, Ze nie da si¢ kupié i bedzie pisal to, co mysli i co uwaza za stuszne.
»Zak” oéwiadczyl ze po powrocie do kraju przekaze swojemu ,,znajomemu”
propozycje szwagra®.

W rozmowach z ,Zakiem” Sobczyk wielokrotnie krytykowal em1grac]q
Twierdzil, iz emigracyjne ugrupowania nie majg racji bytu, tym bardziej ze s
ze sobg skt6cone. Jak donosit informator, ,,figurant” zarabial miesi¢cznie okolo
tysigca koron szwedzkich. Jego sytuacja materialna byla jednak ,,niezbyt dobra”.
Na utrzymaniu mial zone¢ i dwoje dzieci, poza tym splacal kredyt, ktory zaciagnal
na kupno powielacza oraz maszyny do pisania. W trudnej sytuacji finansowej
Sobczyk rozwazat przeksztalcenie pisma w kwartalnik (najblizszy numer ,,Nasze-
go Znaku” miat sie ukazaé w listopadzie 1956 r., a kolejny dopiero w lutym roku
nastepnego)®’.

Kierownictwo wywiadu pozytywme ocenito wyniki wizyty ,,Zaka” w Szwedji.
W Warszawie kalkulowano, ze werbunek Sobczyka umozliwi ,,przechwycenie”
redakcji ,,Naszego Znaku”. Nastepnie ,,przez odpowiednig inspiracje¢” zamierza-
no ,,wplywaé na stopniowa zmiang¢ charakteru pisma w kierunku wykorzystania
go do wytwarzania przychylnych nastrojéw wsréd PSL-owcoéw w stosunku do
PRL”. Planowano réwniez ,stopniowo rozszerzaé i poglebia¢” zarysowujacg sie
wokol miesiecznika ,,opozycje, tzw. mlodych peeselowcéw”. Dzialania, podjete
przez tajne stuzby, mialy w rezultacie doprowadzi¢ do rozbicia PSL. Sobczyka
uznano tez za ,,cenne zrodlo informacji”, poniewaz utrzymywat ,liczne kontakty
z dzialaczami PSL”. Do przeprowadzenia werbunku zostal wytypowany wicedy-
rektor Departamentu I Komitetu do spraw Bezpieczefistwa Publicznego, major
Zbigniew Dybatla. Miatl on wy]echac do Szweql »pod przykryciem” zalatwiania
spraw konsularnych. Powolu]gc sie na wyrazong przez Sobczyka w rozmowie
z ,Zakiem” che¢ nawigzania kontaktu z ,,czynnikami krajowymi”, mial z nim
omowié formy wspdipracy (dostarczanie materiatéw dotyczacych Ziem Zachod-
nich, krajowej prasy, ksigzek oraz ewentualne] pomocy finansowej). Do przesyta-
nia Sobczykowi krajowych wydawnictw zamierzano wykorzystaé ,,Zaka”. Nato-
miast pomoc finansowg ,,w okre$lonych odstepach czasu” redaktorowi ,,Naszego
Znaku” miatl przekazywaé ,,wspotpracownik placowkowy” wywiadu w Malmé.
Planowano stopniowo zwigzaé Sobczyka z tajnymi sluzbami, a przede wszyst-
kim uzaleznié go finansowo, aby w konsekwencji ,,przej$¢ na wlasciwa platforme
wspdlpracy”. Gdyby podczas pierwszej rozmowy kandydat na tajnego wspotpra-
cownika wykazal che¢é dyskusji na tematy emigracyjne badz zamiar przekazania
dokumentéw, oficer wywiadu mial to wykorzystaé, ale ,bez zbytniego nalega-
nia”. Naczelnik zajmujacego sie emigracja polityczng Wydziatu V Departamen-
tu I KdsBP, major Wiadystaw Wojtasik, podkreslit: ,,Zbyty mocne naleganie na
»Tura« [pseudonim nadany Sobczykowi] lub dazenie do rekompensaty za po-
moc z naszej strony jest niecelowe do chwili zwigzania »Tura« z nami”. Aby nie

26 AIPN, 01168/313, Sprawozdanie ,,Zaka” 726 X 1956 r.
27 Ibidem.
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odstraszy¢ Sobczyka od wspolpracy, nie zamierzano réwniez nalegaé na zasadni-
czg zmiang tresci i charakteru ,,Naszego Znaku”?*.

Po powrocie do kraju ,,Zak” utrzymywal kontakt korespondencyjny z Sobczy-
kiem. W listach ,,Tur” zalil mu si¢ na trudng sytuacj¢ finansowg. Poinformowat
rowniez ,,Zaka”, ze w potowie listopada 1956 r. przeprowadzit sie do Linképing.
Wiadomosci od szwagra Pachnia natychmiast przekazywal wywiadowi. Jego in-
formacje uzupetnialy donosy agenta ,Nelly” (Jan Kukiefa, dziatacz PSL w Bel-
gii). Wedlug tego ostatniego Mikotajczyk, podejrzewajac Sobczyka o wspotprace
z Warszawg, juz wczesniej planowal przenie$c siedzibe redakc;ji ,,Naszego Znaku”
do Szwajcarii, Frangji lub Belgii. W ten sposob chcial pozbawié¢ Sobczyka wply-
wu na pismo. Kukieta alarmowal, Ze prezes PSL zamierza rozstrzygnaé sprawe
»W najblizszym czasie”. Nie chcac dopusci¢ do przejecia miesi¢cznika przez ele-
menty promikotajczykowskie, major Wojtasik uwazal, iz planowang rozmowe
werbunkowg nalezy przeprowadzi¢ w ,,najblizszych dniach”?.

Sprawa ,,Naszego Znaku” zaj¢la si¢ rowniez obradujaca w dniach 31 paz-
dziernika i 1 listopada w Paryzu Rada Naczelna PSL. W przyjetej uchwale stwier-
dzono, ze miesi¢cznik ,nie jest organem Polskiego Stronnictwa Ludowego i nie
odzwierciedla jego pogladow™.

Uchwala nie okazala si¢ jednak wystarczajacym ostrzezeniem dla redaktora
»Naszego Znaku”. Na famach miesi¢cznika Sobczyk coraz bardziej otwarcie po-
tepial ,,z gruntu bledne” oraz ,,pelne nonsenséw” stanowisko ,,tzw. géry emigra-
cyjnej”. Apelowal o natychmiastowa rewizje pogladéw i metod w sprawach do-
tyczacych stosunku emigracji do kraju. Twierdzil, ze w nowej sytuacji politycznej,
po Pazdzierniku, emigracja powinna wspoéldziata¢ z krajem, koncentrujac si¢ na
walce o uznanie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz pomocy ekonomicznej
dla Polski. Odwotujac si¢ do rozsadku i politycznego realizmu, walke z komu-
nizmem okreslit ,,pustg tromtadracja i Smieszng donkiszoterig”. Przestrzegajac
przed zgubnymi dla Polski skutkami podgrzewania nastrojow antysowieckich
i antykomunistycznych, stwierdzit: ,Wszelkiego rodzaju dywersje i awantury
zbrojne bylyby w chwili obecnej nie tylko najwigksza naszg glupota polityczna,
lecz po prostu niedajaca si¢ niczym usprawiedliwi¢ zbrodnig™?!.

28 AIPN, 01168/313, Raport mjra Wtadystawa Wojtasika z 10 XI 1956 r. o zezwolenie na werbu-
nek Sobczyka Waldemara ps. ,,Tur”.

¥ Ibidem, Notatka uzupelniajaca mjra Wiadystawa Wojtasika z 28 XI 1956 r. z nowo uzyskanych
informacji dotyczacych Sobczyka Waldemara ps. ,, Tur”.

30 Z sesji Rady Naczelnej PSL, ,,Jutro Polski” 1956, nr 18, s. 3.

31 S. Merezka [W. Sobczyk], Wspdlny cel, ,NZ” 1956, nr 10/12 (53/55), s. 3-5. Na tamach ,,Nasze-
go Znaku” na dobre zadomowily sie tez akcenty antywatykarnskie, antykoScielne i antyniemieckie.
W tym samym numerze ,,Naszego Znaku” Wiadystaw Piotrowski, byly dziatacz Stronnictwa Naro-
dowego z Chicago, zarzucil emigracji, ze ,,choruje na obled religijny”. Zréwnujac Koscidt katolicki
z komunistycznymi wiadzami PRL (,,programy obu tych partii nie sa polskie”), dodal: ,Bierutow
i Rokossowskich z Kremla nienawidzimy i im ztorzeczymy, a podobnych Bierutéw i Rokossowskich
z Watykanu kochamy i calujemy ich w reke” — zob. W. Piotrowski, Emigracja choruje na obled
religijny, ,NZ” 1956, nr 10/12 (53/55), s. 6-10. Kilka miesiecy pdzniej Piotrowski postulowat
zorganizowanie przez wychodzZstwo statej pomocy dla rodakéw w kraju. Fundusze na ten cel miaty
pochodzi¢ z czesci ,olbrzymich dochoddw, jakie koscioly polonijne i Watykan wyciagaja od Pola-
kéw”. Wedtug publicysty, koscioly polskie w Stanach Zjednoczonych, ,to po prostu fabryki dola-
row”, ktore ,,przecietnie przynosza dochody takie, jakie osiagaja Srednie fabryki o zatodze kilkuset
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Zgodnie z wczeSniejszym planem, rozmowe werbunkowg z Sobczykiem
w jego mieszkaniu w Linképing 9 grudnia 1956 r. przeprowadzit podputkownik
Dybata (oficer wywiadu przedstawit si¢ jako pracownik Ministerstwa Spraw Za-
granicznych). Redaktor ,,Naszego Znaku” deklarowat sie jako goracy zwolennik
zmian zachodzacych w ostatnim okresie w Polsce. Mial twierdzié, ze ,,program
polityczny i gospodarczy, jaki wysunela partia [Polska Zjednoczona Partia Ro-
botnicza], jest jedynie stusznym programem do realizacji, ktérego trzeba skupié
wszystkie sity w kraju i na emigracji”. Wedlug Sobczyka, obrona niepodleglosci
Polski i Ziem Zachodnich mogta by¢ skutecznie prowadzona jedynie dzieki so-
juszowi ze Zwigzkiem Sowieckim. , Tur” z aprobatg wypowiadal sie tez na te-
mat polityki wiadz PRL wobec wsi. Krytykowal natomiast kierownictwo PSL,
ktére — wedtug niego — nie potrafito dostosowaé swoich dzialaii do zmieniajacej
sie sytuacji w kraju. Oskarzal zwlaszcza Mikolajczyka o to, ze prowadzil ,taka
polityke, jaka dyktuje mu Departament Stanu”. Na famach ,,Naszego Znaku”
Sobczyk zamierzal demaskowac ,,gére” PSL oraz propagowac idee wspolpracy
z krajem. Chwalit sie, ze jego linia polityczna zyskuje coraz wicksze poparcie
w szeregach PSL. Swiadczy¢ mialy o tym listy od czytelnikéw naptywajace do
redakcji ,Naszego Znaku” (Sobczyk pokazat je swojemu ,,gosciowi”). Redaktor
miesi¢cznika mial tez nadzieje, Ze podtrzymanie tej tendencji doprowadzi do izo-
lacji Mikolajczyka oraz skierowania ruchu ludowego na emigracji na tory Scistej
wspodlpracy z krajem. W raporcie dla przetozonych Dybata zaznaczyl, ze dalsza
dziatalno$¢ Sobczyka w tym duchu ,,moze mie¢ pewien wplyw na urabianie od-
powiedniej opinii w dotach peeselowskich”. Z informacji ,,Tura” wynikato, ze
miesiecznik ukazywat sie w naktadzie 1000-1400 egzemplarzy. Pismo byto for-
malnie organem ludowcéw. Sobczyk nadal byt cztonkiem Rady Naczelnej PSL,
od dluzszego czasu nie otrzymywat jednak zadnej pomocy finansowej od wtadz
stronnictwa. Do kazdego numeru redaktor ,,Naszego Znaku” doktadal z wiasnej
kieszeni 150-200 koron (cena jednego egzemplarza wynosita 75 6re). W rozmo-
wie z Dybala wspomnial, ze ma okoto 1400 koron dlugu. Oficer wywiadu zro-
zumial sugesti¢ i zaproponowal Sobczykowi finansowa pomoc ze strony wiladz
w kraju: pokrycie biezacego deficytu ,Naszego Znaku”, a w przyszlosci, gdy
zajdzie potrzeba, zwickszenie naktadu miesiqcznika »MSZ” mialo przeznaczyé
na ten cel odpowiednie fundusze. Uzgodniono réwniez, ze za poSrednictwem
»Zaka” Sobczyk bf;d21e otrzymywal krajowg prase. W zamian na tamach ,,Na-
szego Znaku” mial sie pojawi¢ nowy dzial ,,w sposéb rzeczowy” informujacy
czytelnikdw ,,0 osiggnigciach kraju oraz o zmianach w nim zachodzacych”. Mie-
siecznik mial si¢ ponadto przyczyniaé do izolacji kierownictwa PSL, zwlaszcza
Mikotajczyka, a jednoczesnie stac si¢ oSrodkiem, wokot ktérego grupowaliby sie
peeselowcey dazacy do wspdlpracy z krajem. W miare mozliwosci Sobczyk miat
tez informowac swoich nowych chlebodawcéw o podejmowanych przez ,,reak-
cyjne kota emigracji” prébach ,,roboty szpiegowskiej na kraj”. Na takie warunki
redaktor ,,Naszego Znaku” zgodzit si¢ ,,bez zadnych zastrzezen”. Raz w miesigcu
»lur” miat si¢ spotykaé z ,,zaufanym pracownikiem MSZ”, aby wymieni¢ uwagi
i propozycje na temat linii miesiecznika, odebra¢ dotacj¢ na pismo, przekazaé

robotnikéw” — zob. W. Piotrowski, O pomoc materialng dla Polski, ,NZ” 1957, nr 2/3 (57/58),
s. 5-9.
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pisemng notatke ,,0 rozwoju sit grupujacych si¢ wokot »Naszego] Z[naku]«”
oraz informacje ,,0 wrogich poczynaniach emigracji w stosunku do kraju”.
Uzgodniono hasto (,,pozdrowienia od Adama”) oraz dat¢ pierwszego spotkania:
niedziela rano 13 stycznia 1957 r. w mieszkaniu ,,Tura”. Po zwerbowaniu Sobczy-
ka oficer wywiadu wyptacit mu tysigc koron na splacenie maszyny drukarskie;j.
Redaktor ,,Naszego Znaku”, kwitujac odbiér pieni¢dzy, podpisal si¢ pseudoni-
mem ,,Stefan” (takie rozwigzanie zaproponowal Dybala). W rozmowie, ktora
trwala cztery i pot godziny, brata rowniez udziat zona Sobczyka — Irena. W no-
tatce stuzbowej oficer wywiadu stwierdzil, ze ,,Tur” bardzo ch¢tnie odpowiadat
na zadawane mu pytania. W ocenie Dybaly, redaktor ,,Naszego Znaku” byt czto-
wiekiem ,,0 przecietnej inteligencji”. Podputkownik uwazatl jednak, ze Sobczyk
suczciwie bedzie z nami wspdlpracowal” zar6wno z pobudek patriotycznych, jak
i materialnych?2.

Coraz wyrazniej rozchodzily si¢ natomiast drogi Sobczyka i PSL. Ostatecznie
Zarzad Gléwny PSL Okregu Szwecja na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 1957 r.
wykluczyt z szeregéw stronnictwa Waldemara Sobczyka i Leopolda Kosika,
czlonka Komitetu Redakeyjnego ,,Naszego Znaku”. Zarzucono im, ze ,,nie wyko-
nywali obowigzkéw wynikajacych ze Statutu i programu PSL>, ,,lamah uchwaty
wladz PSL” oraz ,,naduzyli zaufania organizacji PSL, podejmujac w charakterze
czlonkéw PSL dywersyjng dziatalno$¢ na tamach »Naszego Znaku«, prowadzac
oszczerczy dziatalno$¢ przeciwko Prezesowi PSL St[anistawowi] Mikotajczykowi,
oraz dzialajac na szkode PSL%.

Dla ,Naszego Znaku”, ktéry do niedawna uchodzil za pismo promikotaj-
czykowskie, prezes PSL stal si¢ wrogiem numer 1. Redakcja, dokonujac bilansu
dziesigcioletniej dzialalnosci PSL na emigracji, negatywnie ocenita dzialalnosé
Mikotajczyka oraz jego najblizszych wspotpracownikéw: Stanistawa Kota i Fran-
ciszka Wilka. Prezes PSL ,,z przywddcy chlopéw stal sie urzednikiem biura pro-
pagandy, nie tylko przeciwko mi¢dzynarodowemu komunizmowi, ale tez i Pol-
sce”. Mikoflajczyk ,,przewekslowal z ruchu ludowego na skrajnie prawicowy tor
obrony wielkich kapitalow” i ,,z kazdym dniem oddala si¢ od linii wytyczonej
przez Witosa”. Dla ruchu ludowego — przekonywala redakcja miesi¢cznika — ,,na-
turalnym sprzymierzeficem jest socjalizm”. Zawiodla réwniez kierowana przez
Mikotajczyka Miedzynarodowa Unia Chtopska. Organizacja bardzo szybko stata

32 AIPN, 01168/313, Notatka stuzbowa pplka Zbigniewa Dybaly z 28 XII 1956 r. Notatke Dyba-
ty ,z rozmowy werbunkowej” z Sobczykiem dwa dni p6zniej dyrektor Departamentu I MSW,
ptk Witold Sienkiewicz, przekazal do wiadomos$ci wiceministrowi spraw wewnetrznych gen.
Mieczystawowi Moczarowi. Szef wywiadu cywilnego informowal, ze Sobczyk jest cztonkiem PSL
w Szwecji: ,,Jest to mlody dzialacz, entuzjasta, antymikotajczykowiec w ostatnim okresie czasu.
Wydaje sie, ze w perspektywie bedzie z niego warto$ciowy agent” (ibidem, Pismo ptka Witolda
Sienkiewicza do gen. Mieczystawa Moczara z 30 XII 1956 r.).

33 Komunikat PSL Okregu Szwecja, ,,Jutro Polski” 1957, nr 4, s. 2. Rok pdzniej, w lutym 1958 r.
ZG PSL w Belgii wykluczyt z szeregéw stronnictwa Jana Kukiele, jednego z najblizszych wspotpra-
cownikéw Sobczyka (Z kroniki PSL w Belgii, ,,Jutro Polski” 1958, nr 4, s. 2). Decyzje wladz PSL
w Szwegji i Belgii 11 X 1958 r. zatwierdzit NKW PSL (Z NKW i Rady Naczelnej PSL, ,,Jutro Polski”
1958, nr 18, s. 4; zob. tez korespondencje miedzy réznymi dziataczami PSL w sprawie Jana Kukiety
219561 1957 r. w: ZHRL, PSL na UchodzZstwie, sygn. tymcz. 43; Archiwum polityczne emigranta.
Kolekcja J6zefa Rzemieniewskiego (1946—1987). Wybdr dokumentéw, wybdr i oprac. T. Kisielewski,
T. Kuczur, Bydgoszcz 2002, s. 146-155.
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si¢ ,,narzedziem propagandy amerykanskiej w rozgrywkach z miedzynarodowym
komunizmem?”, a ,,dzi§ Unia forsuje polityke¢ proniemiecka, inspirowang przez
amerykanskich protektoréw”. Mikolajczykowi zarzucano nie tylko zdrade idea-
té6w ruchu ludowego, ale takze malwersacje finansowe**.

Atak na prezesa PSL nie pozostal bez echa. Rada Naczelna PSL na posiedzeniu
8 grudnia 1957 r. w Paryzu przyjeta uchwalq zakazujacg czlonkom stronnictwa
wspoipracy, rozpowszechmama oraz popierania ,,Naszego Znaku”. Podkreslono,
ze pismo postugujace si¢ na oktadce symbolem czterolistnej koniczynki, bedace;j
znakiem PSL, w rzeczywistoSci uprawia ,,polityke dywersji komunistycznej”*.

Nieznany autor, podpisany pseudonimem ,,Obecny”, komentujagc uchwa-
te wtadz PSL na tamach ,Narodowca”, stwierdzil wrecz, ze ,Nasz Znak” jest
pismem komunistycznym. W odpowiedzi redakcja miesigcznika za ,,Swiadome
szkalowanie” pisma zagrozita Michatowi Kwiatkowskiemu, redaktorowi ,,Naro-
dowca”, skierowaniem sprawy na droge sadowa. Podobne kroki zapowiedzia-
no wobec przewodniczacego Rady Naczelnej PSL, Stanistawa Kota. Zarzucono
mu, ze rozsylal poufne pisma do prenumeratoréw i czlonkéw zespolu redak-
cyjnego ,,Naszego Znaku”, zalecajace im bojkotowanie miesigcznika jako pisma
prokomunistycznego. Mikotajczykowi i Kotowi wypominano réwniez, ze swego
czasu byli ,dobrowolnymi dygnitarzami rezimu bierutowskiego”. Chcac za$ zo-
hydzi¢ ,,Nasz Znak” wérdd emigracji ,,przyjeli zasade stosowang w Sowietach,
ze kto przeciw nim, to zdrajca”. Franciszkowi Wilkowi (,,gléwnemu inkwizyto-
rowi PSL”) radzono, ,,by na przyszioé¢ zaniechat denuncjowania Polakéw tak do
wladz szwedzkich, jak i innych, i tym samym zaprzestal kompromitowania siebie
i swych mocodawcow”. Redakcja ,,Naszego Znaku” zapewniata o catkowitej nie-
zaleznosci politycznej i finansowej pisma: ,,nie byliSmy, nie jesteSmy i nie bedzie-
my na ustugach zadnego rezimu w Polsce”. Podkres§lano, ze materialng podstawa
bytu miesiecznika ,,byl i jest tylko czytelnik™: ,nie korzystaliSmy, nie korzystamy
i nie zamierzamy korzysta¢ z zadnych subwencji od nikogo™.

W rzeczywistosci juz w koncu 1956 r. redaktor ,,Naszego Znaku” nawigzat
wspolprace z wywiadem PRL. W styczniu 1957 r. Sobczyka ,,przejal na kontakt”
major Janusz Kochanski ,,Stepien”, oficer rezydentury wywiadu PRL w Szwecji,
zatrudniony formalnie w konsulacie generalnym w Sztokholmie. Na comiesigcz-
nych spotkaniach oficer wywiadu omawiat z ,,Turem” biezace zadania i przekazy-
wal mu dotacje na miesi¢cznik. Lacznie w 1957 r. Sobczyk otrzymat 5220 koron,
w tym tysiac koron na kupno drugiej maszyny drukarskiej. Po spotkaniu w dniu
11 listopada 1957 r. Kochanski zorientowat sie, ze Sobczyk jest obserwowany
przez szwedzka policje. Za wzgledéw bezpieczenstwa w centrali MSW zdecy-
dowano o wstrzymaniu na kilka miesiecy tacznosci z ,,Turem”. Kontynuowanie
spotkan grozito dekonspiracjg Sobczyka, oficera rezydentury oraz agentury wy-
wiadu PRL, wspélpracujacej z redaktorem ,,Naszego Znaku”. Nagle zerwanie

3% Bilans dziesigciolecia, ,NZ” 1957, nr 10/11 (65/66), s. 1-5.

% Uchwaly Rady Naczelnej PSL, ,Jutro Polski” 1957, nr 18/19, s. 1. Zob. tez R. Turkowski, Polski
ruch ludowy..., cz. 2, Kielce 2006, s. 164; A. Friszke, Zycie polityczne..., s. 287.

36 Obecny, Uchwaly Rady Naczelnej Polskiego Stronnictwa Ludowego, ,Narodowiec” 1957,
nr 298, s. 3; Od redakcji, ,Nasz Znak” 1957/1958, nr 12/1 (67/68), s. 37. ZHRL, PSL na Uchodz-
stwie, sygn. tymcz. 43, List S. Kota z 25 II 1957 r. do wspdlpracownikéw ,Naszego Znaku”
w Europie.

333



334

Krzysztof Tarka

kontaktu z ,Turem”, a w konsekwencji wstrzymanie dotacji dla ,,Naszego Zna-
ku” mogto jednak doprowadzi¢ do likwidacji miesiecznika. Aby nie dopusci¢ do
takiej sytuacji, postanowiono, ze w ,,odwiedziny” do siostry i szwagra kolejny raz
pojedzie ,,Zak”. Zanim jeszcze ,,Zak” wyjechal do Szwecji, redaktor ,,Naszego
Znaku” znalazt si¢ w tarapatach. W koncu stycznia 1958 r. Sobczykowa zawia-
domita telefonicznie brata o aresztowaniu me¢za przez szwedzka policje. Po kilku
dniach ,,Tur” zostal jednak zwolniony z aresztu®”.

Gdy na poczatku lutego 1958 r. ,,Zak” przyjechal na dwa tygodnie do Linké-
ping, zgodnie z instrukcja przekazal ,, Turowi” § tys. koron (dotacja za 10 mie-
siecy). Po powrocie do kraju poinformowal tez wywiad PRL o szczegotach aresz-
towania i przestuchania szwagra. Sobczyk zostat zatrzymany w drodze z pracy do
domu. Réwnoczesnie policja przeprowadzita szczegbtows rewizje w jego miesz-
kaniu, podczas ktorej zarekwirowano prywatng korespondencje, dokumenty re-
dakcyjne oraz wszystkie roczniki ,,Naszego Znaku” wraz z matrycami nowego
numeru. ,,Tur” przebywal w areszcie przez pie¢ dni. Szwedzi podejrzewali, ze
Sobczyk wspotpracowat z wywiadem PRL, a ,Nasz Znak” byt subwencjono-
wany przez Warszawe. ,,Tur” nie przyznal si¢ do stawianych mu zarzutow. Nie
zaprzeczyl jednak, ze spotykal si¢ z ,urzednikiem” peerelowskiego konsulatu
(policjanci pokazali Sobczykowi zdjecia ,,Stepnia”, jak wchodzi do jego mieszka-
nia i z niego wychodzi, odtworzyli mu réwniez nagrany fragment ich rozmowy
w parku w Sztokholmie). ,,Tur” przekonywal, ze spotkania ze ,,Stgpniem” mialy
charakter prywatny i wigzaly sie z jego praca jako dziennikarza. Dodal, ze jako
redaktor ,,Naszego Znaku” utrzymywal kontakty z wieloma osobami. Szwedzi
wiedzieli takze o wizycie Dybaly w jego mieszkaniu w koficu 1956 r. Sobczyk
o$wiadczyl, ze zglosit sie woéwczas do niego cztowiek z listem od szwagra z kraju.
Policja bardzo dokladnie zbadata rowniez wplywy i wydatki kasowe redaktora
»Naszego Znaku”. Zauwazono, ze wydatki przewyzszylty wpltywy o 1500 ko-
ron. Sobczyk wyjasnil, ze mial zaoszczgdzone tysigc koron, ponadto pozyczyt
pienigdze od dwoch znajomych (ci przestuchani przez policje potwierdzili, ze
pozyczyli ,,Turowi” pienigdze). Po kilkudniowym zatrzymaniu Sobczyk zostat
ostatecznie zwolniony z aresztu. Zwrécono mu réwniez cz¢$¢ dokumentéw oraz
matryce przygotowane do wydania nowego numeru ,,Naszego Znaku”. W koncu
lutego otrzymat pozostale dokumenty, a nawet odszkodowanie za czas pobytu
w areszcie. Sobczyk obawial si¢ jednak, ze wladze szwedzkie mogg wydaé zakaz
drukowania miesiecznika oraz pozbawi¢ go prawa pobytu w Szwecji. Rozwazat
powrét do kraju albo wyjazd do Szwajcarii, gdzie mégtby nadal wydawacé ,Nasz
Znak”. Szwedzka policja przeprowadzita réwniez rozmowg z ,,Zakiem”. Wezwa-
no go pod pretekstem sprawdzenia paszportu. Policjanci wypytywali ,,Zaka”,
czy zona Sobczyka jest jego siostrg i czy utrzymujg ze sobg kontakt korespon-
dencyjny. Interesowali si¢ rowniez tym, za jaka walute kupil bilety do Szwecji
oraz gdzie pracuje. Na podstawie relacji ,,Zaka” kierownictwo wywiadu PRL
uznato, ze szwedzka pohqa byta przekonana iz Sobczyk ,,]ezeh nie wspdtpracuje
z nami, to w kazdym razie jest przez nas inspirowany”. Wypuszczenie agenta
z aresztu i pozwolenie na dalsze wydawanie ,,Naszego Znaku” ttumaczono tym,

37 AIPN, 01168/313, Analiza sprawy ag[enturalnej] ps. ,Tur” z 3 IV 1959 r.; ibidem, Notatka stuz-
bowa z 22 11 1963 r. dotyczaca finansowania agenta ,,Newa”.
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ze Szwedzi albo nie mieli dostatecznych dowodow $wiadczacych o wspolpracy
»lura” z tajnymi stuzbami PRL, albo przygotowuja prowokacje. Z tego wzgledu
w kontaktach z Sobczykiem nalezalo zachowaé ostroznosé. Ostatnie wydarzenia
nie podwazyly jednak zaufania do agenta. Oficer wywiadu, analizujac sytuacje,
stwierdzil: ,Wydaje sig, ze »Tur« w dalszym ciagu jest szczery wobec nas i pragnie
z nami szczerze wspolpracowad”s,

Wedlug informacji agenturalnych, akcja przeciwko Sobczykowi kierowat
Franciszek Wilk, prezes PSL w Wielkiej Brytanii i redaktor ,,Jutra Polski”. Za jego
namowg Pawel Musiolik (prezes PSL w Szwecji) mial donosi¢ poligji, ze Sobczyk
zbiera informacje wojskowe oraz jest agentem wywiadu sowieckiego i polskiego.
Na spotkaniu kontrolnym z Sobczykiem 12 wrze$nia 1958 r. oficer operacyjny
Departamentu I MSW, kapitan Stanistaw Rysinski, ostrzegal agenta, ze ,ludzie
Mikotajczyka” maja zadanie obserwowaé go i denuncjowaé na policji. Jedng
z takich 0s6b mial by¢ niejaki Karol Kucharski, ktory czesto odwiedzal Sobczyka
w jego mieszkaniu. ,,Tur” od poczatku nie miat jednak do niego zaufania. Uwazal
tez, ze nadal jest obserwowany przez szwedzka policje. Podczas spotkania oficer
wywiadu przekazal Sobczykowi S tys. koron w ramach dotacji na ,,Nasz Znak”.
Sytuacje komplikowat fakt, ze w drugiej polowie 1958 r. Sobczyk stracit prace.
W nowych okoliczno$ciach oczekiwal od swych ,,opiekunéw” pomocy finanso-
wej nie tylko na pokrycie deficytu ,,Naszego Znaku”, ale takze na utrzymanie
rodziny. Dla zakamuflowania dotacji fikcyjni czytelnicy miesiecznika z réznych
krajow przesytali w listach niewielkie sumy pieniezne na fundusz prasowy. Taka
forma pomocy nie rozwigzywala jednak kwestii finansowania pisma. Kapitan
Rysifiski, analizujgc sprawe Sobczyka, stwierdzil: ,,Dotychczasowa wspolpraca
»Tura« z nami i charakter pisma wskazuje, ze »Tur« uczciwie z nami wsp6tpracuje.
Cechuje go wielki entuzjazm i up6r w realizowaniu obranego przez siebie celu.
Mimo ze rézne o$rodki emigracyjne prowadza na niego nagonke — nie zraza
sie i jest pelen wiary w siebie”. W ocenie oficera wywiadu, mimo wielu danych
poszlakowych, szwedzka policja nie miata dowodéw agenturalnej wspéipracy
Sobczyka. Swiadczyé mial o tym ,fakt istnienia pisma i poglebiajacy si¢ jego ra-
dykalizm”. W kontaktach z redaktorem ,,Naszego Znaku” nalezalo jednak nadal
zachowac ,,maksymalng ostrozno$¢”. Wywiad PRL nie mial watpliwosci, ze Sob-
czyk byl rozpracowywany przez szwedzki kontrwywiad. W tej sytuacji ,,kazda
nieostrozno$¢ grozi catkowita dekonspiracja, co przyniostoby Mikotajczykowi
i wszystkim przeciwnikom »N[aszego] Z[naku]« duza korzys¢ polityczng”°.

W grudniowym numerze ,Naszego Znaku” z 1958 r. Sobczyk rozpoczat
druk materialéw na temat tla i przyczyn konfliktu w kierownictwie PSL sprzed
kilku lat. Spér miedzy czlonkami NKW (Banczykiem, Wojcikiem i Zaremba)
a Mikolajczykiem zakonczy! si¢ usunieciem ich ze stronnictwa w marcu 1955 r.
Jako rzekomych autoréw publikowanego materiatu redakcja ,,Naszego Znaku”
podata nazwiska Wojcika i Baficzyka. Takie postepowanie obaj zainteresowani
w liscie do redakgji okreslili ,,jawnym naduzyciem”. Podkreslili, ze zaden z nich
nie przekazal do ,Naszego Znaku” wspomnianych materialéw, nie upowaznit

3 Ibidem, Notatka z 10 III 1958 r. dotyczy: pobytu informatora ,,Zak” u ,Tura”; ibidem, Analiza
sprawy ag[enturalnej] ps. ,,Tur” z 3 IV 1959 r.
3 Ibidem, Analiza sprawy ag[enturalnej] ps. ,Tur” z 3 IV 1959 r.
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redakcji miesi¢gcznika do umieszczenia ich nazwisk ,,pod jakakolwiek trescig
w tym piSmie” ani nie wyrazil zgody na druk materiatéw dotyczacych konfliktu
NKW PSL z Mikotajczykiem. W odpowiedzi Sobczyk wyjasnial, ze drukowane
w ostatnich numerach ,,Naszego Znaku” materialy s3 wiernym przedrukiem po-
wielanych okdlnikéw PSL z notatka: ,,poufne — do uzytku wewnetrznego”, dato-
wanych ,grudzien 1954 r.”, rozestanych przed kilku laty przez Banczyka i Woj-
cika, jako p.o. prezesa i sekretarza naczelnego PSL, do zarzadéw i wazniejszych
dziataczy stronnictwa. Redaktor ,,Naszego Znaku” przypominal, ze materialy te
mialy by¢ w przesztosci opublikowane. Uchwata NKW w tej sprawie nie zostala
jednak wykonana. Ttumaczy! rowniez, ze okdlniki organizacyjne nie sg wlasnos-
cig ich autoréw, dlatego nie widzial powoddw, aby zwracaé sie o zgode na ich
przedrukowanie. Efekt interwencji Baniczyka i Wojcika byt taki, ze poczawszy od
trzeciego odcinka materiatéw o konflikcie w PSL zamiast ich nazwisk pojawit sie
dopisek: ,,Cd. materialéw b. NKW PSL’*. Przypominajgc i nagltasniajac konflikt
miedzy bytymi dziatlaczami NKW a Mikolajczykiem, redakcja ,,Naszego Znaku”
podwazata autorytet i przywddztwo prezesa PSL, siata zamet oraz wzniecata spo-
ry w szeregach ruchu ludowego

Sobczyk chelpit si¢, ze ,Nasz Znak” byt ,jedynym pismem politycznym na
emigracji, ktore od czasu do czasu zamieszcza $miafe i odwazne artykuly na temat
wzajemnych stosunkéw Polski i Watykanu”. Ich ,,Smialo$¢” i ,odwaga” polegala
np. na demaskowaniu ,antypolskiej” dziatalnosci Stolicy Apostolskiej, atakowa-
niu Piusa XII - ,germanofila i poplecznika Hitlera” — czy ,,obronie” ruchu ludo-
wego przed ,rzecznikami obskurantyzmu” oraz ,,penetracjg klerykalng”*!. Pona-
wiane na tamach ,,Naszego Znaku” bojowe ataki na emigracje¢, Kosciot katolicki
i Watykan $ciagaly na pismo posadzenia o prokomunistyczny charakter.

Przed dywersjg uprawiang przez ,,Nasz Znak” wielokrotnie ostrzegaly wladze
PSL i ,,Jutro Polski”. W grudniu 1958 r. pismem redagowanym przez Walde-
mara Sobczyka zajal sie rowniez londynski dwutygodnik polityczny ,,Rzeczpo-
spolita Polska”. ,,Zamkowy” publicysta Roman Orwid-Bulicz nie bagatelizowat
sprawy. Przyznal, ze ,Nasz Znak” ma znakomicie zorganizowany kolportaz,
a publikowane na jego tamach artykuty, jesli chodzi o forme, stoja na wysokim
poziomie. Pismo, ktére mienito sie organem pisarzy i publicystow ludowych, ,,ze
specjalng furig” zwalczato PSL oraz pozostale emigracyjne ugrupowania (zwlasz-
cza PPS): ,,Bo wszystko »na emigracji« jest, zdaniem wspomnianego pisma, zle,
przebrzmiate i $mieszne. Wniosek prosty — calg dziatalno$¢ polityczna emigracji
nalezy tepi¢ i zlikwidowaé”. ,Mamy bowiem do czynienia z placowka prasowa
— ostrzegal Orwid-Bulicz — ktérej zadaniem jest poglebianie wasni na emigracji
i dyskredytowanie wszystkich bez wyjatku dziataczy politycznych, nalezacych

40°S. Wojcik, S. Batczyk, Tfo i przyczyny kryzysu w tonie NKW PSL, ,Nasz Znak” 1958, nr 12
(79), 5. 26-28; 1959, nr 1 (80), 5. 37-38; nr 2/3 (81/82), 5. 14-17; nr 4 (83), s. 33-34; nr 5 (84),
5. 475 nr 6 (85), 5. 21-22; nr 7/8 (86/87), 5. 60~64; nr 9 (88), s. 40—41; nr 11/12 (90/91), 5. 52-54.
Zob. tez S. Banczyk, S. Wojcik, List do Redakcji, ,Nasz Znak” 1959, nr 4 (83), s. 50-51; Redak-
¢ja ,Naszego Znaku”, W odpowiedzi pp. Bariczykowi i Wojcikowi, ,Nasz Znak” 1959, nr 4 (83),
s. 51-52. Poufne materialy dotyczace konfliktu miedzy NKW PSL a Mikotajczykiem redakcji
»Naszego Znaku” przekazal Jan Naprawa, dzialacz ludowy z USA - zob. J. Naprawa, Do prezesa
Bariczyka list otwarty, ,NZ” 1959, nr 9 (88), s. 42-47.

41 S. Merezka [W. Sobczyk], Wyznawcy obskurantyzmu, ,Nasz Znak” 1959, nr 1 (80), s. 1-4.
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do obozu niepodleglo$ciowego. Jest to »czyszczenie« i przygotowanie terenu dla
dalszej komunistycznej dziatalnosci”. Wedtug ,,zamkowego” publicysty, ,,Nasz
Znak” byt pismem prokomunistycznym, ktére tylko ,,dla celéw kamuflazowych
uzywa »ornamentu« w formie czterolistnej koniczyny”, bedacej symbolem PSL
i ruchu ludowego. ,,Czy nie bytoby uczciwiej — pytal retorycznie Orwid-Bulicz
— zrezygnowac z tej »ozdoby« i postugiwac si¢ prawdziwym »znakiem«? Jakim?
— Sierpem i mlotem!”*2, Redakcja ,,Jutra Polski”, przedrukowujac skrét artykut
Orwida-Bulicza, z aprobatg dodata: ,,Jak widaé z artykulu p. R. O.-B., nie jeste-
$my w swej opinii i ocenie »Naszego Znaku« odosobnieni™*.

Na ,,zamkowo-ludowe” zarzuty odpowiedzial londynski wspoélpracownik
»Naszego Znaku”, doktor Tadeusz Rozmanit, prawnik i byty dziatacz PSL. Pole-
mizujac z oskarzeniami o prokomunistycznym charakterze miesigcznika, twier-
dzit: ,Nasze zadania w sensie politycznym majg na celu wypracowanie mysli
politycznej najbardziej realnej, ktéra by dala nam odpowiedz na pytanie: kto-
ra z dwu poteg, Rosja sowiecka czy Ameryka, zabezpieczy Polsce obecny stan
posiadania. Rosja stoi na stanowisku, ze granica na Odrze i Nysie jest najbar-
dziej sprawiedliwa granica dla Polski. Natomiast Ameryka, ktéra po wojnie za-
decydowala, ze Polska ma znajdowacd si¢ w sferze wplywow sowieckich — milczy
i popiera adenauerowskie Niemcy. W tym stanie rzeczy kazdy rozumny Polak
musi umie¢ patrzeé i musi umieé¢ wybiera¢”. Rozmanit nie tylko podwazal wia-
re w Zachéd (orientacja prozachodnia byta — wedtug niego — wrecz sprzeczna
z polskg racja stanu), ale sugerowal rowniez, ze Stany Zjednoczone ponosza
wiekszg niz Zwigzek Sowiecki odpowiedzialnos¢ za sytuacje, w ktorej Polska zna-
lazta si¢ po Il wojnie $wiatowej. Przekonywat takze, ze ,,Nasz Znak” nie walczy
z KoSciotem katolickim, ale z klerykalizmem i negatywnie ocenia polityke Stolicy
Apostolskiej. Rozmanit odzegnywal sie réwniez od zwalczania PSL i emigracji.
Miesiecznik ,tylko” krytykowal ,,Mikotajczyka i jego klike za jej agenturalng
i antynarodowa dziatalno$¢” oraz tepit ,,obce” (czytaj: amerykanskie czy za-
chodnioniemieckie) agentury wsréd emigracji. W odwecie za przedruk artykutu
z ,Rzeczypospolitej Polskiej” Rozmanit zaatakowal redaktora ,Jutra Polski”.
Krytykujac ,,nieobliczalne wyskoki” Franciszka Wilka, zarzucit mu, ze podobnie
jak jego ,pryncypal” i ,deficytowy” organ PSL byt na utrzymaniu ,,Free Europe”:
»1 prosimy sobie wyobrazi¢ — grzmial Rozmanit — taki agent i dywersant w spra-
wach Polski ostrzega czytelnikow przed dywersja »Naszego Znaku«”#.

W koncu lat pieédziesigtych Rozmanit wyrést na gléwnego publicyste ,,Na-
szego Znaku”. Pisal pod wlasnym nazwiskiem oraz pod licznymi pseudonimami.
Specjalizowal sie w tematyce emigracyjnej oraz problematyce niemieckiej. W je-
dnym z numeréw miesi¢cznika brutalnie zaatakowal Stanistawa Mikotajczyka.

4 R. O[rwid]-Blulicz], ,,Znakiem™ ich — sierp i miot, ,Rzeczpospolita Polska” 1958, nr 23, s. 5-6.
4 Znakiem” ich — sierp i mlot, ,Jutro Polski” 1959, nr 1, s. 3.

# T. Rlozmanit], Wilcze chody, ,NZ” 1959, nr 2/3 (81/82), s. 18-22. Zob. tez K. Bezubik,
Whyznawcy podwdjnej moralnosci!, ,NZ” 1959, nr 5 (84), s. 28-33. Kilka miesiecy pdiniej
Rozmanit pouczal publicyste ,,zamkowego” miesiecznika: ,,Oczywiscie, jesteSmy »agentami«, ale
swobodnej wymiany my§li, tak jak p. R. O.-B. jest »agentem« glupoty pewnej emigracyjnej garstki
»nieztomnyche«, zyjacych w negacji do wszystkiego, co im nie odpowiada, a zwlaszcza zyjacych
w negacji do wszystkiego w kraju. Ale takich ludzi niestety nikt niczego juz nie nauczy” — zob.
T. Rozmanit, Pospolite falsze ,,Rzeczpospolitej”, ,NZ” 1959, nr 10 (89), s. 19.
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Wymowny byl juz tytul jego paszkwilu: Szkodnik. Rozmanit przekonywal, ze
prezes PSL ,to zaden »wodz« wzglednie organizator, zaden patriota wzglednie
polityk, ale li tylko najzwyklejszy karierowicz, posiadajacy duzo sprytu, ktory po-
trafi wymanewrowac ludzi nawet daleko wyzej stojacych od niego pod wzgledem
intelektualnym”. Oskarzat Mikolajczyka o nierozliczenie sie z setek tysiecy do-
laréw z funduszu stronnictwa oraz rozbicie PSL. Zarzucal mu ,,wystugiwanie sie
bez reszty Amerykanom ze szkoda dla sprawy polskiej”. Posunat sie nawet do ab-
surdalnego stwierdzenia, ze po Il wojnie §wiatowej ,,wywiad amerykanski opieral
519 w kraju na dwu wysoko zaangazowanych dostojnikach, tj. na Mikolajczyku
i Swiatle”. To podpulkowmk Jozef Swiatlo w 1947 r. ostrzegt ambasade amery-
kanskg w Warszawie, ze Mikolajczykowi grozi niebezpieczenistwo! Takie rewela-
cje mialy skompromitowaé prezesa PSL. Rozmanit nie ukrywal zreszta swojego
celu: ,,czas tez najwyzszy — nawolywal autor paszkwilu — pozby¢ sie i unieszkod-
liwi¢ Mikotajczyka, ktéry sprzedal obcemu wywiadowi honor chlopski i ktory
z amerykarnskiej faski od szeregu lat pozuje na »wodza« nie tylko ludu polskiego,
ale i ludéw $wiata jako przewodniczacy Migdzynarodowej Unii Chtopskiej”*.

Emigracyjna prasa rzadko polemizowala z czasopismami o orientacji pro-
krajowej. Z reguly zbywano je milczeniem, by nie przysparzac¢ im niezastuzonej
reklamy. W koficu 1959 r. prokomunistyczne stanowisko wytknat redakc;ji ,,Na-
szego Znaku” Bogdan Szarlak, publicysta pisma Wolnych Polakéw w Niemczech
»Polak”. Z ironig stwierdzil, iz tak zalecany przez ,,Nasz Znak” realizm w istocie
cechuje ,,stawianie na Chruszczowa i entuzjazmowanie sie Gomutkg oraz potepia-
nie z rado$nie zgryzliwym usmiechem wszystkich poczynan emigracji”. Przypo-
minajac sowiecky interwencje na Wegrzech, podkreslil, ze ,,nie jest wcale realiz-
mem politycznym uznaé zbrodnie za stuszng”. Opowiadajac sie za wspolpraca
z innymi narodami, a szczegdlnie sgsiadujacymi z Polska, dodal: ,,Co innego
jednak wspoétpraca, a co innego ulegla zalezno§¢”. Redakcja ,,Naszego Znaku”
zarzucata emigracji sprzedajnosé: ,,Ci biora, tamci biorg od obcych. Chowajg
pienigdze do kieszeni i odwracaja sie zadkiem do wszystkiego, co realnie polskie,
stuzac swoim pienigzkodawcom. [...] A kto daje Panom? — pytal Szarlak. Publi-
cysta ,Polaka” zauwazyl, ze ,,»Nasz Znak«, aczkolwiek na powielaczu, jest pick-
nie, czy$ciutko wydawany. Objetosciowo okoto przecietnie 50 stron. To kosztuje.
Prenumerata nie pokryje w zadnym razie tak wydawanego czasopisma. Praca
przy wydawaniu takiego czasopisma, choéby to miesiecznik, musi pochtongé cat-
kowicie czas tego, kto to robi. Wiec?”4.

Rozmanit, odpowiadajagc na artykul Szarlaka, bez ogrdodek stwierdzit, ze
»miejsce Polski w obecnym uktadzie miedzynarodowym jest w bloku sowieckim”.
Swoje stanowisko uzasadnial wzgledami geopolitycznymi. Przemawiaé miato za
tym polozenie geograficzne Polski, stanowisko Zachodu, ktory Polske ,,oszukat
i ktéry uzbraja Niemcy grozace Polsce rewizjonizmem” oraz fakt, ze ,Rosja”

4 T. Rozmanit, Szkodnik, ,NZ” 1959, nr 9 (88), s. 1-7. W tym samym numerze redakcja ,,Naszego
Znaku” demaskowata dzialaczy Tymczasowej Rady Naczelnej PSL (grupa Banczyka), do niedaw-
na zagorzalych krytykéw Mikotajczyka, dazacych do zjednoczenia ruchu ludowego na czele z...
Mikotajczykiem. Zwasnione grupy mial polaczyé wspdlny ,garnuszek z »Free Europe«” — zob.
J. Naprawa, Do prezesa Bariczyka list otwarty, ,NZ” 1959, nr 9 (88), s. 42-47.

46 B. Szarlak, Skalpelem po ,,Naszym Znaku”, ,,Polak” 1959, nr 17, s. 4.
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byla jedynym gwarantem nienaruszalnosci granicy na Odrze i Nysie. Podwazanie
wiary w Zachéd, straszenie zachodnioniemieckim rewizjonizmem oraz szukanie
oparcia w Moskwie wspétbrzmiato z polityka wiadz PRL. Rozmanit sugerowat
réwniez, ze ,,Nasz Znak” jest materialnie niezalezny, a Zrédlem utrzymania pisma
sg jego czytelnicy. Bagatelizujac pytanie o finanse miesiecznika, stwierdzil: ,,A to,
ze pismo nasze jest »czySciutkie«, to zaleta redaktora i tych, ktérzy mu pomagaja,
ale nie pienig¢dzy. Czystosci kupi¢ nie mozna i daé na nig pienigdze brudasowi tez
na nic si¢ nie zda™¥".

W rzeczywistosci ,,Nasz Znak” od grudnia 1956 r. zasilany byl pienigdzmi
z funduszu operacyjnego wywiadu PRL. Aby rozwigzaé problem finansowa-
nia miesiecznika, po perypetiach zwigzanych z zatrzymaniem Sobczyka przez
szwedzka policje, na poczatku 1959 r. w kierownictwie wywiadu zapadta decyzja
o wciagnieciu do ,,aktywnej wspolpracy” zony Sobczyka. Jej rola, oprocz pomo-
cy technicznej w redagowaniu pisma, polegata przede wszystkim na ,,lacznikowa-
niu” agenta. Podczas przyjazdéw do kraju pod pozorem odwiedzania rodziny czy
tez uczestniczac w imprezach polonijnych na terenie Szwecji, Sobczykowa odbie-
rala pieniadze oraz instrukcje i materialy dla meza. Redaktor ,,Naszego Znaku”
mial status uchodzcy politycznego i oficjalnie nie mégt utrzymywaé kontaktow
z placéwkami peerelowskimi, natomiast jego zona przyjeta paszport konsularny.
Pierwsza subwencje za jej poSrednictwem w wysokosci tysigca koron i 500 do-
laréw przekazano w ,zakamuflowanej formie” (podczas pobytu Sobczykowej
w Polsce) 10 sierpnia 1959 r. Nastepne 5 tys. koron agentka odebrata w konsu-
lacie PRL 15 wrzesnia tego roku (pienigdze doreczyl jej osobiscie rezydent wy-
wiadu, Krzemifiski ,,Zygmunt”). Jeszcze w tym samym roku, 28 grudnia, oficer
operacyjny wywiadu ,,Aleksander” przekazat Sobczykowej na spotkaniu kontrol-
nym 7 tys. koron jako wyréwnanie za rok 1959. Ustalono tez, ze taczny koszt wy-
dawania pisma i wynagrodzenia dla agenta bedzie wynosit rocznie 18 tys. koron
plus 500 dolaréw. W tym czasie Sobczyk poswiecit sie catkowicie redagowaniu
»Naszego Znaku”. 21 marca 1960 r. pracownik rezydentury wywiadu w Szwecji,
Jankowski ,,Czarny”, wyplacil zonie Sobczyka jako wyréwnanie za poprzedni
rok zalegte 5 tys. koron. Dotacje na rok 1960 Sobczykowa odebrata w dwoch
ratach: 12 sierpnia w ,,zakamuflowanej formie” 10 tys. koron i 500 dolaréw,
a 7 stycznia 1961 r. kolejne 8 tys. koron przy okazji choinki noworocznej. Po-
czawszy od 1960 r. wynagrodzenie dla Sobczyka miato wynosié 12 tys. koron
i 500 dolaréw, za$ dotacja na ,,Nasz Znak” 6 tys. koron rocznie. W podobny
sposob zona ,, Tura” odebrata subwencje na kolejny rok: 19 sierpnia 10 tys. koron
i 500 dolaréw, a 6 stycznia 1962 r. 8 tys. plus 3 tys. koron na wyjazd do Jugosta-
wii. W dniu 22 sierpnia 1962 r. przekazano Sobczykowi ,ustalonym systemem”
10 tys. koron i 500 dolaréw, pozostatg czeS¢ — 8 tys. koron otrzymat 29 grudnia.
Od konica 1956 r. do 1962 r. agent otrzymat tacznie blisko 90 tys. koron oraz
2 tys. dolaréw. Dochodzito do tego 476 koron jako zwrot kosztéw podrdzy na
spotkanie w Kopenhadze, 50 koron wynagrodzenia dla ,,B” — korespondenta
»Naszego Znaku”, 200 koron na optacenie przyjazdu matki Sobczyka do Szwe-
¢ji, 150 koron na doptate do biletu dla zony oraz 300 dolaré6w na oplacenie

47 T.A.R. [T. Rozmanit], Realizm Polaka z ,,Polaka”, ,NZ” 1960, nr 1 (92), s. 1-3.
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kosztéw podrézy ,,Puchacza”® do Europy. Na adres redakc;ji ,,Naszego Znaku”
przychodzily rowniez anonimowe listy z drobnymi kwotami pieniedzy wysyta-
ne z Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Francji, Belgii i Szwe-
qji przez rzekomych czytelnikdw pisma (w teczce Sobczyka brak szczegétowego
zestawienia pieniedzy przekazanych ta drogg). W rzeczywistosci byla to ukryta
forma dotowania miesigcznika przez wywiad PRL. Do kofica 1962 r. wydano
réowniez 61 630,50 zlotych na przyjazdy i utrzymanie rodziny agenta na terenie
kraju (Sobczykowa otrzymata 39,5 tys. ztotych, a 12,5 tys. przekazano tajnemu
wspolpracownikowi ,,Zakowi” na utrzymanie siostry i jej dzieci w kraju oraz
jako wynagrodzenie za wspolprace i 5 tys. tytulem pozyczki). Pozostale 9630,50
zlotych pochtonely wydatki na spotkaniach, przejazdy, upominki. Z funduszu
operacyjnego wywiadu finansowano réwniez prenumerat¢ krajowej prasy i za-
kup ksigzek. Wysylka zajmowat sie ,,Zak” (w zachowanych dokumentach brak
szczegOlowego zestawienia wydawanych na ten cel kwot)*.

W kolejnych numerach ,,Nasz Znak” konsekwentnie podwazat zaufanie do
Mikotajczyka i jego pozycj¢ jako przywddcy ruchu ludowego. Anonimowi czton-
kowie PSL z Francji w liscie do ludowcdw, opublikowanym we wrzesniowym
numerze miesi¢cznika z 1960 r., oskarzali Mikolajczyka o rozbicie stronnictwa,
dyktatorskie postepowanie, interesownos¢, zdrade ruchu ludowego 1 wystugiwa-
niem si¢ wrogom Polski: ,,Nie rzadzenia Polskg nauczyl si¢ w Londynie Miko-
tajczyk, ale handlowania Polskg i naszg drogg ojcowizna. Tak samo jak przehan-
dlowat Polske, tak samo przehandlowal nasze PSL i dalej nim handluje, a my jak
zupelni Slepcy patrzymy na to i nikt nie odwaza sie temu przeszkodzi¢”. Autorzy
listu wzywali do buntu w szeregach PSL i usuniecia Mikotajczyka ze stronnictwa:
»Czas skonczy¢ ze zdrada PSL i interesow polskich. Mikolajczyk i jego szajka
muszg ustapi ze stronnictwa! Teraz na Was kolej, Ludowcy, do pracy nad od-
nowg PSL! Wspdlnymi sitami wyciagnijmy z obecnego bagna nasze stronnictwo
na rzetelng chlopska i polska droge, na ktérej nie ma miejsca dla Mikotajczyka
i jego kliki™s°.

Przed takimi ,,metodami obcej dywersji” ponownie ostrzegalo ,,Jutro Polski”:
»Cala ta paszkwilowa robota i ataki réznych »Naszych Znakow« itp. biulety-
néw, stwierdzaja, jak bardzo chciano by nasze stronnictwo zniszczy¢. Wzywamy
wszystkich czlonkéw i sympatykéw Ruchu Ludowego do dalszego $ledzenia tej
podstepnej roboty, twardej walki z kazdym, ktéry skrycie lub otwarcie zwalcza

4 W dokumencie pojawia si¢ tylko pseudonim z powyzsza adnotacja.

4 AIPN, 01168/313, Notatka stuzbowa mjra Henryka Wréblewicza z 22 11 1963 r. dotyczaca finan-
sowania agenta ,,Newa”.

50 Niech sig rozszumiq zielone sztandary, ,NZ” 1960, nr 9 (100), s. 57-59. Podobne byly ton
i tre$é listu otwartego Michala Cellera, dziatacza ludowego z Frangji, bylego cztonka Rady Naczel-
nej PSL, opublikowanego w numerze z listopada/grudnia 1960 r. Powtarzal on znane juz zarzuty
pod adresem ,prezesa (niestety wciaz jeszcze...) Mikolajczyka”. Pietnujac szkodliwg dziatalnosé
przywddcy PSL, apelowal: ,,Koledzy! Mikotajczyk jest ptatnym agentem i warchotem nad warchoty.
[...] Chcac ratowaé PSL przede wszystkim w opinii chfopéw w kraju, musimy rychto i radykalnie
oczyScic nasza gore z wtyczek obcych wywiadow, przepedzic z ludowych szeregdw ptatnych agentow
z Mikotajczykiem na czele i zerwaé z dotychczasowy jego antyludowy i antykrajowa polityka. Takie
winno by¢ nasze najpilniejsze zadanie!” — zob. M. Celler, Do ludowcow list otwarty, ,NZ” 1960,
nr 11/12 (102/103), s. 63—-64.
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Polskie Stronnictwo Ludowe i jego wladze naczelne™!'. Organ PSL zamazywat
i bagatelizowal wewnetrzne spory w ruchu ludowym sprowadzajac krytyke pod
adresem Mikotajczyka wylacznie do dzialah agentéw Warszawy i ich pomoc-
nikéw.

Dla wielu emigrant()w i Polakéw w kraju symbolem niezlomnego sprzeciwu
oraz nadziei na zm1an¢ tragicznego potozenia Polski byt Wladyslaw Anders. Oka-
zja do o$mieszania i podwazania autorytetu generafa stal sie jego glosny proces
z ,Narodowcem” o zniestawienie, przed angielskim sagdem w lutym 1960 r. Spra-
wa interesowala si¢ rowniez redakcja ,Naszego Znaku”. Zanim jeszcze zapadi
wyrok, ,,Judex” (pod tym pseudonimem kryt si¢ Tadeusz Rozmanit) zapowiadat:
,,Bqdzie to ostatni rozdziat gorszacego widowiska, ktére oSmiesza Polakéw i emi-
gracje przed 0bcym1 Byl tez przekonany, ze w rezultacie reputacja Andersa ,,nie
poprawi sig, a przec1wnle - ]eszcze bardziej podupadnie™?. Zohydzenie wizerun-
ku generala pozostalo najwazniejszym celem.

Do ,,sprawy Andersa” Rozmanit wracal jeszcze w kilku nastgpnych numerach
miesiecznika. Omawiajgc obszernie zarzuty postawione przez ,,Narodowca”,
twierdzil, ze proces ,zakonczyl si¢ catkowita klgskag moralng generala”. Publi-
cysta ,,Naszego Znaku”, przybierajac postawe mentora, pisal obtudnie: ,To, ze
skompromitowal si¢ gen. Anders, nas bynajmniej nie boli, bo nie chodzi o jego
osobe, ale chodzi o ten mundur generata, ktéry winien by¢ wzorem cnét zolnie-
rza-obywatela™3.

Niebawem Andersa bezpardonowo zaatakowal redaktor naczelny ,,Naszego
Znaku”. Sobczyk przedstawil generata jako intryganta, bufona, warchota zze-
ranego niepohamowang ambicja i zadza wladzy, reakcjoniste oraz czlowieka
o ograniczonym umySle. Zwyciezca spod Monte Cassino ,,to nie wodz narodu
czy wolnych Polakéw, to po prostu szkodnik narodowy. I aby tym szkodnikiem
przestal by¢, powinien jak najpredzej wréci¢ do Polski i zajaé sie tam tworczg
praca — jako kierownik stadniny konskiej w PGR. Do tej funkcji gen. Anders
dzi$ jeszcze si¢ chyba nadaje. Bo do przewodzenia Polakom nie i w tym resorcie
nie ma dlan miejsca w kraju ani na emigracji”™*. Drukujac oszczerstwa kierowa-
ne pod adresem generala, ,,Nasz Znak” wyraznie prowokowal Andersa. Propa-
ganda tego typu miala jednak ograniczong moc. W zbiorowej pamigci narodu
general Anders pozostal niekwestionowanym bohaterem.

W odpowiedzi pelnomocnik Andersa domagal si¢ odwolania klamliwych
zarzutOw i przypomnial redakcji ,,Naszego Znaku”, ze za podobne oskarzenia
angielska fawa przysieglych przyznata generatowi 7 tys. funtow odszkodowania.
Sobczyk prowokacyjnie sugerowal, aby Anders wystgpit przeciwko redakgji ,,Na-
szego Znaku” przed sadem w Szwecji**. Czyzby pozazdroscit ,,stawy” redaktoro-
wi ,Narodowca”? Sprawa nie miala jednak dalszego toku.

St L. Urbaniak, Ostrzezenie przed dywersjg, ,Jutro Polski” 1961, nr 4, s. 4. Zob. tez A. Lamariski,
Metody obcej dywersji, ,Jutro Polski” 1961, nr 8, s. 1-2.

32 Judex [T. Rozmanit], Gen. Anders kontra ,,Narodowiec”, ,NZ” 1960, nr 2 (93), s. 44-46.

33 Judex [T. Rozmanit], Ostatni rozdzial i podzwonne, ,NZ” 1960, nr 3 (94), s. 35-37; nr 4 (95),
5. 31=34; nr 5 (96), 5. 7=15; nr 6 (97), s. 13=17; nr 7/8 (98/99), s. 23-33; nr 9 (100), s. 38-43;
nr 10 (101), s. 11-13; nr 11/12 (102/103), s. 48-51.

5% L. Sobocinski [W. Sobezyk], Jeszcze o Andersie, ,NZ” 1961, nr 1 (104), s. 44-46.

35 Red., Czy nowe widmo sqdu? (Pretensje gen. Andersa), ,NZ” 1961, nr 4 (107), s. 16-20.

341



342

Krzysztof Tarka

Podwazajac autorytet i przywodztwo Stanistawa Mikolajczyka, ,,Nasz Znak”
wsparl inicjatywe ,zjednoczenia” ruchu ludowego podjeta przez dziataczy wy-
rzuconych w réznych latach z szeregéw PSL. Latem 1961 r. Sobczyk oglosit ob-
szerne fragmenty ,,Listu otwartego do ludowcé$w” autorstwa Stanistawa Wojcika
i Wiadystawa Zaremby, secesjonistow z 1955 r. Wskazywali oni na koniecznosé
skupienia ,w jednej organizacji wszystkich niezaleznie my$lacych ludowcow”.
O rozbicie ruchu ludowego oskarzali prezesa PSL: ,Istniejace dzisiaj rozproszko-
wanie jest smutnym dzielem p. Mikolajczyka Czas najwyzszy, aby to zlo usungé
Wszyscy ludowcy, ktorzy przekonah si¢ o fatalnej roli M1koia]czyka i nie stuzg
obcej sprawie, winni znalezé si¢ znowu razem w jednym szeregu Docelowo
mySleli o zbudowaniu nowego osrodka politycznego na emigracji: ,,Uwazamy,
ze czas najwyzszy, aby grupy niezaleznie myslacych ludowcéw, socjalistow i de-
mokratéw réznych odcieni utworzyly razem jedng reprezentacje, ktéra bytaby
prawdziwym odbiciem pogladéow wigkszosci emigracji i zaprzeczeniem owych
fatszywych pogladéw pp. Zaleskich, Andersow, Bieleckich i Mikotajczykow ™.

Na zjezdzie ,,zjednoczeniowym” 18-19 listopada 1961 r. w Brukseli rozla-
mowcy wybrali wladze nowego PSL. Prezesem NKW zostal Wiadystaw Zarem-
ba, a sekretarzem naczelnym Stanistaw Wojcik. Na czele Rady Europejskiej sta-
nal Adam Bitonski, sekretarzem Rady zostal Jan Kukieta, a jej przedstawicielem
w Szwecji Waldemar Sobczyk. W deklaracji programowej nowego ugrupowa-
nia zdecydowanie negatywnie oceniano rozbijackg dzialalnos¢ ,,p. Mikotajczy-
ka” (zaden z 5 cztonkéw NKW PSL przebywajacych na emigracji, wybranych
w 1946 r., od lat nie wspolpracowal juz z Mikolajczykiem). Wskazywano na
negatywne konsekwencje podzialu $wiata na dwa wrogie bloki, opowiadano
si¢ za pokojowym wspolistnieniem, powszechnym rozbrojeniem i neutralizacja
najbardziej zapalnych rejonéw, w tym Europy Srodkowo-Wschodniej. Jedynym
blokiem obejmujacym wszystkie panstwa Swiata miata by¢ zreorganizowana Or-
ganizacja Narodéw Zjednoczonych. Podkreslano znaczenie zagadnienia niemiec-
kiego dla Polski i dopuszczano w przysztosci mozliwo$¢ zjednoczenia Niemiec
pod warunkiem wykluczenia grozby nowej agresji z ich strony, przy zupelnej
demilitaryzacji i neutralizacji pod kontrola miedzynarodows. Do czasu zasad-
niczych rozstrzygni(;é zwyci(;skie mocarstwa powinny uzna¢ dwa panstwa nie-
mieckie i zawrze¢ z nimi traktat pokojowy, ustalajacy granlcq Niemiec z Polskq
i Czechoslowaqq za ostateczna. Wyolbrzymla]z;c zagrozenie ze strony rewizjo-
nizmu zachodnioniemieckiego, opowiadano sie za ,,Scista wspotpracy” ze Zwigz-
kiem Sowieckim, ktéra byla ,,przede wszystkim wyrazem polskiej racji stanu”. Za
wspolpracg ze wschodnim sgsiadem przemawialy nie tylko wzgledy polityczne
i bezpieczenistwo Polski, ale takze spodziewane korzysci gospodarcze. Polska im-
portowata ze Zwigzku Sowieckiego niezbedne surowce i sprzedawata na wschéd
gotowe produkty: ,,Polski przemyst nie mogltby utrzymac tego tempa rozwoju,
jakiego jesteSmy Swiadkami w okresie powojennym, bez owego zaplecza su-
rowcowego i rynku zbytu”. Dostrzegano ,brak wielu swobdd obywatelskich
w rozumieniu demokratycznych zasad”, zywiono jednak nadzieje na postepujaca
stopniowo liberalizacje systemu komunistycznego: ,,Proces ten raz rozpoczety

56 S. Wojcik, W. Zaremba, Pod adresem emigracyjnej reakcji, ,NZ” 1961, nr 6/7 (109/110),
s. 43-46.
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bedzie si¢ toczyt dalej; jest to proces naturalny, potwierdzony niejednokrotnie
w historii ludzkosci”. Swiadectwem dokonujacej sie¢ ewolucji byly wydarzenia
pazdziernikowe 1956 r., ktére doprowadzily do radykalnej zmiany sytuacji
w Polsce: ,,Ustal terror i bezprawie, przywrdocona zostala wolnosé¢ osobista czlo-
wieka, chtop nie jest przemocg wtlaczany do kolektywnych gospodarstw, robot-
nik nie jest traktowany jak narze¢dzie przykute do warsztatu pracy”. Zwracano
uwage na osiagniecia PRL w dziedzinie rozbudowy przemystu, upowszechnie-
nia o$wiaty czy wyréwnania poziomu zycia wsi polskiej z oSrodkami miejskimi.
Stwierdzono réwniez, ze ,,program realizowany obecnie [w Polsce] w odniesieniu
do wsi i rolnictwa w duzej mierze pokrywa sie z programem ruchu ludowego”.
Pisano o ,,pozytywnym” stosunku do zmian zachodzacych w kraju i podkreslano:
»Kazde inne stanowisko byloby sprzeniewierzeniem si¢ programowi ludowemu,
byloby przeciwstawieniem sie naszym braciom w kraju, ktérych wysitkiem do-
konuja si¢ te przemiany. [...] Naszg rzecza na emigracji jest iS¢ razem z naro-
dem, wspoétdziataé z jego poczynaniami i dawaé wobec obcych prawdziwy obraz
rzeczywisto$ci polskiej”. Krytykowano ,,emigracyjne fikcje” (pafistwo na wygna-
niu, legalizm, ciggto$¢ konstytucyjna wladzy) i wskazywano na anachronicznosé
i oderwanie wychodZstwa od rzeczywistych probleméw kraju. Wszystkie istnie-
jace na emigracji grupy (»,zamek”, Rada Trzech czy Mikotajczyk), mienigce si¢
reprezentantami narodu, w rzeczywistoSci utracily ,,wszelki kontakt z obecnym
nurtem zycia w kraju, z my$leniem i dazeniami narodu; tkwig one w zamknigtej
juz epoce, wowczas kiedy nardd poszedt naprzéd, tworzac nowg rzeczywistosé,
nowe hasta i nowe ideaty”. W nowej sytuacji to rola kraju byta nadrzedna. Emi-
gracja mogla by¢ uzyteczna i pomocna tylko, jesli wspétdziatata z krajem, a nie
traktowata narodu jak niemowy, za ktérego ma przemawiaé®’.

Nowe ugrupowanie sktadato si¢ z 0sdb, ktore w poprzednich latach zostaly
usuniete badz same wystapily z Polskiego Stronnictwa Ludowego. Felietonista
wJutra Polski” Jan Orzech (pseudonim Janusza Kowalewskiego), komentujac po-
wstanie grupy Zaremby i Wojcika, pisal: ,,Gdy ani agentom i ich gadzin6wkom
na emigracji, ani ich przetozonym w Kraju nie udalo si¢ zrobié roztamu w PSL,
zdecydowali sie na pozbieranie réznych, od dawna do Stronnictwa nienaleza-
cych, odpadkéw i utworzenie grupy »ludowej«”%s.

Redakgja ,,Jutra Polski” deklaracj¢ programowa ,,nowego” PSL nazwala ,,zjed-
noczeniem z rezymem i Moskwa”%*. Na famach ludowego dwutygodnika Wactaw

37 Deklaracja zjednoczeniowa czlonkow Polskiego Stromnmictwa Ludowego znajdujgcych si¢ na
emigracji, ,NZ” 1961, nr 11/12 (114/115), s. 7-13. Zob. tez A. Friszke, Zycie polityczne...,
s. 287-288; Polska emigracja..., s. 78-80. Akcja propagandowa ,zjednoczonego” PSL odbywata
sie pod hastem: ,,zblizamy sie do kraju” — zob. S. Wojcik, Zblizamy si¢ do kraju, ,NZ” 1962, nr 1
(116), s. 12-13. Artykut réwnoczes$nie ukazat sie na famach ,,prokrajowego” tygodnika ,,Oblicze
Tygodnia” — zob. S. Wojcik, Zblizmy si¢ do kraju (Na marginesie Deklaracji Zjednoczeniowej Ruchu
Ludowego na Emigracji), ,,Oblicze Tygodnia” 1962, nr 162, s. 3.

38 J. Orzech [J. Kowalewski], Centrolew — czy centro-pies, ,Jutro Polski” 1962, nr 5, s. 4. W §lad za
»Naszym Znakiem” i ,,Obliczem Tygodnia” wiadomo$¢ o powstaniu nowej grupy ,,ludowej” podat
socjalistyczny ,,Robotnik” (1962, nr 1/2, s. 7). Organ PSL, ,,dziekujac” za uprzejmo$¢é, przypomnial,
ze pismo PPS uznalo t¢ ,,typowa forme dywersji” za ,,objaw samorodnego scalania si¢ ludowcow,
dotychczas [...] dzialajacych w rozproszeniu” (zob. Z ,,wdzigcznosci”, ,,Jutro Polski” 1962, nr 5,
s. 4).

39 Zjednoczenie z rezymem i Moskwg, ,Jutro Polski” 1962, nr 1, s. 1.
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Soroka wywodzil rodowdd historyczny deklaracji od R6zy Luksemburg. Po prze-
analizowaniu treSci deklaracji zarzucil jej autorom kapitulacje wobec sowieckiej
niewoli, ideologiczne podporzadkowanie si¢ rezymowi Gomulki, rezygnacje z
prawa do niepodleglosci i walki o demokracje pluralistyczng, polityczng naiw-
no$¢ (zadanie rozbrojenia Zachodu bez zadnych gwarancji), dywersyjny charak-
ter oraz niedostrzeganie roznicy miedzy emigracjg a krajem®’.

Odprawe atakujacym ,,zjednoczony” PSL dal na tamach ,Naszego Znaku”
Waldemar Sobczyk, wystepujacy tym razem pod pseudonimem ,,L. Sobocinski”.
W jego ocenie deklaracja ,,zjednoczeniowa” wywolala ,,nieprzytomne pohukiwa-
nia” w szeregach zwolennikdw Mikotajczyka. Kolejny raz zarzucil tez emigracji,
ze zyje przeszloScia i nie chce widzie¢ zmian, ktére zaszly w obozie komunistycz-
nym oraz w Polsce po Pazdzierniku 1956 r. Kreujac si¢ na przeciwnika wszelkich
dyktatur, przekonywal, ze dyktatura proletariatu ,moze stworzy¢ demokracje
i to ma miejsce w Polsce w duzym zakresie”. Sobczyk, zréwnujac komunistyczng
dyktature z ,,dyktaturg kapitalizmu” w Stanach Zjednoczonych czy ,,dyktaturg”
Kosciota katolickiego, ,,ktéra trwa juz prawie 2000 lat”, twierdzit: ,,imperializm
amerykanski i imperializm watykanski wspotpracuja ze sobg w zdobyciu panowa-
nia nad $wiatem”. Przy okazji dostalo sie rowniez Mikotajczykowi za ,,dyktator-
skie zapedy i sprzeniewierzenia”. Publicysta straszyl, ze w RFN ,,odzywa dawna
prusacka [!] i hitlerowska zachtanno$¢”. W tej sytuacji polskg racja stanu miato
by¢ szukanie oparcia w Zwigzku Sowieckim. Za pozostaniem Polski w bloku
panstw komunistycznych mialy przemawiaé takze wzgledy gospodarcze. Roz-
wijajac tezy deklaragji ,,zjednoczeniowej”, Sobczyk opowiadat sie za ,,dazeniem
do wspbtpracy kulturalnej, a nawet w pewnym sensie wspdipracy politycznej
z krajem”. Wychodzstwo miato wspéldziataé z krajem w zwalczaniu ,,kolaboracji
emigracji z niemieckimi rewizjonistami” oraz w akgcji propagandowej ,,przeciwko
zakusom odwetowcéw z Bonn”. Publicysta, odrzucajgc posadzenia ,,Jutra Polski”
o agenturalny charakter ,,Naszego Znaku”, twierdzil: ,tymczasem my staramy
sie jedynie patrzeé trzezwo na rzeczywisto$¢”. W odwecie za krytyke redaktor
»Naszego Znaku” demagogicznie wypominal Mikolajczykowi, ze w przesztosci
sam byl ,rezimowym wicepremierem” i ,uznal Bieruta za glowe pafistwa pol-
skiego”. Pdzniej ,uciekt tchorzliwie z kraju”, a teraz ,,panoszy sie po emigracji,
mocen w sily i dolary free-europejskie, i ciska gromy na tych, ktérzy rozsadnie
podchodza do nietatwych zagadnien krajowych”¢!.

¢ W. Soroka, Dlaczego z rezymem i Moskwg, ,,Jutro Polski” 1962, nr 2, s. 1-2. Stanowisko i pro-
gram nowego ugrupowania potepili rowniez Kazimierz Bagifiski i Stanistaw Baficzyk, znani dziata-
cze ruchu ludowego, od kilku lat pozostajacy jednak poza PSL. Zwolennikom Zaremby i Wojcika
zarzucili, ze zadeklarowali wspotprace z komunistycznym rezymem warszawskim: ,,Jest to nie tylko
kapitulacja z prowadzenia walki o petng wolnos¢ i niepodlegtos¢ Polski oraz o prawdziwg demo-
kracje — ale jednoczes$nie dywersja w polskim ruchu emigracyjnym, a zwlaszcza wéréd ludowcdw,
rozsianych po calym §wiecie” (zob. K. Bagifiski, S. Baficzyk, List do ludowcdw, ,,Jutro Polski” 1962,
nr 7, s. 1-2). W odpowiedzi Jan Naprawa, skarbnik ,,zjednoczonego” PSL, zarzucajac Baginskiemu
i Baficzykowi korzystanie ,,z faskawego garnuszka »Free Europe«”, twierdzil, ze ich polityczna dzia-
talnos¢ ,,absolutnie nikomu zadnego pozytku nie przynosi, a jedynie zabagnia i »zbaficza« polskie
zycie na emigracji” — J. Naprawa, Zabagnili i zbariczyli, ,NZ” 1962, nr 4, (119), s. 48—49.

¢l L. Sobocinski [W. Sobczyk], Zatrute strzaly, ,NZ” 1962, nr 2/3 (117/118), s 12-18.
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wJutro Polski” zaatakowal rowniez Henryk Polowiec, wspotpracownik ,,Na-
szego Znaku” i byly dzialacz PPS w Wielkiej Brytanii. Zarzucil ludowemu dwu-
tygodnikowi napastliwo$¢ i uprawianie ,antykomunistycznej histerii”. Wedlug
Polowca, redaktorzy ,,Jutra Polski” ,;swoja bezmyS$lng krytyka rezimu komuni-
stycznego szkodza zaréwno interesom narodu polskiego, interesom chlopa, jak
i interesom samej emigracji”. Kontynuujac brutalny atak na wychodzstwo, pisal:
wPolitycznych bankrutéw, polityczne i narodowe prostytutki, wynajmujace firme
swej politycznej partii i swg narodowo$¢ na potrzeby miedzynarodowej reak-
gji i wywiadow, nalezy postawi¢ poza nawias emigracji politycznej”. Natomiast
komunizm — w ocenie Polowca — ,jest i bedzie politycznym ruchem polskim”¢2.

Wkrétce do kontrataku przystapit Stanistaw Wojcik. Absolutyzujac zagrozenie
ze strony Niemiec, uparcie twierdzil, ze Polacy, mimo ,,r6znych krzywd i uprze-
dzen” oraz ,,réznic $wiatopogladowych”, ,,muszg szukac oparcia we wschodnim
sasiedzie”. Odwolujac si¢ do programu PSL z 1946 I, , przekonywal, ze wspolpra-
ca ze Zwigzkiem Sowieckim jest ,,polska racjg stanu”. Przypomlnal ze tylko dzie-
ki stanowisku Kremla na konferencji w Poczdamie ziemie po Odre i Nyse Luzy-
cka zostaly ,,przywrécone Polsce i do dzisiaj sposrod wielkich mocarstw jedynym
gwarantem wytyczonej tam granicy jest Zwigzek Sowiecki”. Za porozumieniem z
ZSSR przemawialy rowniez wzgledy gospodarcze. Dzigki temu ,,Polska ma rosyj-
skie surowce potrzebne dla jej przemystu” oraz ,,rynek dla polskich fabrykatéw”
i ,moze w takim tempie, jak to ma miejsce po ostatniej wojnie, rozwijac si¢ polski
przemyst”®3.

Redaktor naczelny »Naszego Znaku”, chwalac rzagdy komunistow nad Wisla,
argumentowal, ze Polska jest pafistwem n1ep0dleg1ym w ostatnich latach ,,zbu-
dowala pote¢zny przemyst”, stale rosto réwniez jej znaczenie w $wiecie. Sojusz
ze Zwigzkiem Sowieckim uwazatl za rzecz ,,catkowicie zrozumialy” i ,,pierwsze
przykazanie polityki zagranicznej kraju”. Pozytywnej ocenie sytuacji w Polsce to-
warzyszyla bezpardonowa krytyka emigracji: ,Emigranci — postulowal Sobczyk
— muszg przestaé uwazaé siebie za reprezentantéw narodu polskiego. Nalezy ska-
sowal wszelkie rzady, prezydentéw, premieréw, wodzow, ministréw”. Miejsce
dotychczasowego kierownictwa mial zajaé nowy osrodek, ktory przyczyni sie
»do odrodzenia zycia politycznego emigracji”. Mialo tworzy¢ go ,,oczyszczone
z elementéw reakcyjnych i karierowiczowskich” nowe PSL oraz inne grupy de-
mokratyczne i socjalistyczne ,,zjednoczone w jakiej$ szerszej federacji”. Kreslac
w czarnych barwach obraz zachodnich Niemiec, pisal: ,,Hitlerowcy, szermierze
ideologii prusackiej, generalowie bylego Wehrmachtu, a obecnie Bundesweh-
ry, obszarnicy, przemystowcy, reakcyjny kler — wszyscy oni mobilizuja naréd

62 H. Polowiec, Rozdroza free-europejskich aktywistéw, ,NZ” 1962, nr 4 (119), s. 10-15.

¢ S. Wojcik, W odpowiedzi atakujgcym, ,NZ” 1962, nr 5/6 (120/121), s. 1-7. Wactaw Soroka
w obszernej polemice z S. Wojcikiem pytal: ,,P[an] W[6jcik] twierdzi, ze Zwiagzek Sowiecki nie jest
dla nas wrogi. Wiec jaki jest: przyjazny, neutralny? Gdziez sa tego dowody w czynach, w faktach?”.
Dostrzegajac niemiecki rewizjonizm, Soroka podkreslal, ze ,,punkt cigzkosci [polskiej polityki] nie
spoczywa na niebezpieczefistwie niemieckim”, ale tkwi ,w niebezpieczefistwie komunistycznym,
w rosyjskim imperializmie” (zob. W. Soroka, Bledy i updr czy polityka podporzgdkowania, ,Jutro
Polski” 1962, nr 14/15, s. 4-5). Wojcik z uporem powtarzal, iz ,,niebezpieczefistwo niemieckie ist-
nieje, jest realne i moze okaza¢ sie bardzo groznym” — S. Wojcik, ,,Obowigzuje nas prawda”, NZ”
1962, nr 11/12 (126/127), s. 47-51.
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niemiecki i §wiat zachodni przeciwko Polsce i przeciwko Wschodowi”. Jakze inna
byla sytuacja w ,,drugim” panstwie niemieckim: ,,tam u$wiadamia si¢ spoteczen-
stwo o odpowiedzialnosci, jaka ponosza Niemcy za wywolanie i prowadzenie
drugiej wojny $wiatowej”. Zachodnie Niemcy — alarmowat Sobczyk — stanowia
»grozne i bezposrednie niebezpieczenstwo dla Polski”. Publicysta przekonywal
rowniez, ze w rzeczywistoSci Zachod ,,bardzo oddalony jest od demokracji w pel-
nym tego stowa znaczeniu”. Twierdzil, ze o ,,prawdziwej demokracji” nie mozna
mowié tam, gdzie nie ma socjalizmu oraz gdzie nie ma znacjonalizowanego (przy-
najmniej cigzkiego) przemystu. Odezwaly si¢ takze antyreligijne i antykosciel-
ne uprzedzenia redaktora ,,Naszego Znaku”: ,Nie wyobrazamy sobie réwniez
prawdziwej demokragcji jako systemu — pisal Sobczyk — ktdorego spoleczenstwo
mogloby by¢ zacofane oraz podporzadkowane i kierowane przez organa kosciel-
ne takich religii, ktérych kanony wiary sprzeczne bytyby z pogladami naukowymi
i ze zdrowym rozsgdkiem”®*.

Duzo miejsca na tamach ,,Naszego Znaku” zajmowala problematyka nie-
miecka. Redakcja miesigcznika wielokrotnie ostrzegala o odwiecznym zagrozeniu
ze strony Niemiec. W jednym z artykuléw Zygfryd Bethke, pracownik Biblioteki
Uniwersyteckiej w Lund, publikujacy na famach ,,Naszego Znaku” pod pseudo-
nimem ,,L. Brezer”, zréwnywal polityke Konrada Adenauera (,,drugiego »fiihre-
ra« w historii Niemiec”) z pogladami dyktatora III Rzeszy. Zachodnioniemiecki
kanclerz robit ,,jota w jote to samo — tylko bardziej krzykliwie — co proklamowat
i bredzil poprzedni »fiithrer« niemiecki Adolf Hitler”®.

Na poczatku lat sze$édziesiatych Sobczyk jako ,,Jan Dec” demaskowal ,kan-
dydatéw na niemieckich kolaborantéw” oraz obce (niemieckie) wpltywy wsréd
polskiej emigracji. Niejako przy okazji podkreslal, ze ,,miejsce Polski jest po stro-
nie Zwigzku Sowieckiego i na Zachodzie nie mamy czego szukaé, chyba tylko
wlasnej zguby i to »na wieki wiek6w«”¢. Innym razem redaktor ,,Naszego Zna-
ku” kreslif niemal apokaliptyczny obraz rzeczywistosci nad Renem. Alarmowal,
ze rzad w Bonn ,si¢ga po hitlerowskie wzorce walki z opozycja”. Twierdzil, ze
demokracja w RFN to ,fikcja”, a kanclerz Adenauer i jego rzad ,sa wrogami
demokracji”®’.

O antypolskich knowaniach zachodnioniemieckich rewizjonistéw z upodo-
baniem pisal takze pod wlasnym nazwiskiem lub pod wieloma pseudonimami
Tadeusz Rozmanit. Pigtnowal ponadto emigracje, zwlaszcza ,,Dziennik Polski
i Dziennik Zotnierza” (,Jondynska adenaueréwke”), za rzekomo proniemieckie
sympatie®®.

¢4 L. Sobocinski [W. Sobczyk], Bezdroza myslenia, ,NZ” 1962, nr 11/12 (126/127), s. 1-14.

5 L. Brezer [Z. Bethkel, Bilans polityki Adenauera, ,NZ” 1963, nr 10 (137), s. 1-5.

¢ J. Dec [W. Sobczyk], O niepoczytalnych ,,wodzach” i kandydatach na niemieckich kolaborantéw,
»NZ” 1962, nr 1 (116), s. 14-36. Zob. tez idem, O germanofilach cigg dalszy, ,NZ” 1962, nr 9
(124), 5. 24-39.

7 J. Dec [W. Sobczyk], Milczenie w tej sprawie byloby zbrodnig, ,NZ” 1963, nr 1 (128), s. 1-8.
8 Rota [T. Rozmanit], Komentarze, ,NZ” 1959, nr 5 (84), s. 40-41; idem, Polskimi rekami za cudze
pienigdze, ,NZ” 1959, nr 9 (88), s. 31-33 (,Wielu zapytuje — pisal autor — czemu to wydawnictwo
»Dziennika Polskiego« darzy taka sympatia »nowe« Niemcy i ich »nowego« Fiihrera Adenaue-
ra?”); T. Rozmanit, ,,Heil Hitler! — Juden Raus!”, ,NZ” 1960, 2 (93), s. 40-44; idem, ,,Obawy”
kanclerza Adenauera, ,NZ” 1961, nr 2/3 (105/106), s. 53-55; idem, Andersminister Stanistaw
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Jesienig 1962 r. ,Nasz Znak” wydal pod pseudonimem broszure autorstwa
Rozmanita. Juz sam jej tytul — Dywersanci — nadawal jej charakter paszkwilu.
Jego autor powtérzyt wyrazane wcze$niej wielokrotnie oskarzenia pod adresem
wladz RFN, Zachodu i emigracji. Twierdzil, ze w administracji bonskiej ,,wsze-
dzie mozna znalez¢ hitlerowcow”. Ostrzegal przed zgubnymi dla Polski skutkami
remilitaryzacji RFN i powrotem do wladzy hitlerowskich generaléw oraz poli-
tykéw. Przekonywal, ze Niemcy byly i s3 najwickszym i najgrozniejszym wro-
giem Polski. Takie stanowisko zajmowaé miata ,,cata polska emigracja, za wyjat-
kiem jednostek”. Nieliczni emigracyjni ,germanofile” (na czele z Aleksandrem
Bregmanem) skupieni byli w redakgji londyfiskiego ,,Dziennika Polskiego”. Pod
antykomunistycznymi sztandarami do wspélpracy z Niemcami szykowaé miat
sie rowniez general Anders. A przeciez ,,Niemcy wspolczesne — pisal Rozmanit
- to nie nowe »Niemcy«, ale te same stare, od wiekoéw uprawiajac swe narodo-
we rzemiosto, polegajace na rozbojach i wzniecaniu wojen”. Odwolujac sie do
koncepcji Romana Dmowskiego, dowodzil, ze Polske przed Niemcami ochronié
moze tylko sojusz z Rosja (a wlasciwie ze Zwigzkiem Sowieckim): ,,komunizm
gwarantuje Polsce to, czego odmawiajg nam adenauerowskie Niemcy, tj. ziem
nadodrzanskich i nadbattyckich”®.

W potowie czerwca 1963 r. Sobczyk wraz z zong i corkami wyjechal samo-
chodem na urlop do Jugostawii (wyjazd sfinansowal wywiad PRL). Zatrzymali
si¢ w prywatnie wynaj¢tym mieszkaniu w miejscowosci Opatija. Nad Adriaty-
kiem pojawil si¢ réwniez major Henryk Wréblewicz z centrali MSW. Wakacje
nad morzem byly dogodnym pretekstem do swobodnych i wyczerpujacych roz-
méw z agentem. Dyskusje ,,wczasowiczé6w” nie zwracaly przy tym uwagi oséb
postronnych. Wedlug informacji Sobczyka, ,,Nasz Znak” ukazywal si¢ w nie-
zmienionym od lat nakfadzie 1000-1100 egzemplarzy, z czego 500 rozchodzilo
si¢ w prenumeracie w krajach Europy Zachodniej i obu Amerykach. W potowie
1962 r. Sobczyk zarejestrowal firme poligraficzng ,,Duplica”, ktéra stata si¢ for-
malnym wydawcg miesiecznika. Firma drukowata réwniez ulotki reklamowe czy
zawiadomienia na zlecenie os6b prywatnych badz instytucji, co utatwiato ,legen-
dowanie” dotacji. W ramach pracy zleconej urzednik pafistwowy (Szwed) prowa-
dzit ksiege podatkowa, w ktorej skrupulatnie odnotowywano wszystkie oficjalne
wplywy i wydatki (zlecenia prywatne, prenumerate, fundusz prasowy). Redak-
cja prowadzila tez utozong alfabetycznie kartoteke prenumeratoréw. Natomiast
w kazdym numerze ,Naszego Znaku” redaktor drukowat liste ofiarodawcow.
W rzeczywistoSci lista byta fikcjg, gdyz zaledwie kilka os6b deklarowato fak-
tycznie na ten cel drobne kwoty. Wedtug ksiegi podatkowej, miesieczny dochéd
Sobczyka wynosil okoto 1300-1400 koron (minus 150 koron podatku), w tym
wplywy z prenumeraty 500-600 koron, fundusz prasowy — 200-250, zlecenia
prywatne — 200, honorarium za druk — 150 oraz dodatek na dzieci — 225. Kwota
ta tylko nieznacznie przewyzszala minimum egzystencji. Mimo utyskiwania na
wzrost cen i oplat pocztowych Sobczyk nie domagatl sie podniesienia dotacji.

Sopocki ,,przedstawiciel swego narodu” — ale jakiego?, ,NZ” 1961, nr 6/7 (109/110), s. 47-53;
T. Rlozmanit], ,,Boska opatrznos¢” nad zgnilym Reichem, ,NZ” 1963, nr 5/6 (132/133), s. 13-17.
¢ Rota [T. Rozmanit], Dywersanci, Linképing 1962, ss. 35 (dodatek do ,,Naszego Znaku” 1962,
nr 10).
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W rozmowie z oficerem wywiadu twierdzil, Ze swoja prace traktuje ideowo. Stro-
na materialna miata dla niego drugorzedne znaczenie, w przeciwienistwie do zony,
o ktorej méwil, ze jest chciwa i skapa. Na podstawie informacji od terenowych
korespondentéw i kolporteréw ,,Newa” (kryptonim rozpracowania Sobczyka
przez wywiad PRL) szacowal, ze miesiecznik czytalo okoto 4 tys. osob. Szcze-
g6lnie poczytne mlaly by¢ numery z artykulami krytykujacymi ,,polsk1 Londyn
Sobczyk chwalit sig, ze amerykanska prasa polonijna, a takze emigracyjne pisma
ukraifiskie i bialoruskie czesto zamieszczaly przedruki z ,,Naszego Znaku”. Agent
zbieral wycinki prasowe, przedruki i opinie na temat ,,swojego” pisma. Miesiecz-
nie do redakgcji docierato tez od 50 do 70 listéw od czytelnikow zaréwno z wyra-
zami uznania, jak i oburzenia. Oficer wywiadu zlecit Sobczykowi, aby na nastep-
ne spotkanie opracowat dokladng analize zebranego materiatu. Zwrécit réwniez
uwage, ze ,,Nasz Znak” zbyt wiele miejsca poSwiecal problematyce niemieckie;.
Sugerowal potrzebe urozmaicenia tematyki emigracyjnej, zwlaszcza zwrdcenie
wickszej uwagi na dziatalno$¢ skonfliktowanego z Mikotajczykiem PSL-NKW.
»Newa”, zgadzajac sie z uwagami, wskazal, ze problemem byl brak szerszego
grona stalych autoréw”.

Major Wroblewicz w raporcie dla putkownika Czestawa Makowskiego, wice-
dyrektora Departamentu I MSW, podkreslit, ze polityczny i rzeczowy profil pisma
wodpowiada potrzebom i zadaniom, do jakich zostalo ono powolane”. Dotyczy-
to to szczegblnie tematyki emigracyjne;j. ,,Publikacje te — dodal — majg wybitnie
niedwuznaczny, demaskatorski charakter”. Aby zréznicowaé tematyke ,,Nasze-
go Znaku”, Sobczyk zamierzal pozyska¢ do wspotpracy kilku nowych autoréw.
W rozmowie z oficerem wywiadu wspomnial, ze o druk wlasnych opowiadan na
tamach ,Naszego Znaku” za wynagrodzeniem zabiegal emigracyjny poeta i pi-
sarz Marian Czuchnowski. Sobczykowi zalezalo przede wszystkim na nawigzaniu
wspolpracy z Klaudiuszem Hrabykiem, znanym publicysta, ktory we wrze$niu
1959 r. powrdcit na state do kraju. W konicu lipca 1963 r. kontakt z Hrabykiem
nawigzala przebywajaca w kraju Sobczykowa. Juz w lipcowo-sierpniowym nu-
merze ,,Naszego Znaku” ukazaly sie pierwsze artykuly Hrabyka, ktory szybko
stal sie jednym z najwazniejszych autoréw miesiecznika. Nowy wspdlpracownik
specjalizowal sie w oszczerczych atakach na emigracje, pisat rowniez o sprawach
krajowych. Swoje teksty publikowal pod r6znymi pseudonimami: ,, Tadeusz Ma-
teja”, ,Ignacy Rzecki”, ,,Stefan Merezka”, ,,P. Stefanowski””'.

70 AIPN, 01168/313, Raport mjra Henryka Wréblewicza z 25 VI 1963 r. ze spotkania z agentem
»Newa” i faczniczka ,fadoga”; ibidem, Wspotpracownicy-korespondenci ,,Naszego Znaku” [notat-
ka z 28 IX 1963 r.]. Na poczatku pazdziernika 1962 r. mjr Jerzy Legucki z Wydziatu VIII Depar-
tamentu I MSW przygotowal formalne postanowienie o zalozeniu rozpracowania operacyjnego
Waldemara Sobczyka. W uzasadnieniu oficer wywiadu napisal, ze Sobczyk ,,jest redaktorem emigra-
cyjnego pisma »Nasz Znak« oraz czolowym dziataczem nowego PSL”. Sprawie nadano kryptonim
»Newa”, ibidem, Postanowienie z 5 X 1962 r. o zalozeniu rozpracowania operacyjnego Waldemara
Sobczyka kryptonim ,,Newa”.

71 AIPN, 01168/313, Raport mjra Henryka Wroblewicza z 25 VI 1963 r. ze spotkania z agentem
»Newa” i taczniczka ,Ladoga”; Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu,
Dzial Rekopiséw [Ossolineum], Papiery Klaudiusza Hrabyka, 16335/II (mf. 29521), k. 1, List Ireny
Sobczykowej do Klaudiusza Hrabyka z 18 VII 1963 r. Pierwszym tekstem Hrabyka opublikowa-
nym na tamach ,Naszego Znaku” byt przedruk jego artykutu z paksowskich ,,Kierunkéw” — zob.
K. Hrabyk, German lobby, ,NZ” 1963, nr 7/8 (134/135), s. 9-13. W tym samym numerze
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Sobczyk proponowal Hrabykowi, aby teksty ,,omawiajace ekonomike kraju,
zagadnienia kultury, o§wiaty, budownictwa” pisal niejaki ,,Ignacy Rzecki” z War-
szawy, kra]owy korespondent ,,Naszego Znaku Natomiast ,,artykuly uderza]qce
w emigracje, polennzu]qce z jej organami” powinny sprawiac wrazeme ze auto-
rem ich jest ,,kto$ z emigracji, dobrze w jej sprawach zorientowany”. Ttumaczyt,
ze jesli np. taki p. Wilk — red[aktor] »Jutra Polski«, zobaczy, ze atak na jego
pismo idzie z kraju — podniesie krzyk, ze »N[asz] Z[nak]« wspierajg w ataku na
»niepodleglosciowa« emigracje czynniki krajowe, a wigc UB, MSW itd. Potem za-
raz nastapi doniesienie do wladz i bedziemy mieli nowa kotomyjke”. Sugerowat
wiec, aby artykuly Hrabyka dotyczace emigracji ukazywaly sie pod pseudonima-
mi ,Tadeusz Mateja” lub ,,Stefan Merezka” (wczesniej uzywat ich Sobczyk)”?

Podczas spotkania w Jugostawii major Wroblewicz wypytywal tez redakto-
ra ,,Naszego Znaku” o sytuacje w ruchu ludowym po aresztowaniu Adama Bi-
tonskiego. Bitonski zostal zatrzymany w polowie stycznia 1963 r. przez poli-
cje francusky pod zarzutem wspétpracy z wywiadem PRL. W ocenie Sobczyka,
»W bardzo powaznym stopniu” zahamowato to dziatalnoéé ,nowego” PSL. Bi-
tonski, po konflikcie z Mikolajczykiem i usunigciu z szeregow PSL, w koficu
w 1961 r. zwigzal sie z grupg Wojcika i Zaremby. W nielicznym gronie PSL-
-NKW i Rady Europejskiej byl wyrdzniajacym sie dziataczem i sprawnym orga-
nizatorem. W nowej sytuacji jedynym ogniwem laczacym czltonkéw ,nowego”
PSL stat sie ,,Nasz Znak”. W sprawach organizacyjnych Sobczyk korespondowat
z mieszkajagcymi w Stanach Zjednoczonych Wiadystawem Zaremba (prezes PSL-
-NKW), Stanistawem Wojcikiem (sekretarz naczelny), Janem Naprawg (skarbnik)
oraz ze Stanistawem Nowackim (Wielka Brytania, wiceprezes), Stefanem Puchatla
(Francja, cztonek), Janem Kukielg (Belgia, sekretarz Rady Europejskiej). Wedtug
»Newy”, kryzys wywolany aresztowaniem Bitofiskiego ,,powoli mija”. Redak-
tor ,Naszego Znaku” widzial szanse na zmontowanie woko6t Wojcika ,,waskiego
energicznego grona ludzi”. Sobczyk chwalit sie tez, ze jego interwencja zazegnata
konflikt w amerykanskiej grupie NKW (Naprawa zarzucal Wojcikowi niewltasci-
wy stosunek do podleglych mu os6b. Twierdzil, ze sekretarz naczelny PSL-NKW
byl oschly, despotyczny, nie uznawatl krytyki, a przy tym byl malo energiczny.
Sam dazy¢ mial do zepchnigcia Wojcika na margines organizacji). Wywiad od
dawna stawial na konkurencyjng wobec Mikotajczyka grupe, dlatego major Hen-
ryk Wréblewicz polecit Sobczykowi, aby przeciwdziatal wszelkim nieporozumie-
niom i sporom w tonie PSL-NKW73.

»Naszego Znaku” ukazal si¢ réwniez artykul Hrabyka wydrukowany pod pseudonimem I. Rzecki
[K. Hrabyk], Co mysli kraj o sprawach emigracji¢, ,NZ” 1963, nr 7/8 (134/135), s. 1-4. Odpo-
wiadajac na tytulowe pytanie, Hrabyk twierdzil, ze ,kraj naprawde nie interesuje si¢ sprawami
politycznymi emigracji, nie ma o nich i nie chce mie¢ o nich zadnego wyobrazenia. Nie dlatego,
aby nienawidzit albo mial co§ przeciwko temu lub innemu politykowi czy partii emigracyjnej, ale
po prostu »polityke« emigracji w sprawie kraju, a w ogéle w kazdej innej sprawie uwaza za czynno-
$ci niepowazne i $mieszne. W oczach kraju »polityka« emigracji jest czyms§ egzotycznym i posiada
wymiary niedostepne dla normalnego cztowieka” (ibidem, s. 1).

72 Ossolineum, Papiery Klaudiusza Hrabyka, 16335/II (mf. 29521), k. 3, List Waldemara Sobczyka
do Klaudiusza Hrabyka z 13 VIII 1963 r.

73 AIPN, 01168/313, Raport mjra Henryka Wroblewicza z 25 VI 1963 r. ze spotkania z agentem
»Newa” i taczniczka ,Fadoga”. Na temat Adama Bitoniskiego zob. F. Wilk, Szpiegostwo pod maskg
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Stanistaw Wojcik i Wiadystaw Zaremba, dystansujgc si¢ na tamach ,,Naszego
Znaku” od Bitonskiego, podkreslali, ze wspoélprace z komunistycznym wywia-
dem nawigzal on juz w 1953 r.: ,Byl wtedy i do kofica 1960 r. czlowiekiem
grupy Mikolajczyka, byl faworytem prof. Kota”. Z PSL-NKW Bitonski zwigzal
siec dopiero w koncu 1961 r., dlatego za jego wczes$niejsze postepowanie ugru-
powanie nie moglo ponosi¢ odpowiedzialnosci. Przy okazji Wojcik i Zaremba
oskarzyli ob6z Mikolajczyka oraz ,,polski” Londyn o bezideowos¢, cynizm i po-
lityczng korupcje: ,,My — pisali — zarabiamy na nasze utrzymanie ciezky fizycz-
ng pracg. Drobne wydatki orgamzacy]ne pokrywane sg z naszych skromnych
zarobkow. Ale utrzymu]emy sie przy egzystencji, bo mamy kapitat 1deowy - to,
czego ani Mikotajczyk, ani »wodzowie« z Rady Jedno$ci Narodowej moze nigdy
nie mieli, a w kazdym razie dawno przefrymarczyli za funty i dolary, za wygode
osobistg”74.

Kilka miesigcy po aresztowaniu Bitoniskiego, 13 maja 1963 r., Sobczyk zo-
stal wezwany do stawienia si¢ w komisariacie policji w Linképing. Rozmo-
wa byla nagrywana i trwala od godziny 10 do 17 z przerwa na obiad. Wziglo
w niej udzial dwoch oficeréw poligji ze Sztokholmu. Dobrze znali oni dzialalnosé
»Newy” oraz przebieg poprzedniego przestuchania. Mieli ze sobg trzy tomy akt
dotyczacych Sobezyka. Wypytywali go przede wszystkim o przedstawicieli NKW
PSL (grupa Zaremby i Wojcika) w Europie, znajomos¢ z Bitonskim i jego role
w ruchu ludowym, przyczyny konfliktu Wojcika z Mikotajczykiem. ,,Newa” od-
powiadal zgodnie z oficjalng wersja wydarzen. Zaslaniajac si¢ tajemnica dzien-
nikarska, odmoéwil natomiast podania nazwisk wspélpracownikéw ,,Naszego
Znaku”. Stwierdzil, ze musza oni ukrywac 31¢; pod pseudonimami, aby unikng¢
policyjnych represji. Sledczy pytali go réwniez o to, skad mial pienigdze na sa-
mochéd. Redaktor ,Naszego Znaku” stwierdzil, ze od lat odktadat pieniagdze

Lwspolpracy z krajem”. Adam , Beatrice” Bitoriski, ,,Jutro Polski” 1963, nr 3, s. 2-3; R. Turkowski,
Polski ruch ludowy..., cz. 11, s. 212-215, 224-226, 230-232.

74 S. Wojcik, W. Zaremba, Kto nas atakuje?, ,NZ” 1963, nr 2/3 (129/130), s. 1-3. W tym samym
numerze ukazaly si¢ artykuly Henryka Polowca, Szpieg czy ofiara prowokacji, s. 38—43 (autor, cho¢
nie wykluczal, ze Bitonski mégl by¢ agentem Warszawy albo prowokatorem wywiadéw zachodnich,
to sugerowal, ze ,,mdgl tez po prostu pasé ofiarg prowokacji czy zemsty ze strony klik andersowsko
-mikotajczykowskich”) i T. Rozmanita, pod pseudonimem Judex, Histeria emigracyjnych plew,
s. 44-54 (wedlug niego, Bitofiski mogl by¢ ofiarg prowokagji ,,zorganizowanej przez jego bylych
kolegéw z grupy Mikotajczyka™) oraz Komunikat NKW PSL w sprawie Adama Bitoriskiego, s. 55-56.
W nastepnym numerze do sprawy Bitofiskiego wrocit K. Bezubik, Wilcza uczta przy swiezej padli-
nie, ,NZ” 1963, nr 4 (131), s. 1-10. ,,Jutro Polski”, komentujac postawe politycznych wspdlnikow
Bitoniskiego, stwierdzito, ze ,miotaja sie jak szczury w pulapce” (zob. Stracericzy tupet, ,Jutro
Polski” 1963, nr 4, s. 1). Na zjezdzie delegatéw NKW i Rady Europejskiej PSL (grupa Zaremby
i Wojcika) 112 VIII 1964 r. w Brukseli postanowiono rozwigzaé¢ Rade Europejska (na jej czele stat
aresztowany pottora roku wezesniej Bitoniski) oraz dokooptowac jej dwoch cztonkéw: Jana Kukiete
i Waldemara Sobczyka do NKW. W sprawie Bitonskiego podjeto réwniez decyzje o wykreSleniu
go z szeregbw stronnictwa. Tradycyjnie juz oskarzano Mikotajczyka o rozbijanie ruchu ludowe-
go i wykorzystywanie firmy PSL ,do réznych akcji sprzecznych z interesami narodu polskiego”.
Zaapelowano tez do ludowcéw na emigracji o zjednoczenie si¢ i przystapienie do ,niezaleznego”
PSL — zob. Zjazd delegatéw grupy europejskiei NKW i RE PSL, ,NZ” 1964, nr 7/8 (146/147),
s. 62—64. 13 IX 1964 r. NKW PSL (grupa Zaremby i Wojcika) zaaprobowalo decyzje w sprawie
Rady Europejskiej i Bitofiskiego — zob. Komunikat NKW PSL, ,NZ” 1964, nr 9 (148), s. 37. Prze-
druk: R. Turkowski, Polski ruch ludowy..., cz. 2, s. 265-266.
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na ten cel, a samochéd kupil na raty po bardzo korzystnej cenie. Nast¢pna seria
pytan dotyczyla dziatalnosci Sobczykowej na odcinku polonijnym. Policjanci in-
teresowali si¢ jej kontaktami z pracownikami peerelowskich placowek w Szwecji,
pytali, kiedy zamierza wré6ci¢ do Polski na state (,Ladoga” rozpowiedziala juz
o tym wsrdd swoich znajomych). Podejrzewali réwniez, ze faktycznie pelni
funkcje taczniczki w kontaktach miedzy mezem a wladzami PRL (wywiadem?).
»Newa” skorzystal z prawa do uchylenia sie od odpowiedzi na pytania dotyczace
jego zony”’. Do rezydentury wywiadu PRL dotarly réwniez informacje, ze przed
wezwaniem Sobczyka na policj¢ Szwedzi badali jego sprawe¢ pod katem pociag-
ni¢cia go do odpowiedzialnosci karnej za wspoétdziatanie z Bitofiskim. Ostatecz-
nie skonczylo si¢ na rozmowie’®.

Whbrew wczesniejszym ustaleniom ,,fadoga” zamierzala wraz z dzie¢mi przy-
jecha¢ na state do Polski jeszcze latem 1963 r. Major Wroblewicz uprzedzit ja,
ze w ciggu najblizszego roku nie moze jednak liczy¢ na mieszkanie w Warszawie.
Mimo to Sobczykowa gotowa byla przez ten czas mieszkaé u kuzynki w Kowa-
rach. Z powodu rodzinnych nieporozumien nie utrzymywala zadnych kontaktow
z bratem (,,Zakiem”). Plany ,fLadogi” popart ,,Newa”. Oficer wywiadu odnidst
wrazenie, ze Sobczykowi ,zalezy na pozbyciu sie zony”. Na osobnosci major
zwrocil agentowi uwage na konieczno$¢ poprawnego ukladania pozycia matzen-
skiego! Skarcil go za ubiegloroczny romans z polska turystka z Gdanska. Stuzba
Bezpieczenstwa przeprowadzila z nig nawet rozmowe interwencyjng, w rezulta-
cie przerwala ona korespondencje z Sobczykiem. Malzenskie spory i niewiernosé
»Newy” grozily rozpadem agenturalnego duetu. Oficer wywiadu obawial sie, ze
po rozstaniu z m¢zem Sobczykowa nie bedzie juz chciala petnié¢ funkeji tacznicz-
ki i przekazywaé dotacji dla ,,Naszego Znaku”. Podczas spotkania w Jugostawii
Wréblewicz wreczyt ,,Newie” 500 dolar6w na honoraria dla wspoéipracownikow
»Naszego Znaku” oraz 300 dolaré6w (w przeliczeniu na 1500 koron) a conto
rocznej dotacji na miesi¢cznik. Poinformowal go réwniez o zalozeniu dla niego
ksigzeczki oszczednos$ciowej z miesiecznymi wplatami po tysige ztotych”.

Podczas rozméw z majorem Wréblewiczem w Jugostawii ,,Newa” zapowiadal
wydanie w koficu wrze$nia 1963 r. w nakladzie 3 tys. egzemplarzy antymikotaj-
czykowskiej broszury. Materialy z r6znych zrédet na temat prezesa PSL opraco-
wywal Tadeusz Rozmanit (wigkszo§¢ informacji dostarczyt Jan Jaworski, dziatacz
PSL, entuzjasta ,Naszego Znaku”, regularnie zasilal fundusz prasowy, oplacat
prenumerate, pozyskiwal tez nowych czytelnikow). Oficer wywiadu zwrécit Sob-
czykowi uwage na konieczno$é rownoczesnego zbierania materialéw na temat
Franciszka Wilka, prezesa PSL w Wielkiej Brytanii i zastepcy Mikotajczyka. Sob-
czyk zamierzal wydac¢ broszure tuz przed III kongresem PSL zwotanym na poto-
we pazdziernika 1963 r. do Paryza. Paszkwil kolportowany wéréd dziataczy ludo-
wych mial dyskredytowaé Mikolajczyka i podwazaé jego autorytet w szeregach

75 AIPN, 01168/313, Raport mjra Henryka Wroblewicza z 25 VI 1963 r. ze spotkania z agentem
»Newa” i taczniczka ,,Ladoga”.

76 Ibidem, Wyciag z raportu mjra Henryka Wréblewicza ze spotkania z agentem ,,Newa” z dnia
25 VI 1963 r.

77 Ibidem, Raport mjra Henryka Wréblewicza z 25 VI 1963 r. ze spotkania z agentem ,,Newa”
i taczniczky ,,Ladoga”.
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PSL. Niespodziewana rezygnacja Rozmanita, ktéry pod wplywem naciskow
emigrantow wycofal si¢ ze wspoélpracy z ,Naszym Znakiem”, postawifa jednak
pod znakiem zapytania pubhkac]q broszury W tej sytuacji Sobczyk zapropono-
wat Hrabykow1 w koncu wrze$nia napisanie ,,mew1elkle] pracy o Mikofajczyku”.
Przestal mu réwniez fragmenty opracowania Rozmanita. Zapowiadana przez
Sobczyka broszura ukazala si¢ ostatecznie na poczatku 1964 r. Jej autorem byt
Klaudiusz Hrabyk, ukrywajacy si¢ pod pseudonimem ,, Tadeusz Mateja™”%.

Na tle politykéw emigracyjnych — przekonywat Hrabyk — Mikotajczyk byt po-
stacig szczegblnie charakterystyczng i pozalowania godna. ,,Droga karygodnych
matactw” ten ,,nieuk polityczny, wzorowy ignorant i parafialny prezes koétek rol-
niczych” w okresie II wojny §wiatowej dostal si¢ na sam wierzcholek polskiego
kierownictwa politycznego (s. 8-9). We wrzesniu 1939 r. Mikotajczyk ,,wspélnie
z dygnitarzami sanacyjnymi, ucieka z kraju, pozostawiajac chlopéw polskich ich
wlasnemu losowi”. NieszczeScie i tragedia Polski otworzyly przed nim widoki,
o ktoérych ,,dotychczas nie $nifo si¢ temu prowincjonalnemu groszorobowi, ze-
rujagcemu na ruchu ludowym” (s. 15). Po katastrofie w Gibraltarze to Anglicy
narzucili Polakom kandydaturq Mikolajczyka na premiera. Nie dzialali jednak
pod wplywem Zachwytu nad jego geniuszem: ,,Po prostu wytypowali go ]ako
najbardziej powolne i podatne narzedzie dla swoich planéw, dostatecznie juz
przedtem wyprébowane i gwarantujace polityce brytyjskiej niezawodne popar-
cie. Stawiajac na tego konia, Anglicy bez pudta wiedzieli, ze pdjdzie on postusznie
pod brytyjskim dzokejem i dojdzie do celu przez niego zamierzonego” (s. 19—
—-20). W 1945 r. Mikotajczyk wrocit do kraju jako ,,agent polityczny Churchilla”.

78 Ibidem. Jeszcze we wrzeSniowym numerze ,,Naszego Znaku” z 1963 r. redakcja zapowiadata
wydanie w koficu miesigca broszury Tadeusza Rozmanita Stanistaw Mikolajczyk zaprzedany — zob.
»INZ” 1963, nr 9 (136), s. 16. Ossolineum, Papiery Klaudiusza Hrabyka, 16335/I (mf. 29521),
k. 7, List Waldemara Sobczyka do Klaudiusza Hrabyka z 30 IX 1963 r. W kolejnym liscie do Hra-
byka Sobczyk sugerowat: ,,Dobrze bytoby, gdyby broszura zawierata silne podkreslenie zdrady przez
Mikotajczyka ideatéw chlopskich, jego przejscie (jesli w ogodle takie bylo) z pozycji ludowych na
pozycje obrony wielkich kapitatéw. Niech to chtopski czytelnik sobie przetrawi”. Sobczyk planowat
tez przestaé opracowanie ,,w wiekszych iloSciach” do kraju (zob. ibidem, k. 11, List Waldemara
Sobczyka do Klaudiusza Hrabyka z 4 XI 1963 r.). Maszynopis broszury Sobczyk otrzymat w koficu
listopada. Byt bardzo zadowolony z dzietka Hrabyka (,,Calo$¢ opracowat Pan wspaniale”) i plano-
wal zwiekszy¢ naklad do 5 tys. egzemplarzy — zob. ibidem, Papiery Klaudiusza Hrabyka, 16335/11
(mf. 29521), k. 17, List Waldemara Sobczyka do Klaudiusza Hrabyka z 30 XI 1963 r. Broszure
autorstwa Klaudiusza Hrabyka rozsytano na poczatku 1964 r. wraz z listopadowo-grudniowym
numerem miesiecznika — zob. ,NZ” 1963, nr 11/12 (138/139), s. 4 okfadki. Nieopublikowane
fragmenty broszury Rozmanita dotyczacej Mikotajczyka zob.: Ossolineum, Papiery Klaudiusza
Hrabyka, 16365/11 (mf. 29551), k. 63-77. Witold Bagiefiski bt¢dnie przypisal Rozmanitowi autor-
stwo broszury o Mikolajczyku (oraz kolejnej na temat Giedroycia wydanej przez ,,Nasz Znak”
w 1965 r. réwniez pod pseudonimem , Tadeusz Mateja”) — zob. W. Bagiefiski, Znakiem ich sierp
i miot, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2007, nr 12, s. 39 oraz W. Bagiefiski, Przyczynek do
historii emigracyjnej prasy ,,prokrajowej” [w:] Dziennikarze wladzy, wiladza dziennikarzom. Aparat
represji wobec srodowiska dziennikarskiego 1945-1990, red. T. Wolsza i S. Ligarski, Warszawa 2010,
s. 308. Wobec spodziewanych atakéw na Mikotajczyka delegaci na III kongres PSL przyjeli rezo-
lucje wyrazajaca ,solidarno$é, uznanie i poparcie dla Wiadz Stronnictwa z prezesem Stanistawem
Mikotajczykiem na czele”. Kongres ostrzegal réwniez ,,przed dywersyjna dzialalno$cia agentéw
komunistycznych, zmierzajaca do zniszczenia emigracji politycznej i udaremnienia jej wysitkéw na
rzecz wolnosci i niepodlegloéci narodu” (zob. Wolnos¢ Polski — warunkiem pokoju, ,Jutro Polski”
1963, nr 18/19, s. 4. Przedruk: R. Turkowski, Polski ruch ludowy..., cz. 1, s. 245-246).
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Probowat oszukaé Stalina, usilujac go ,,podej$¢ i zastosowaé dywersje w nowo
utworzonym panstwie”. Oszukal réwniez spoleczenistwo polskie, ,,balamucac go
wizjg konfliktu i wojny, ktéra zmieni rzekomo sytuacje w Polsce i doprowadzi
do usuniecia komunistéw” (s. 21). Takze za terror UB odpowiadal prezes PSL:
»Gdyby nie 6wczesna akcja Mikolajczyka — tlumaczyl Hrabyk — Bezpieka nie
posiadataby az tylu motywow do swojej kontrakcji” (s. 22). Przywodca ludow-
cow ,Swiadomie przylozyt reke do tego, aby rozpetaé awanture i wpedzié spo-
teczenistwo w wojne domowa” (s. 23). Ale to jeszcze nie koniec ciemnych plam
w zyciorysie Mikolajczyka. Hrabyk wytykal mu ,,szalbierstwa, matactwa i kra-
dziez publicznych pienigdzy” (s. 36). Mikotajczyk zdradzil réwniez demokracje,
stajac sie ,,najmitg koncernéw kapitalistycznych”. Przez kilkanascie lat oszukiwat
nawet swoich amerykanskich chlebodawcéw. Postugujac si¢ tytutem ,,rzekome-
go rzecznika mas chtopskich w Polsce, a takze polskiego spoteczefistwa, nie po-
siada od dawna zadnego zaplecza ani wérdd chlopéw, ani wsrdd reszty narodu
w kraju” (s. 55). W dzialalnosci publicznej ,interesowaly go tylko pienigdze
a nie ludzie, a tym bardziej nie cele polityczne i zasady” (s. 56). W biografii Miko-
lajczyka nie zabraklo rowniez afery o erotycznym charakterze. Jeden z rozdzia-
t6w broszury Hrabyk poswiecit dziatalnosci dwoch ,,aséw gangu Mikotajczyka”:
Stanistawa Kota i Franciszka Wilka (s. 63). Prezes PSL — konkludowal Hrabyk
— »jak zly duch i widmo namazane pietnem rozkladu i powszechnego przeklen-
stwa straszy na rozdrozach losu polskiego i takim utonie w niepamigci pokolen”
(s. 73)”°. Mimo prob o$mieszania i zohydzania Mikotajczyk pozostat jednak jed-
nym z najbardziej znanych politykéw emigracyjnych.

Juz po opublikowaniu broszury Hrabyka czlonkowie zespotu europejskiego
Naczelnego Komitetu Wykonawczego PSL, obradujacy w dniach 21 i 22 marca
1964 r. w Londynie, wyrazili ,,pelne uznanie i zaufanie” dla Mikotajczyka oraz
»catkowita solidarnosé z jego polityka”. W przyjetej jednoglos$nie uchwale stwier-
dzono: ,,Nowa fala atakow w pelnej klamstw i oszczerstw broszurze, kolporto-
wanej na emigracji, jest jeszcze jednym dowodem, jak wielkg wage przywiazuja
komunisci do walki, jaka Polskie Stronnictwo Ludowe pod przewodnictwem Pre-
zesa Mikolajczyka prowadzi z komunistycznymi okupantami naszego Kraju”s’.

7 T. Mateja [K. Hrabyk], Dzieje grzechu Stanistawa Mikolajczyka, LinkSping 1964, ss. 73. Numery
stron, na ktorych znajduja si¢ przytoczone fragmenty, w nawiasie, bezposrednio po cytacie. Sobczyk
tryumfalnie donosit Hrabykowi, ze broszura wywotata ,niemalg sensacj¢” na emigracji: ,,byl to
jeden z najwiekszych ciosow, jakie w ostatnich latach otrzymat M[ikotajczyk] i jego otoczenie od
»swoich wrogéw«”. Redaktor ,,Naszego Znaku” otrzymat wiele listdéw oraz zamoéwienia na broszure
z Europy i Ameryki. Z zainteresowaniem czekal na reakcje emigracyjnej prasy — zob. Ossolineum,
Papiery Klaudiusza Hrabyka, 16335/II (mf. 29521), k. 19, 23, 25, Listy Waldemara Sobczyka do
Klaudiusza Hrabyka z 10 i 19 IT oraz z 12 V 1964 r. Obszerne fragmenty broszury przedrukowata
prasa prokrajowa w ,polskim” Londynic: redagowana przez Bolestawa Swiderskiego ,,Kronika”
(1964, nr 7, s. 5-6; nr 8, s. 5-6, 11; nr 9, s. 5; nr 10, s. 5-6) oraz ,,Oblicze Tygodnia” Karola
Lewkowicza (1964, nr 2635, s. 3; nr 266, s. 6-7).

80 Obrady NKW PSL w Londynie, ,Jutro Polski” 1964, nr 6, s. 2. Przedruk: R. Turkowski, Pol-
ski ruch ludowy..., cz. 2, s. 248-249. Sprawg ,ostatnich obrzydliwych atakéw na PSL i prezesa
Mikotajczyka” zajal si¢ rowniez zespdt amerykanski NKW PSL (grupa Mikolajczyka), obradujacy
17118 V 1964 r. w Chicago (zob. ibidem, s. 258-259). Komentujac uchwale zespotu europejskie-
go NKW PSL, Sobczyk stwierdzit: ,,uchwata czy rezolucja »zespotu« free-europejskich kadzichto-
pow nic tu nie pomoze. Stala sie ona jedynie dowodem, ze osaczony przestepca [Mikotajczyk], jak
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7 listopada 1963 r. Sobczyk ponownie zostal wezwany na policje w Linkd-
ping. Oprécz miejscowego pracownika w przestuchaniu wzigl udzial nieznany
»Newie” oficer policji politycznej ze Sztokholmu. Tym razem rozmowa nie byta
nagrywana ani protokolowana. Sledczy ponownie wracali do sprawy Bitonskie-
go. Pytali Sobczyka, czy wiedzial o jego warunkowym zwolnieniu i jakie jest jego
zdanie na ten temat. Interesowali si¢ rowniez powodem likwidacji firmy ,,Dupli-
ca”. Sobczyk wyjasnial, ze znalazl prace i musial zlikwidowaé swoja firme. Kolej-
ne pytania dotyczyly ,Ladogi”: dlaczego po wakacyjnej wizycie zostawila dzieci
w Polsce, kiedy sama ma zamiar wyjechaé na state? ,Newa” tlumaczyl, ze dzieci
zostaly w kraju, aby uczy¢ si¢ w polskiej szkole, a Zona ma wyjecha¢ na state do
Polski w czerwcu przysztego roku. Nie zostata od razu, gdyz nie miata miesz-
kania w kraju. Dodal, ze by¢ moze za jaki§ czas sam rowniez wréci do Polski.
O przestuchaniu kilka dni pézniej Sobczyk poinformowat kapitana Drewniaka,
rezydenta wywiadu PRL w Szwecji, z ktérym spotkat sie w Kopenhadze. Raport
»dinusa” (kryptonim Drewniaka) w tej sprawie do centrali MSW zawieral jednak
sporo btedéw i przeinaczen. Jak wynikato z pdzniejszych ustalefr, nie oddat on
nawet wiernie tego, co uslyszal od ,Newy”. Niescistosci w raporcie ,,Sinusa”
mialy wynika¢ z nieznajomosci zagadnienia. O szczegdlach przestuchania Sob-
czyk poinformowat réwniez majora Wréblewicza podczas okresowego spotkania
w styczniu 1964 r.8!

Po przestuchaniu ,,Newy” takze ,,Ladoga” mogla si¢ spodziewaé wezwania na
policje, do czego ostatecznie doszlo 9 marca 1964 r. Prowadzacy rozmowg oficer
pytal ja, dlaczego zamierza wrécié na state do Polski bez meza, gdzie bedzie miesz-
ka¢ po przyjezdzie do kraju. Zgodnie z oficjalng wersja Sobczykowa wyjasnila,
ze wraca do kraju w trosce o dorastajace dzieci. Zamierzala tez kupi¢ mieszkanie
w Warszawie lub w okolicy. W tym celu wysylala pienigdze i paczki do rodziny
w kraju. Pytana o plany zyciowe me¢za, stwierdzila, ze planuje przenies¢ si¢ do
Malmé, gdzie nadal bedzie wydawacé ,,Nasz Znak”. Nastepnie §ledczy dopytywal
sie¢ o nakfad miesiecznika. Nie mogl tez uwierzyé w to, ze pismo nie otrzymuje
zadnych dotacji. Sobczykowa stwierdzila, ze juz przy sprzedazy 600 egzemplarzy
w prenumeracie pismo nie jest deficytowe. Policja interesowala sie rowniez tym,
za co ,Newa” kupil nowy samochéd. ,fadoga” uprzedzita rozméwece, ze przed
wyjazdem do Polski sama tez chce kupi¢ samoch6éd. W tym celu jesienig 1963 r.
poszta do pracy (zarabiala okoto tysigca koron miesiecznie). Twierdzila, ze po
przyjezdzie do kraju sprzeda samochéd, a uzyskane pienigdze przeznaczy na za-
kup mieszkania. Pytano ja rowniez, skad maz ma pienigdze na zagraniczne wyjaz-
dy (w ostatnich latach Sobczyk kilka razy byl w Brukseli). ,fadoga” ttumaczyta,
ze wyjazdy nie kosztuja zbyt wiele, a czes$¢ kosztéw pokrywaja wladze PSL-NKW.
W rzeczywisto$ci malzonkowie korzystali z finansowego wsparcia udzielanego
przez wywiad PRLS32.

tonacy, chwyta sie nawet brzytwy i nie majac innych obroficéw, zmusza ludzi od siebie zaleznych
do wyglaszania bzdurstw, w ktére ani on, ani nikt nie wierzy” — zob. J. Latoszyk [W. Sobczyk],
Bezskuteczna ,,rezolucja” ,,zespolu” Mikolajczyka, ,NZ” 1964, nr 4 (143), s. 43-45.

81 AIPN, 01168/313, Raport mjra Henryka Wrdblewicza z 4 IV 1964 r. dotyczacy przestuchania
»Newy” i ,Fadogi” przez szwedzka policje polityczna.

82 Ibidem.
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Na wiosng 1964 r. ,Newa” ponownie, i to dwukrotnie, byl wzywany na
policje. Rozmowy nie mialy charakteru formalnego przestuchania. Nie sporza-
dzano protokotéw ani nie nagrywano (w widoczny sposéb) ich przebiegu. Na
pierwszym spotkaniu w polowie kwietnia ponownie pytano Sobczyka, w jakim
celu jego zona tak czesto jezdzi do Norrképing, dlaczego angazuje sie¢ w prace
polonijna, czy rzeczywiScie zamierza wyjecha¢ na stale do Polski, gdzie bedzie
mieszkala, za co kupi mieszkanie. Na pytanie, dlaczego sam nie wraca, zgodnie
z wyuczong legendg powiedzial, iz w Polsce nie ma jeszcze pelnej liberalizacji, ze
zwigzany jest dzialalnoscig w PSL-NKW oraz czuje sie lepiej w Szwecji i uznaje
wyzszo§¢ demokracji szwedzkiej nad polska. Podczas drugiej rozmowy w dniu
8 maja 1964 r. znani juz Sobczykowi dwaj komisarze pytali go o planowany na li-
piec wyjazd do Europy Zachodniej (agent ztozyt wniosek o uzyskanie szwedzkiej
wizy powrotnej). ,,Newa” zgodnie z prawdg wyjasnial, ze jedzie na zaplanowane
w Brukseli spotkanie dziataczy PSL-NKW. Z Belgii zamierzal tez przestaé na adres
redakcji ,,Naszego Znaku” 5 tys. koron, rzekomo pochodzacych od Kukiety. Fak-
tycznie byta to cze$¢ dotacji przekazanej przez wywiad PRL. W razie ponownych
przestuchan Sobczyk miat podtrzymywaé wezeSniejsze relacje. Wobec czynionych
w ostatnim czasie przez polskie MSZ préb nawigzania z Sobczykiem oficjalnych
kontaktéw major Wréblewicz polecit agentowi, aby wszelka korespondencje czy
zaproszenia (dla kamuflazu przed szwedzkim kontrwywiadem) zwracal bez ot-
wierania®’.

W przededniu dwudziestej rocznicy Polski Ludowej redaktor naczelny ,,Na-
szego Znaku” apelowal o zmiane stosunku emigracji wobec kraju (a de facto
wobec wladz PRL), o obecno$é¢ wychodzstwa ,w dokonaniach dzisiejszej Pol-
ski”. Sobczyk zarzucal tez emigracji, ze jej wkltad w odbudowe kraju po II wojnie
byl ,,niestety zaden”. Nie zastanawial si¢ jednak nad przyczynami takiej sytua-
gji, a to przeciez nie emigranci odwrocili si¢ plecami do ojczyzny. Postulowana
przez niego ,wspOlpraca [z wladzami PRL] i aktywny wspo6tudziat [emigracji]
w dalszej budowie polskiej przysztosci” pozbawilyby wychodzstwo politycznego
charakteru®.

Zarzuty pod adresem emigracji juz dawno na state zagoscily na tamach ,,Na-
szego Znaku”. W majowym numerze miesi¢cznika z 1964 r. Hrabyk oskarzat
paryska ,,Kultur¢”, londynskie ,Wiadomosci” oraz ,,Dziennik Polski i Dziennik
Zolnierza”, ze ,nie tylko uprawiajg propagande¢ zgodng z interesami zachodnio-
niemieckiego rewizjonizmu, a tym samym propagande¢ antypolska, ale raz po
raz zdradzajg si¢ z jawnie agenturalng rolg swej dziatalnosci”. Hrabyk zastana-
wial si¢ jedynie nad tym, czy w tym przypadku ,,mamy do czynienia z naiwny-
mi glupcami, ktérzy niczym nienauczeni, postepuja bez koniecznego minimum
odpowiedzialnosci, tak samo jak dziatali w okresie wojny i przed jej wybuchem,
albo (i przed tym okresleniem nie mozna si¢ tu cofngc) ze sg rafinowanymi tajda-
kami, ktérzy powodowani $lepa nienawiscia do dzisiejszej Polski, zdecydowali si¢

83 AIPN, 01168/313, Notatka stuzbowa mjra Henryka Wroblewicza z 20 VII 1964 r. dotyczaca
sytuacji osobistej agenta ,,Newa”.
8 J. Latoszyk [W. Sobczyk], Drugie dwudziestolecie polskie, ,NZ” 1964, nr 2/3 (141/142), s. 1-7.
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na akeje, ktorej celem jest szkodzenie krajowi i narodowi polskiemu na kazdym
mozliwym do osiagnigcia kroku, choéby w sojuszu z wrogiem”®.

Niemal réwnoczes$nie ,,Jutro Polski” poswiecilo calg strone na artykul
ostrzegajacy emigracje przed komunistyczng dywersjg i infiltracja. Wsréd pism
wprorezimowych” (,,Oblicze Tygodnia” i ,,Kronika” w Londynie oraz paryskie
»Horyzonty”) wymieniono oczywiscie takze ,Nasz Znak”. Poszczegélne tytu-
ty oddzialywaé mialy na okreslone §rodowiska polityczne na emigracji (,Nasz
Znak” byl przeznaczony na ,,Srodowisko ludowcowe — bardzo z punktu widze-
nia rezimu wazne”). Gléwnym celem pism tego rodzaju bylo ,,jatrzenie, opero-
wanie paszkwilem, napas¢, podrywanie zaufania mas do przywodcow, jatrzenie
jednych grup przeciw innym”. Redakcja ,,Jutra Polski” apelowala o zdecydowane
przeciwdzialanie ,,rezimowej dywersji”. Taktyka przemilczania — argumentowa-
no — okazala si¢ tylko czeSciowo stuszna: , Takie przemilczanie dezorientuje na-
szych ludzi na prowingji. Nie wolno, oczywiScie wiklaé sie w state kt6tnie i spory
z rezimowymi gadzinéwkami, ale od czasu do czasu powinny one dostaé nalezyta
odprawe. [...] Dos¢ dlugo juz obserwowalismy rozw6j dywersji i infiltracji rezi-
mowej wsrdd nas. Teraz przyszedt czas, by z nig skoficzy¢”se.

Henryk Polowiec, polemizujac na tamach ,,Naszego Znaku” z artykulem ,,Ju-
tra Polski”, o rozbicie wychodZstwa oskarzyl nie komunistow, ale Mikotajczyka,
ktéry w 1945 r. ,,wybral sie z Londynu do Warszawy i objat tam urzad wicepre-
miera rzadu komunistycznego”. Spory i podzialy na emigracji byly spowodowane
rowniez dziatalnoScig agentur zachodnich, ktére ,,spenetrowaty do$¢ gruntownie
nasze »niepodleglo$ciowe« osrodki”. Do rozbicia emigracyjnej ,,géry” przyczy-
nily si¢ rowniez ,,pienigdze oraz walka o dostep do ich zrodet mieszczacych sie
w nowojorskiej lub monachijskiej siedzibie dywersji antykomunistycznej, zwanej
popularnie »Wolna Europg«”%’.

Po wyjezdzie zony na stale do kraju Sobczyk w polowie czerwca 1964 r. prze-
nidst si¢ do Malmd. W nowym miejscu zamieszkania jedynym mankamentem byt
fakt, ze pietro nad nim mieszkal pracownik peerelowskiego konsulatu, niejaki
Mazurek. ,,Newa”, wyna]mu]qc lokal z ogloszema nie wiedzial o tym. Z nie-
wygodnym sa[smdem nie zamierzal nawigzywaé kontaktu. Stosunki towarzyskie
ograniczy! do mieszkajgcego w pobliskim Lund bytego wspétpracownika ,,Nasze-
go Znaku”, Zygfryda Bethke. Sobczyk prosit tez, aby nie wlaczaé juz ,tadogi”
do kontaktu z nim. Zalit si¢ na jej gadulstwo. Od ,,Ladogi” mieszkajaca w kraju
siostra Sobczyka miala si¢ dowiedzieé, ze ,,Nasz Znak” byl finansowany przez
wywiad PRL (Sobczykowa zaprzeczata jednak, aby jej o tym moéwita). Po powro-

%5 T, Mateja [K. Hrabyk], Eajdacy czy glupey?, ,NZ” 1964, nr 5 (144), s. 1-16.

8¢ Czy istnieje dywersja i infiltracja?, ,Jutro Polski” 1964, nr 9/10, s. 7-8. W wydanym w 1963 r.
opracowaniu Literatura polska na obczyznie 1940-1960 stwierdzono, ze pismo redagowane przez
Sobczyka ,,ma charakter skrajnie lewicowy, i jest par excellence bojowym, antyklerykalnym organem
politycznym, totez szpalty jego zapelniaja gtéwnie dyskusje i polemiki z prawica emigracji. Przed
kilku laty zerwalo ono ostatnie wezly tacznosci z emigracyjnym PSL i opowiedzialo si¢ po stronie
Polski Ludowej”. W innym miejscu autor tego opracowania stwierdzil wrecz, ze ,,Nasz Znak” byt
»skrajnie lewicowy”, a ,,dzi§ [w polowie lat sze§édziesigtych] juz komunistyczny” (zob. J. Kowalik,
Czasopismiennictwo [w:] Literatura polska na obczyinie 1940-1960, red. T. Terlecki, t. 2, Londyn
1965, s. 417, 496).

87 H. Polowiec, Dywersanci, ,NZ” 1964, nr 7/8 (146/147), s. 26-34.
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cie do kraju ,Ladoga” zamieszkala wraz z corkami w Warszawie. Nie musiala si¢
martwié o kupno mieszkania, ktore przydzielono jej drogg operacyjna®.

Na spotkaniu w dniu 16 lipca 1964 r. major Wréblewicz ustalit z ,,Newa”
nowy system taczno$ci. W miesigcach wakacyjnych planowano zorganizowaé
doroczne spotkanie instruktazowe. Jego celem byto podsumowanie pracy za rok
ubiegly, wytyczenie kierunkéw dziatania na nastepny rok oraz przeprowadzenie
rozliczenia finansowego. Spotkanie mialo si¢ odbywaé w ,kraju neutralnym”.
Natomiast spotkania robocze (awaryjne) mogty by¢ organizowane nie czeSciej niz
raz na kwartal. Pierwsza rozmowe zaplanowano w Norwegii na czwarty kwartat
1964 r. Z Sobczykiem miat si¢ spotykac znany mu juz podputkownik Janusz Ko-
chanski ,,Stepien”, rezydent wywiadu w Oslo. Kontakty z ,,Newa” mialy by¢ or-
ganizowane na polecenie centrali MSW. Sygnatem do spotkania byta kartka pocz-
towa wyslana na adres Sobczyka. Miejscem spotkania mial byé zawsze centralny
obiekt przedstawiony na widokéwce (pomnik, muzeum, zabytkowa budowla
odwiedzana przez turystéw). Date spotkania dla krajéw skandynawskich usta-
lono na 10 dzieh od daty podanej na kartce pocztowej, dla pozostatych krajéw
zachodnich — na 21 dzien. Termin zapasowy wyznaczono na nastepny dzien. Wi-
dokéwka o dowolnej tresci, pisana w jezyku polskim lub innym, miata by¢ pod-
pisana imieniem ,,Piotr” lub ,,Stefan”, ewentualnie nazwiskiem pochodzacym od
tych imion. State godziny spotkan (niezaleznie od ich miejsca i daty) wyznaczono
na 12 i 18. Czas oczekiwania 3-5 minut. Znakiem rozpoznawczym byt trzymany
w lewej rece plan miasta (obiektu), w ktérym zorganizowano spotkanie, prawa
reka miata by¢ wsunigta za klape marynarki lub plaszcza (zaleznie od pory roku).
State hasto wypow1ed21ane w jezyku kraju pobytu (w sprzyjajacych okolicznos-
ciach, gdy rozmowa nie bedzie styszalna dla otoczenia, hasto i odzew mogly byé
wypowiedziane w jezyku polskim) brzmiato: ,,Gdzie jest najblizszy kantor wy-
miany pieniedzy?”. Odzew: ,,Nie jestem tutejszy, ale moge Panu podaé okreSlenie
dworca”. Wyjatkowo, w sprawach pilnych Sobczyk mégt ,,wywotaé” spotkanie
z tacznikujacym go oficerem wywiadu. Taka potrzebe sygnalizowat zwrotem w li-
Scie do ,kLadogi” o ,kradziezy-zagubieniu pieniedzy”, bez wymieniania kwoty. Po
nadestaniu sygnatu agent mial czekaé na kartke pocztowy i postepowac zgodnie
z wyzej przedstawionym scenariuszem. Nadal obowigzywala tez zasada, ze arty-
kuty ,,Francka” (Klaudiusza Hrabyka) podpisane inicjatami: ,,PS”, ,,Stefanowski”,
»Piotr S.” lub inaczej, ale zawsze z uazglednieniem imion Piotr i Stefan, miaty by¢
drukowane w niezmienionej formie w najblizszym numerze ,,Naszego Znaku”.
Te same zasady i inicjaly dotyczyly artykutéw inspirowanych przez wywiad PRL
wysylanych na adres redakcji z krajow zachodnich®.

W pierwszych dniach marca 1965 r. Sobczyk otrzymal maszynopis nowej bro-
szury Hrabyka, tym razem atakujacej Jerzego Giedroycia. ,,Calo$¢ przeczytalem
— dobra, bardzo dobra! Niewatpliwie bedzie to istna bomba dla poniektorych”

88 AIPN, 01168/313, Notatka stuzbowa mjra Henryka Wréblewicza z 20 VII 1964 r. dotyczaca
sytuacji osobistej agenta ,,Newa”; ibidem, Dane o rodzinie agenta ,Newa” [25 VI 1964 r.].

8 AIPN, 01168/313, Notatka mjra Henryka Wréblewicza system lacznosci z agentem ,,Newa”
z 20 VII 1964 r.
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— pisal zadowolony redaktor ,Naszego Znaku”. Broszur¢ planowal wydaé na
poczatku kwietnia®.

Sensacy]ny tytui opracowania (Podwdjne zycie Jerzego Giedroycia) mial dzia-
ta¢ na emocje i wzbudzaé zainteresowanie potencjalnego czytelnika. ,,Przeswiet-
lajac” biografi¢ Giedroycia z okresu, gdy byl prywatnym sekretarzem ambasa-
dora Rogera Raczyniskiego w Bukareszcie (1939-1940), Hrabyk oskarzyt go
o ,dwojkarskie” powigzania i role sanacyjnej ,,wtyczki”. Najpowazniejszy zarzut
dotyczyl jednak udzialu Giedroycia we ,,wrecz niewiarygodnych, kryminalnych
aferach organizowanych na terenie Rumunii” (s. 20) i ,,grabiezy mienia pafstwo-
wego” (s. 29). Dramatyczna dla kraju i tysiecy uchodzcow sytuacja miala postuzy¢
grupie aferzystow do ,zorganizowania dochodowych intereséw i przysporzenia
sobie znacznych fortun” (s. 22). Hrabyk zarzucit Giedroyciowi, ze wykorzystujac
Swojg pozycje i stworzong przez wojne koniunkture posredniczyl w sprzedazy za
pienigdze tak zwanych not werbalnych, utatwiajacych ich posiadaczom uzyskanie
zagranicznych wiz. W tym celu mial zalozyé ,regularny gang” (s. 61). Jeszcze
wieksze profity rzekomo przynosily ,,prowizje” z pienigdzy przesytanych na rzecz
konspiracji w kraju. Dla uwiarygodnienia oskarzen Hrabyk odwotywal si¢ do
dokumentéw rzadu RP. Z cytowanych fragmentéw nie wynika jednak, aby Gie-
droyc byl zamieszany w ,afere”, a zwlaszcza aby osobiscie czerpat jakiekolwiek
korzysci finansowe. Brak ,twardych” dowodéw przestepstwa wynikaly jakoby
z zakulisowych metod dziatania bohatera broszury, ktéry skupiajac faktycznie
w r¢ku wszystkie nici afery”, otoczyl si¢ innymi osobami chromgcynn go przed
odpowiedzialnoscig. Hrabyk nie miat jednak watpliwosci, ze Giedroyc ,,byt na
pewno genialnym organizatorem sieci aferzystéw i przestepcow zerujacych na zy-
wym ciele masy uchodzczej w Rumunii” (s. 52). Zarzuty natury kryminalnej mialy
kompromitowa¢ redaktora paryskiej ,,Kultury” pod wzgledem moralnym. Autor
paszkwilu nie ukrywal zreszta rzeczywistego celu, jakiemu stuzy¢ miato odstonie-
cie kulis ,afery” sprzed lat. W zakoficzeniu broszury Hrabyk pytal retorycznie:
»Czy rzeczywiscie cztowiek, ktory — przez caly czas prowadzac podwoéjne zycie —
ma na sumieniu powazne zarzuty natury przestepczej [...] moze i powinien zajmo-
waé w zyciu emigracyjnym tak wysoki szczebel spoteczny? Konkretnie, czy moze
i powinien Jerzy Giedroyc by¢ wydawcg i redaktorem »Kultury«?” (s. 89)°!

Nowe dzielo Hrabyka nie wywolal juz takiego zainteresowania jak broszura
o Mikotajczyku. Redaktor ,,Naszego Znaku” liczyt si¢ nawet z finansowg strata.
Na emigracji temat podjeto jedynie prokrajowe ,,Oblicze Tygodnia”. Posrednio
do zarzutéw Hrabyka odniést sie rowniez Juliusz Mieroszewski, wspominajgc
0 nagonce w prasie i broszurach przeciwko ,,Kulturze”. Publicysta paryskiego
miesiecznika dodal: ,Walka przeciw nam [»Kulturze«] ostatnio wzrosla na sile,
nie cofajac si¢ przed uzyciem kalumnii”. Natomiast przemilczenie ,afery” przez
samego Giedroycia bardzo irytowalo Hrabyka®.

%0 Ossolineum, Papiery Klaudiusza Hrabyka, 16335/II (mf. 29521), k. 41, List Waldemara Sobczyka
do Klaudiusza Hrabyka z 7 III 1965 r.

o1 T. Mateja, Podwdjne zycie Jerzego Giedroycia, Malmé 19685, ss. 100. Numery stron, na ktérych
znajduja si¢ przytoczone fragmenty, w nawiasie, bezposrednio po cytacie.

2 Ossolineum, Papiery Klaudiusza Hrabyka, 16335/ (mf. 29521), k. 43, 47, Listy Waldemara
Sobczyka do Klaudiusza Hrabyka z 16 VI i 10 VIII 1965 r.; K. Lewkowicz, Redaktor paryskiej ,,Kul-
tury” pod obstrzalem ,,Oblicze Tygodnia” 1965, nr 324, s. 3—4; nr 325, s. 3—4; nr 326, s. 5; nr 327,
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W 1965 r. zmniejszyt si¢ format i zmienifa szata graficzna ,,Naszego Znaku”.
W pazdziernikowym numerze miesigcznika Sobczyk kolejny raz wysmiewal po-
lityczng mitomanie, naiwno$¢, obsesje, absurdalne poglady i pseudopatriotyczng
akgje ,niepodleglosciowych” emigrantéw. Stwierdzit wrecz, ze ,,nie sa [oni] ludz-
mi normalnymi”. Szydzit z ,,nieztomnych”, ktérzy ,,na podstawie swoich wyima-
ginowanych ztudzen usituja podtrzymywac wlasne pozycje i w tym celu wciagaé
szerokie rzesze emigracji w krag swoich zaczarowanych wizji. Im bardziej co$
niemozliwe, tym wigkszym jest przez nich otaczane mitem i tym usilniej lansowa-
ne jako rzekoma prawda”®.

W potowie lat szesédziesiatych w kierownictwie wywiadu dojrzewala mysl
o stopniowej likwidacji ,,Naszego Znaku”. Podczas okresowego spotkania w dniu
7 grudnia 1965 r. w Hadze podputkownik Wréblewicz poinformowat Sobczyka
o zamiarze przeksztalcenia miesi¢cznika od nowego roku w kwartalnik z per-
spektywa likwidacji tytutu w roku 1967. ,Newa” kategorycznie odrzucit takie
rozwigzanie. Prébujac zapobiec zamknigciu pisma, proponowal reaktywowanie
firmy ,,.Duplica” (chcac zarejestrowaé firme, musiat wptaci¢ kaucje w wysokosci
3 tys. koron). Przy utrzymaniu dotychczasowej dotacji (4,5 tys. dolaréw rocznie)
agent zamierzal wydawaé ,,Nasz Znak” jako dwumiesiecznik. ,,Newa” mial na-
dzieje, ze w ciagu 1966 r. ,Duplica” zdobedzie klientéw i stanie si¢ rentowna.
Pozwolitoby to na zmniejszenie dotacji w nastepnych latach do 3 tys. dolaréw.
Sobcezyk zalit sie réwniez, ze z powodu ogdlnego wzrostu cen roczne koszty wy-
dania ,,Naszego Znaku” wzrosty o 5 tys. koron. W wyslanej jeszcze tego samego
dnia depeszy do centrali MSW oficer wywiadu opowiedzial si¢ za przyjeciem
warunkéw agenta i utrzymaniem ,,Naszego Znaku” jako dwumiesiecznika. Na
Rakowieckiej zdecydowano jednak o likwidacji pisma. O podjetej decyzji Wréb-
lewicz nazajutrz poinformowal Sobczyka. W koficu grudnia ,,Newa” mial wy-
daé potaczony listopadowo-grudniowy numer. Od nowego roku ,,Nasz Znak”
mial si¢ ukazywac jako kwartalnik. Pierwszy numer planowano wydac¢ w koncu
marca, drugi, i ostatni, miat sie ukazaé w czerwcu 1966 r. wraz z komunikatem
o zaprzestaniu wydawania tytulu. Kwartalnik mial by¢ wydany w nakladzie
500 egzemplarzy. Laczny koszt druku dwoch numerdéw szacowano na 600 dola-
réow. Taka kwote oficer wywiadu wyplacil Sobczykowi (dotacja nie obejmowata
honorariéw, ktére miano uregulowaé w pézniejszym terminie). Podputkownik
wyplacit ponadto ,Newie” 5 tys. koron dlugu oraz 200 dolaréw, jako zwrot
kosztéw wyjazdu agenta do Belgii i Holandii. Wymienionej przez Sobczyka kwo-
ty nie kwestionowal, cho¢ uwazat, ze byta zawyzona. Redaktor ,,Naszego Znaku”
byt bardzo rozgoryczony. Wréblewicz musial go nawet przekonywad, aby przyjal
zalegle 5 tys. koron. Manifestujac swoje niezadowolenie, Sobczyk chcial podaro-
waé pienigdze ,,niesolidnym partnerom”. Zalit sig, ze na kilkuletniej wspotpracy
z wywiadem PRL wigcej stracil, niz zyskal. Kilkakrotnie powt6rzyl, ze zmarnowat

s. 53 nr 328, s. 3, 10; nr 329, s. 2, 4; Londyniczyk [J. Mieroszewski], Kronika angielska ,,Kultura”
1965, nr 6, s. 72, 74. Zob. tez T. M[erezka] [K. Hrabyk], Dwie miarki panagiedroyciowego organu,
»NZ” 1965, nr 6 (157), s. 72-74; idem, Oferta Franciszka Wilka, ,NZ” 1965, nr 10 (161), s. 37-44.
W kraju wzmianka o broszurze Matei ukazala si¢ na tamach jednego z lokalnych dziennikéw, zob.
JACK, Na marginesie Zycia Jerzego Giedroycia, ,,Glos Szczecifiski” 1965, nr 139, s. 3.

% J. Latoszyk [W. Sobczyk], Mitomania jako ideal polityczny, ,NZ” 1965, nr 10 (161), s. 1-6.
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ostatnich dziesie¢ lat swojego zycia i ze straty tej juz nie odrobi. Tajne stuzby
nie pozostawialy jednak swojego informatora na pastwe losu. Centrala polecita
Wroéblewiczowi, aby wypytal ,,Newe” o plany na przysztos¢ i zorientowal sie, czy
bedzie mu potrzebna jakas pomoc. Sobczyk twierdzil, ze moze zostaé¢ szwedzkim
przedstawicielem amerykariskiej firmy poligraficznej, objaé stanowisko kierow-
nika drukarni w fabryce maszyn do liczenia i pisania w Malmé albo staé sie
wspéltudziatlowcem w miejscowej drukarni offsetowej. O podjeciu ostatecznej
decyzji obiecal zawiadomi¢ swoich dotychczasowych mocodawcéw. Kupiong ze
srodkow operacyjnych wywiadu maszyne¢ offsetows, gilotyne drukarsky i zbie-
raczke o facznej wartosci blisko 10 tys. koron Sobczyk miat przesta¢ do kraju lub
sprzeda¢ po wydaniu ostatniego numeru ,,Naszego Znaku”. Mimo zapowiadanej
likwidacji pisma agent nie chcial definitywnie zrywaé kontaktu z tajnymi stuz-
bami. Zaproponowal spotkanie na terenie Jugostawii, gdzie zamierzal wyjechaé
na urlop w lipcu 1966 r. Wywiad nie byl jednak zainteresowany kontynuacja
wspdlpracy”™.

Sobczyk ciagle mial nadzieje, ze uda mu si¢ utrzymacé ,,Nasz Znak” jako dwu-
miesiecznik. W 1966 r. planowal wydaé ,,najwyzej cztery numery i to raczej
skromne”. Liczyl si¢ jednak réwniez z konieczno$cig zamkniecia pisma®.

Po kilkumiesigcznej przerwie w 1966 r. ukazal si¢ tylko jeden numer ,,Na-
szego Znaku”. W zeszycie za styczefn—czerwiec 1966 r. redakcja poinformowata
czytelnikow, ze na skutek zadluzenia oraz klopotéw finansowych pismo bedzie
sie¢ odtad ukazywac ,jak zechce”. Kolejny numer planowano wydaé w sierpniu
lub wrzesniu tego roku’®. Skonczylo si¢ jednak na zapowiedziach.

Ostatni, 165 numer ,Naszego Znaku” ukazal si¢ w maju 1967 r. W artyku-
le wstepnym Hrabyk, wracajac do ,,sprawy Giedroycia”, ponownie utyskiwal,
ze mimo ,szerokiego zainteresowania” opinii publicznej oskarzony zbyl jego
broszure milczeniem i nie zamierzal si¢ thumaczy¢. Taka postawa byla bolesnym
ciosem dla paszkwilanta. W niezamierzony spos6b Hrabyk oddat tez swego ro-
dzaju hotd redaktorowi ,,Kultury”: ,,Jezeli p. Giedroyc nie jest ani pisarzem, ani
dziennikarzem, jezeli ma ograniczong niezdolno$¢ do pisania — a mimo to re-
daguje pismo przez lat dwadzie$cia i to pismo, jak zapewnia p. Mieroszewski,
niemajgce rownego na calej kuli ziemskiej — to kim wlasciwie jest Jerzy Giedroyc?
Cudotwéreg? Geniuszem? Osobisto$cig majgca pomazanie boze? Szamanem czy
zaklinaczem wezéw?”".

%4 AIPN, 01168/313, Raport pptka Henryka Wréblewicza ze spotkan z agenta ,Newa” z dnia
7-8 XII 1965 r.; ibidem, Parafraza obustronnych depesz z Hagi nr 3815 i 2321 dotyczacych spot-
kan z agentem ,,Newa”.

%5 Ossolineum, Papiery Klaudiusza Hrabyka, 16335/II (mf. 29521), k. 51, List Waldemara Sobczyka
do Klaudiusza Hrabyka z 5 II 1966 r. Probujac szukaé innych Zrédet dochodu, redaktor ,,Naszego
Znaku” nawigzal wspotprace z Wydzialem Slawistyki Uniwersytetu w Lund. W 1966 r. w drukarni
Sobczyka ukazata si¢ praca Studia Linguistica Slavica Baltica pod redakcja Knuta-Olofa Falka,
aw 1967 r. ksigzka Jana Nalepy Stowiariszczyzna péinocno-zachodnia (zob. M. Kalczyfiska, Sobczyk
Waldemar Jan [w:] Encyklopedia emigracji i Polonii, red. K. Dopierala, t. 4, Torun 20085, s. 411;
M. Kalczyfiska, Kultura ksigzki polskiej w Niemczech. Instytucje twdorcéw, produkcji, upowszechnia-
nia, promocji i obiegu w ostatnim dwudziestoleciu XX wieku, Katowice 2004, s. 119).

% Od Redakcji, ,Nasz Znak” 1966, nr 1 (164), okladka s. 4.

7 T. Mateja [K. Hrabyk], W dwudziestolecie paryskiej ,, Kultury” 1967, nr 1 (165), s. 1-25.
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Po likwidacji ,,Naszego Znaku” Sobczyk przestal juz by¢ potrzebny tajnym
stuzbom PRL, gdyz ,,utracit mozliwosci operacyjno-informacyjne”®®. Kilka mie-
siecy po ucieczce w lutym 1967 r. do Stanéw Zjednoczonych oficera Departa-
mentu [ MSW, podputkownika Janusza Kochanskiego, kierownictwo wywiadu
postanowito jednak zawiadomic¢ ,,Newe” o grozbie dekonspiracji. Kochanski jako
oficer rezydentury wywiadu PRL w Sztokholmie dziesie¢ lat wczesniej spotykat
si¢ z Sobczykiem. Centrala nakazala rezydenturze wywiadu w Szwecji uprzedzié
agenta o zdradzie oficera wywiadu, kontaktujgcego si¢ z nim przed laty. Zadanie
nie zostalo jednak wykonane, bowiem sposréd pracownikéw rezydentury nikt
juz nie znal ,Newy” ani jego danych personalnych. Nie powiodla si¢ réwniez
préba nawiagzania kontaktu z Sobczykiem przez ,,Erwina” (oficera rezydentury
w Kopenhadze). Nie zastal on ,,Newy” w domu, agent nie odbieral rowniez te-
lefonu. W tej sytuacji na polecenie wywiadu ,,fadoga” 12 maja zadzwonifa do
bylego meza (w 1965 r. uzyskata rozwéd). Uprzedzita go dyskretnie o zdradzie
Kochanskiego. Zawiadomita réwniez ,,Newe”, ze w najblizszych dniach zosta-
nie wezwany do konsulatu PRL w Malmé po odbiér paszportu konsularnego.
W gmachu konsulatu, w warunkach wykluczajacych podstuch, ,,Erwin” zapoznat
Sobczyka z listem ,,Stefanowskiego” (Wréblewicza?). Oficer wywiadu informo-
wal w liscie swojego bytego ,,podopiecznego”, ze Kochanski ,,zdradzit Ojczyzne
i zaprzedal si¢ Amerykanom”. Zapewnial agenta, ze zbieg nie znal przebiegu
jego wspolpracy z wywiadem po 1957 r. Uprzedzil tez ,,Newe”, ze w razie czego
powinien kategorycznie odrzucié wszelkie préby skontaktowania sie z nim po-
dejmowane przez Kochanskiego®.

Z powodu znajomosci Sobczyka z Kochaniskim wywiad niebawem definityw-
nie zerwal kontakt z bylym agentem. Ostatecznie 27 listopada 1968 r. major
Adam Gilewski przygotowal postanowienie o zakonczeniu rozpracowania ope-
racyjnego i przekazaniu sprawy do archiwum!%.

Mimo zakoficzenia wspolpracy ,,Newa” nadal probowat podtrzymywaé kon-
takt z wywiadem PRL. Przejezdzajac przez Austrig, odwiedzit 1 lipca 1970 r.
w Wiedniu znanego mu oficera wywiadu, ukrywajacego sie pod pseudonimem
»Juliusz”. Podczas rozmowy w restauracji Sobczyk opowiadal, ze w kwietniu byt
ponownie przestuchiwany przez szwedzka policje. Pytano go wprost o przebieg
i charakter kontaktoéw z Kochanskim. Sledczy wiedzieli, ze Sobczyk przekazywat
wywiadowi PRL korespondencje od czytelnikow ,,Naszego Znaku”, ze w listach
od rzekomych czytelnikéw przesylano mu wynagrodzenie, ze spotykal si¢ z ofice-
rami wywiadu w Jugostawii i Kopenhadze. Szwedzi wiedzieli rowniez, ze w 1965 r.
»Juliusz” za posrednictwem Kochanskiego spotkal sie w Warszawie z ,,fadogg”
w restauracji ,,Grand Hotelu”. Policjanci dopytywali sie redaktora ,,Naszego
Znaku”, kto kryl sie za pseudonimami ,,Mateja” i ,,Merezka”. Interesowali sie

% AIPN, 01168/313, Postanowienie z 27 XI 1968 r. o zakoficzeniu rozpracowania operacyjnego
Waldemara Sobczyka kryptonim ,,Newa” i przekazaniu sprawy do archiwum Departamentu I; ibi-
dem, Notatka koficowa mjra Adama Gilewskiego z 27 XI 1968 r.

9 Ibidem, Notatka stuzbowa pptka Henryka Wréblewicza z 12 'V 1967 r.; ibidem, List ,,Stefanow-
skiego” do Waldemara Sobczyka z 12 V 1967 r.

100 Ibidem, Postanowienie z 27 XI 1968 r. o zakoficzeniu rozpracowania operacyjnego Waldemara
Sobczyka kryptonim ,,Newa” i przekazaniu sprawy do archiwum Departamentu I; ibidem, Notatka
koficowa mjra A. Gilewskiego z 27 XI 1968 r.
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takze jego kontaktami z pracownikami konsulatu w Malmé, pytali Sobczyka
o opini¢ na temat Mieczyslawa Moczara (czy ma szans¢ przejecia wiadz w Polsce)
i stosunek Polakéw do Zydéw. Gdy ,,Newa” nie przyznal si¢ do wspotpracy z wy-
wiadem PRL, grozono mu konfrontacjg z Kochanskim. O przestuchaniu ,,Newa”
chciat poinformowa¢ wywiad juz w maju 1970 r. podczas pobytu w Poznaniu.
Bezskutecznie dzwonil na znany mu numer do MSW. Sobczyk nie obawial sie
represji ze strony Szwedow. W przysztoSci zamierzal sie przenie$¢ do Republi-
ki Federalnej Niemiec lub Austrii. Po uzyskaniu rozwodu z ,tadoga” ozenil si¢
z obywatelkg RFN'!,

Jeszcze w 1970 r. Sobczyk sprzedal firme w Szwecji i przenidst si¢ do podal-
pejskiej miejscowosci Rosenheim na przedmiesciach Schlossbergu, gdzie mieszka
do dziS. W rodzinnych stronach nowej zony zalozyt polskg drukarnie ,,Kontrast™.
W oficynie Sobczyka byly drukowane miedzy innymi wspomnienia kuriera rzgdu
polskiego do kraju z okresu I wojny $wiatowej Marka Celta (Tadeusza Chciu-
ka): Biali kurierzy (Monachium 1986) i Raport z podziemia 1942 (1990) oraz
Wiktora Woroszylskiego Dziennik wegierski 1956 wraz z glossami 1976, 1981,
1986 (1987). Sobczyk wydawal réwniez czasopismo ,,Polonik Monachijski”.
Ukoronowaniem dzialalnosci drukarsko-wydawniczej bylo opublikowanie bli-
sko 800-stronicowego dzieta Jana Kosinskiego Niemieckie obozy koncentracyjne
i ich filie (1999). Do 2000 roku ,Kontrast” wydal ogétem ponad 50 tytutow
ksigzek!2.

Krzysztof Tarka (ur. 1965 r.) — historyk, prof. dr hab. w Instytucie Histo-
rii Uniwersytetu Opolskiego. Zainteresowania badawcze: polska emigracja
polityczna po II wojnie $wiatowej, mniejszoéci narodowe w PRL, stosunki
polsko-litewskie. Opublikowal m.in.: Konfrontacja czy wspdlpracas Litwa
w polityce rzqdu polskiego na uchodéstwie 1939-1945 (Opole 1998); Litwini
w Polsce 1944-1997 (Opole 1998); Generat Aleksander Krzyzanowski ,,Wilk”
Komendant Okregu Wilerniskiego ZWZ-AK (Warszawa 2000); Emigracyjna
dyplomacja. Polityka zagraniczna rzgdu RP na uchodZstwie 1945-1990 (War-
szawa 2003); Polonia w Wielkiej Brytanii 1918—1939 (Torun 2005); Mackie-
wicz i inni. Wywiad PRL wobec emigrantéw (Lomianki 2007).

Waldemar Sobczyk and Nasz Znak — Sabotage in the People’s/Peasants’
Movement Abroad

In 1956 Sobczyk was recruited for cooperation with the intelligence of the
People’s Republic of Poland (Polska Republika Ludowa, PRL). The secret service
began subsidizing Nasz Znak, which changed its political profile. It criticized the
policy of the government-in-exile, advocated cooperation between the govern-
ment-in-exile and the country and praised the communist rule in Poland. The
secret service’s activities intensified the controversies in the PSL and weakened

0T ATPN, 01168/313, Notatka ,,Juliusza” ze spotkania z bylym agentem ,,Newa” z dn.1 VII 1970 r.
102 M. Kalczynska, Kultura ksigzki polskiej w Niemczech...,s. 120-121.
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its chairman’s position. Mikolajczyk became Nasz Znak’s public enemy no. 1.
In the early 1960s the paper supported the initiative to create an organization
competitive toward the PSL put forward by the activists expelled from the party
by Mikolajczyk. Anti-Vatican, anticlerical and anti-German accents became a
constant feature of the monthly. Consequently, in 1957 Sobczyk was excluded
from the party. Suspected of spying for the People’s Republic of Poland intelli-
gence, he was detained and investigated on several occasions by the Swedish poli-
ce. Tadeusz Rozmanit, Henryk Polowiec or Klaudiusz Hrabyk were just a few
authors who contributed to Nasz Znak apart from Sobczyk. In the mid 1960s,
when the PSL chairman’s political activity subsided, the intelligence heads began
to consider gradual liquidation of Nasz Znak. The paper aimed mostly at dis-
crediting Mikolajczyk and destroying the people’s movement abroad ceased to
be useful. The escape to the West of lieutenant colonel Janusz Kochariski, who
a few years earlier maintained contact with the agent, also contributed to the
termination of the cooperation with Sobczyk. The last issue of Nasz Znak went
out in 1967. Despite the termination of the cooperation he still tried to maintain
contact with the PRL intelligence. He left for FRG in 1970 where he has lived
ever since.
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