Michat Szychowski

Plastyczne i przestrzenne formy
upamietnienia ofiar bytego
KL Lublin na terenie Pahstwowego
Muzeum na Majdanku

w latach 1944-1969

Konzentrationslager (KL) der Waffen-SS in Lublin' to oficjalna nazwa obozu
usytuowanego na potudniowo-wschodnich obrzezach Lublina, w odlegtosci 5 km
od centrum miasta. Funkcjonowal on od pazdziernika 1941 r. do lipca 1944 r.
W tym czasie zginelo w nim, wedlug najnowszych ustalen, ok. 80 tys. oséb,
w tym ok. 60 tys. wiezniow pochodzenia zydowskiego?. Byt najwi¢kszym obozem
koncentracyjnym w Generalnym Gubernatorstwie, a drugim co do wielkosci —
po KL Auschwitz-Birkenau — w okupowanej Europie®. Nikt nie mial watpliwosci,
ze nalezy upamietnic ofiary KL Lublin, jednak pozostawalo pytanie o sposéb.

Upamigtnienie polega na tym, ze ,okreslone wydarzenia, osobistosci lub kate-
gorie ludzi poddane zostaja trwalej waloryzacji i desygnacji, skutkujacej wyodreb-
nieniem czego$ lub kogo$ ze wzgledu na podzielane wartosci i przestanie™. Jedna
z wielu jego form jest pomnik, bedacy zmaterializowang formg pamigci. Podsta-
wowym zadaniem pomnika jest upamietniaé osobe, spoteczno$¢ lub wydarzenie.
Méwi on o ludziach, ich czynach, a takze o spolecznosci, ktéra go wystawita.
Swiadczy o wartoSciach spotecznych, narodowych, panstwowych, politycznych
i ogdlnoludzkich. Pomnik to dzieto rzezbiarskie lub architektoniczno-rzezbiar-
skie, a obecnie rowniez zalozenie przestrzenne, najczesciej w formie posagu lub
grupy rzezbiarskiej, obelisku, kolumny, budowli, kopca czy gtazu’.

Dotychczas nie bylo wzorcéw upamigtnienia ofiar obozéw. Udato sie, zwlasz-
cza po I wojnie $wiatowej, upowszechni¢ wzory upamigtnienia czynu zbrojnego
i masowych strat zotnierskich, ale nie zaglady catych grup spotecznych, ofiar
obozéw koncentracyjnych i obozéw zaglady. Wazne, a zarazem trudne, bylo

! Do 16 II 1943 r. oficjalna nazwa obozu brzmiata Kriegsgefangenlager der Waffen-SS in Lublin.
Potocznie na obéz méwiono ,Majdanek”, geneza tej nazwy wiaze si¢ z przylegajaca do obozu dziel-
nicg Majdan Tatarski.

* T. Kranz, Zaglada Zydéw w obozie koncentracyjmym na Majdanku, Lublin 2007, s. 76.

3 S. Kania, Proces zbrodniarzy z Majdanka, Warszawa 1987, s. 5.

4 Ibidem, s. 133.

5 1. Grzesiuk-Olszewska, Polska rzezba pomnikowa 1945-1995, Warszawa 1995, s. 11-13.
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wypracowanie takiej formy upamigtnienia, aby pasowalo do tego, co zamierzano
upamietnié, i aby trafialo w odczucia wspoélczesnych i zawieralo wlasciwe prze-
stanie dla potomnych®. Z takimi wlasnie problemami mieli si¢ zmierzy¢ tworcy
pracujacy nad upamigtnieniem ofiar obozéw koncentracyjnych na ziemiach pol-
skich, w tym i Majdanka’.

Okres lat czterdziestych Robert Traba nazywa okresem ,,zywe] pamigci”.
Z jednej strony ze wzgledu na to, ze od traumatycznych przezy¢ minglo niewiele
czasu, powstalo ogromne emocjonalne zaangazowanie spolfeczne, a z drugiej pa-
mieé nie zostala jeszcze zmonopolizowana catkowicie przez panstwo, do czego
doszto w latach pdZniejszych®.

Jeszcze w czasie trwania walk nadz6r nad upamietnieniem i rejestracjg niemiec-
kich zbrodni na ludnosci cywilnej przejeto Ministerstwo Kultury i Sztuki (MKiS),
a dokladniej — Naczelna Dyrekcja Muzeéw i Ochrony Zabytkéw (NDMiOZ). Po
jej rozwigzaniu obowigzki przejal Centralny Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabyt-
kow (CZMiOZ), dziatajacy do lat osiemdziesiatych’.

Na przelomie marca i kwietnia 1945 r. zorganizowano Wydzial Muzeéw
i Pomnikéw Martyrologii Polskiej (WMiPMP) podlegly NDMiOZ, ktorego
nazwa wkroétce zostala zmieniona najpierw na Wydzial Muzeéw Walki i Me-
czenstwa (1947 r.), a nastepnie na Wydzial Muzeéw i Pomnikéw Walki z Fa-
szyzmem (WMiPWzF, 1949 r.). Do 1947 r. wydzial ten zajmowal sie wytacznie
upami¢tnieniem martyrologii narodu polskiego i innych narodéw na terytorium
Polski. Jego zadania koncentrowaly si¢ na zbieraniu potrzebnej dokumentacji,
inicjowaniu i czuwaniu nad realizacjg upamigtnien i sprawowaniu stalej opieki
nad miejscami i obiektami. Odgrywat tez role koordynatora w tych sprawach.
WMIiPW?zF istnial do 1953 r. Z dniem 1 stycznia 1954 r. sprawy upamigtniania
przejely wydzialy kultury prezydiow Wojewddzkich Rad Narodowych (WRN),
koordynowane przez Ministerstwo Gospodarki Komunalnej. Jednym z podsta-
wowych zadan wydziatu bylo zorganizowanie muzeéw po$wieconych martyrolo-
gii polskiej m.in. w bylym KL Auschwitz-Birkenau i KL Lublin. Nie byt on jednak
w stanie zapobiec dewastacji tych miejsc przez wojsko i miejscowa ludnosé™®.

Na mocy ustawy z 2 lipca 1947 r. powotano Rad¢ Ochrony Pomnikéw Mg-
czenstwa'! przy MKiS. W zalozeniu mial to by¢ organ doradczy i opiniodawczy
w zakresie upamigtnienia zbrodni popelnionych na ludnosci cywilnej. Jednak
w rzeczywisto$ci rada przejeta bardzo szybko kontrole polityczng nad dziatalnos-

¢ Z. Mazur, Upamigtnienie w latach 1945-1948 ofiar niemieckiej okupacji, ,,Przeglad Zachodni”
2004, nr 4, 5. 148.

7 7. Mazur, Upamigtnienie w latach 1945-1948..., s. 134, 136.

8 R. Traba, Symbole pamigci: Il wojna swiatowa w swiadomosci zbiorowej Polakéw [w:] idem,
Kraina tysigca granic. Szkic o historii i pamieci, Olsztyn 2003, s. 181, 188.

° 7. Mazur, Upamigtnienie w latach 1945-1948..., s. 136; J. Adamska, Pamigc i miejsca pamigci
w Polsce po Il wojnie swiatowej, ,,Przeszto$¢ i Pamigé” 1998, nr 1, s. 5-6.

107, Mazur, Upamigtnienie w latach 1945-1948..., s. 136, 138; J. Adamska, Pamigc i miejsca
pamieci..., s. 6.

11 Ustawg z 7 IV 1949 r. zmieniono nazw¢ na Rada Ochrony Pomnikéw Walki i Meczefstwa
(ROPWIM) — A. Gorny, Z historii Rady [w:] Pamiec wiecznie Zywa. 40 lat dzialalnosci Rady Ochro-
ny Pomnikéw Walki i Meczeristwa, Warszawa 1988, s. 5.
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cig komemoracyjna'?. Na jej czele stal zawsze wysoki urzednik administracji cen-
tralnej. Proces opiniowania wygladal tak, ze wszystkie sprawy dotyczace wzno-
szenia pomnikéw i muzedéw martyrologicznych byly kierowane do WMIiPMP,
nastepnie po opracowaniu przez niego, zglaszane byly na posiedzenia ROPWiM
i dopiero po jej akceptacji podlegaly oficjalnej aprobacie MKiS*. Na caly proces
wplyw miala polityka panstwa realizowana w danym momencie. I tak, kiedy
powstalo NRD, zmianie ulegla nieco terminologia. W miejsce ,,zbrodni niemiec-
kich” zaczeto uzywaé terminu ,,zbrodnie hitlerowskie” lub ,,faszystowskie”, aby
tym samym nie urazi¢ zachodnich sgsiadow.

W latach pig¢édziesiatych wladze stwierdzily, ze wigkszo$¢ prac zwigzanych
z upamietnieniem walki i meczenistwa zostalo wykonanych, ograniczono wigc
fundusze na ten cel. W latach 1952-1959 ROPWIM, chociaz nie zostata zlikwi-
dowana, nie pelnita swoich funkcji'®.

W potowie 1945 r. pojawil si¢ w kraju projekt zestandaryzowanego upamiet-
nienia tymczasowego, ktérym byl krzyz z korong cierniowa z drutu kolczastego,
opatrzony tablicg z napisem: ,,Miejsce uswiecone meczenska krwig Polakéw wal-
czacych za wolno$é”®. Symbolika tego pomnika faczyla w sobie elementy naro-
dowe i religijne. Krzyz i korona sakralizowaly miejsce zbrodni, a me¢czenstwo
ofiar dawalo do zrozumienia, ze polegli tu ludzie oddali zycie w imie wyzszej
wartosci.

O ile jednak problem upamietnienia tymczasowego udalo si¢ rozwigzad
w miare sprawnie, o tyle wypracowanie programu ideowego oraz form plastycz-
nych upamigtnienia trwalego nie bylo sprawg tatwa. Tereny bylych obozéw kon-
centracyjnych obejmowaly niejednokrotnie obszary wielohektarowe!®. Oprocz
tego budowle, ktére planowano zachowa¢ jako ,,miejsca uswiecone meczenska
krwig Polakéw”", i miejsca zbrodni hitlerowskich byly budowane w pos$piechu
z materialow nietrwalych, przez co szybko si¢ niszczyly. Konieczno$¢ zachowania
odziezy, obuwia czy rzeczy osobistych wigzniéw wymagata opracowania nowych
metod konserwacji'®. Zakladano wiec, ze trzeba bedzie z terenu bylych obo-
zO0w wyodrebnié teren podlegajacy upamietnieniu, ustali¢ obiekty, ktore nalezy

12 Komisja Fachowa ROPWiM zwrdcila si¢ nawet do MKiS z wnioskiem o wystosowanie pisma do
Urzedu Kontroli Prasy, aby ,,zadne wydawnictwa dotyczace zagadniefi walki i meczefistwa nie uzy-
skiwaly aprobaty Urzedu Kontroli Prasy bez uprzedniej pozytywnej oceny ROPWiM” — Archiwum
Pafistwowego Muzeum na Majdanku (dalej: APMM), Akta Towarzystwa Opieki nad Majdankiem
(dalej: Akta TOnM), X/10 v. 2, Protokdt z pierwszej konferencji Komisji Fachowej ROPWiM,
22 1V 1948 r., k. nlb.

13 APMM, Akta TOnM, X/10 vol. 2, Protokét z pierwszej konferencji Komisji Fachowej ROPWiM,
22 1V 1948 r., k. nlb.

4 Ibidem, s. 6.

5 Cyt. za: Z. Mazur, Upamigtnienie w latach 1945-1948..., s. 142.

16 W czasie funkcjonowania KL Lublin zajmowat obszar o powierzchni 270 ha. 20 IX 1949 r. MKiS
wydato rozporzadzenie, na mocy ktérego wielko$¢ terenu muzeum okreslono na 96 ha 4791 m2
W jego sktad weszly najwazniejsze historyczne obiekty, jak komory gazowe, krematorium, obdz
wiezniarski, a takze cze$¢ gospodarcza obozu, komendantura oraz koszary. Po kilku korektach
obecnie teren Muzeum obejmuje powierzchni¢ ok. 90 ha (Dz. U. nr 54 z 1949 r., poz. 422; Dz. U.
nr 24 z 1950 r., poz. 222).

7" A. Gorny, Z historii Rady..., s. 32.

8 Ibidem.
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zabezpieczy¢, konserwowacé i eksponowaé, oraz wybra¢ miejsce pod najwazniej-
sza kompozycje plastyczng®.

Szukano jednolitych wyznacznikoéw symbolicznych i stownych, ktore jednak
nie wykluczalyby cech indywidualnych form upamietnienia danego miejsca.
Dzigki powtarzajacym si¢ wzorom tablic czy elementéw pomnikéw cheiano pod-
kresli¢ masowy charakter zbrodni oraz wspdlnote cierpiefi catego narodu?

W pierwszych latach po wojnie w wystawianych pomnikach dominowata
symbolika religijna, gléwnie chrzescijaniska, chociaz na terenach bylych obozéw
koncentracyjnych taki sposéb upamigtnienia mozna bylo odczytywac jako lekce-
wazenie ofiar innych wyznaf, przede wszystkim Zydoéw. Zofia Woycicka zauwa-
za, ze chrystianizacja teren6w bylych obozow §wiadczyta, jezeli nie o sSwiadomym
i zamierzonym zacieraniu tozsamoéci pomordowanych, to przynajmniej o braku
wrazliwosci na uczucia pozostalych grup ofiar?'.

Od 1948 r. w Polsce zaczyna si¢ odchodzi¢ od religijnych form upamigtnienia.
Ma to zwigzek m.in. z narastajagcym konfliktem panstwo — Kosciol, wysitkami
wladz zmierzajacymi do laicyzacji spoleczenstwa, a takze ogdlnej zmiany ,,po-
lityki historycznej” i zwigzanej z nig ,,walki z cierpi¢tnictwem”. Wedlug wladz,
w»pomniki wznoszone nad mogitami ofiar hitleryzmu winny obrazowaé kleske
ich mordéw, walke o wolnos$¢ i demokracje, wyzwolenie i zwyciestwo”?2, a nie
cierpienia ktore utrwalalyby kleske i poniienie narodu?®. Miqdzy ,,cierpif;tnic-
twem” a ,religianctwem” stawiano znak rownosci. Zaprzestano wigc, poczynajac
od 1949 r., towarzyszacych uroczystoSciom w bylych obozach modlitw i nabo-
zefistw, a powstale w po6zniejszych latach projekty upamietnienia mialy $wiecki
charakter®. W tym samym roku doszlo takze do niemal catkowitej tabuizacji
tematu zagltady Zydow. Tuz po wojnie byl on obecny w spoleczefistwie polskim
i w debacie publicznej dzigki m.in. bliskosci tragicznych wydarzen czy dosyé du-
zej i dobrze zorganizowanej mniejszosci zydowskiej. Jednak wraz z emigracja tej
grupy, nasilajgcym si¢ antysemityzmem oraz stalinizacjg zycia spolecznego temat
zaglady byl pomijany.

Ta $wiadoma polityka wladz prowadzaca w dalszej perspektywie do margi-
nalizacji wydarzen lat 1939-1945 miala na celu odwrécenie uwagi spoteczen-
stwa od zagadnien martyrologicznych i zmobilizowanie go do odbudowy kraju.
Przeznaczano coraz mniej Srodkdw na utrzymanie placéwek muzealnych, liczac
sie nawet z likwidacjg Pafistwowego Muzeum na Majdanku (PMM). WMiPWzF
ograniczono najpierw do trzech pracownikéw, zas w 1954 r. zostal zlikwido-
wany. Spofeczefistwo coraz rzadziej odwiedzajace tereny bylych obozéw starato
sie¢ zapomnieé o traumatycznych przezyciach, kierujac swoje mysli ku przyszto-
Sci. Taki marazm utrzymywal si¢ mniej wigcej do polowy lat piecdziesiatych.

Y Z. Mazur, Upamigtnienie w latach 1945-1948..., s. 154.

20 7. Woycicka, Przerwana zaloba. Polskie spory wokdl pamigci nazistowskich obozéw koncentra-
cyjnych i zaglady 1944-1950, Warszawa 2009, s. 152-153, 155, 295.

21 Ihidem, s. 299, 301-302.

2 Cyt. za: ibidem, s. 303.

2 Tendencje te dobrze ilustruje zmiana nazewnictwa wydzialu zajmujacego si¢ upamig¢tnianiem
ofiar.

2 7. Woycicka, Przerwana zaloba..., s. 303-305.
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Jednak w przypadku PMM ozywienie przyszio dopiero z poczatkiem lat szesé-
dziesigtych?.

Pierwszy pomnik ku czci ofiar obozu na Majdanku powstat jeszcze w okresie
jego funkcjonowania i byt to fenomen na miarg catej okupowanej Europy. To, co
wydaje si¢ niemozliwe, stalo si¢ realne za sprawa samych Niemcow.

Inicjatorem budowy pomnika na III polu wi¢zniarskim byl Rapportfiihrer
SS-Unterscharfithrer Josef Kaps, ktoéry mial mani¢ ozdabiania swojego pola.
W tym celu zostala powotana grupa robocza, ktéra zajmowala si¢ przygotowa-
niem gruntu pod rabaty i klomby z kwiatami oraz sadzila krzewy ozdobne. Po-
niewaz taka forma przestala mu po pewnym czasie wystarczaé, wiosng 1943 r.
postanowit zbudowaé pomnik. Wedtug bylego wieZnia, Jerzego Kwiatkowskie-
go, che¢ wystawienia pomnika byta podyktowana uswietnieniem przypadajacego
1 maja Swigta Pracy?®. Prace zwigzane z jego budowa powierzono grupie roboczej
kierowanej przez inz. Stanistawa Zelenta i artyste rzezbiarza Albina Mari¢ Boniec-
kiego. Wedlug ich koncepcji pomnik mial spetniaé wielorakie zadania. Z jedne;j
strony mial by¢ mauzoleum, w ktérym znalazlyby si¢ prochy pomordowanych,
z drugiej za$§ symbolem braterstwa, zwyciestwa i wolnoSci. Aby to wszystko wy-
razi¢, Boniecki zaprojektowal wysokg kolumne na stopniach, a na niej glowice
z ptakami wzbijajacymi sie do lotu. W jej srodku, w tajemnicy przed wladzami
obozu, postanowiono umiesci¢ prochy wiezniéw. Na szczycie kolumny planowa-
no umiesci¢ urne opleciong wieicem laurowym. Miata ona symbolizowaé mau-
zoleum, a wieniec zwycigstwo i hold. Zwienczeniem mialy by¢ rzezby trzech
potgolebi potortéw jako Trojcy — mezezyzna, kobieta i dziecie. Golebie to symbol
niewinnosci, a orly — symbol godia narodowego i zwycigstwa. Ptaki byly pola-
czone ze sobg w geScie braterstwa, a ich stopy spoczywaly na globie ziemskim,
nad ktérym roztaczaly piecz¢”’. Pomnik mial stangé miedzy kuchnig i umywal-
nia, vis-a-vis projektowanej przyszlej bramy. W pierwszej kolejnosci komando
inz. Zelenta przystapilo do splantowania terenu i wykonania fundamentéw. Wigz-
niowi Jerzemu Kwiatkowskiemu zlecono usypanie duzego ronda woké6t pomnika
przecietego czterema Sciezkami, na ktérym znajdowat si¢ nasyp na rabaty kwiato-
we. Ksztaltem przypominalo to krzyz Virtuti Militari. Jako kolumna miata stuzy¢
rura kanalizacyjna o dlugosci okoto 5-6 m i przekroju 50-60 cm, wykonana
z betonu mieszanego z drobnym zwirem. Kolumna staneta na szeSciokatnym co-
kole z trzema stopniami zaprojektowanymi przez Bonieckiego i Zelenta. Esesma-
ni zastanawiali si¢ nad zwieficzeniem kolumny, gdzie chcieli ustawic rzezby zabek
lub ptaska urne na kwiaty. Jednak Bonieckiemu udalo sie przeforsowaé swoja
wizje i wykonat rzezby ptakéw. Jako materiat postuzyt mu drut kolczasty, ktory

¥ Ibidem, s. 328-329, 374-375.

26 ]. Kwiatkowski, 485 dni na Majdanku, Lublin 1966, s. 74. Istniejg jeszcze dwie wersje genezy
pomnika. Pierwsza glosi, ze Niemcy, dowiedziawszy sie o majacej nastapic¢ inspekcji Miedzynaro-
dowego Czerwonego Krzyza, postanowili ukry¢ straszliwe warunki panujace w obozie. Informacje
te wykorzystat Stanistaw Zelent i zaproponowal wzniesienie pomnika. Wedlug innej wersji, zostat
wzniesiony w celu uczczenia rocznicy powstania NSDAP (J. Jaworska, ,,Nie wszystek umre...”.
Twdrczosé plastyczna Polakéw w hitlerowskich wigzieniach i obozach koncentracyjnych, Warszawa
1975, s. 66; http://lublin.gazeta.pl, dostep w dniu 12 listopada 2010 r.).

27 APMM, Pamietniki, relacje, ankiety bylych wiezniow, VII/M-399, ,Rzezby jedyne w historii” —
wspomnienia Albina Marii Bonieckiego, k. 5; J. Jaworska, ,,Nie wszystek umre...”; s. 66.
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oblepial cementem barwionym na niebiesko?®. W momencie zakladania kapitelu
do kolumny zlozono blaszane pudetko wypetnione prochami otrzymanymi pota-
jemnie z krematorium?®.

Tak powstal pierwszy pomnik-mauzoleum upamigtniajacy ofiary obozu kon-
centracyjnego na Majdanku, przy ktérym wtajemniczeni wig¢zniowie oddawali
hotd zamordowanym?’. Jednak Kolumnie Trzech Orléw nie byto dane przetrwac
do dnia dzisiejszego w niezmienionej formie. Po opuszczeniu obozu przez Niem-
cow glowica kolumny zostala zniszczona przez zolnierzy Armii Czerwonej lub
okoliczng ludnosé, ktorzy sadzili, ze sa to orly niemieckie. W takim stanie ko-
lumna stata do 1969 r., a wokét jej odbudowy nagromadzito sie wiele nieporo-
zumien.

Niewiele brakowalto, aby podobne dzieto stang¢to na V polu wiezniarskim,
w obozie kobiecym. Inicjatorka tego przedsiewziecia byla inz. architekt Helena
Kurcyuszowa, ktéra otrzymata zgode na podjecie prac od Elzy Ehrich — nad-
zorczyni obozu kobiecego. Jednak projektu nie udato sie ukonczyé, poniewaz
3 wrzeSnia 1943 r. przyszed! rozkaz przeniesienia obozu kobiecego z pola V na
pole I. Tak zakonczyly si¢ plany wzniesienia drugiego pomnika, ktérego kon-
spiracyjnym celem mialo by¢ upamigtnienie kobiet zamordowanych na Maj-
danku?'.

O realizacji planu uczczenia ofiar obozu koncentracyjnego na Majdanku moz-
na jednak byto mysle¢ dopiero po wyzwoleniu tych terenéw spod niemieckiej
okupacji, do ktorego doszto 23 lipca 1944 r., oraz po powstaniu w tym miejscu
muzeum. Upamigtnienie nie bylo jednak sprawg prosta, poniewaz wiele nieroz-
wigzanych spraw utrudnialo, a nawet uniemozliwialo podjecie jakichkolwiek
dziatan. Chodzi tu mianowicie o stacjonujace na terenie bylego obozu wojsko,
brak uregulowan prawnych dotyczacych Muzeum oraz jego granic czy tez perma-
nentny brak funduszy??. Mimo stacjonowania na Majdanku wojska, dziatalnos¢
muzeum zostala zainicjowana juz w pazdzierniku 1944 r., jednak nie wydano
zadnego aktu prawnego potwierdzajacego ten fakt. Dopiero 2 lipca 1947 r. wy-
dano ustawe ,,O upamigtnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Naro-
déw na Majdanku”. Ustawa ta, powolujaca PMM, nie koficzyla jednak tworzenia
muzeum. Sfinalizowaly je dopiero ustalenie granic w 1949 r. oraz zatwierdzenie
statutu w 1950 r.*?

28 J. Kwiatkowski, 485 dni ..., s. 74-75, 77.

» Tbidem, s. 77, 100.

30 Doktadnej daty ukonczenia dzieta autor tej pracy nie byl w stanie ustali¢. Wiadomo, ze 30 IV
1943 r. gotowa byla sama kolumna i kapitel. Rzezb¢ najprawdopodobniej ukoficzono i zainsta-
lowano w pierwszej potowie maja (J. Kwiatkowski, 485 dni..., s. 77; J. Jaworska, ,,Nie wszystek
umre...”, s. 66).

31 H. Kurcyuszowa, Komando dziecigce [w:] Przezyli Majdanek, wybor i opracowanie A. Wisniew-
ska, C. Rajca, Lublin 1980 r., s. 54-57; http://www.majdanek.com.pl/obozy/majdanek/fkl.html
(dostep w dniu 7 stycznia 2011 r.).

32 Teren obozu po opuszczeniu go przez Niemcow zostal zajety przez oddzialy Armii Czerwonej
i Wojska Polskiego i przeksztalcony w koszary. Oprdcz tego na III polu wiezniarskim w sierpniu
1944 r. NKWD zorganizowalo ob6z dla zolnierzy AK i BCh, a na IV i V polu przetrzymywano
jeicow niemieckich. Ostatnie oddzialy wojska opuscily teren obozu dopiero 14 XII 1949 r.

33 Autor chcialby zauwazyé, iz jako pierwszy wymienia i powoluje sie na statut muzeum z 1950 r.
Jak dotad nie byl on szerzej znany, nawet w gronie pracownikéw PMM. W zadnej znanej auto-
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W ramach upamigtnienia tymczasowego, kiedy muzeum wciaz jeszcze znajdo-
walo si¢ w fazie projektu, zajeto si¢ uczczeniem i pochowaniem niedopalonych
szczatkow ofiar ostatnich egzekucji dokonywanych w budynku nowego kremato-
rium. Pochowano je we wspélnej mogile obok krematorium, nad ktéra umiesz-
czono brzozowy krzyz. Krzyze postawiono takze na hatdach ziemi wymieszanej
z ludzkimi prochami, znajdujacymi si¢ w réznych cze$ciach Majdanka, ktére
w czasie funkcjonowania obozu uzywane byly jako nawéz w obozowym gospo-
darstwie’’. Jednak na plany stalego upamigtnienie trzeba bylo czekaé jeszcze po-
nad rok. Zajeta si¢ tym dopiero Komisja Specjalna. Na jej posiedzeniu, ktore
odbylo si¢ 26 pazdziernika 1945 r., ustalono, ze muzeum be¢dzie zaprojektowane
przez ,odpowiednie sily fachowe” przy wspétudziale i w mysl idei przewodniej
inz. Romualda Gutta, pracownika WMIiPWzF. W organie tym petnil on obowigz-
ki rzeczoznawcy oceniajacego projekty pomnikéw i doradzajacego zmiany w celu
podniesienia ich waloréw artystycznych. Jego projekt z § listopada 1945 r. za-
ktadat zachowanie zewnetrznej linii drutéw oraz pewnej liczby barakéw jako na-
macalnego $ladu tragicznej przesziosci. Kazdy naréd, ktérego obywatele zgingli
na Majdanku, mial otrzymac po jednym baraku, w ktérym moglby uczcié swoich
obywateli. Pozostaly teren planowano zadrzewié, tworzac w ten sposob gaj czy
tez park-cmentarz. Miejscem centralnym miato by¢ krematorium ze swym monu-
mentalnym kominem. Zamierzano przystosowac je do roli budynku muzealnego,
w ktérym gromadzono by eksponaty dotyczace funkcjonowania obozu. Na tym
samym posiedzeniu Komisji Specjalnej powstal tez projekt usypania kopca ze
szczatkow zabezpieczonych do tej pory brzozowymi krzyzami®’.

Koncepcja ta zostala zaakceptowana przez komisj¢ rzadowa, badajacg w dniach
26-27 sierpnia 1946 r. warunki, w jakich znajduje si¢ muzeum. Zasugerowala
ona, ze nalezaloby pozostawié IlI pole wi¢zniarskie z 24 barakami przeznaczony-
mi dla narodowosci wiezionych na Majdanku, a sprawe ostatecznego uplastycz-
nienia pozostawila w rekach Romualda Gutta*®. Jednak poza ogdlng koncepcja
i wytyczeniem granic, nie opracowal on szczegélowego planu, a rozmowy z nim
przeciagaly si¢ w nieskoficzono$¢?”. W maju 1946 r., na jednym z posiedzen

rowi pracy nie wspomina si¢ o nim. W artykule E. Balawejdera Kronika Paristwowego Muzeum
na Majdanku 1944-1994, pod rokiem 1950 nie odnotowano faktu nadania statutu, lecz dopiero
pod rokiem 19635, kiedy to nadano drugi statut. To samo dotyczy pracy J. Kietbori, E. Balawejdera
Paristwowe Muzeum na Majdanku w latach 1944-1947, gdzie jako pierwszy statut wymieniano ten
z 1965 r. Jednak pierwszy statut zostal zatwierdzony juz 17 I 1950 r. i opublikowany w ,,Monito-
rze Polskim”, nr A-13, poz. 133. Nie ma o nim wzmianki nawet na oficjalnej stronie PMM, gdzie
w zakladce kalendarium wymienia sie tylko statut z 1965 r. (Dz. U. nr 52 z 1947 r., poz. 266;
J. Kietbon, E. Balawejder, Pasistwowe Muzeum na Majdanku w latach 1944-1947, Lublin 2004,
s. 55 E. Balawejder, Kronika Paristwowego Muzeum na Majdanku 1944-1994. (Wazniejsze wydarze-
nia), ,Zeszyty Majdanka” 1995, t. 16,s. 131).

3% Na hatdach i na krzyzu umieszczono napis: ,Naruszanie lub zabieranie kompostu z kosci pomor-
dowanych przez Niemcoéw ludzi karane bedzie przez Sad Specjalny™.

35 APMM, Archiwum Zakladowe (dalej: AZ), 1/3, Odpis projektu zagospodarowania przestrzenne-
go Muzeum na Majdanku opracowanego przez Romualda Gutta, 5 XI 1945 r., k. 160-161.

3¢ APMM, AZ, 1/4, Sprawozdanie z ustalefi komisji rzadowej, badajacej w dniach 26127 VIII 1946 r.
warunki, w jakich znajduje si¢ Muzeum na Majdanku, 27 VIII 1946 r., k. 32-35.

37 Podobno na opdznienie prac miala wplyw trudna sytuacja rodzinna Gutta. Tak informowal
dyrektor Muzeum Jo6zef Kojdecki Zarzad TOnM na zebraniu 26 III 1946 r. (APMM, Akta TOnM,
X/2 vol. 1, Protokét nr 9 zebrania Zarzadu TOnM, 26 III 1946 r., k. 43).
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Towarzystwa Opieki nad Majdankiem (TOnM)** jej cztonek Michat Onysko
zaproponowal nawet ogloszenie konkursu wsréd architektow lubelskich na
opracowanie planu. W tej sprawie udal si¢ do Gutta, ktéry nie mial nic przeciw-
ko wspotpracy z miejscowymi architektami. Sam jednakze nie zamierzat zrzec sie
swojego udziatu przy planowaniu muzeum, ktérego prowizoryczny szkic obiecat
przekaza¢ do 10 sierpnia 1946 r., aby mozna bylo rozpoczaé prace porzadko-
we przed Tygodniem Majdanka. Zamierzal tez osobiscie przyby¢ do muzeum,
aby ustalié, ktére baraki przekaze sie obywatelom 22 narodowosci*. Jednak
14 marca 1947 r. na zebraniu TOnM dyrektor muzeum Stanistaw Brodziak*
poinformowal zebranych, ze ,wobec niemoznosci dokonania planéw przez
prof. Gutta prace te¢ obj¢la inz. Scholtzéwna”, ktéra zobowigzala wykonaé je
w ciggu miesigca®*l.

Kontynuujac ide¢ poprzednika, Alina Scholtzéwna podkreslata, ze obszar
Majdanka jest zar6wno obiektem muzealnym, jak i pomnikiem martyrologii,
a jej projekt ma na celu podkreslenie tych dwoéch rél. Planowala zasadzié las
debowy na planie prostokata wypelniajacego teren czgSci wiezniarskiej, kto-
ry mial by¢ uzupelniony i zamkniety pasem lasu wzdluz drogi wschodniej, co
odgradzaloby teren obozu od otaczajacych go p6l. Place apelowe, cate III pole
wraz zachowanymi tam barakami oraz czg¢$¢ pola V mialy pozostaé bez drzew,
tak aby nie zastania¢ krematorium*?. Za najwazniejsze obiekty w muzeum uzna-
la ona znajdujgce si¢ w jego potudniowo-wschodnim narozniku krematorium,
kopiec z prochéw pomordowanych, bedacy w stadium realizacji, oraz doly eg-
zekucyjne. Proponowata obok kopca urzadzi¢ plac na uroczystosci, na ktérym
postawiono by wielki krzyz i oltarz polowy, a calos¢ placu wraz z drézkami
umocniono by kamieniem. Takze i ten obszar miat by¢ niezadrzewiony. Jedynie
w miejscu, w ktorym znajdowaly sie rowy egzekucyjne, planowano posadzié¢ zy-
woplot z tarniny, a par¢ metréw za nim grupe 3—4 debow. Ponadto cate ogrodze-
nie p6l wiezniarskich i obszar PMM zamierzano otoczyé zywoplotem grabowym,
a wzdluz drogi wjazdowej posadzié¢ 12 deboéw. Lacznie powierzchnia do zadrze-
wienia miata wynosi¢ 23,2 ha*.

Jeszcze w czasie opracowywania generalnego planu zagospodarowania terenu
Majdanka przez inz. Scholtzéwne dojrzata w koncu decyzja co do losu prochow

38 Towarzystwo Opieki nad Majdankiem to stowarzyszenie skupiajace w swoich szeregach bytych
wiezniéw i wszystkich, ktérym los bytego obozu i Muzeum nie jest obojetny. Jego poczatki siggaja
roku 1945 r. W 1951 r. zostalo rozwigzane. Reaktywowane 11 XII 1957 r. funkcjonuje i wspiera
muzeum do dzis.

3% APMM, Akta TOnM, X/2 vol. 1, Protokét nr 11 zebrania Zarzadu TOnM, 29 V 1946 r.,
k. 625 ibidem, Protokot nr 12 zebrania Zarzadu TOnM, 4 VII 1946 r., k. 70; ibidem, Zatacznik do
protokotu nr 13 zebrania Zarzadu TOnM, 8 VIII 1946 r., k. 90.

40 W ciagu pierwszych 25 lat dziatalno$ci muzeum miato az 10 dyrektoréw.

41 Ibidem, Protokot nr 18 zebrania Zarzadu TOnM, 14 III 1947 r., k. 128; APMM, Akta TOnM,
X/9 vol. 1, Protokét zebrania Zarzadu TOnM, 17 IV 1947 r., k. 7 v. Od ogloszenia wstepnego
projektu muzeum na posiedzeniu Komisji Specjalnej u 26 X 1945 r. do przejecia prac przez inz.
Scholtzéwne w marcu 1947 r., przez péttora roku, prowadzono bezowocne rozmowy z prof. Gut-
tem.

2 APMM, AZ, VII/1a, Opis projektu zagospodarowania zieleni na terenie obozu na Majdanku,
26 VII 1947 r., k. 11.

+ Ibidem.
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pomordowanych w obozie. Podczas wizji lokalnej na Majdanku w sierpniu 1944 r.
stwierdzono, ze w poludniowo-zachodniej cze¢$ci obozu znajduje si¢ 15 kop-
cow (hald), ,nawozu” - jak to stwierdzono w protokole — o Igcznej objetosci
1300 m?. W 1945 r. sprawe zwiezienia prochéw w jedno miejsce i ich zabezpie-
czenia uznano za pilna, jednak z powodu braku wystarczajacych srodkéw finan-
sowych odlozono jej wykonanie*. Na konieczno$¢ zajecia si¢ prochami zwrocit
takze uwage biskup lubelski Stefan Wyszynski, ktéry w dniu 1 lipca 1946 r. zwie-
dzatl teren bylego obozu. Po swojej wizycie wydal odezwe do duchowienstwa,
w ktorej wezwal do opieki nad nimi, przeniesienia ich w jedno miejsce i pocho-
wania®.

Dyrektor muzeum nie mogl w tej sprawie decydowac sam, poniewaz byl zo-
bowigzany konsultowaé wszystkie sprawy plastyczne z NDMiOZ. Dlatego tez
7 listopada 1946 r. skierowal pismo do WMiPMP z prosba o przyspieszenie de-
cyzji w sprawie zabezpieczenia prochéw, poniewaz w wielu wypadkach okoliczna
ludno$¢ uzywala kompostu zmieszanego z ko§¢mi do nawozenia pél. Uwazal, ze
nie powinno si¢ czekaé na ostateczne, plastyczne zaprojektowanie terenu PMM,
gdyz nie wiadomo bylo, kiedy to nastapi, cho¢ nadal prébowano rozmawiaé
z prof. Guttem. Proponowal tym samym zwiezé prochy na stale miejsce i do
czasu wykonania formy architektonicznej zabezpieczy¢ prowizorycznie drutem
kolczastym*®. Na decyzje NDMiOZ nie trzeba bylo dlugo czekac. Juz 22 listopa-
da informowala, ze prochy nalezy ztozy¢ w poblizu krematorium w betonowe;j
kawernie o gtebokosci i szerokosci 1,5 m, ktorej dtugosé uzalezniano od objeto-
$ci prochéw. Catos¢ proponowano przykryé plyta betonowa, a zewnetrzna forme
grobowca mial ustali¢c WMiPMP .

Do realizacji tego przedsiewzigcia przystapiono wiosng 1947 r. Z inicjatywy
TOnM 14 marca wybrano Komitet Sypania Kopca. W jego sklad wszedt dyrek-
tor PMM Stanistaw Brodziak, przedstawiciel Gtéwnej Komisji Badania Zbrod-
ni Niemieckich Michat Onysko i ks. Florian Krasuski. Nastepnie w maju sklad
komitetu poszerzono o przedstawicieli wladz, wojska, ugrupowan spotecznych,
politycznych i zawodowych miejscowego spoteczenstwa. Na przewodniczacego
komitetu wybrano prezydenta Lublina Tadeusza Jarosza*®.

Juz na pierwszym posiedzeniu komitetu Onysko zaproponowal, aby prochéw
nie chowaé w grobowcu podziemnym, lecz naziemnym w formie kopca uwien-
czonego krzyzem, ktéry mialby wicksza wymowe emocjonalng. Stanowisko to
zostalo poparte przez ks. pralata Floriana Krasuskiego, méwiacego w imieniu
kurii biskupiej, i wszystkich zebranych tego dnia®.

# PMM, AZ, 1/3, Protokdl narady dotyczacej najpilniejszych prac konserwatorskich na terenie
muzeum i zwigzanych z tym kosztow, 21 VIII 1945 r., k. 142.

# J. Kietbon, E. Balawejder, Paristwowe Muzeum na Majdanku..., s. 18.

4 APMM, AZ, 1/4, Pismo dyrektora PMM S. Brodziaka do WMiPMP w Ministerstwie Kultury
z pro$ba o przyspieszenie decyzji w sprawie zabezpieczenia prochow, 7 XI 1946 r., k. 62.

47 Ibidem, Decyzja NDMiIOZ w sprawie sposobu zabezpieczenia prochéw na Majdanku, 22 XI
1946 1., k. 63.

% APMM, AZ, 1/10, Sprawozdanie z dziatalno$ci PMM za IV kwartal roku 1947, k. 25.

4 APMM, Akta TOnM, X/6, Protokét nr 1 z posiedzenia komitetu pochowania szczatkdéw ludz-
kich znajdujacych sie w haldach przy wsi Dziesiata, 28 IV 1947 r., k. nlb. Przez pewien czas MKiS
pozostawalo przy projekcie budowy kawerny, twierdzac, ze kopiec nie jest grobem, a ponadto
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Kopiec mial by¢ brylg o podstawie prostokata o wymiarach 30 m na 16 m.
W miejscu, w ktorym mial stangé, splantowano ziemi¢ na powierzchni okolo
2 tys. m kw. pokryto je plytami wapniaka, a nastepnie pos§wigcono®°.

Podstawowymi czynnikami, ktére wstrzymywaly budowe kopca, byly brak
plan6éw urzadzenia bylego obozu, a takze brak odpowiednich na ten cel funduszy.
Pierwszg przeszkode udalo si¢ usungé, jednak wystarczajacych kwot, aby optaci¢
robotnikéw, w dalszym ciggu nie bylo. Dlatego tez wszystkie prace przy sypa-
niu kopca mialy sta¢ si¢ dzielem miejscowej spolecznosci, do ktérej apelowano
o pomoc®l.

Prace przy sypaniu kopca rozpoczeto 14 maja 1947 r. Ochotnicy chcacy wzigé
udzial w przedsiewzigciu zebrali si¢ pod Brama Krakowska, w centrum Lublina,
skad w kolumnie samochodéw wyruszyli w kierunku Majdanka’2

Po czgsci oficjalnej, czyli poSwieceniu miejsca postawienia kopca przez ks.
prafata Krasuskiego i przemowach zaproszonych gosci: Tadeusza Jarosza, pre-
zydenta miasta Lublina, Pawla Dabka, bylego wi¢znia Majdanka, posia, czlon-
ka Polskiego Zwigzku bylych Wiezniéw Politycznych (PZbWP), oraz Stanistawa
Brodziaka, dyrektora PMM, ktéry méwit w imieniu MKiS, przystapiono do zwo-
zenia prochow*.

Prace te trwaly do 23 sierpnia. W ich trakcie odkryto dwa dodatkowe doly
z prochami, co wplynelo na przesuniecie terminu ukonczenia. W pracach tych
bralo udzial spoteczenstwo miasta Lublina i okolic przy udziale mtodziezy szkol-
nej, wojska, Zwigzku Cechéw RzemieSlniczych oraz réznego rodzaju instytucji,
stowarzyszen i zwigzkéw. Wojsko udostepnito swoje samochody, a rady gmin-
ne z powiatu lubelskiego przystaly furmanki. Przy zwozeniu prochéw i sypaniu
kopca wziglo udziat 5056 0s6b oraz 247 samochodéw i wozéw konnych, ktore
wykonatly 883 kursy z prochami. Po zakoficzeniu tego etapu robot, w czasie od
23 sierpnia do 20 wrze$nia, nadano kopcowi odpowiedni ksztalt (o podstawie
32 m na 16 m** i wysokosci 7 m), odarniowano go oraz wykonano krypty na
umieszczenie aktu usypania kopca’’.

jego wykonanie nastreczaloby probleméw technicznych, tzn. wskutek niedostatecznego roztozenia
kosci, ktore ulegaja lasowaniu, moze doj$¢ do obsunigcia sie calosci. W koncu jednak MKiS wydato
zgode na forme kopca (ibidem, X/4, Protokoél zebrania komitetu pogrzebania szczatkéw ludzkich
przy wsi Dziesigtaz 9 TV 1947 r. 12 V 1947 r., k. 8-8 v, 11).

30 APMM, AZ, 1/10, Sprawozdanie z dziatalnosci PMM za IV kwartal roku 1947, k. 25.

ST APMM, Akta TOnM, X/4, Protokot zebrania Komitetu Wykonawczego przewiezienia szczatkow
ludzkich ze wsi Dziesigta na Majdanek, 7 V 1947 r., k. 205 Lublin zloZy hotd meczennikom Majdan-
ka, ,Sztandar Ludu” 9 V 1947. Osoby, ktore cheialy pomdc, jednak z pewnych wzgledéw nie mogly
uczestniczy¢ osobiscie, mialy mozliwo$¢ wplaty datku na ten cel. Odezwa na ten temat ukazata sig
w prasie lokalnej, m.in. w ,,Zyciu Lubelskim”, i ,,Sztandarze Ludu” (ibidem, X/4, Wycinki prasowe
»Zycia Lubelskiego” i ,,Sztandaru Ludu”, k. 31).

52 Aby zbrodnie takie nie mogly si¢ powtdrzyc... Rozpoczecie sypania kopca Meczennikéw Majdan-
ka, ,,Sztandar Ludu”, 15 V 1947.

33 Ibidem.

3% W stosunku do wezesniejszych planéw kopiec wydhuzyt si¢ o 2 m.

5 APMM, AZ, 1/10, Sprawozdanie z dziatalnosci PMM w roku 1947, k. 25; Akta TOnM, X/4,
Protokét zebrania Komitetu Wykonawczego przewiezienia ze wsi Dziesigta na teren Majdanka
szczatkow ludzkich, 13 VI 1947 r., k. 46; ibidem, X/6, Protokdt posiedzenia sprawozdawczo-likwi-
dacyjnego Komitetu Obchodu Tygodnia Majdanka 1947 r. i Komitetu Sypania Kopca na Majdanku,
26 X1 1947 r., k. 62 v.
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Uroczysto$¢ poswigcenia kopca, w ktorej udzial wzieto okolo 30 tys. oséb,
miala miejsce 21 wrze$nia 1947 r. w czasie trwania obchodéw Tygodnia Maj-
danka. Uczestniczyli w niej m.in.: wicemarszalek sejmu Wiadystaw Barcikowski,
minister kultury i sztuki Stefan Dybowski, wiceminister sprawiedliwo$ci Tadeusz
Reka, generalicja, wladze wojewddzkie i miejskie Lublina i Lubelszczyzny oraz
liczny korpus dyplomatyczny Po podpisaniu aktu usypama kopca wicemarsza-
tek sejmu w imieniu rzadu polozyl kamien wegielny pod nisza, w ktorej akt zo-
stal zlozony i zamurowany*®. Prace przy kopcu kontynuowano jeszcze w latach
1949-1950, kiedy to obmurowano go wg planu inz. Scholtz6wny*”

Kopiec pelnit funkcje gtownego pomnika niemal do konca lat sze$¢dziesia-
tych. 10 wrze$nia 1968 r., w zwigzku z planem budowy mauzoleum, rozpocz¢to
przenoszenie prochéw w miejsce zastepcze’®

Jeszcze w czasie trwania prac nad sypaniem kopca, 2 lipca 1947 r. uchwalono
ustawe ,,O upamig¢tnieniu me¢czefistwa Narodu Polskiego i innych Narodéw na
Majdanku”, ktérego art. 1 méwit o zachowaniu terenu bylego obozu koncen-
tracyjnego wraz z zabudowaniami jako ,,Pomnika Meczenstwa Narodu Polskie-
go i innych Narod6w”*. Ustawa niewatpliwie wazna dla samego muzeum, jego
funkcjonowania i istnienia pod wzgledem prawnym, dla kwestii upamigtnienia
byla jednak mniej istotna. Istotnej sprawy, jaka bylo okreslenie granic PMM, nie
rozwigzano, co mialo wplyw na prac¢ nad wcieleniem w zycie generalnego planu
zagospodarowania muzeum autorstwa prof. Gutta i inz. Scholtzowny.

Jednak mimo to w 1948 r. rozpoczeto prace. Przygotowano teren podlegajacy
zadrzewieniu, m.in. zasypano na I polu doty po stanowiskach bojowych i schro-
nach przeciwlotniczych, a takze oczyszczono pole I, IV iV z gruzéw i $mieci®®. Od
Dyrekeji Laséw Panstwowych otrzymano 25 tys. sadzonek, w tym 10 tys. debow,
10 tys. klonéw i 5 tys. brz6z. Do sadzenia drzew przystgpita 12 kwietnia 1948 r.
miodziez szkolna pod kierunkiem gajowych ze szkoly rolniczej w Wierzchowi-
skach. Akcja ta zakonczyla si¢ 17 kwietnia®'. Lacznie w 1948 r. zadrzewiono

36 Z prochéw 2 milionéw ludzi usypano kopiec, ,,Ziemia Pomorska”, nr 261, 24 IX 1947.

57 Do obmurowania kopca uzyto betonu. Proponowano tez wykonanie obmuréwki z granitu, jako
trwalszego materiatu niz beton, jednak nic z tych planéw nie wyszlo (APMM, AZ, 1/20, Sprawo-
zdanie roczne z dziatalnosci PMM w roku 1949, k. 103; Akta TOnM, X/10 vol. 3, k. nlb.).

38 J. Kietbon, E. Balawejder, Paristwowe Muzeum na Majdanku..., s. 19.

3 Dz. U. nr 52 z 1947 r., poz. 266.

¢ APMM, AZ, 1/10, Sprawozdanie z dziatalnosci PMM za II kwartal 1948 r., 14 VII 1948 r.,
k. 49.

61 Zanim rozpoczeto zadrzewianie, w koficu 1947 r. doszlo do sporu, czy nalezy wsadzi¢ drzewa
jednego gatunku, czy tez mieszane. Za pierwsza koncepcja opowiadalo sie MKiS, ktére miato w tej
kwestii zdanie decydujace, a za druga TOnM, ktére zostalo poparte przez WRN. Przeciw koncepcji
zadrzewienia wylacznie jednym gatunkiem drzew, a mianowicie debami, wysuwano wiele argumen-
tow, m.in. dlugi okres wzrostu debow, estetyke, nieprzystosowanie gleby do tego gatunku drzew,
a takze fakt, ze dab ,,zwlaszcza jesieni jest jednym z brzydszych drzew”. Probowano takze zainte-
resowal calg sprawa postéw z Lubelszczyzny, aby za ich posrednictwem zlozy¢ w MKiS memoriat
w sprawie zadrzewienia. Ostatecznie jednak udato sie przeforsowac projekt zadrzewienia mieszane-
go (APMM, Akta TOnM, X/8 vol. 3, Protokét posiedzenia sprawozdawczo-likwidacyjnego Komi-
tetu Obchodu Tygodnia Majdanka w 1947 r. i Komitetu Sypania Kopca, 26 XI 1947 r., k. 273-
273 v.; ibidem, X/9 v. 2, Sprawozdanie z dziatalnoéci Zarzadu TOnM za rok 1947, k. 10 v.).

309



310

Michat Szychowski

obszar o powierzchni 52 tys. m kw. oraz zasadzono 1435 m biezacych zywoptotu
grabowego. W roku nastepnym zadrzewiono kolejne 10 ha terenu®.

Ostatecznie rozpoczety juz plan przestrzennego zagospodarowania obozu
i konserwacji jego obiektow zostatl przyjety przez ROPWiM w maju 1949 r., jed-
nak nigdy nie doczekal sie pelnej realizacji. Z pierwotnej koncepcji wykonano je-
dynie konserwacje obiektéw poobozowych. Do 1950 r. zadrzewiono tylko cztery
pola wiezniarskie. Zalozono takze trawnik na przedpolu obozu, stanowiacy ,,zie-
lone lustro” muzeum. Tym samym nie zasadzono drzew wzdiuz drogi prowa-
dzacej do krematorium i nie otoczono catego terenu zywoptotem®. Najbardziej
istotng przeszkoda byto zbyt dtugo prowadzone postepowanie wywtaszczenio-
we. Definitywnie zostalo ukonczone dopiero w listopadzie 1953 r. Przeszkoda
byt takze brak pieniedzy, a w p6Zniejszych latach zmiana wizji zagospodarowania
muzeum®. Nie przekazano réwniez faktycznie barakow 22 panstwom i naro-
dom, ktorych obywatele gineli na Majdanku. Miaty w nich by¢é urzadzone wysta-
wy narodowe. Zrobiono to jedynie symbolicznie w ramach obchodéw Tygodnia
Majdanka odbywajacych si¢ 15-22 wrzesnia 1946 r. Najpierw przeszkoda byl
brak uregulowan prawnych muzeum, a potem pomyst ten zarzucono®.

Nie zbudowano ponadto zaprojektowanego przez prof. Gutta gmachu mu-
zeum-mauzoleum, na ktéry mial zostaé przystosowany budynek krematorium.
Juz w 1946 r., w wytycznych do dziatalnosci PMM, NDMiOZ informowala, ze
»realizacja muzeum murowanego bedzie sprawa dluzszego czasu”, i zarzadzita
zorganizowanie muzeum w barakach drewnianych®®. Budowe budynku muzeum
prébowato reaktywowaé TOnM w latach 1948-1949, ktdre bylo gotowe wylo-
zy¢ 250 tys. zlotych na fundusz z tym zwigzany. Jednak i tym razem MKiS wraz
z ROPWiM sprzeciwily si¢ projektowi odmiennemu od linii zasadniczej, ktorg
same reprezentowaly®’. Na muzealny budynek z prawdziwego zdarzenia przyszto
Muzeum czekaé az do 1972 r., kiedy to oddano do uzytku kompleks pawilonow.
Jeden przeznaczony na potrzeby naukowo-administracyjne, drugi za$ na obstuge
zwiedzajacych®®.

Projektem, ktory pojawil si¢ jeszcze w latach czterdziestych, a nie byl zwigza-
ny z planem generalnym prof. Gutta i inz. Scholtzéwny, byla inicjatywa wznie-

2 APMM, AZ, 1/10, Sprawozdanie z dzialalnosci PMM w roku 1948, k. 75; ibidem, 1/20, Sprawo-
zdanie z dziatalno$ci PMM w roku 1949, k. 107.

¢ E. Dziadosz, E. Gryn, Paristwowe Muzeum na Majdanku w latach 1944-1963, ,,Zeszyty Majdan-
ka” 19635, t. 1, s. 182; E. Dziadosz, Z 25-letniej dzialalnosci Paristwowego Muzeum na Majdanku,
»Zeszyty Majdanka” 1969, t. 4, s. 341; E. Balawejder, Kronika Paristwowego Muzeum..., s. 130.
4 E. Dziadosz, Z 25-letniej dzialalnosci..., s. 341.

¢ APMM, Akta TOnM, X/9 vol. 2, Sprawozdanie z dziatalnosci TOnM w roku 1947, k. 10 v.
Wyjatkiem byl jedynie barak zydowski, w ktorym przygotowano wystawe poswigcong zagladzie
Zydéw w czasie II wojny $§wiatowej. Uroczyste otwarcie odbylo sie w czasie obchodéw Tygodnia
Majdanka we wrzesniu 1946 r. (Z. Woycicka, Przerwana Zaloba..., s. 308-309).

% APMM, AZ, I/4, Pismo NDMiOZ zawierajace wytyczne do dzialalno$ci PMM, 15 X 1946 r.,
k. 53.

7 APMM, Akta TOnM, X/9 vol. 3, Protokdt posiedzenia Zarzadu TOnM, 7 II 1949 r., k. 1-2;
ibidem, X/10 vol. 3, Pismo TOnM do MKiS, ROPWiM i PZbWP odnoénie zainicjowania budowy
muzeum i mauzoleum z dnia 29 XI 1948 r. oraz odpowiedZ na ww. pismo od ROPWiM z dnia
25 11949 r., k. nlb.; Muzeum i Mauzoleum na Majdanku, ,Kurier Codzienny”, 6 XII 1948.

8 E. Balawejder, Kronika Paristwowego Muzeum..., s. 141.
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sienia pomnika lub plyty poSwieconej jeficom radzieckim zamordowanym na
Majdanku®. Propozycja taka pojawila sie w 1948 r. wérdd czlonkéw TOnM,
a calg sprawg udalo im sie zainteresowaé samego prezydenta Bolestawa Bieruta.
Pomnik lub plyte planowano wznie$é¢ na II polu wi¢zniarskim, a kamien we-
gielny zamierzano wmurowac 12 wrzeSnia, podczas obchodéw Tygodnia Maj-
danka. Powotano nawet sekcje budowy pomnika”™ przy Komitecie Obchodéw
Tygodnia Majdanka z przewodniczacym prof. Mieczystawem Ziemnowiczem,
prezesem Zarzadu Wojewodzkiego Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej na
czele. Jego odstoniecie zaplanowano na 1949 r.”! Nie wiadomo, jak pomnik miat
wygladaé. Warto jednak odnotowaé fakt, ze Bierutowi ,podobal [...] sie pomnik
stojacy w Warszawie na Pradze (pomnik zwyciestwa)””2. ROPWiM uznawata za
stuszng cheé uczcezenia jencoéw radzieckich i zwrdcita sie w tej kwestii do MKiS.
Jednak ministerstwo zdecydowalo, ze do takiej budowy nie dojdzie. W piSmie
z 31 lipca 1948 r. informowalo, ze wznoszenie pomnikéw na terenie bylego
obozu na Majdanku musi byé zharmonizowane z caloscia projektu MKiS, czyli
prof. Gutta i inz. Scholtzé6wny. W rachube wchodzita wiec albo tablica z narodo-
wosciami, ktére zginety na Majdanku umieszczona na kopcu, albo pewna forma
upamietnienia w baraku na IIT polu”. Jednak z uwagi na to, ze nie doszto do
faktycznego przekazania barakéw 22 narodowosciom, projekt rozwigzania tego
w tej formie nie doszedt do skutku.

Prébe wzniesienia pomnika ku czci poleglych w obozie na Majdanku podje-
to Prezydium WRN (PWRN) w Lublinie, ktére 22 wrze$nia 1956 r. uchwalito
w tej sprawie stosowng uchwale”. Wszystkimi sprawami miat si¢ zajaé powotany
w tym celu Obywatelski Komitet Budowy Pomnika z Jerzym Popko, przewodni-
czacym WRN na czele. Zakladano, ze prace ruszg bardzo szybko i juz 22 lipca
1957 r. zostanie potozony kamiefi wegielny wraz z pamigtkowa plyta, a odsto-
niecie pomnika nastgpi rok po tej ceremonii, czyli 22 lipca 1958 r. Zdawano
sobie sprawe, ze aby powstal pomnik, nalezato rozwigzaé najpilniejsze sprawy
muzeum, a ich lista byfa bardzo dluga. Zagadnieniami wymagajacymi rozwigza-
nia bylto: ostateczne ustalenie granic oraz ogrodzenie muzeum, wytyczenie drog,

¢ Qprocz projektu wzniesienia tego pomnika w latach czterdziestych pojawil si¢ jeszcze jeden
pomyst upamietnienia wiezniéw, a mianowicie ustawienia tabliczek lub nagrobkéw z nazwiskami
0s6b zamordowanych w obozie. W zamysle tabliczki/nagrobki miaty by¢ inicjatywa dobrowolna,
a koszt zwigzany z wykonaniem ponosityby rodziny, ktérych bliscy zgingli lub zostali zamordowani
w lubelskim obozie. Gdyby ten projekt doszed! do skutku, teren bylego obozu byltby najprawdo-
podobniej usiany symbolicznymi nagrobkami (APMM, Akta TOnM, X/2 vol. 1, Protokét nr 18
zebrania Zarzadu TOnM, 14 III 1947 r., k. 133; ibidem, X/10, Pismo TOnM do PMM odnosnie
projektu utworzenia nagrobkéw/tabliczek z dnia 17 IIT 1947 r., k. nlb.).

70 Pelna nazwa — Sekcja Projektu Budowy Pomnika ku czci Jefica Radzieckiego Mordowanego przez
Niemcéw na Majdanku.

7t APMM, Akta TOnM, X/8 vol. 4, Sprawozdanie Michata Onysko, wiceprezesa TOnM z wyjazdu
stuzbowego do Warszawy, 19 VII 1948 r., k. 38, 49.

72 Ibidem, k. 38.

73 Ibidem, Pismo NDMiOZ do TOnM w sprawie budowy pomnika, 31 VII 1948 r., k. 148.

74 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Lublinie (dalej: PWRNwL), Wydzial Organizacyjno-Prawny (dalej: WOP), 951, Uchwata nr 265
PWRN w Lublinie w sprawie wzniesienia pomnika ku czci poleglych na Majdanku, 22 IX 1956 r.,
k. 324-326.
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kontynuowanie zadrzewienia wedlug koncepcji prof. Gutta i inz. Scholtzéwny,
konserwacja obiektéw historycznych, usunigcie z terenu muzeum magazynow
i przedsiebiorstw” oraz likwidacja osiedla mieszkaniowego znajdujacego sie na
terenie dawnego Wachbataillonu i polozonego w granicach PMM. Ten Obywa-
telski Komitet Budowy Pomnika nigdy nie zrealizowal swojego podstawowego
zadania. Zwracano m.in. uwage¢ na jego opieszalo$¢ oraz brak zainteresowania
prasy budowg pomnika’®. Swoja dzialalno$¢ zakonczyt 17 marca 1958 r., jednak
w aktach PWRN czy PMM brak jednoznacznej odpowiedzi, z jakiego powodu’”.
Zadania rozwigzanego komitetu wraz z funduszami na budowe pomnika mialo
przejaé TOnM, ktére to zostalo zobligowane do wykorzystania tych pieniedzy
w celu wzniesienia pomnika’.

Wraz z uplywem lat zaczety zmieniac si¢ poglady na koncepcje¢ przestrzennego
zagospodarowania PMM. Projekt prof. Gutta i inz. Scholtzéwny, forsujacy zale-
sienie czeSci terenu bylego obozu, uznano za nietrafiony. Pierwsze glosy za usu-
n1¢c1ern drzewostanu pojawity 31¢ juz w 1959 r. Jednak ROPWiM nakazata przy-
cig¢ jedynie czeg$¢ drzew i usungé brzozy, ktére do tej pory stanowily ,,kozuch”
dla miodych debéw”. Dopiero w 1961 r. ROPWiM, wychodzac naprzeciwko
zadaniom opinii publicznej, a takze bylych wigZniéw Majdanka, zacz¢la podzie-
la¢ zdanie, ze zadrzewienie bylo pomyslem chybionym. Podj¢la wigc wspdlnie
z MKiS decyzj¢ ponownego opracowania koncepcji upamigtnienia. Na posie-
dzeniu 7 marca 1961 r., oprocz przeprowadzenia w najblizszych latach szeroko
zakrojonego planu konserwacji obiektéw poobozowych, postanowiono takze zli-
kwidowaé zwarte pasy zieleni na polach wi¢Zniarskich i utrzymaé otwarta prze-
strzen mi¢dzy ulica Meczennikéw Majdanka a obszarem pdl wiezniarskich®.

75 Dyrekcja PMM, w 1954 r. jak i 1955 r., zgodzita si¢, ze wzgledu na trudnosci lokalowe i magazy-
nowe, na wynajem kilku przedsiebiorstwom niektérych barakéw na IIT polu jedynie na okres trwa-
nia obchodéw X-lecia PRL. Jednak przedsi¢biorstwa te nie chciaty opusci¢ zajmowanych barakéw.
76 APMM, AZ, 1/25a, Wyciag z protokolu WRN w Lublinie w sprawie budowy pomnika, 22 IX
1956 r., k. 9-13; ibidem, Protokdt z narady cztonkéw Komitetu Budowy Pomnika ku Czci Pomor-
dowanych na Majdanku (OKBP), 13 X 1956 r., k. 15-21; ibidem, Protokét nr 3 z posiedzenia
OKBP, 21 1 1957 r., k. 23, 25-26; ibidem, Protokét nr 2 z posiedzenia cztonkéw Sekeji Propagan-
dowej OKBR, 20 IT 1957 r., k. 28-30; ibidem, Informacje o aktualnej sytuacji PMM i pracy OKBP,
15 I 1957 r., k. 33-35; ibidem, Wyciag z protokotu posiedzenia PWRN w Lublinie, 15 III 1957 r.,
k. 38-42. Warto takze zwrdcié uwage na notatke sporzadzong na planie tymczasowego ogrodzenia
PMM z 1959 r., w ktérej czytamy: ,Wydzial Architektury i Budownictwa PMRN w Lublinie komu-
nikuje, ze zgodnie z opinig Pracowni Urbanistycznej z dnia 3 VII 1959 r. nie bedzie zatwierdzal ani
akceptowat zadnych nastepnych inwestycji na terenie Muzeum do czasu opracowania szczegdtowe-
go planu zagospodarowania terenu” (APMM, AZ, VII/91, Plan ogrodzenia PMM w skali 1:2000).
77 Dyrektor PMM, Edward Gryh stagnacje w dzialalnosci komitetu ttumaczyl ,,wypadkami
pazdziernikowymi” 1956 r., a takze wyborami do sejmu (APL, PWRNwL, WOP, 955, Protokot
z posiedzenia PWRN, 15 IIT 1957 r., k. 249).

78 Ibidem, 967, Uchwata nr 46 PWRN w Lublinie w sprawie uchylenia uchwaty nr 265, 17 111 1958 r.,
k. 153.

7 APMM, AZ, 1/46, Protokoét z rozszerzonego posiedzenia Prezydium ROPWiM, 13 IIT 1959 r.,
k. 8, 10-11. Odwiedzajacy mysleli, ze drzewostan pochodzi z okresu funkcjonowania obozu
(E. Gryh, Paristwowe Muzeum na Majdanku. Spojrzenie wstecz i dzien dzisiejszy, ,Muzea Walki”
1970, t. 3, s. 96).

80 Ibidem, Protokét z rozszerzonego posiedzenia Prezydium ROPWiM, 7 III 1961 r., k. 22-28.



Plastyczne i1 przestrzenne formy

Opracowanie nowego planu urzadzenia plastycznego Muzeum powierzono
lubelskiemu architektowi inz. Romualdowi Dylewskiemu. Jego gtéwne zalozenia
mialy na celu zachowanie maksimum autentyzmu bylego obozu na Majdanku
i odtworzenie jego stanu pierwotnego. Uwazal, ze koncepcja z 1947 r. zawie-
ra mankamenty, m.in. brakowalo w niej wyraznego okreslenia funkcji wszyst-
kich terenéw PMM, zostal zatarty autentyzm miejsca i nie rozwigzano funkgeji
ustugowej muzeum. Zalecal wigc usunigcie istniejgcego na polach wigzniarskich
drzewostanu, uwazajac, ze winien on sie znalez¢ tylko na terenach okalajacych
pola wiezniarskie i krematorium oraz stanowié pas izolujacy teren obozu od
zabudowan mieszkalnych i p6l. W cz¢sci Scisle historycznej, obejmujacej pola
wiezniarskie, baraki z ekspozycja, komory gazowe i krematorium, nie dopuszczal
zadnych zmian. Wedtug niego, zabytki w postaci barakéw i baraczysk®! powin-
no si¢ zachowac¢ jak najdtuzej, dopdki beda pienigdze na ten cel i wspolczes-
na wiedza w dziedzinie konserwacji na to pozwoli. Wykluczyt takze mozliwosé
wznoszenia wysokich budynkéw lub obiektéw, ktorych charakter kolidowatby
z atmosferg tego miejsca. Na obszarze $cisle historycznym nie przewidywal miej-
sca na zadng forme upamietnienia. Wyznaczyl fragment muzeum na cz¢$¢ po-
mnikowsa, w ktérej dopuszczal wznoszenie réznych form upamigtnienia, czy to
w formie elementéw plastycznych czy przez wprowadzenie elementéw takich,
jak drzewa, kwietniki i trawniki. Tym obszarem mial by¢ teren woko6t krema-
torium, pas drogi do niego prowadzacy oraz przedpole muzeum miedzy Drogg
Meczennikéw Majdanka a I polem wig¢zniarskim. W jego projekcie znalazto si¢
takze miejsce na urzadzenie punktu obstugi zwiedzajacych i zaplecza gospodar-
czego dla muzeum, ktére mialy sie znalezé w bylej czeSci esesmaniskiej obozu,
gdzie znajdowatla sie komendantura i koszary. Projekt inz. Dylewskiego zostat
zaakceptowany przez ROPWiM i MKiS, a nastepnie zatwierdzony uchwala
PWRNS32 Na podstawie tych wytycznych architekci Zdzistaw Wosko i Edward
Kubejko opracowali zalozenia projektowe do projektu zagospodarowania prze-
strzennego, ktore zostaly zrealizowane w drugiej polowie lat sze$édziesiatych
i zachowaly si¢ do dzis*

17 stycznia 1966 r. TOnM wystapilo z inicjatywg wzniesienia na terenie
bylego obozu pomnika. Pomyst ten zostal przedstawiony ROPWiM, ktéra go
zaakceptowala i wlaczyla go do programu swoich prac. Juz 1 czerwca 1967 r.
ROPWIM wraz z TOnM, Zwigzkiem Polskich Artystow Plastykéw (ZPAP) oraz
Stowarzyszeniem Architektow Polskich (SARP) oglosily otwarty, powszechny

81 Pozostalosci po barakach znajdujace sie na polach wigZzniarskich nr I-II, IV-V, takie jak funda-
menty czy posadzki, tzw. baraczyska, zachowano w ten sposéb, ze linie fundamentéw obmurowano
kraweznikami, a przestrzefi wewnatrz pokryto zuzlem (APMM, AZ, 1/46, Protokdt z rozszerzonego
posiedzenia Prezydium ROPWiM, 7 IIT 1961 r., k. 63).

82 APL, PWRNwL, WOR 1000, Koncepcja zagospodarowania przestrzennego PMM, 1961 r.,
k. 502-521; ibidem, Uchwata nr 181 w sprawie urzadzenia, zagospodarowania i prac remontowo-
-konserwatorskich w PMM, 18 VII 1961 r., k. 480-481.

8 APMM, AZ, VII/468, Protoko6t w sprawie koncepcji zagospodarowania terenu PMM, 1411964 r.,
k. nlb.; ibidem, Notatka z narady w sprawie zagospodarowania terenu PMM, 15 VI 1966 r.,
k. nlb.; APMM, AZ, 11/68, Pismo PMM do Pracowni Sztuk Plastycznych w Lublinie, 24 IX 1966 r.,
k. 22; E. Dziadosz, E. Gryf, Pasistwowe Muzeum na Majdanku..., s. 182-183.
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konkurs na opracowanie projektu koncepcyjnego pomnika ku czci ofiar obozu
na Majdanku®*.

Pomnik, wedlug organizatoréw, mial wyrazaé tragizm ludzi uwigzionych
w obozie, a takze niezlomng walke o wolnos¢ i sprawiedliwosé. Celem konkursu
bylo uzyskanie najlepszej koncepcji plastycznej, architektonicznej i przestrzennej
pomnika. Planowano, ze mozna ustawi¢ go w dwdch miejscach, a mianowicie na
przedpolu obozu oraz w rejonie kopca i krematorium. W konkursie przewidzia-
no, ze projekt kompozycyjnie moéglby taczyé te dwie lokalizacje. 4 grudnia 1967 r.
uptywal termin skladania prac konkursowych?®s.

Lacznie wplynelo 140 prac, ktére ocenit dwudziestoosobowy sad konkur-
sowy powolany przez ROPWiM. Na jego czele stangt Janusz Wieczorek, mi-
nister i przewodniczacy ROPWiM, a w jego skladzie znalezli si¢ reprezentanci
ROPWiM, TOnM, SARP i ZPAP. Pierwszej nagrody jury nie przyznalo. Druga
nagrode otrzymali ex aequo artysta rzezbiarz Stanistaw Strzyzyfniski z Nal¢czowa
i architekt Juliusz Kieczek z Lublina®. Trzy trzecie nagrody trafily do prof. Ba-
zylego Wojtowicza (ZPAP Poznan) i mgr. inz. arch. Jerzego Schmidta (SARR
Towarzystwo Urbanistow Polskich oddzial w Poznaniu); Krystyny Trautsolt, Jana
Leca i Andrzeja Nodzykowskiego — studentéw V roku Wydziatlu Architektury
Politechniki Warszawskiej®” oraz artysty rzezbiarza inz. arch. Wiktora Totkina
i inz. bud. Janusza Dembka z Gdanska. Ponadto przyznano siedem réwnorzed-
nych wyréznien®. Na posiedzeniu ROPWiM oraz TOnM, 29 lutego 1968 r.,
do realizacji zatwierdzono projekt Totkina i Dembka, ktéry w swojej symboli-
ce, monumentalnosci, ekspresji i wyrazie artystycznym najbardziej odpowiadat
specyfice terenu po bylym obozie koncentracyjnym na Majdanku oraz uwzgled-
nial catkowite przestrzenne rozwigzanie terenu bytego obozu wraz z zapleczem
administracyjno-naukowym muzeum®’.

Projekt pomnika sktadat sie z trzech elementéw architektoniczno-rzezbiar-
skich: Pomnika Walki i Mgczenstwa w formie bramy, Mauzoleum-Panteonu,
w ktérym miaty zostaé zlozone prochy wigzniéw pomordowanych na Majdanku,
oraz Drogi Holdu i Pamigci®.

8 APMM, Akta TOnM, Sprawozdania Zarzagdu Gtéwnego (dalej: ZG)1962-1971, Sprawozdanie
z dziatalno$ci ZG TOnM za okres od 16 IX 1967 do 14 IX 1968, k. nlb.

85 APMM, AZ, 11/68, Warunki powszechnego konkursu otwartego na pomnik ku czci ofiar obozu
zaglady na Majdanku, k. 57-60.

8¢ Autorzy zaprojektowali pomnik sktadajacy sie z 26 szarych blokéw granitowych symbolizujacych
narodowosci wigzniéw Majdanka. Bloki mialy by¢ utozone w ksztalcie barykady, co miato przed-
stawiaé ruch oporu, a kompozycje rzezbiarskie na blokach miaty prezentowaé martyrologie.

87 Projekt tréjki warszawskich studentéw sktadal sie z tysigcy betonowych stupéw ustawionych
wzdiuz drogi prowadzacej do krematorium, symbolizujacych rzesze pomordowanych i wigzionych
(Jaki bedzie pomnik na Majdanku?, ,Kurier Lubelski”, 29 IT 1968).

88 Rozstrzygnigcie konkursu na projekt pomnika na Majdanku, ,Sztandar Ludu”, 27 XII 1967.

89 Zaplecze administracyjno-naukowe oraz budynek obstugi ruchu turystycznego, jako drugi etap
budowy, zostaly oddane do uzytku w 1972 r. Budynki te stoja do dzi§ (APMM, Akta TOnM,
Sprawozdania ZG 1962-1971, Sprawozdanie z dziatalnosci ZG TOnM za okres od 16 IX 1967
do 14 IX 1968, k. nlb.; R. Dunin, J. Marszatek, Dzialalnos¢ Towarzystwa Opieki nad Majdankiem
w latach 1957-1968, ,,Zeszyty Majdanka” 1969, t. 4, s. 354).

%0 R. Dunin, J. Marszalek, Dzialalnos¢ Towarzystwa..., s. 355.
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Pomnik Walki i Meczenstwa planowano zlokalizowaé na przedpolu obozu,
w odleglosci 125 m od osi Drogi Mg¢czennikéw Majdanka. Do pomnika mia-
ta prowadzi¢ Droga Holdu i Pamieci, o dlugosci 25 m, wytyczona szeScioma
zniczami z wielkimi wyrytymi datami: 1939-1944, z ktdrych ta ostatnia to rok
wyzwolenia Lublina. Plongce znicze mialy przywotywaé wspomnienia. Kolejny
element to droga-zapadnia ze zwisajgcymi glazami granitowymi, ktora ma przy-
tlaczaé, wywotywaé niepewno$é, symbolizowaé niebezpieczenstwo. Dalej Droga
Holdu prowadzi¢ miatla do pomnika-bramy wspartego na dwoch filarach, skad
rozprzestrzenial si¢ widok na caly obdz, a takze, w linii prostej, na mauzoleum.
Brama ta byla symbolem tragedii i nadziei. Jej wysoko$¢ od podstawy placu ze-
brai wynosi¢ miata 24 m, rozpietos¢ 35 m, a szerokos$¢ 7 m. Prawa, zewngtrzng
stron¢ Drogi Holdu i Pamieci planowano wylozy¢ granitowymi blokami sym-
bolizujgcymi postacie wieznidéw. Ta cze$é¢ miala nawigzywaé do ,,czarnej drogi”,
biegngcej nieopodal pomnika, ktéra prowadzono nowo przybylych wi¢zniow do
obozu. Podstawa pomnika o wysoko$ci 10 m miata stanowié jednocze$nie trybu-
ne dla organizowanych tu uroczystosci’'.

Drugim elementem pomnika bylo Mauzoleum-Panteon wzniesione na osi
drogi prowadzacej do krematorium, w miejscu, gdzie stal kopiec z prochami
pomordowanych. Mauzoleum miato nawiagzywaé do prastowianskiego zwyczaju
grzebania ludzkich prochéw w urnach, dlatego tez przybrato ksztalt urny-rotun-
dy z kopula jako uniesionym wiekiem. Wewnatrz mauzoleum, w misie wyko-
nanej z polerowanego sjenitu, planowano zlozyé prochy wig¢zniow, ktére miat
oswietla¢ oculus umieszczony w szczycie kopuly. Zwiedzajacy to miejsce mieli
mozliwo$é wejscia pod kopute wsparta na trzech podporach i ztozenia holdu
pomordowanym. .

Na fryzie kopuly mialy zosta¢ umieszczone stowa z wiersza Zaloba Franciszka
Fenikowskiego: ,,Los nasz dla Was przestroga”. Przed Panteonem mial ptonaé
znicz, a od strony krematorium planowano usytuowaé plac manifestacji. Utrwa-
lone tez mialy zostaé rowy egzekucyjne, w kt6rych 3 listopada 1943 r. wymordo-
wano 18 400 wiezniéw narodowosci zydowskiej®2.

Koszt realizacji projektu wzieta na siebie ROPWiM, a TOnM, przy pomo-
cy lokalnego spoleczefistwa, mialo si¢ zaja¢ zagospodarowaniem i upigkszeniem
otoczenia pomnika. Przygotowania rozpoczeto wiosng 1968 r. od zwiezienia na
teren muzeum ziemi potrzebnej do wykonania nasypéw pod Brame i Mauzo-
leum?.

Na czas budowy Mauzoleum-Panteonu nalezalo przenie$¢ prochy pomordo-
wanych z kopca w miejsce zastepcze. Prace te rozpoczgto 9 wrzeSnia 1968 r.
z wielka powagg i z zachowaniem translokacji recznej w obecnosci przedstawi-
cieli wladz partyjnych i panstwowych. Nast¢pnie prace kontynuowalo wojsko
i funkcjonariusze MO,

o' Ibidem, s. 355; H. Jezierski, Los nasz dla Was przestrogg..., ,Iygodnik Kulturalny” 1969, nr 38.
2. APMM, Akta TOnM, Sprawozdania ZG 1962-1971, Sprawozdanie z dziatalnosci ZG TOnM za
okres od 16 IX 1967 do 14 IX 1968 r., k. nlb.

% D. Olesiuk, K. Kokowicz, Katalog wystawy ,,Jesli ludzie zamilkng, glazy wolac bedg...” Pomnik
ku czci ofiar Majdanka, Lublin 2009, s. 15.

% Gog., Przeniesienie prochéw pomordowanych. Uroczystos¢ na Majdanku, ,Sztandar Ludu”,
11 IX 1968.
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Potozenie kamienia wegielnego i wmurowanie aktu erekcyjnego pod Pomnik
Walki i Meczenistwa odbylo si¢ 15 wrzeSnia 1968 r., podczas obchodéw Dni
Majdanka. W obecnosci okolo 60 tys. mieszkancéw Lublina dokonali tego m.in.
Janusz Wieczorek, przewodniczacy ROPWiIiM oraz Zygmunt Ladkowski, wice-
prezes TOnM. Odstoniecie pomnika zaplanowano na rok 1969, w ktérym to
wypadala 25. rocznica wyzwolenia obozu na Majdanku oraz powstania PMM?.

Gléwnym wykonawcg zespotu pomnikowego bylo Lubelskie Przedsigbior-
stwo Budownictwa Miejskiego. Prace wykonywane byly na dwie, a w koncowej
fazie budowy nawet na trzy zmiany. W ostatnich miesigcach pracowalo okoto
200 robotnikéw, majstréw i inzynieréw. O rozmiarach inwestycji moze $wiad-
czy¢ fakt, ze do wykonania fryzu bramy potrzebowano 52 ciesli jednoczesnie,
przez co wstrzymano na pewien czas inne prace i budowy w okolicy. Kamien do
budowy pomnika dostarczaly az cztery kamieniolomy — w Radkowie, Strzego-
miu, Itawie i Borowie”®

1 wrze$nia 1969 r., kiedy Mauzoleum-Panteon bylo juz na ukonczeniu, roz-
poczeto przenoszenie prochéw z miejsca zastgpczego do misy-urny usytuowane;j
w mauzoleum. Ze wzgledu na zblizajacy si¢ dziefi odstoniecia pomnika niezbed-
na byla przy tym pomoc cigzkich maszyn. Wszystkie prace budowlane zostaty
zakonczone 17 wrze$nia. Zostaly jedynie prace porzadkowe, zniwelowanie,
oczyszczenie terenu oraz utozenie darni na zboczach Drogi Hotdu i Pamieci®”.

Uroczyste odsloniecie pomnika nastapito 21 wrze$nia 1969 r. Na te¢ podnio-
sta uroczysto$¢ przybyto ponad 100 tys. mieszkaficow Lublina i okolic. Range
wydarzenia podkreslata obecno$¢ przedstawicieli najwyzszych wladz partyjnych
i panstwowych z premierem rzadu PRL J6zefem Cyrankiewiczem na czele.
Wsréd licznych gosci znalazt sie¢ Mieczystaw Moczar — sekretarz KC PZPR i pre-
zes Zarzadu Gloéwnego Zwigzku Bojownikéw o Wolnoséé i Demokracje, Ludo-
mir Stasiak — sekretarz Rady Pafistwa, Janusz Wieczorek — minister i przewod-
niczagcy ROPWiM, Lucjan Motyka — minister kultury i sztuki oraz wielu innych.
W uroczystoéciach wziqli takze udzial byli wiezniowie Majdanka i innych obozéw
oraz goscie z zagranicy. Po llcznych przemowach przesigknietych ideologicznymi
hastami o polsko-radzieckiej przyjazni, walce przeciwko imperializmowi i milita-
ryzmowi niemieckiemu, nastgpit moment kulminacyjny — uroczyste odstoniecie
pomnika. Aktu tego dokonal minister J. Wieczorek, w towarzystwie I sekretarza
KW PZPR w Lublinie — Wtadystawa Kozdry, przewodniczacego Prezydium WRN
w Lublinie — Ryszarda Wojcika, prezesa ZG TOnM - P. Dgbka oraz grupy dzie-
sieciu bylych wiezniéw obozu na Majdanku®®. Wszystkich poleglych w obozie
odznaczono po$miertnie Krzyzem Grunwaldu I klasy®”

% R. Dunin, J. Marszalek, Dzialalnos¢ Towarzystwa..., s. 355; Kamier wegielny pod Pomnik
Pamigci i Meczeristwa na Majdanku, ,Za Wolno$¢ i Lud”, nr 19, 15 X 1968.

% D. Olesiuk, K. Kokowicz, Katalog wystawy..., s. 18, 25; Jag, Na Majdanku. Przed odslonigciem
pomnika, ,Sztandar Ludu”, 19 IX 1969.

7 D. Olesiuk, K. Kokowicz, Katalog wystawy..., s. 26.

%8 W grupie 10 bylych wi¢zniéw znalezli sie: Janina Bartosik, Stanistaw Chwiejczak, Marian Lipe-
cki, Zygmunt Ladkowski, Czestaw Kulesza, Piotr Matera, Stefania Perzanowska, Andrzej Stanistaw-
ski, Janina Stankiewicz i Henryk Wieliczanski.

% R. Dunin, R. Czestaw, Uroczystos¢ odstonigcia pomnika na Majdanku, ,Zeszyty Majdanka”
1971, t. §,s. 279, 281.
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W ten oto sposdb odsloni¢to jeden z najwigkszych kubaturowo pomnikéow
w Polsce. Z autorami wspdlpracowalo trzech rzezbiarzy: Kazimierz Leczkowski,
Wiestaw Ramacha i Bogdan Frydrychowicz oraz pigcioro inzynieréw: Ewa Susicka
-Zmarzlik, Ewa Bielewicz, Wtadystaw Stiasny, Zdzistaw Siemigtkowski i Andrzej
Domieniecki. Przy jego powstawaniu pracowalo tacznie 13 przedsigbiorstw. Wy-
soko$¢ bramy to 10,80 m, dtugos$¢ 34 m, a szeroko$é 7 m'®, Z kolei mauzoleum
pnie si¢ na wysoko$¢ 14,5 m, a zewnetrza Srednica jego kopuly to 35 m!''.

W 1969 r. udalo si¢ takze doprowadzi¢ do konica sprawe rekonstrukeji glo-
wicy Kolumny Trzech Ortéw, zniszczonej w pierwszych dniach po opuszczeniu
przez Niemcoéw obozu. Po raz pierwszy z prosbg o ponowne wykonanie tej rzez-
by w kamieniu zwrécono si¢ do jej autora Albina M. Bonieckiego, mieszkajacego
we Francji, w maju 1949 r.2 Uwazal on, ze kolumna moze nie wytrzymac rzez-
by z kamienia (bazaltu, granitu). Réwniez wysoka cena wykonania i transportu
przemawialy przeciw tej koncepcji. Za najbardziej odpowiedni material uwazat
on bialy metal, ktory byl tafiszy od kamienia i od brazu, i ktory zlalby sie¢ ponadto
z tlem muzeum'®.

Projekt ten zostal przyjety przez Komisje Fachowa ROPWiM, ktéra uznata
go za najbardziej odpowiadajacy charakterowi Majdanka i mozliwo$ciom finan-
sowym. Jednak do odtworzenia glowicy w tym ksztalcie nie doszto!®. W lako-
nicznym liScie skierowanym do Bonieckiego z MKiS czytamy, ze: ,,ze wzgledow
na trudnoSci dewizowe i formalne, [Naczelna Dyrekcja — M.Sz.] nie bedzie mo-
gla skorzysta¢ z ustug Pana”'®®. Mozna si¢ jedynie domyslaé powodu takiego
stanu rzeczy, poniewaz zachowana dokumentacja nie odpowiada na to pyta-
nie jednoznacznie. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze chodzito o koszty zwigzane
z rekonstrukeja, ktore autor wycenil na 1 340 000 frankéw francuskich. Z tej
kwoty 750 tys. frankéw francuskich mialo by¢ wynagrodzeniem za wykonanie
rzezby!%.

Probowano od autora odkupi¢ makiete wykonang w skali 1:2, a nastepnie zle-
ci¢ jakiemus§ artyScie w Polsce wykonie na tej podstawie kopii. Jednak Boniecki
nie wyrazil na to zgody. Twierdzil, ze ze wzgledu na wartos¢ historyczng dziefa
musi by¢ ono wykonane rekami autora. Poza tym technika narzutowa, jakg miala

100 Wymiary pomnika zostaly zmniejszone o 10 proc. w stosunku do zaktadanego projektu. Poczatko-
wo dlugos$¢ pomnika miata wynosi¢ 38 m, a wysokos¢ 12 m (APMM, AZ, 33/4, Projekt techniczny
Pomnika-Bramy, 6 VI 1968 r., k. 6; ibidem, 33/8, Projekt korpusu Pomnika-Bramy, 10 XI 1968 r.,
k. 4, 7; APMM, VIII - Zbiér nagran audio, VIII-506, Relacja W. Totkina i J. Dembka, 2009 r.).
101, Grzesiuk-Olszewska, Polska rzezba pomnikowa..., s. 232.; Jag., Na Majdanku..., s. 4

12 APMM, Akta TOnM, X/10 v. 3, Protok6t z konferencji Komisji Fachowej ROPWiM, 2-4 V 1949 r.,
k. S.

103 APMM, AZ, I/11a, Pismo M.A. Bonieckiego do dyrektora PMM, 9 X 1949 r., k. 21.

104 Ibidem, OdpowiedZ dyrektora PMM - S. Brodziaka, 31 11950 r., k. 31.

105 Ibidem, Pismo M.A. Bonieckiego do dyrektora PMM, 18 V 1950 r., k. 71.

196 A, Boniecki napisal: ,Wedtug obecnych norm, biorac pod uwage ceny, w jakich sprzedaje moje
prace, powinienem byt obliczyé cato$¢ kosztorysu przy wspétczynniku 3 dla mojej pracy od ceny
kosztéw materiatu i odlewu tj. 3 x 5§90 000=1 770 000 fr. frs.”. PMM i MKiS powinny by¢ mu
zatem wdzieczne za to, ze jak to sam ujal, ,,poszedt na reke”, znizajac koszt swej pracy do minimum.
Dla poréwnania podal takze, ile biorg ,$redni rzezbiarze” we Francji (2 x 590 000=1 475 000
— ibidem, Pismo M.A. Bonieckiego do dyrektora PMM, 19 II 1950 r., k. 49-51). Wydaje sie, ze
przedstawiciele PMM i MKiS liczyli na to, ze Boniecki wykona ten odlew za darmo.
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by¢ wykonana rzezba, jest technikg wybitnie indywidualng, ktérej nie da si¢ na-
§ladowa¢. Dodat takze, ze klasa jego sztuki jest na takim poziomie, ze warto$é
jego pracy nie moze by¢ ,,zdegradowana” przez kopi¢ nawet dobrego artysty. Ze
wzgledu na stan zdrowia nie przyjal tez propozycji przyjazdu do Polski i wykona-
nia glowicy na miejscu. Zaproponowat jednak, w ramach oszczednosci, wykona-
nie odlewu gtowicy w gipsie, ktéry nastepnie odlano by juz w Polsce wedlug jego
instrukgji. Propozycja ta miala by¢ przedstawiona w polskiej ambasadzie, jednak
odpowiedzi nie znamy'?”.

W 1962 r. poczyniono pewne kroki w celu odtworzenia glowicy, jednak Ko-
legium Dyrekcji Pracowni Sztuk Plastycznych odméwilo podjecia prac. Obawia-
no sig, ze moze to spowodowaé naruszenie praw autorskich Bonieckiego, ktory
zastrzegal sobie wylacznos¢ i zabranial robienia rekonstrukeji przez jakgkolwiek
inng osobe. Nie robiono wigc nic do momentu uzyskania formalnej zgody ze
strony autora glowicy!'%,

Jednak przyjety w pazdzierniku 1968 r. przez Zarzad Giéwny TOnM plan
rekonstrukgji glowicy nie zakladal koniecznosci otrzymania zgody Bonieckiego.
Dyrektor PMM Edward Gryn uwazal, ze sfinansowaniem odlewu glowicy oraz
jej osadzeniem na kolumnie moze zaja¢ si¢ jedynie TOnM jako organizacja spo-
leczna skupiajaca gléwnie bylych wigzZniow, a nie PMM, instytucja panstwowa,
ktorej Boniecki moze wytoczyé proces za naruszenie praw autorskich. Wyko-
nanie betonowego odlewu zlecono wiec Stanistawowi Strzyzyiskiemu. W taki
oto sposdb, we wrze$niu 1969 r., glowica z trzema ortami, w nieco zmienionej
formie, znalazla si¢ ponownie na kolumnie!®.

Kwestia nie do kofica zbadang pozostaje wplyw panstwa (lokalnych wladz
partyjnych i administracyjnych) na upamigtnienie ofiar KL Lublin. Niezaprze-
czalnym faktem jest, ze wladza skrzetnie korzystata z propagandowej wymowy
Majdanka jako przyktadu dzieta tzw. imperialistow, o ktérym to przypomina-
la na corocznych uroczysto$ciach Dni Majdanka. Obchody te, organizowane

197 Ibidem, Pismo M.A. Bonieckiego do attaché Kulturalnego w Ambasadzie RP w Paryzu, 13 IX
1950 r., k. 97, 99.

198 APMM, AZ, 1/30, Pismo dyrektora PMM do Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw w MKiS,
k. 16-17.

109 APMM, Akta TOnM, Protokoty TOnM ZG 1968-1969, Protokét z posiedzenia plenarnego ZG
TOnM z dnia 14 IX 1968 r., k. nlb.; Sprawozdania ZG 1962-1971, Sprawozdanie z dziatalnosci
TOnM za okres 16 IX 1967-29 IX 1970 r., k. nlb. Wedlug Dunina i Marszatka, w 1962 r. umiesz-
czono na kolumnie gipsowy odlew rzezby, jednak autorowi niniejszej pracy nie udato sie dotrze¢ do
dokumentéw potwierdzajacych ten fakt. Wiadomo jedynie, ze do kofica sierpnia 1962 r. nie doszto
do porozumienia z autorem rzezby co do jej rekonstrukeji, a MKiS uwazato za stuszne wstrzymanie
prac do momentu wyja$nienia catej sytuacji. Jednak z kolei na posiedzeniu ZG TOnM 12 czerwca
1963 r. toczyla sie dyskusja, kto ma zaptaci¢ Stanistawowi Strzyzyfiskiemu za wykonanie gtowicy,
PMM czy TOnM. Pewne jest natomiast to, ze rzezba stoi na swoim miejscu w 1964 r., co potwier-
dzaja zdjecia lotnicze terenu PMM. Najprawdopodobniej byla to tymczasowa rzezba zamocowana
pod koniec 1962 lub na poczatku 1963 r., ktérg nastepnie w 1969 r. przerobiono lub zmieniono na
nowa. Warto zaznaczyd, ze rzezba z 1962-1963 r. zostala wyceniona na mniej wigcej 20 tys. zl, a na
wykonanie tej z 1969 r. przeznaczono 40 tys. zl, co moze sugerowad, ze chodzi o dwie inne. Poza tym,
gdy poréwnuje sie fotografie z tych dwdch okreséw, widaé pewne réznice, zwlaszcza w wykonaniu
skrzydet ortow. Inne jest takze potozenie samej rzezby na kolumnie (APMM, Akta TOnM, ZG TOnM.
Protokoly z posiedzenr z lat 1961-1967, Protokédt z plenarnego posiedzenia ZG z 12 VI 1963 r.,
k. nlb.; R. Dunin, J. Marszalek, Dzialalnos¢ Towarzystwa..., s. 356).
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w hotdzie i ku czci ofiar obozu, staly sie z czasem wiecem partyjnym, podobnie
jak stala wystawa prezentowana w latach pieédziesigtych, silnie podporzadko-
wana 6wczesnej polityce panstwa, ktorej podstawowym celem bylo o§mieszenie
USA i RFN oraz gloryfikowanie ZSRR. Za triumf wladzy ludowej mozna takze
uznaé odstoniecie w 1969 r. imponujacego zespolu pomnikowego w 25. rocznice
»wyzwolenia” Majdanka, powstania PMM, a takze — albo przede wszystkim —
istnienia PRL. Janusz Dembek, wspo6tautor pomnika Bramy i Mauzoleum, wspo-
minal o ,,problemach z wladza” podczas prac nad monumentalnym dzietem, co
mogloby $wiadczy¢ o wplywie na artystow i na ksztalt powstajacego pomnika,
jednak nie ma potwierdzenia tych stéw w dokumentach!*®.

Jednak co by bylo, gdyby w gléwnej mierze samo muzeum i byli wigZniowie
zrzeszeni w TOnM nie zabiegali u wladz o wlasciwe upamietnienie terenéw by-
tego obozu KL Lublin? By¢ moze jeszcze przez jakis czas teren ten porastalby las.
Entuzjazm, z jakim budowano PMM w drugiej polowie lat czterdziestych, zanikt
bardzo szybko. Po wykonaniu propagandowych zalozefi panstwa, jak ukazanie
cierpienia narodu polskiego i krzywdy zadanej z rak Niemcow, a nast¢pnie walki
i meczenstwa, gdzie wiezniowie przedstawiani byli jako bohaterowie, o muzeum
zapomniano. Lata 1950-1956 s3 okresem jego wegetacji. Odsuniete na boczny
tor i zapomniane popadalo w ruing dostownie i w przenosni. Obiekty historycz-
ne (baraki, komory gazowe i krematorium), bedace oryginalnym Swiadectwem
popelnionych tu zbrodni, niszczaly z powodu nieodpowiedniego zabezpieczenia
i braku pienigdzy na ich konserwacje. Zmiany mozna zaobserwowaé dopiero
w drugiej polowie lat pigédziesiatych, a zwlaszcza w latach sze$cdziesiatych.
Rezultaty wtedy pod]qtych prac przy upamigtnieniu mozemy obserwowa¢ do
dzi§ w niezmienionej formie. Bardzo trafne zalecenia arch. inz. Dylewsklego
oraz monumentalny zesp6t pommkowy autorstwa inz. art. rzezb. Totkina i inz.
Dembka przywrécity temu miejscu autentyzm i powage po chyblonym prolekc1e
zadrzewienia. Wiasnie projekt Dylewskiego przetrwa wiele lat w niezmienionej
formie.

Michat Szychowski (ur. 1986) — absolwent historii o specjalnosci archiwalnej
na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, stazysta w Archiwum
Panstwowego Muzeum na Majdanku. W kregu zainteresowan autora znajdu-
je sie funkcjonowanie niemieckich obozéw koncentracyjnych ze szczegélnym
uwzglednieniem KL Lublin (Majdanek). Jest tworcg i administratorem strony
internetowej poSwieconej Majdankowi — www.majdanek.com.pl. Jego praca
magisterska zostala poSwiecona tworzeniu i funkcjonowaniu Pafstwowego
Muzeum na Majdanku: Paristwowe Muzeum na Majdanku w latach 1944—
-1969.

10 Autor przeprowadzil czeSciowa kwerende w zespolach KW PZPR i KM PZPR w Lublinie oraz
PWRN i WRN w Lublinie, przechowywanych w tutejszym archiwum pafstwowym, jednak oprocz
zdawkowych informacji dotyczacych PMM nie dotart do informacji méwiacych o wiekszym zain-
teresowaniu wladz muzeum.
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Michat Szychowski

Commemorating the victims of the former KL Lublin through art and spatial
design at the site of the State Museum in Majdanek in the years 1944—-1969

The German concentration camp KL Lublin, commonly known as Majdanek,
which operated in the years 1941-1944, was the site of death of at least 78,000
people, including 60,000 people of Jewish origin. When the camp was liberated,
establishing a museum in Majdanek and commemorating the victims became an
important concern. The latter issue, however, proved far from simple. No mo-
dels existed for commemorating such sites and the extermination of entire social
and ethnic groups; nor did an institution exist that might coordinate the work
involved in such a project.

The first part of the article presents general information on the form and func-
tion of commemorating World War II events, focusing specifically on monuments.
It also presents the institutions created to coordinate commemoration projects,
such as the National Office for Museums and the Preservation of Monuments
established in 19435, the Department of Museums and Monuments of Polish Mar-
tyrdom (a unit of the National Office), as well as the Council for the Preservation
of Monuments of Struggle and Martyrdom appointed in 1947. All these institu-
tions operating under the aegis of the Ministry of Culture and Art, as well as the
Ministry itself, left an imprint on the work of the National Museum at Majdanek
and the form of commemorating the victims of the former KL Lublin.

When in the Museum was being created October 1944, the first monument
commemorating those murdered in the camp was already in place. This was the
so-called Column of the Three Eagles, built by the prisoners themselves under
German orders as a form of decorating the camp; the SS officers could not have
foreseen that it would serve a commemorative function after the war.

The author of the first postwar spatial design was engineer Romuald Gutt.
According to his project presented in 19435, the camp was to be transformed into
a “Slavic grove” planted with thousands of trees, where the “peace of nature” would
reign. Subsequently, the project was taken over by engineer Alina Scholtzéwna. It
was never fully implemented due to problems with determining the boundaries of
the Museum and the expropriation of former owners of the real estate.

As the years passed, the concept of the Museum’s spatial design changed.
A new project designed by the Lublin architect Romuald Dylewski proposed the
preservation of the maximum authenticity of the former camp at Majdanek: the
conservation of the existing structures and the removal of the trees. The unveiling
of the Monument of Struggle and Martyrdom on September 21, 1969 completed
the work on this project.

Dylewski’s well-conceived spatial arrangement as well as the group of memo-
rials co-designed by sculptor W. Tolkin and engineer |. Dembek restored authen-
ticity and dignity to the site after the failed tree-planting project.



