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Aparat bezpieczefistwa

w Wielkopolsce a wybory do sejmu
w 1952 roku

Po uchwaleniu konstytucji wybory parlamentarne w 1952 r. byly zamknieciem
procesu budowania w Polsce pafistwa ,,demokracji ludowej”. Dlatego tez wtla-
dzom komunistycznym szczegélnie zalezalo na wykazaniu ,jednosci moralno-
-politycznej narodu polskiego” podczas kampanii wyborczej, ktora przeciez nie
przesadzata o tym, kto bedzie sprawowal rzady w Polsce!. Zasadniczym celem
byta wiec mobilizacja jak najwiekszej liczby obywateli do aktywnego w nich
uczestnictwa. Ponadto mieli by¢é wykorzystani do innych dziataf politycznych,
gospodarczych i spotecznych, towarzyszacych okresowi przedwyborczemu (np.
zobowiazania produkcyjne, maséwki, czyny spoleczne). Naczelnym hastem byta
wiec integracja spoleczefistwa wokot idei dalszego rozwoju gospodarczego kraju
i realizacji podstawowych zalozen socjalizmu. Nalezato uruchomic wszelkie rezer-
wy kadrowe, a przede wszystkim zaangazowac cztonkéw Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej. Totalny charakter tych dzialan wymagat wigc wykorzystania
takze administracji pafistwowej i wszystkich tzw. paséw transmisyjnych?.

Po uchwaleniu ordynacji wyborczej prasa komentowata, ze dokument ten
urzeczywistnia naczelng zasade konstytucyjna, tj. sprawowanie wiladzy przez
lud pracujgcy miast i wsi, oraz ze wybory zapewnia spoleczefistwu swobodne
wyrazenie swej woli’. Propagandowa deklaracja daleka jednak byta od rzeczy-
wisto$ci. W najwazniejszej kwestii liczby kandydatéw na postéw postanowiono,
ze nie moze ona przekracza¢ liczby mandatéw przypadajacych na dany okreg
wyborczy. Trudno wiec byto méwic o wyborze. Podstawowg zasadg ,,aktu gloso-
wania” byto oddawanie kartek wyborczych bez skreslen. Faktycznie zasady ordy-
nacji regulowala tajna notatka Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR.
Dzieki temu ustalanie sktadéw osobowych sejmu w poszczegdlnych kadencjach
stawalo si¢ farsg. KomunisSci pozwolili na zglaszanie list kandydatéw jedy-
nie komitetom Frontu Narodowego, co przesadzilo o ich niedemokratycznym

' AAN, KC PZPR, 237/VIII-155, Uwagi do oceny wyboréw do Sejmu, listopad 1952 r., k. 38.

2 List Jakuba Bermana do Boleslawa Bieruta w sprawie wyboréw, 7 paZdziernika 1952 r.
[w:] Polska w latach 1949-1956 (dokumenty i materialy), wybér, wstep i oprac. A. Hutnikiewicz,
A. Wator, Szczecin 1999, s. 131-133. Zob. Program wyborczy Frontu Narodowego, ,,Nowe Drogi”
1952, nr 9, s. 3—14.

3 ,,Gazeta Poznanska”, 4 VIII 1952; ,,Glos Wielkopolski”, 1 VIII 1952.
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charakterze®. Oficjalnie gloszonym celem programowym Frontu bylo daze-
nie do zachowania pokoju i realizacji planu szescioletniego. Zostaly w nim
wiec skupione wszystkie partie i masowe organizacje spoleczne, ktére miala
taczy¢ patriotyczna postawa i swiadomos$¢ polskiej racji stanu. W rzeczywi-
stosci inicjatorom idei Frontu Narodowego chodzito przede wszystkim o uzy-
skanie pozoréw spolecznej akceptacji. Jak stusznie zauwazyt Marcin Zaremba,
Front Narodowy mial sluzy¢ przede wszystkim poszerzeniu bazy rzadzenia
i zjednoczeniu narodu w celu dalszego rozwoju gospodarczego kraju i realiza-
cji zasadniczych zatozen socjalizmu’. Poniewaz liczba 0séb zgloszonych na liste
FN w zasadzie odpowiadala liczbie parlamentarzystéw, argumentowano, ze
akt glosowania jest poparciem dla najlepszych Polakow®. W praktyce za$ pro-
mowano kandydatéw wcze$niej sprawdzonych przez organy bezpieczenstwa
i akceptowanych przez najwyzsze wladze partyjne. W trakcie kampanii wybor-
czej pojawialy si¢ jednak nowe kandydatury, ktorych nie wytypowano wczes-
niej. W zasadzie nie mialo to wigkszego znaczenia, gdyz, zgodnie z ordyna-
cja wyborcza, listy 0os6b wytonionych podczas zebran przedwyborczych byty
przekazywane do zatwierdzenia komitetom FN, a dopiero nastepnie przed-
ktadane komisjom wyborczym’. Faktyczny podzial miejsc w sejmie, zdecydo-
wanie preferujacy komunistéw, zostal odgornie ustalony na podstawie decyzji
kierownictwa PZPR. Pozostale partie zaakceptowaly go bez zadnego sprzeci-
wub. Wybory parlamentarne w 1952 r. byly elementem realizacji stalinowskiej
strategii walki klas, zwlaszcza na wsi. Kampania wyborcza miala wiec dostar-
czy¢ argumentOw na rzecz jej wzmocnienia, a ponadto zamkna¢ etap budowy
w Polsce panstwa ,,demokracji ludowej™”.

25 sierpnia powolano Pafistwowg Komisje Wyborcza, a nastgpnie Ogolno-
polski Komitet Wyborczy FN z Bolestawem Bierutem na czele!®. W Wielkopolsce
utworzono 860 terenowych komitetow Frontu Narodowego, a jej obszar zostat
podzielony na sze$¢ okregéw wyborczych, w ktérych wybierano 36 postow.
W wojewddztwie poznanskim listy kandydatéw otwierali 1 prezes Sadu
Najwyzszego, Wactaw Barcikowski, gen. Wilodzimierz Strazewski i Jarostaw

4+ AAN, KC PZPR Biuro Polityczne, 1653, Scisle tajna notatka do projektu ordynacji wyborczej
21952 r., k. 157; ibidem, Tajna notatka w sprawie ordynacji wyborczej do Sejmu, [sierpien 1952 r.],
k. 419-420.

5 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy
komunistycznej w Polsce, Warszawa 2005, s. 2002.

¢ S. Jankowiak, Wielkopolska w okresie stalinizmu (1948—1949), Poznan 1995, s. 47-48.

7 Notatka z dziennika I sekretarza Ambasady ZSRS w Warszawie Piotra Turpit’ko o przebiegu roz-
mowy z kierownikiem Wydzialu Kadr KC PZPR Kazimierzem Witaszewskim dot. kampanii wybor-
czej do Sejmu PRL, wylaniania kandydatéw na postéw sposréd bylych prawicowych dzialaczy PPS
i sytuacji kadrowej w kierownictwie paristwa, 20 IX 1952 r. [w:] Polska w dokumentach z archiwéw
rosyjskich 1949-1953, wyboér i oprac. A. Kochanski i in., Warszawa 2000, s. 159 (,Dokumenty do
dziejow PRL”, z. 12).

8 PZPR miata otrzymaé ponad 270 mandatéw, ZSL — 90, SD — 25, tzw. postepowi katolicy — §
i bezpartyjni — 7, ibidem, s. 160.

° S. Stepka, Wiadze partyjno-paristwowe a chlopi w okresie wyboréw (1947-1957) [w:] Represje
wobec wsi i ruchu ludowego (1944-1956), t. 1, red. J. Gmitruk, Z. Nawrocki, Warszawa 2003,
s. 52.

10 Trybuna Ludu”, 10 VIII 1952; ,,Gazeta Poznanska”, 1 IX 1952.
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Iwaszkiewicz!'!. Komunisci, liczac na masowe poparcie spoleczne, w trakcie
kampanii wyborczej na wsi realizowali wowczas swoj zasadniczy cel, tj. kolek-
tywizacj¢ rolnictwa. W zwigzku z tym kampania przedwyborcza miala stuzy¢
wzmocnieniu walki klasowej na wsi oraz utatwié urzeczywistnienie odrzucane;j
przez chtopow do tej pory polityki rolnej. Wie$ z tego powodu zostala uznana
za szczegblnie trudny obszar dzialania'’. Poznanski komitet wojewddzki zga-
dzal si¢ z ta ocena i skierowal tam 1546 aktywistéw PZPR, 1300 zetempow-
cow oraz 260 ekip tacznosci miasta i wsi. Dla poréwnania w wojewodztwie
t6dzkim w analogicznym okresie dziatato 958 ekip, wroctawskim — 700, a kie-
leckim — 219%. Dazono réwniez do wykorzystania kampanii w celu rozbudowy
organizacji partyjnej na wsi. Komitety powiatowe na swoich posiedzeniach
plenarnych mialy oceni¢ dotychczasowe osiagnigcia i umocnié pozycje PZPR
w terenie'*. Podobna sytuacja panowata w innych regionach. W wojewo6dztwie
katowickim w kampani¢ propagandowa bylo zaangazowanych 42 proc. czton-
kow i kandydatow PZPR. W jej trakcie upowszechniano agitacje przez mega-
fony uliczne, a w Toruniu (woj. bydgoskie) propagandzisci byli ustawieni
w sklepach uspolecznionych w porach dokonywania najwigkszych zakupéw.
Agitatorzy mieli m.in. przeciwdziataé¢ ,wrogim” pogloskom, np. w Gdarnsku
moéwiono, ze obywatele powyzej 60. roku nie bedg mieli prawa glosu. W trak-
cie kampanii realizacja zadan nie przebiegala zgodnie z wytycznymi wladz
centralnych. W Krakowskiem komitety powiatowe nie przydzielity ich wielu
pezetpeerowcom, zwlaszcza na wsi, a w Bydgoskiem ogniwa najnizszego szczeb-
la nie kontrolowaty realizacji instrukcji KC. Podobne sygnaly docieraty takze
z Rzeszowszczyzny i Mazowsza®®. Pod koniec wrzesnia Komitet Centralny
negatywnie ocenil dotychczasowa aktywno$¢ instancji partyjnych. Nakazat
zmodyfikowaé formy pracy w terenie. Agitatorzy mieli skupié si¢ na wyjas-
nianiu wyborcom programu Frontu Narodowego i popularyzacji kandydatéw.
Szczegdlng range wyznaczono spotkaniom elektoratu z kandydatami na postow.
Instancje partyjne miaty zadbaé o konsekwentng kontrole realizacji instrukeji
KC dotyczacej przydzielenia kazdemu z cztonkéw PZPR okreslonych zadan
w kampanii wyborczej. Jednocze$nie centralne wladze partyjne przekonywaly,
ze caloksztalt dziatan propagandowych nalezy do struktur Frontu Narodowego,

1 APP, KW PZPR, 1250, Wykaz Powiatowo-Miejskich i Obwodowych Komitetéw Wyborczych FN
woj. poznaniskiego, [wrzesiefi 1952 r.], k. 90-118; ibidem, Protokdét z narady aktywu woj. poznai-
skiego, 5 IX 1952 r., k. 1-5; S. Jankowiak, Wielkopolska w okresie stalinizmu..., s. 48-49; ,Trybuna
Ludu”, 24 IX 1952.

12 Uchwatla KC PZPR o ocenie kampanii wyborczej do sejmu i wnioskach zmierzajgcych do
usprawnienia pracy partyjnej, listopad 1952 r. [w:] O budownictwie partyjnym. Uchwaly KC PZPR
1949-1953, Warszawa 1954, s. 12-13. Szerzej o kolektywizacji wsi m.in. D. Jarosz, Polityka wladz
komunistycznych w Polsce latach 1948-1956 a chlopi, Warszawa 1998, s. 22-265; F. Gryciuk,
Kolektywizacja wsi polskiej [w:] Represje wobec wsi..., s. 145-166; J. Zaryn, Kosciol katolicki
w Polsce wobec kolektywizacji [w:] ibidem, s. 167-176.

13 APP, KW PZPR, 286, Protokot posiedzenia Egzekutywy KW dotyczacy oceny kampanii wybor-
czej woj. poznanskiego, 31 X 1952 r., k. 174; ibidem, 718, Biuletyn Referatu Sprawozdawczego
KC, [wrzesien 1952 r.], b.p.

14 Ibidem, 1046, Plan przeniesienia i realizacji uchwaly Plenum KW PZPR w Poznaniu z 20 VIII
1952 r., k. 9-10.

15 Ibidem, 718, Biuletyn Referatu Sprawozdawczego KC, [wrzesieri 1952 r.], bp.
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co miato ukry¢ rzeczywistg role partii w tym procesie. Miejscowe ogniwa PZPR
nie mialy wiec ich dublowaé, a wylacznie wspieraé, jednocze$nie aktywizujac
czlonkéw innych stronnictw oraz bezpartyjnych?®.

Wielkopolskie wladze partyjne natychmiast przystapily do wdrazania tych
zalecen. Usprawnily system sprawozdawczosci i skorygowaly formy dzialal-
no$ci propagandowej’. W calym kraju wydano ogdélem 76 broszur i ksigzek
o facznym nakladzie 11 035 200 egzemplarzy. Natomiast w regionie podczas
kampanii rozkolportowano ogdtem 569 tys. platnych i 252 tys. bezplatnych
broszur, 45 tys. plakatow i 140 tys. ulotek. Wedtug oficjalnych danych, w woje-
wodztwie poznanskim zorganizowano 333 spotkania z kandydatami na postow
z udzialem ok. 178 tys. wyborcow i 18 700 tzw. masoéwek'®. Wsparciem pro-
gramu wyborczego Frontu Narodowego byly wymuszone ,,inicjatywy” wielko-
polskich przedsigbiorstw. Zaktady im. Stalina (ZISPO) w Poznaniu i Miejskie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne (MPK) w Poznaniu zadeklarowaly przekro-
czenie rocznego planu produkcyjnego. W niektorych zakladach regionu podej-
mowano tzw. warty produkcyjne. Bezpos$rednio przed glosowaniem w 1096
fabrykach uczestniczyto w nich 71 844 robotnikéw. Podobne zobowiazania na
wsi przyjeto 220 tys. chlopéw i robotnikéw rolnych'. W kampanie wyborcza
w Wielkopolsce wiaczono rowniez lokalny samorzad i organizacje mtodziezo-
wa. Nie oznaczalo to jednak rzeczywistego zaangazowania. Rady narodowe,
jak ocenil komitet wojewddzki PZPR, w wigkszosSci ograniczyly sie do wyda-
wania administracyjnych zarzadzen i dekoracji lokali; w opinii wladz nie byty
tez dostatecznie ,upolitycznione”. Podobnie bylo w innych regionach kraju, co
wywolywalo retorsje ze strony wladz komunistycznych. Na Rzeszowszczyznie
usunieto 373 pracownikéw samorzagdowych, a w Krakowskiem — 141. W woje-
wodztwie wroclawskim za niedostateczng uznano pracg ok. 40 proc. radnych.
Wtadzom centralnym meldowano takze o niewlasciwym zabezpieczeniu lokali
na Lubelszczyznie i w wojewddztwie warszawskim?°.

W kampanii wyborczej aktywnie dzialal natomiast Zwigzek Mlodziezy
Polskiej (ZMP). W wojewddztwie poznafiskim ok. 150 tys. zetempowcoOw
przystapito do tzw. sztafet konstytucyjnych i sztafet mlodego wyborcy, co bylo
jednym z najlepszych wynikéw w kraju. W wiekszosci wojewddztw aktywnosé

16 Ibidem, 980, Pismo sekretarza KC PZPR E. Ochaba do I sekretarza KW, 29 IX 1952 r.,
k. 146—148; A. Starewicz, W sprawie zadarn organizacji partyjnych w kampanii wyborczej, ,,Nowe
Drogi” 1952, nr 9, s. 150-161. Zob. réwniez APP, KW PZPR, 565, List KC PZPR do wszystkich
organizacji podstawowych PZPR, do wszystkich cztonkéw PZPR, 13 X 1952 r., k. 11-18.

7" APR, KW PZPR, 980, Pismo sekretarza Wojewddzkiego Komitetu FN w Poznaniu do Okrego-
wego, Powiatowego, Miejskiego Komitetu Wyborczego FN, 27 IX 1952 r., k. 144; ibidem, 286,
Protokoét posiedzenia Egzekutywy KW, 1 X 1952 r., k. 17.

18 A. Choniawko, PZPR w Wielkopolsce 1948-1984, Poznani 1987, s. 66-67; APP, KW PZPR, 286,
Protokét posiedzenia Egzekutywy KW dotyczacy oceny kampanii wyborczej woj. poznafiskiego,
31X 1952 r., k. 181-183, 192.

¥ Glos Wielkopolski”, 22 X 1952; ,,Glos Wielkopolski”, 25 X 1952; APP, KW PZPR, 1030, Dys-
kusja z narady sekretarzy KG i pelnomocnikéw gminnych, 13 X 1952 r., k. 175; ibidem, 1046, Plan
przeniesienia i realizacji uchwaty Plenum KW z 20 VIII 1952 r., k. 10; ibidem, 286, Protokdt posie-
dzenia Egzekutywy KW dotyczacy oceny kampanii wyborczej woj. poznafiskiego, 31 X 1952 r.,
k. 179-180; ibidem, 720, Biuletyn Referatu Sprawozdawczego KC, [listopad 1952 r.], b.p.

20 APR, KW PZPR, 718, Biuletyn Referatu Sprawozdawczego KC, [wrzesieri 1952 r.], b.p.
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komunistycznej mlodziezowki bylta znaczaca. We Wroctawskiem zaangazowa-
no 99 proc. jej czlonkéw, a w Krakowie ponad 71 proc. Natomiast w woje-
wodztwie katowickim w kampanii uczestniczyto ok. 100 tys. zetempowcow,
a w Kieleckiem uruchomiono 592 grupy szturmowe. Wykrywaly one miejsca
zbiorowego sluchania ,wrogich”, zagranicznych rozgloéni radiowych; wspél-
dziataly w chwytaniu os6b zrywajacych plakaty i afisze wyborcze*!

Pomimo zaangazowania PZPR, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego,
Stronnictwa Demokratycznego, zwigzkéw zawodowych oraz organizacji spo-
tecznych, rezultaty i przebieg kampanii przedwyborczej w Wielkopolsce nie
do konca zadowolity miejscowe wladze. Z analizy zrédet wynika, ze styl pracy
lokalnych egzekutyw pozostawial wiele do zyczenia??. Bylo to efektem systemu,
w ktérym dominujaca rola polityczna PZPR powodowala spadek zainteresowa-
nia ZSL i SD wspélnymi przedsigwzigciami. Ich cztonkowie byli bowiem aktywi-
zowani przez komunistow?*. Zjawisko to bylo takze typowe w skali ogélnopol-
skiej. W niektérych regionach (Wroctaw, L.6dz, Katowice, Bialystok, Olsztyn)
odnotowano znaczacy udzial zeteselowcéw w kampanii wyborczej. Natomiast
na LubelszczyZnie (powiaty bilgorajski i bialski) ZSL wysunelo odrebne listy.
W ocenie wladz pojawily si¢ tam nawet tzw. tendencje mikolajczykowskie.
W wojewoddztwie krakowskim aktywnie zaangazowalo si¢ w kampanie tylko
ok. 5 tys. czlonkéw tego stronnictwa. W wiekszosci meldunkéw partyjnych
dominowaly jednak utyskiwania na niska efektywnosé ZSL. Rowniez aktyw-
no$é Stronnictwa Demokratycznego byla zr6znicowana. Komitet wojewddzki
w Katowicach uznal, Ze stronnictwo bylo znacznie aktywniejsze niz w poprzed-
nich latach. Podobna byta sytuacja w Lodzi, zupetnie staby byl natomiast jego
udzial w kampanii w Olsztyfiskiem?*.

Powaznym problemem dla komunistéw podczas kampanii przedwyborczej
i glosowania bylo oddziatywanie Ko$ciola katolickiego na spoleczenstwo, pomi-
mo zasadniczych ograniczen jego funkcjonowania w tym okresie?’. Mieszkancy
Wielkopolski odznaczali si¢ wysoka religijnoéciq UB mialo wigc uniemozliwié
»wroga” dzialalno$¢ ,reakcyjnego kleru” i ]ego oddzialywanie na spoleczen-
stwo. Funkqonarluszom nakazano usprawnienie pracy z agentura, zwlaszcza
w kuriach i dekanatach. Mieli réwniez $ledzi¢ dziatalno$¢ ,,niepokornych”
ksiezy, a w razie koniecznosci, przestrzec przed grozacymi konsekwencjami
karnymi. Z kolei tzw. pozytywny kler mial zostaé wykorzystany w komitetach
wyborczych FN, na wiecach, zebraniach i zgromadzeniach?¢. Monitorowano

2! Ibidem.

22 APP, KW PZPR, 1030, Protoko6t z odprawy sekretarzy POP i OOP PZPR przy WUBP i MO
w Poznaniu oraz PUBP i Strazy Wieziennej woj. poznainskiego, 27 IX 1952 r., k. 173-174.

2 Ibidem, 286, Protokdl posiedzenia Egzekutywy KW dotyczacy oceny kampanii wyborczej woj.
poznanskiego, 31 X 1952 r., k. 192.

24 Ibidem, 718, Biuletyn Referatu Sprawozdawczego KC, [wrzesiei 1952 r.]. b.p.

¥ B. Noszczak, Polityka panstwa wobec Kosciola rzymskokatolickiego w Polsce w okresie interno-
wania prymasa Stefana Wyszyriskiego 1953-1956, Warszawa 2008, s. 53-54; K. Biatecki, Najwaz-
niejsze zatozenia polityki wyznaniowej parstwa i ich realizacja w latach 1945-1956 [w:] Wladze
wobec Kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych w Wielkopolsce w latach 1945-1956, red. K. Biatecki,
Poznan 2008, s. 17-22.

26 Opracowanie na temat metod zwalczania ,wrogiej dzialalnosci reakcyjnego kleru” oraz innych sro-
dowisk w okresie przedwyborczym (sierpieri lub wrzesieri 1952 r.) [w:] Aparat bezpieczeristwa w Polsce
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takze wszelkie formy dzialalnosci duchowienstwa. Stuzby specjalne niepokoity
si¢ ,manifestacyjnym” organizowaniem uroczystosci religijnych i zachgcaniem
spolfeczenstwa do powszechnego w nich udzialu. Ministerstwo Bezpieczenstwa
Panstwowego w sierpniu 1952 r. nakazalo usprawni¢ dzialania operacyjne,
zwlaszcza wsrod ,,watykanskiej opozycji, a takze opozycji wystepujacej prze-
ciwko episkopatowi”?’. Dyrektywy te realizowal w swojej biezacej pracy wielko-
polski aparat bezpieczefistwa. Po uchwaleniu ordynacji wyborczej meldowano
o braku negatywnych komentarzy duchownych. Nie oznaczalo to catkowitego
milczenia kaplanéow w kwestii wyboréw. Jak odnotowano w sprawozdaniach,
ks. Franciszek Dekowski z parafii Kaczanowo (powiat wrzesinski) podczas
spowiedzi naklanial kobiety, aby wplynety na matzonkoéw i zniechecily ich do
udzialu w wyborach. Ksigdz Franciszek Ksiazkiewicz z Dobierzyna (powiat
jarocinski) w rozmowie z ubeckim informatorem ,,Krélikiem” o$wiadczyl, ze
s~wyborcy zasadniczej prawdy odnos$nie samego wyboru kandydatéw do sejmu
si¢ nie dowiedza, poniewaz jak jedna, tak i druga strona karmi spoleczenstwo
jedynie propagandg”®®. Agenture szczegdlnie uczulono na zbieranie informacji
o nastrojach wéréd duchownych w zwiazku z wystapieniami koscielnego estab-
lishmentu. Naglo$niono tez negatywne komentarze ksiezy z powodu wizy-
tacji bp. Walentego Dymka czy zniewazenia przez bp. Lucjana Biernackiego
ks. Czestawa Borowczyka, czlonka komitetu FN w Gnieznie?’. 29 sierpnia
wikariusz generalny archidiecezji poznanskiej ks. Franciszek Marlewski, pod-
czas rekolekeji dla ksiezy w Poznaniu, zakazal ksiezom przemawiania na wie-
cach przedwyborczych oraz brania udziatu w pracach komitetéw wyborczych.
Podobnie uczynit kard. Stefan Wyszynski podczas odprawy ksi¢zy dziekanow
archidiecezji gnieznienskiej. Prymas zobligowal ich jednak do powszechnego
glosowania. Szef WUBP skomentowal, ze ze strony Kosciota ztoSliwoscia byto
wyznaczenie daty tegorocznej uroczystosci Chrystusa Kréola w dniu wyboréw,
gdyz w poprzednich latach obchodzono jg w innych terminach. Do MBP mel-
dowano, ze w Wielkopolsce w sierpniu nie zauwazono wiekszego zaintereso-
wania ksigezy wyborami do sejmu. W sprawozdaniach informowano, ze kapta-
ni twierdzili, iz nie majg mozliwoSci demokratycznego wyboru kandydata.
Niektérzy uwazali natomiast, ze mimo to nalezy glosowaé, gdyz obawiali sie

w latach 1950-1952. Taktyka, strategia, metody, wstep A. Paczkowski, wybor i oprac. A. Paczkowski,
A. Dudek, Warszawa 2000, s. 222-227; B. Bankowicz, Ruch ksigzy patriotw 1949-1955, czyli ,.kor
trojariski” w polskim Kosciele Katolickim [w:] B. Bankowicz, A. Dudek, Ze studiow nad dziejami
Kosciota i katolicyzmu w PRL, Krakdéw 1996, s. 5-24; J. Zaryn, Ksigza patrioci — geneza powstawania
formacji duchownych katolickich [w:] Polska 1944/45-1989. Studia i materialy, t. 1, Warszawa 1995,
s. 123-150; J. Zaryn, Kosciol a wladza w Polsce (1945-1950), Warszawa 1997, s. 272-310.

¥ H. Dominiczak, Organy bezpieczeristwa PRL 1944-1990. Rozwdj i dzialalnosé w swietle doku-
mentow MSW, Warszawa 1997, s. 105.

28 AIPN Po, 06/118/10, Sprawozdanie zast¢pcy szefa PUBP w Chodziezy do szefa WUBP za sierpien
1952 r., k. 65. APP, KW PZPR, 3171, Meldunek specjalny szefa WUBP do MBP dotyczacy wybo-
réw, 22 VIII 1952 1., k. 16, 18.

2 K. Biatecki, Dzialania aparatu bezpieczeristwa wobec kurii arcybiskupiej w Poznaniu w okresie
rzgdow arcybiskupa Walentego Dymka (1946-1956) [w:] Aparat bezpieczeristwa wobec kurii bisku-
pich w Polsce, red. A. Dziurok, Warszawa 2009, s. 227-232; APR, KW PZPR, 1250, Meldunek
zastepcy kierownika Biura Wojewddzkiego Komitetu Wyborczego FN, 17 X 1952 r., k. 141.



Aparat bezpieczenstwa w Wielkopolsce a wybory do sejmu 1952 roku

kolejnych restrykcji wltadz wobec Kosciota®®. W raportach PUBP przewazaja
opinie o biernej postawie ksiezy podczas kampanii wyborczej. W dniu wybo-
réw niektérzy z nich zachowywali si¢ inaczej, np. w powiecie chodzieskim
kilku ksiezy publicznie zachecalo obywateli do spetnienia swojego ,,obowigz-
ku”. Poréwnujac wielkopolskich kaptanéw z duchownymi z innych regionéw,
mozna uznad, ze ich reakcje byly typowe. Przewazata biernos¢ wobec komuni-
stow i ich poczynan. W Bialymstoku biskupi przez dwa tygodnie ociagali si¢
z podaniem do wiadomosci deklaracji episkopatu co do obowigzku glosowa-
nia. Natomiast w Krakowskiem cze$é duchownych nawotywata do glosowania
wedlug wlasnego sumienia na tzw. dobrych katolikéw. Pomimo negatywnego
stosunku do wtadz, w obawie przed izolacja, jak stwierdzono w meldunkach
komitetéw wojewddzkich, wiekszosé duchownych w wojewddztwach katowic-
kim i lubelskim poszta do urny wyborczej. Przyktadéow jawnego niepostuszen-
stwa bylo niewiele. W Olsztyfiskiem kilku ksiezy publicznie podarto karty do
glosowania’!.

Infiltrowane byly rowniez inne zwigzki religijne w regionie, zwlaszcza sekta
$wiadkéw Jehowy. Jej czlonkowie nie tylko odmawiali udzialu w glosowa-
niu, ale nawet podejmowali czynny opér w trakcie kampanii. Byli szczegdl-
nie aktywni w powiatach koninskim, sremskim, trzcianeckim i szamotulskim.
W Ujsciu (powiat chodzieski) tablice lokalnej komisji obwodowej obrzucili
blotem??. Stosowano wiec wobec nich dwudziestoczterogodzinne areszty pro-
filaktyczne, ngkano tez rewizjami domowymi. Pomimo represji w powiecie
chodzieskim sposréd osiemnastu czlonkéw sekty podczas wyboréw nie gloso-
walo pig¢tnastu. Natomiast ewangelicy i metodysci wzieli udzial w wyborach?3.
Z kolei w Lodzi $wiadkowie Jehowy catkowicie zbojkotowali udziat w gloso-
waniu, a w wojewodztwie koszalifiskim glosowala tylko czes$é z czterystu oséb.
Z Olsztyniskiego meldowano centrali, ze byli oni najbardziej ,,wroga” grupg spo-
$§rod zwigzkow wyznaniowych?*.

Niebagatelng rol¢ w kampanii i przebiegu wyboréw odegral aparat bez-
pieczenstwa publicznego. Na poczatku sierpnia 1952 r. MBP przeanalizowa-
o dotychczasows dzialalno$¢ ogniw terenowych. W zwigzku z wyborami do
sejmu urzedy bezpieczefistwa zostaly zmobilizowane do poznania nastrojow

30 Ibidem, 3171, Meldunek specjalny szefa WUBP do MBP dotyczacy wybordw, 1 IX 1952 r.,
k. 23; AIPN Po, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za sierpieri 1952 r., k. 68-69.

3t AIPN Po, 06/118/10, Sprawozdanie szefa PUBP w Chodziezy do szefa WUBP za pazdziernik
1952 r.,31 1952 r., k. 76; APR KW PZPR, 718, Biuletyn Referatu Sprawozdawczego KC, [wrzesien
1952 r.], b.p.

32 APP, KW PZPR, 3171, Meldunek specjalny szefa WUBP do MBP dotyczacy wyboréw, 29 VIII
1952 r., k. 20; ibidem, Meldunek specjalny szefa WUBP do MBP dotyczacy wyboréw, 8 X 1952 r.,
k. 295 ibidem, 1250, Meldunek zastepcy kierownika Biura Wojewddzkiego Komitetu Wyborczego
FN, 8 X 1952 r., k. 126; ibidem, Meldunek zastepcy kierownika Biura Wojewddzkiego Komitetu
Wyborczego FN, 10 X 1952 r., k. 130; ibidem, Meldunek zastepcy kierownika Biura Wojewddz-
kiego Komitetu Wyborczego FN, 13 X 1952 r., k. 136-137.

3 J. Mitosz, Przesladowania swiadkow Jehowy na terenie wojewddztwa poznariskiego w okresie
stalinowskim [w:] Wiadze wobec Kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych w Wielkopolsce..., s. 188;
AIPN Po, 06/118/10, Sprawozdanie szefa PUBP w Chodziezy do szefa WUBP od 1 do 31 X 1952 r.,
k. 77.

34 APR, KW PZPR, 718, Biuletyn Referatu Sprawozdawczego KC, [wrzesiefi 1952 r.], b.p.
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spotecznych i bezzwlocznego ich sygnalizowania wiasciwym komérkom partyj-
nym. Szczegélnym terenem dzialania byl tzw. odcinek wiejski. Za najistotniej-
sze uznano podniesienie poziomu pracy operacyjnej i inwigilacji spoteczefistwa.
Placowki powiatowe mialy rozpoznaé osoby i $rodowiska hamu]ace dotych-
czasowe akcje panstwowe w obiektach gospodarki panstwowej i spéldzielczej.
Nakazano zwiekszy¢ werbunek donosicieli na wsi oraz zacie$nié wspétprace
z Milicja Obywatelska i prokuraturg®. Wiladze resortowe szczegblnie obawia-
ty sie oporu spolecznego w okresie wyborczym, a zwlaszcza ,,destrukcyjnego”
wplywu na spoleczenistwo zagranicznych stacji radiowych. Obawiano si¢ takze
aktywizacji podziemia antykomunistycznego i jego wplywu na wyniki glosowa-
nia ,w my$l wskazéwek reakeji”, wzrostu terroru i zaktécen spokojnego przebie-
gu wyboréw. Zreszta negatywne oddziatywanie Radia Wolna Europa i innych
rozgloéni bylo sygnalizowane przez Departament III MBP juz od poczatku
1952 r.3¢ Ogniwom UB i MO nakazano wiec neutralizacje antykomunistycz-
nego podziemia. Komérki terenowe UB mialy dozowaé represje, przejSciowo
ograniczajac sie jedynie do umotywowanych aresztéw. NieprzemySlane szyka-
ny, wedtug MBP, mogty bowiem zaszkodzi¢ procesowi pozyskania chtopéw dla
socjalizmu. Szczegdlnie obawiano si¢ demonstracji publicznych i innych prze-
szk6éd w prowadzeniu kampanii propagandowej do sejmu. Zalecono wiec prze-
glad kadr aktywu organizacji politycznych, spolecznych i instytucji panstwo-
wych, zwlaszcza tzw. odcinka spétdzielczego. W lipcu 1952 r. Wydzial V. WUBP
w Poznaniu zalozyl sprawe agencyjng ,,Prawica”, skierowana przeciwko bylym
aktywistom wojew6dzkim Polskiej Partii Socjalistycznej, m.in. Czestawowi
Grajkowi i Czestawowi Bartczakowi?’.

Wielkopolska, pomimo mniejszej skali oporu spolecznego, policja polityczna
interesowala sie ze wzgledu na liczne grupy spoleczne negatywnie nastawione
do wladzy. Po zasadniczym rozpadzie podziemia antykomunistycznego w woje-
wodztwie poznanskim pod koniec lat czterdziestych w regionie nadal funk-
cjonowaly struktury organizacji ,,Kraj”. Zostaly one jednak rozbite w czerwcu
1952 r. w wyniku ogblnopolskiej akcji. W Obrzycku (pow. szamotulski) dziatat

35 Analiza dzialalnosci PUBP i WUBP z 9 sierpnia 1952 r. w zwigzku z kampanig wyborczg do Sejmu
[w:] Aparat bezpieczeristwa w Polsce w latach 1950-1952..., s. 201-202, 204-205.

3¢ Referat dyrektora Departamentu Il plk. Jozefa Czaplickiego, wygloszony na odprawie w dniu
11 lipca 1952 r., ibidem, s. 207; AIPN, 01265/508, Sprawozdanie Departamentu III MBP za rok
1952 r., 4 TI1 1953 r., k. 1; P Machcewicz, Walka z Radiem Wolna Europa [w:] Aparat bezpieczeni-
stwa wobec emigracji politycznej i Polonii, red. R. Terlecki, Warszawa 20035, s. 11-104; A. Friszke,
Polska. Losy paristwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003, s. 213.

37 Referat dyrektora Departamentu III plk. Jozefa Czaplickiego, wygloszony na odprawie w dniu
11 lipca 1952 r. [w:] Aparat bezpieczeristwa w Polsce w latach 1950-1952...,s. 207-209, 211. Zob.
tez A. Luczak, Podziemie niepodleglosciowe w Wielkopolsce w latach 1945-1956. Préba charaktery-
styki [w:] Konspiracja antykomunistyczna i podziemie zbrojne w Wielkopolsce w latach 1945-1956,
red. A. Luczak, A. Pietrowicz, Poznan 2007, s. 13-32; Opracowanie na temat metod zwalczania
wrogiej dzialalnosci reakcyjnego kleru” oraz innych srodowisk w okresie przedwyborczym (sierpieri
lub wrzesieri 1952 r.) [w:] Aparat bezpieczeristwa w Polsce w latach 1950-1952..., s. 229-234;
AIPN Po, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za lipiec 1952 r., k. 62.
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Polski Tajny Ruch Wyzwoleficzy*®. Funkcjonowaly takze opozycyjne organizacje
mlodziezowe. Dynamiczny rozwdj ich dzialalno$ci w Wielkopolsce nastapil na
przetomie lat czterdziestych i pieédziesiatych. Niestety, wiekszo$¢ z nich miala
charakter efemeryczny. W 1948 r. formalnie istnialo szesnascie konspiracyj-
nych organizacji mlodziezowych, a w latach 1949-1956 w opinii UB na terenie
wojewoOdztwa poznanskiego dziataty 74 takie grupy. W skali kraju stawialo to
ten region na trzecim miejscu po wojewodztwie gdanskim i wroctawskim. Od
stycznia do kofica lipca 1952 r. w wojewddztwie poznaiiskim zostalo zlikwi-
dowanych trzynascie grup; aresztowano 111 oséb. Najwiecej organizacji mlo-
dziezowych dziatalo w powiatach nowotomyskim, szamotulskim, ostrowskim,
kaliskim i kolskim®. W regionie byto takze wielu dzialaczy i sympatykéw byte-
go Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktérzy mieli znaczacy wplyw na $rodo-
wiska wiejskie. Pomimo zmiany przynaleznosci partyjnej lub funkcjonowania
w ZSL zachowali oni krytyczny stosunek do przemian ustrojowych w kraju.
Najwiegksze ich skupiska wystepowaly w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce
oraz w powiecie czarnkowskim*’. W miar¢ zblizania si¢ terminu wyboréw
w regionie nastgpito ozywienie ich aktywnosci. Jak stwierdzano w urzgdowych
raportach, byli peeselowcy starali si¢ wplywaé na mniej uswiadomionych chlo-
pow, aby zbojkotowali wybory. Komérki bezpieczefistwa publicznego ocenialy,
ze najtrudniejsza sytuacja panowala w powiatach, gdzie mieli oni silne wplywy.
Podkre§lano dualizm ich postaw wobec glosowania. Prezes powiatowy bylego
PSL w Miedzychodzie stwierdzil, ze chociaz zostanie zatrzymany przez UB, to
nikt go nie zmusi do uczestnictwa w glosowaniu, a byty prezes powiatowy PSL
w Czarnkowie o$wiadczyl, ze jego zwolennicy skresla wszystkie nazwiska na
karcie do glosowania. Odmowe udzialu w wyborach uzasadniano naciskiem
wtadz na gospodarzy indywidualnych, by wstepowali do sp6tdzielni produkcyj-
nych, a takze nadmiernymi zobowigzaniami wobec pafistwa. Najwiecej takich
wystapien bylo w powiatach kolskim, konifiskim, kaliskim, tureckim i gniez-
niefiskim. Jednocze$nie, jak zauwazono, byli peeselowcy starali sie opanowaé
struktury ZSL i proponowaé kandydatéw do sejmu z ramienia tego stronnictwa,
np. w powiatach jarocinskim, leszczyniskim, ostrowskim i krotoszyfiskim*'.
Szczegdlnie wazna grupg infiltrowana przez peerelowskie stuzby specjalne
byli, ze wzgledu na gospodarczy charakter regionu, chiopi. Po ogloszeniu ordy-
nacji wyborczej do sejmu w wojewddztwie poznanskim pogorszyly sie nastroje
spoleczne. Raportowano MBP o planowanym bojkocie wyboréw, przekazywano

3% A. Luczak, Podziemie niepodleglosciowe w Wielkopolsce w latach 1945-1956..., s. 24-25; Atlas
polskiego podziemia niepodleglosciowego 1944-1956, red. R. Wnuk i in., Warszawa—Lublin 2007,
s. LX-LXV, 466, 522-524.

3 Atlas polskiego podziemia niepodleglosciowego 1944-1956..., s. LXVIL, 490-495; P Zwiernik, Mfo-
dziezowe organizacje niepodleglosciowe w Wielkopolsce [w:] Konspiracja antykomunistyczna i podzie-
mie..., s. 41-45; AIPN Po, 06/68/17, Zestawienie zlikwidowanych nielegalnych organizagji i grup mtodzie-
zowych na terenie wojewddztwa poznanskiego za okres od 1 stycznia 1952 r., 30 VII 1952 r., k. 44-45.
40 S, Jankowiak, Zwalczanie ,,prawicy” w ruchu ludowym w Wielkopolsce w okresie 1956-1960
[w:] Represje wobec wsi i ruchu ludowego (1956-1989), t. 2, red. J. Gmitruk, Z. Nawrocki, War-
szawa 2004, s. 189-190; AIPN Po, 003/323, Pismo PUBP w Czarnkowie do kierownika Sekgji 2.
Wydzialu V- WUBP w Poznaniu, 28 VI 1952 r., k. 91.

41 AIPN Po, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za sierpien 1952 r., k. 75-76; ibidem,
06/119/2, Sprawozdanie szefa PUBP w Czarnkowie do szefa WUBP za wrzesienr 1952 r., k. 44.
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pogloski o odgoérnie ustalonym sktadzie przyszlego sejmu*?. Spoteczefistwo
negatywnie komentowalo rowniez wysokie ceny i niedostepno$é wielu arty-
kutéow. W regionie pojawily si¢ tez nastroje antysowieckie*. Czlonkowie ZSL
twierdzili, ze konsekwencjg wyboréw bedzie likwidacja wlasnosci prywat-
nej**. Nasilit si¢ takze opor wobec kolektywizacji i polityki rolnej komunistow.
W powiatach czarnkowskim, kosciafiskim, Sredzkim i szamotulskim uniemoz-
liwiano zakladanie spéldzielni produkcyjnych. Rolnicy wielkopolscy maso-
wo uchylali sie od obowigzkowych dostaw zboza, zwlaszcza w powiatach
gniezniefiskim, kaliskim, tureckim i wrzesifiskim, gdzie realizowali zatozenia
przecietnie w 86 proc.*® W odpowiedzi wiladze nasility represje. Do konca
sierpnia w wojewddztwie poznanskim zastosowano 132 sankcje prokurator-
skie, ktore objety 565 osdb, zwlaszcza tzw. kutakéw. Bylo to zgodne z filozo-
fig wladzy komunistycznej i polityka zaostrzania walki klasowej na wsi*. We
wrzesniu nastapil trzykrotny wzrost, w pordwnaniu z poprzednim miesigcem,
liczby aresztéow (113). Mimo to miejscowy WUBP uznal, ze zbyt malo zatrzy-
man nastgpito w najbardziej ,,zagrozonych” powiatach (Kalisz, Koto, Konin,
Turek, Wrzesnia). Z zakonczonych spraw 80 przestano do sadow i prokuratur.
W wyniku rozpraw sagdowych wydano 43 wyroki w pierwszej instancji, w kt6-
rych w trzynastu wypadkach orzeczono kary w wymiarze ponizej 2 lat, siedem-
nastokrotnie ferowano wyroki od 2 do 5 lat i dwunastokrotnie od 5 do 10 lat
wiezienia. Ponadto z rad narodowych w Jarocinie, Gnieznie i Poznaniu, a takze
z wladz gminnych spéidzielni usunig¢to osoby tolerujace opéznienia w kontyn-
gentach zboza, co wplynelo, jak podano wtadzom resortowym, na wzrost tych
Swiadczen?. 18 wrzesnia szefowie WUBP otrzymali nowe dyrektywy dotycza-
ce przeciwdzialania zorganizowanemu oporowi na wsi. Zalecono intensyfika-
cje pracy operacyjnej wobec sabotazu obowigzkowych dostaw dla panstwa.
Funkcjonariusze mieli przekazywaé prokuraturze materialy o tzw. zloSliwym
uchylaniu sie od dostaw i na biezaco informowaé wiasciwe instancje partyjne
o ich realizacji w terenie*®. Dzialania te nie przynosily jednak rezultatow satys-

42 Ibidem, 3171, Meldunek specjalny szefa WUBP do MBP dotyczacy wyboréw, 23 VIII 1952 r.,
k. 13; ibidem, Meldunek specjalny szefa WUBP do MBP dotyczacy wybordw, 26 VIII 1952 r., k. 17,
AIPN Po, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za sierpiefi 1952 r., k. 67.

4 Ibidem, 06/118/10, Sprawozdanie szefa PUBP w Chodziezy do szefa WUBP za sierpiefi 1952 r.,
k. 62-64; ibidem, 06/118/6, Sprawozdanie referenta PUBP w Chodziezy do zast¢pcy szefa PUBP z
dziatalnosci wroga po linii bandytyzmu SN, AK za lata 1952-1953, 14 VIII 1953 r., k. 207; APP,
KW PZPR, 3171, Meldunek specjalny szefa WUBP do MBP dot. wyboréw, 21 VIII 1952 r., k. 12;
ibidem, Meldunek specjalny szefa WUBP do Dyrektora Gabinetu MBP, 30 IX 1952 r., k. 26.

# Ibidem, 3171, Meldunek specjalny szefa WUBP do MBP dotyczacy wybordw, 29 VIII 1952 r.,
k. 20.

45 AIPN Po, 06/71/129, Raport zastepcy naczelnika Wydziatu IV WUBP z sytuacji na terenie pow.
tureckiego, 16 IX 1952 r., k. 204; ibidem, 06/119/2, Sprawozdanie szefa PUBP w Czarnkowie do
szefa WUBP za sierpiefi 1952 r., k. 38.

4 Ibidem, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za sierpienr 1952 r., k. 70-71; APE, KW
PZPR, Biuletyn Referatu Sprawozdawczego KW, 15 IX 1952 r., b.p.

47 AIPN Po, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za wrzesiefi 1952 r., k. 77, 79, 84.

4 Pismo wiceministra Bezpieczeristwa Publicznego (BP) R. Romkowskiego z 18 wrzesnia 1952 r. do
szeféw WUBP w sprawie ,,katastrofalnego stanu obowigzkowych dostaw zywca” [w:] Aparat bezpie-
czenstwa w Polsce w latach 1950-1952..., s. 214-216.
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fakcjonujacych wiladze resortowe. Podczas narady krajowej kierownictwa MBP
23 wrzesnia placowkom UB zarzucano opieszalo$¢ i brak ,,ofensywnosci™.

Peerelowska policja polityczna analizowala takze nastroje robotnikéw
w regionie, zwlaszcza w duzych miastach®®. Jak odnotowano w sprawozda-
niu, w ZISPO i Fabryce Pluszu i Aksamitu w Kaliszu w sierpniu pojawily si¢
tendencje strajkowe; moéwiono o rzekomym falszowaniu wynikéw przysziych
wyboréw i konieczno$ci powolania migdzynarodowej komisji do nadzoru ich
przebiegu. Robotnicy powszechnie narzekali na niskie zarobki oraz brak arty-
kuléw zywnosciowych. 25 wrze$nia w Poznaniu ujeto trzy osoby uniemozli-
wiajace prowadzenie obrad komitetu wyborczego. Nastgpnego dnia w loka-
lu Obwodowej Komisji Wyborczej nr 25 i 26 w Poznaniu pracownik ZISPO
zaczeplal osoby sprawdza]qce listy wyborcze, szarpat przewodniczacego komisji

i ,wrogo” wypowiadat sie przeciwko ustr010w1 W Gniezniefiskich Zaktadach
Przemystu Odziezowego trzykrotnie ukazaly sie antywyborcze napisy; zerwano
tez obwieszczenia wyborcze®!. UB przystapit do kontrakeji; w ZISPO aresztowa-
no trzy osoby. Ponadto Referat Ochrony w tej fabryce prowadzil wéwczas pigé
spraw dotyczacych sabotazu gospodarczego, nielegalnego posiadania broni,
a jej robotnikéw inwigilowalo dziewieciu rezydentéw i 87 informatoréw’2. Do
kontroli obiektéw przemystowych w regionie planowano tez zaangazowac agen-
ture i kontakty poufne z rad narodowych*.

Peerelowskie stuzby specjalne infiltrowaly takze inteligencje. Z raportéw
UB wynika, ze najwicksze Srodowiska ,niepokornych” istnialy w Poznaniu
i wigkszych miastach regionu. Inteligencja na wsi byla woéwczas skutecznie
spacyfikowana. Sekcja 6. Wydzialu V WUBP w Poznaniu we wrzes$niu 1952 r.
w tych Srodowiskach posiadala dziesi¢ciu rezydentéw, dwoch agentow i 72
informatoréw. Najstaranniej inwigilowano wyzsze uczelnie oraz szkolnictwo;
gorzej prezentowala si¢ ,,ochrona” samorzadu oraz stuzby zdrowia*.

Waznym aspektem dziatalnoSci aparatu bezpieczenstwa publicznego byl jego
udzial w organizacji wyboréw. Rady Narodowe przygotowaly spisy wybor-
cow z licznymi bledami, umieszczono w nich m.in. osoby zmarle, wymeldo-
wane, a nawet nieletnie dzieci. Masowo przekrecano nazwiska wyborcow, co
uznano za jedng z form ,wrogiej” dzialalnosci. Tylko w Poznaniu bylo ponad
3 tys. przypadkéw nieumieszczenia uprawnionego do glosowania na liscie.

4 A. Kura, Aparat bezpieczeristwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolektywizacji wsi polskiej
1948-1956, Warszawa 2006, s. 121.

S0 AIPN, MBP, 592, Plan zabezpieczenia obiektéw przemystowych i gospodarczych w okresie
ostrego pogotowia od 15 do 24 lipca 1950 r., k. 12; P Oseka, Rytualy stalinizmu. Oficjalne swigta
i uroczystosci paristwowe w Polsce 1944-1956, Warszawa 2007, s. 170.

S AIPN Po, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za sierpiefi 1952 r., k. 68, 73; ibidem,
06/115/4, Sprawozdanie Wydzialu IV WUBP do Dyrektora Departamentu IV MBP za sierpiefi
1952 1., k. 92, 98.

52 AIPN Po, 06/115/10, Sprawozdanie Wydzialu IV WUBP za wrzesien 1952 r., k. 107-108;
T. Rochatka, Dzialania aparatu bezpieczeristwa w HCP w Poznaniu w latach pigcdziesigtych
XX wieku, ,Kronika Wielkopolski” 2006, nr 4 (120), s. 90, 92.

53 AIPN Po, 06/68/20, Sprawozdanie kierownika Sekeji 6. Wydzialu V- WUBP po linii rozpracowa-
nia wrogich $rodowisk i grup na terenie obiektéw gospodarczych, 1 X 1952 r., k. 452-454.

3% Ibidem, Sprawozdanie zastepcy naczelnika Wydzialu V- WUBP z pracy Sekgji 6. Wydziatu V
WUBP do naczelnika Wydziatu VI Departamentu V MBP od 1 VII do 1 X 1952 r., k. 443, 447.
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Ogdlem w regionie w trakcie sprawdzania list wyborcy stwierdzili 27 825 nie-
dociagnieé i pomytek. W dniu glosowania ujawniono dalszych 3378 brakéw™.
Podobne mankamenty notowano w calym kraju. W wojewddztwie koszalin-
skim ok. 20-30 proc. sprawdzajacych listy wyborcze sktadato reklamacje, a we
wroclawskim zgloszono ponad 80 tys. zazale*®.

Miejscowe UB wspoélnie z MO i Ochotniczg Rezerwa Milicji Obywatelskiej
»chronity” lokale wyborcze, aktywistow i propagandzistéw. Ponadto obwody
wyborcze zabezpieczali funkcjonariusze WUBP oddelegowani do powiatow
i wojewddzcy pelnomocnicy, odpowiedzialni za catoksztalt pracy policji poli-
tycznej w wyznaczonych im okregach wyborczych. Istotnym zadaniem stuzb
specjalnych byta m.in. analiza i weryfikacja sktadu komisji wyborczych. Ogétem
w wojewddztwie poznafiskim dziatalo 951 komisji obwodowych, liczacych
6558 cztonkéw. Zdecydowanie dominowali w nich cztonkowie PZPR — 4254,
ale znaczacy byt tez odsetek bezpartyjnych (1598). Poznainski aparat bezpieczen-
stwa, analizujac skfad lokalnych komisji wyborczych, zebral materialy wobec
489 ich czlonkéw. Byli oni odnotowani w kolegiach orzekajacych z powodu
popetnionych przez nich przestepstw. Ponadto WUBP spowodowat usuniecie
z komisji wyborczych na terenie wojewddztwa 254 oséb ,,niepewnych politycz-
nie”, m.in. w Lesznie (38), Poznaniu (29), Gnieznie (18), Ostrowie Wlkp. (17).
W Wielkopolsce komisje zostaly powotane w terminie przewidzianym ordyna-
cja wyborcza, co nie bylo norma w innych regionach. Na LubelszczyZnie ich
kompletowanie znacznie przeciagnelo sie¢ w czasie ze wzgledu na niedostatecz-
ny nadz6r komitetéw powiatowych PZPR. W Krakowskiem do 21 wrzesnia nie
zostato powotanych 59 komisji. Wyznaczeni do pracy w komisjach ludzie odma-
wiali z powodu choroby lub pracy zawodowej. W wojewddztwie gdanskim nie
przyjeto nominacji 21 oséb, a w warszawskim — 30°7.

Wojewddzki Urzad Bezpieczehstwa Publicznego, na podstawie planéw
powiatowych, opracowal réwniez regionalny plan zabezpieczenia wyborow.
Przewidywal on uzycie wojska w newralgicznych, najbardziej zagrozonych czes-
ciach wojewddztwa. Za takg uznano m.in. powiat kaliski. Powotano tez komisje
zlozong z naczelnikéw wydzialéw operacyjnych WUBP i trzydziestoosobowe;j
grupy funkcjonariuszy MO, ktora kontrolowata ,wilasciwy” przebieg kampanii
wyborczej w powiatach. PUBP specjalnymi meldunkami systematycznie rapor-
towaly o przebiegu kampanii wyborczej, np. w powiecie chodzieskim informo-
wano o stabilnej sytuacji i duzej frekwencji podczas zebran przedwyborczych’®.

55 APP, KW PZPR, 286, Protokdt posiedzenia Egzekutywy KW, 1 X 1952 r., k. 17; ibidem, Protokot
posiedzenia Egzekutywy KW dotyczacy oceny kampanii wyborczej woj. poznanskiego, 31 X 1952 r.,
k. 179.

3¢ Ibidem, 718, Biuletyn Referatu Sprawozdawczego KC, [wrzesiei 1952 r.], b.p.

57 . Pytel, Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej (1946 —1989), Warszawa 2009, s. 166-167;
S. Jankowiak, Wielkopolska w okresie stalinizmu..., s. 49; AIPN Po, 06/71/3, Sprawozdanie szefa
WUBP do MBP za wrzesiefi 1952 r., 9 X 1952 r., k .77; APP, KW PZPR, 286, Protokét posiedzenia
Egzekutywy KW dotyczacy oceny kampanii wyborczej woj. poznafskiego, 31 X 1952 r., k. 178;
ibidem, 718, Biuletyn Referatu Sprawozdawczego KC, [wrzesien 1952 r.], b.p.

8 APP, KW PZPR, 286, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW, 1 X 1952 r., k. 77; AIPN Po,
06/119/2, Sprawozdanie szefa PUBP w Chodziezy do szefa WUBP z sytuacji w zwigzku z kampania
wyborcza, 11 X 1952 r., k. 71-72.
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Stopniowo rosta tez liczba 0s6b sprawdzajacych listy wyborcze. Jej poziom nie
satysfakcjonowal jednak lokalnych wladz. W opinii resortu, szczegélnie niski byt
na terenach zamieszkanych przez bylych peeselowcéw i bylych akowcow. Pod
koniec wrze$nia w niewielkim stopniu sprawdzili listy mieszkancy wsi powia-
tow kolskiego, ostrowskiego, wrzesinskiego, rawickiego, obornickiego i ko$cian-
skiego. W powiecie czarnkowskim do 12 pazdziernika w szesnastu obwodach
sprawdzito je ok. 70 proc. wyborcéw*’. Ogdtem w wojewddztwie poznanskim
sprawdzilo listy wyborcze 45,8 proc. elektoratu®®. W stosunku do innych regio-
néw byl to dos¢ dobry rezultat. Na Lubelszczyznie do 21 wrzeSnia nie zosta-
to wylozonych do wgladu ok. 40 proc. list. Ponadto w poczatkowym okresie
kampanii w lokalach wyborczych przebywali uzbrojeni cztonkowie ORMO, co
dodatkowo zniechecalo wyborcow. W wojewddztwie katowickim do 26 wrzes-
nia listy sprawdzito ok. 38 proc. uprawnionych do glosowania. Niski poziom
odnotowano takze w wojewddztwach krakowskim, kieleckim i zielonog6rskim.
W wojewddztwie koszalinskim bylo zbyt malo obwieszczen wyborczych, dla-
tego m.in. w Koszalinie i Cztuchowie wyborcy nie wiedzieli, gdzie miesci si¢
ich obwo6d. Z kolei w powiecie etckim (woj. bialostockie) cze$é autochtonéw
odmawiala sprawdzania list wyborczych, twierdzac, ze sa Niemcami i ich glosy
nie bedg wazne. W wynikach krajowych podawanych przez KC do 28 wrzesnia
najwiecej wyborcow sprawdzito listy w wojewddztwie katowickim (1717 tys.),
nastepnie wroctawskim (840 tys.) i krakowskim (832 tys.). Wynik Wielkopolski
— 566 600 oséb — byt pigty w skali krajowej. Najgorzej sytuacja wygladala
w wojewddztwach: szczecifiskim, koszalinskim, olsztyfiskim i kieleckim®!.
Infiltracja ,wrogich” $rodowisk podczas kampanii wyborczej wymagala
szczegOlnej mobilizacji pracownikow UB i rozbudowy sieci tajnych wspoipra-
cownikéw. Zadania stawiane przed nimi nie przekladaly si¢ jednak na satys-
fakcjonujace rezultaty. Pomimo intensywnych werbunkéw prowadzonych
we wcze$niejszych latach, w opinii wltadz UB poziom i mozliwosci dziatania
agentury wcigz byly niewystarczajace. Ten stan rzeczy budzil obawy co do
wlasciwego zabezpieczenia kampanii i przebiegu wyboréw w wojewddztwie.
16 sierpnia 1952 r. w Poznaniu odbyla si¢ odprawa szeféow PUBP, gdzie otrzy-
mali oni konkretne wytyczne dotyczace przygotowania ich jednostek do wybo-
réw. Do najbardziej ,zagrozonych” powiatéw (Jarocin, Turek, Wrzesnia,
Gniezno) skierowano funkcjonariuszy WUBP®:. Zalozono takze specjalne
teczki na obwody wyborcze, analizowano sklad komisji wyborczych, roz-
mieszczenie lokali glosowania, inwigilowano komitety Frontu Narodowego®?.

9 Ibidem, Sprawozdanie szefa PUBP w Czarnkowie do szefa WUBP za wrzesiefi 1952 r., 30 IX
1952 r., k. 45; ibidem, 06/119/10, Raport szefa PUBP w Czarnkowie do szefa WUBP, 12 X 1952 r.,
k. 42; APP, KW PZPR, 3171, Meldunek specjalny szefa WUBP do MBP dotyczacy wyboréw, 29 IX
1952 1., k. 24.

0 Ibidem, 286, Protokdl posiedzenia Egzekutywy KW dotyczacy oceny kampanii wyborczej woj.
poznanskiego, 31 X 1952 r., k. 178.

¢! Ibidem, 718, Biuletyn Referatu Sprawozdawczego KC, [wrzesiett 1952 r.], b.p.

2 AIPN Po, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za sierpienr 1952 r., k. 73.

¢ [Ibidem, 06/118/10, Sprawozdanie zastepcy szefa PUBP w Chodziezy do szefa WUBP za sier-
pieft 1952 r., 1 IX 1952 r., k. 60; ibidem, Sprawozdanie szefa PUBP w Chodziezy do szefa WUBP
za wrzesien 1952 r., k. 61; ibidem, 06/118/7, Sprawozdanie PUBP w Chodziezy do szefa WUBP,
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Na poczatku wrze$nia w Poznaniu zorganizowano odprawe wybranych refe-
rentdbw powiatowych, podczas ktérej oméwiono realizacje dyrektyw WUBP
w sprawie kampanii wyborczej. Realizujac odgérne wytyczne, PUBP wykonaty
m.in. mapki poszczegélnych gmin, na ktérych umieszczono dane i rozmiesz-
czenie ,wrogiego elementu”®*. Podsumowujac odprawe, zast¢pca szefa WUBP
mjr Kuzma Romaniuk® stwierdzil, ze szefowie placéwek powiatowych wias-
ciwie realizuja instrukcje wojewddzkiej komorki bezpieczenstwa publicznego.
Zaznaczyl takze, ze aparat ma mozliwo$ci i warunki do zapewnienia spokojne-
go przebiegu wyboréw. Nakazal jednak likwidacje oporu przez intensyfikacje
aresztowan, szczeg6lnie kutakéw®e. 3 pazdziernika w Poznaniu odbyla si¢ nara-
da kierownictwa WUBP z udzialem delegata MBP ptk. Rézaniskiego poSwieco-
na ocenie dotychczasowej pracy pionu gospodarczego, tj. wydziatu IV. Wtadze
resortowe uznaly, ze niedostateczny jest stan ,ochrony” zakladéw przemysto-
wych w regionie i nakazaly podjecie §rodkéw zaradczych. Powotana zostala
wigc specjalna komisja, ktéra zanalizowala prace sekcji WUBP i wazniejszych
referatow ochronnych w przedsiebiorstwach. Ponadto dziewietnastu pracowni-
kéw wydziatu IV zostalo wydelegowanych do PUBP w celu ,,ukierunkowania
terenowych funkcjonariuszy” na problemy ,,ochrony” obiektéw gospodarczych.
Na naradzie zalecono takze intensyfikacje represji wobec ,wrogich” wypowie-
dzi publicznych, os6b utrudniajgcych lub uniemozliwiajacych zebrania przed-
wyborcze, kolportujacych ulotki, zrywajacych afisze i dekoracje. Podobne dzia-
tania miaty dotyczyé organizatoréw zbiorowego stuchania zachodnich audycji
radiowych i rozpowszechniajacych ustyszane tam wiadomosci. PUBP zostaly
zobligowane do przestania najpdzniej do 13 pazdziernika specjalnego raportu
zawierajacego ich charakterystyki i podejmowane wobec nich przedsiewziecia
operacyjne z ostatnich trzech miesiecy. Ponownie mial by¢ skontrolowany stan
zewnetrznego zabezpieczenia lokali wyborczych, zgodnie z zarzadzeniem wladz
resortowych i instrukcjami WUBP®”. Szef WUBP, pptk Jan Goérecki®®, przypo-
mnial réwniez swoim podwladnym o konsekwencjach dla aparatu bezpieczen-

14 VIII 1952 r., k. 36; ibidem, 06/119/2, Sprawozdanie szefa PUBP w Czarnkowie do szefa WUBP za
sierpiefi 1952 r., k. 39; ibidem, 06/119/10, Sprawozdanie szefa PUBP w Czarnkowie do szefa WUBP
ze stanu pracy operacyjnej urzedu i przygotowan do akeji wyborczej, 15 VIII 1952 r., k. 40; APP,
KW PZPR, 3171, Meldunek specjalny szefa WUBP do MBP dotyczacy wybordw, 25 VIII 1952 r.,
k. 15.

¢ AIPN Po, 06/71/15, Protokdt z odprawy referentéw powiatowych z 1 IX 1952 r., k. 71-72.

65 Pelnit t¢ funkcje od 1 1T 1949 r. do 14 V 1953 r., nastgpnie szef WUBP w Olsztynie (15 V 1953
- 31 XII 1956), I zastepca komendanta KW MO ds. bezpieczenistwa/ds. SB w Olsztynie (31 IIT 1957
-1 IX 1962) — zob. Aparat bezpieczeristwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. 1: 1944-1956, red.
K. Szwagrzyk, Warszawa 2005, s. 311, 351; Aparat bezpieczeristwa w Polsce. Kadra kierownicza,
t. 2: 1956-1975, red. P. Piotrowski, Warszawa 2006, s. 112.

¢ AIPN Po, 06/71/15, Protokédt z odprawy referentéw powiatowych z 1 IX 1952 r., k. 72.

7 T. Rochatka, Urzgd Bezpieczeristwa w Gnieznie w latach 1945-1956, Poznaii 2009, s. 88.

¢ Petnil t¢ funkcje od 5 IV 1952 r. do 11 X 1953 r.; nastepnie zastepca dyrektora Departamentu
IX MBP (12 X 1953 - 31 XII 1954), dyrektor Departamentu IV MBP (1 I 1955 - 28 XI 1956),
dyrektor Biura Ochrony Rzadu MSW (28 XI 1956 — 1 IV 1981) — zob. Aparat bezpieczeristwa
w Polsce. Kadra kierownicza, t. 1: 1944-1956, red. K. Szwagrzyk, Warszawa 2003, s. 82, 92, 351;
Aparat bezpieczeristwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. 2: 1956-1975, red. P. Piotrowski, Warszawa
2006, s. 41; Aparat bezpieczeristwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. 3: 1975-1990, red. P. Piotrow-
ski, Warszawa 2008, s. 71.



Aparat bezpieczenstwa w Wielkopolsce a wybory do sejmu 1952 roku

stwa, wynikajacych z instrukcji KC w sprawie wyboréw. Stwierdzit m.in., ze
obecna kampania wyborcza ma inny charakter ze wzgledu na brak otwartych
wrogbw, ktérzy byli w poprzedniej. Nie oznaczalo to, jego zdaniem, ze funk-
cjonariusze stracg czujno$¢ wobec ukrytego przeciwnika, zaniechaja odpowied-
niego zabezpieczenia obiektéw i kontrolowania przebiegu dostaw wobec pan-
stwa itp.*’

8 pazdziernika MBP dalo wytyczne w kwestii sparalizowania ,wrogich ele-
mentéw” przed wyborami parlamentarnymi. Wiadze resortowe kolejny raz
uczulity wigc terenowe jednostki aparatu bezpieczenstwa publicznego na podej-
mowanie stanowczych dziatah wobec wszelkich akeji ,antypafnstwowych” i anty-
wyborczych. Obawialy si¢ przede wszystkim napadéw na aktywistow, ,,szep-
tanej” propagandy, a zwlaszcza bojkotu glosowania i publicznych wystgpief
spoleczenstwa. W celu ich ograniczenia MBP polecito WUBP zorganizowanie
prewencyjnych aresztéw w terenie. W pierwszej kolejnoéci miaty by¢ skontro-
lowane obszary, gdzie panstwowe akcje polityczne i gospodarcze nie byly sku-
teczne, spodziewano sie bojkotu lub oddawania niewaznych gtoséw. Okreslono
réwniez, jakie osoby nalezalo zatrzymadé. Byli to przede wszystkim podejrzani
o najécia na lokale wyborcze i pobicia zwolennikéw wyboréw, organizatorzy
zbiorowego stuchania ,,wrogich” audycji radiowych oraz osoby deklarujace osten-
tacyjng bierno$¢ lub o§mieszajace sens wyboréw. Celem akcji miato by¢ uspoko-
jenie ,wrogich” Srodowisk i terenéw. Kierownictwo resortu opracowalo jedno-
lity wz6r wniosku o areszt, ktéry po zatwierdzeniu na szczeblu wojewédzkim
miatl by¢é przedstawiony ministerstwu do ostatecznej decyzji. Zawieral on dane
personalne: pochodzenie spoteczne, stan majatkowy, wyksztalcenie, zatrudnie-
nie, przynalezno$¢ partyjng, aktualny adres zamieszkania i krotkg charakte-
rystyke danej osoby. Ponadto precyzowal motywy zatrzymania i uzasadnienie
potrzeby aresztowania. WyrazZnie zastrzezono, ze przeprowadzenie aresztéw nie
moze negatywnie wplynaé na normalng prace miejscowego urzedu’. Kampania
wyborcza wymuszala tez reorganizacje powiatowych placéwek UB. Miejscowi
funkcjonariusze byli bowiem delegowani do poszczegélnych gmin i obwodéw,
a referenci gminni otrzymali doktadne plany pracy w danej gminie”.

W polowie pazdziernika ogniwa powiatowe meldowaly wladzom woje-
wodzkim o formach dzialalnosci antywyborczej, z uwzglednieniem sytuacji
poszczegblnych miast, gmin i gromad. Podawano liczbe ,,wrogich” wystapief
propagandowych z opisem zastosowanych przeciwko nim §rodkéow. Ponadto
rejestrowano przypadki stuchania zagranicznych rozglosni, zerwanych obwiesz-
czen wyborczych, aktéw terroru wobec propagandzistow i aktywu Frontu
Narodowego czy szkalowania kandydatéw na postéw. Raportowano réwniez
o podjetych formach represji. Szefowie PUBP wydali polecenie, aby funkcjo-
nariusze stosowali sie do wytycznych szefa WUBP o konieczno$ci otrzymania

¢ APP, KW PZPR, 1030, Protokét z odprawy sekretarzy POP i OOP PZPR przy WUBP i MO
w Poznaniu oraz PUBP i Strazy Wieziennej woj. poznafnskiego z 27 IX 1952 r., k. 168-170.

70 Notatka z 8 padziernika 1952 r. na temat ,,aktywizacji wrogich elementéw” przed wyborami do
Sejmu [w:] Aparat bezpieczeristwa w Polsce w latach 1950-1952..., s. 217-220.

71 AIPN Po, 06/118/5, Sprawozdanie szefa PUBP w Chodziezy za pazdziernik 1952 r.,31 X 1952 r,,
k. 64-65.
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jego zgody na kazdorazowy areszt profilaktyczny, przestuchanie lub zatrzyma-
nie. Wszelkie przejawy ,wrogiej” dzialalno$ci w terenie mialy by¢ natychmiast
meldowane wojewddzkiej komérce bezpieczefistwa publicznego’

Podjeto rowniez inne S$rodki w celu podniesienia skutecznos$ci dziatania
policji politycznej. W nocy z 17 na 18 pazdziernika 1952 r., zgodnie z rozka-
zem szefa WUBP w Poznaniu, w Wielkopolsce przeprowadzono powszechna
kontrole stanu zabezpieczenia dokumentéw stuzbowych i aresztéw w PUBP
oraz komendach powiatowych MO. W wiekszoSci jednostek, jak stwierdzono,
sytuacja byta poprawna. W Komendzie Powiatowej MO i PUBP w Rawiczu
kontroler stwierdzit jednak, ze dokumenty stuzbowe nie zostaly odpowiednio
zabezpieczone. Jako wtasciwg oceniono natomiast ochrone miejscowego wie-
zienia. Pozytywnie wypowiedziano si¢ na temat stanu ochrony aresztu i wig-
zienia w Szamotutach. Kiepsko wypadly natomiast placéwki UB w Lesznie,
w ktorej aresztowani mieli mozliwo$¢ porozumiewania si¢ mi¢dzy soba, oraz
w Gnieznie, gdzie wartownik wpuscit do urzedu kontrolera WUBP bez zad-
nej kontroli i wylegitymowania’. W specjalnym rozkazie do szeféw lokalnych
PUBP skrytykowano sytuacje panujacg w niektérych placéwkach (w Koscianie,
Lesznie, Rawiczu, Nowym TomySlu, Trzciance, Jarocinie, Gnieznie) i zobligo-
wano ich do systematycznej kontroli podwladnych i stosowania surowych kar
dyscyplinarnych™.

Pomimo prowadzonych dzialaf represyjnych nastroje spoleczne przed wybo-
rami, wedlug ocen partyjnych, nie byly najlepsze. Z réznych regionéw meldo-
wano centrali o wzroscie postaw konsumpcyjnych, aktach sabotazu, bojkoto-
waniu skupu zboza, zastraszaniu aktywistéw i dewastacji lokali wyborczych.
Kwestionowano ,,demokratyczny” charakter glosowania oraz szkalowano kan-
dydatéw na postow. W Warszawie ordynacji wyborczej przeciwstawiano zasa-
de proporcjonalnosci; namawiano do skreslania czotowych kandydatéw Frontu
Narodowego, a w Lodzi agitowano za wrzucaniem do urn pustych kopert.
W dniu wyboréw w lokalach wyborcy pytali wiec o to, czy s3 koperty do glo-
sowania. W calym kraju zrywano plakaty, pojawily sie liczne ,wrogie” napisy
i ulotki. Narzekano na niskie place i wysokle ceny oraz nawolywano do obnize-
nia wydajnosci pracy. Méwiono tez m.in. o zniesieniu kart zywnoS$ciowych po
wyborach, co skutkowalo wzmozonym popytem na niektére artykuly zywnos-
ciowe. Rosta psychoza zagrozenia. W wojewo6dztwie lubelskim ludno$¢ uwazata,
ze po wyborach nastapi przymusowe uspéldzielczenie wsi oraz utrata pewnych
ziem na rzecz ZSRS. Pojawily sie wiec tendencje bojkotu wyboréw, zwtaszcza
na Lubelszczyznie, Podlasiu, Warmii i Mazurach. W $rodowiskach autochto-
néw w wojewddztwie olsztyiiskim wzywano do przekreélania kart wyborczych
Na Rzeszowszczyznle (w powiatach rzeszowskim i brzozowskim) pojawily sie
plotki o przesunigciu terminu wyboréw o tydzien, a w powiecie taficuckim

72 Ibidem, 06/119/10, Raport szefa PUBP w Czarnkowie do szefa WUBP, 15 X 1952 r., k. 50-58.
73 Ibidem, 06/71/17, Raport kierownika Sekcji 3. Wydziatu ds. Funkcjonariuszy WUBP do szefa
WUBP, 18 X 1952 r., k. 29; ibidem, Protokél referenta Wydziatu ds. Funkcjonariuszy WUBP
z przeprowadzonej kontroli w pomieszczeniach PUBP w Lesznie, 18 X 1952 r., k. 32; ibidem,
Raport referenta Wydziatu ds. Funkcjonariuszy WUBP do szefa WUBR, 20 X 1952 r., k. 43, 45.

74 Ibidem, Pismo szefa WUBP do szeféw PUBP, 31 X 1952 r., k. 62-63.



Aparat bezpieczenstwa w Wielkopolsce a wybory do sejmu 1952 roku

twierdzono, ze glosowanie potrwa kilka dni”. Bezposrednio przed wyborami
do sejmu, a zwlaszcza w dniu je poprzedzajacym w wojewodztwie poznanskim
réwniez nasilily si¢ tendencje do ich bojkotu. W powiatach poznaniskim, kroto-
szyniskim i miedzychodzkim rolnicy publicznie twierdzili, ze nie beda glosowacé,
poniewaz po wyborach zostang im odebrane ich gospodarstwa. Na wyzszych
uczelniach Poznania pO]aW11y si¢ napisy szkalujace dostojnikéw panstwowych.
W wojewddztwie zdarzaly si¢ przypadki terroryzowania aktywistéw oraz wielu
»wrogich” wystapief na zebraniach przedwyborczych. Ulotki antypanstwowe
najczesciej kolportowano w powiatach ostrowskim, trzcianeckim, tureckim,
kepifiskim oraz w Poznaniu. Za najbardziej ,niepokorne” powiaty UB uznatlo:
gniezniefnski, kaliski, kolski, koninski, ostrowski i turecki. Policja polityczna
zintensyfikowala tzw. akcje¢ profilaktyczng (areszty, zatrzymania, przestucha-
nia oraz rozmowy w UB). Ogélem w pazdzierniku 1952 r. w wojewddztwie
poznafiskim aresztowano 112 os6b. Pod wzgledem stawianych zarzutéw naj-
wieksza grupe (55) stanowili agitatorzy ,wrogiej” propagandy, nastepnie stu-
chacze zagranicznych audycji radiowych i rozpowszechniajagcy uzyskane ta
droga informacje (23) oraz osoby nachodzace lokale wyborcze (12). Ponadto
zatrzymano osoby za zrywanie zebran przedwyborczych (9), napady i pobi-
cia aktywu wyborczego (6), napisy antywyborcze, anonimy, zrywanie plaka-
téw (4) i inne ,przestepstwa antywyborcze” (3)7°. W powiecie czarnkowskim,
w ktorym silne wplywy mieli byli peeselowcy, zanotowano dwanascie przy-
padkéw rozpowszechniania ,wrogich” poglosek, dwa przypadki stuchania
i rozpowszechniania zagranicznych audycji radiowych, jeden wypadek zerwa-
nia plakatéw wyborczych i pobicie przewodniczacego Gminnego Komitetu FN.
W zwigzku z tym aresztowano dwie osoby, z ktérych jedng zwolniono, a wobec
drugiej zastosowano sankcje prokuratorska. Na 48 godzin zatrzymane zostaly
trzy osoby; cztery przestuchano. Ponadto z sze§cioma osobami przeprowadzo-
no rozmowy profilaktyczne””. Szef poznafniskiego WUBP raportowal wladzom
resortowym, ze areszty w regionie byly doraznym $rodkiem wobec 0séb pub-
licznie kontestujacych wybory. Ubolewal jednak nad tym, ze zatrzymano wielu
robotnikéw i malorolnych chtopéw. Dziatania te usprawiedliwiano koniecznos-
cig niwelowania wplywéw ,,zdemoralizowanych elementéw obcych klasowo”.
Analizujac sytuacje aresztowanych, szef WUBP uwazal, ze ok. 20 proc. spraw
zostanie umorzonych.

Istotng bolaczky placowek bezpieczefistwa publicznego w Wielkopolsce byt
spadek jakoSci pracy z siecig agenturalng. Kierownictwo miejscowego WUBP
alarmowato, ze szefowie PUBP, pomimo otrzymania instrukcji uaktywnie-
nia agentury, nie wywigzali si¢ z tego zadania. Ze znaczng liczbg donosicieli
nie nawigzano w pazdzierniku zadnego kontaktu. W skali wojewddztwa
w komoérkach powiatowych ogdlem zerwano 639 kontaktéw. Najgorzej sytuacja

75 APP, KW PZPR, 718, Biuletyn Referatu Sprawozdawczego KC, [wrzesiefi 1952 r.], b.p.

76 Ibidem, 3171, Meldunek specjalny szefa WUBP do MBP dotyczacy wyboréw, 11X 1952 r., k. 23;
AIPN Po, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za pazdziernik 1952 r., k. 85-86, 89-90.

77" AIPN Po, 06/119/10, Analiza wrogiej dzialalnosci na terenie powiatu czarnkowskiego w okresie
akgji wyborczej (od 20 VIII do 25 X 1952 r.), 25 1 1953 r., k. 70; ibidem, Wykaz imienny os6b,
w stosunku do ktorych zastosowano $rodki profilaktyczne przez PUBP Czarnkéw, 23 X 1952 r.,
k. 59-60.
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ksztattowata si¢ w PUBP w Szamotutach i Gnieznie, niewiele lepiej byto placow-
kach w Kole, Nowym Tomy§lu, Sremie, Ostrowie Wielkopolskim i Trzciance®.
Mimo to referaty gminne w regionie w pazdzierniku 1952 r. uzyskaty ok. 3200
donoséw. W skali krajowej stawialo to Wielkopolske na czolowym miejscu.
Niska byta jednak efektywnosé¢ ich wykorzystania w PUBP. Organizowano
dodatkowe szkolenia, na ktérych omawiano zagadnienia wspétpracy pomigdzy
referentami powiatowymi a gminnymi”. Szczeg6lnie inwigilowano $rodowisko
mlodziezowe. W pazdzierniku 1952 r. odbylo si¢ 180 spotkan funkcjonariuszy
z agentura, w wyniku ktérych uzyskano 135 donoséw, w tym 13 szczegdlnie
cennych®.

Intensywno$¢ dzialan propagandowych i skuteczno$é peerelowskich stuzb
specjalnych przetozyla sie na przebieg wyborow w Wielkopolsce. W przededniu
wyboréw placéwki powiatowe informowaly wladze zwierzchnie o braku incy-
dentéw. Niekiedy donoszono o zachowaniach propanstwowych, np. w powie-
cie chodzieskim, jak raportowano, chtopi dekorowali swoje domy i oczyszczali
drogi. Akt glosowania w wojewddztwie poznanskim w zasadzie przebiegl
spokojnie. Z raportéow UB wynika, ze spoleczefistwo wzieto w nim gremial-
ny udzial, w ponad 500 gromadach demonstracyjnie glosowaly zorganizowa-
ne grupy. Czynnie glosowali nawet, jak raportowano wladzom resortowym,
bezpartyjni dotychczas nieaktywni. Zdarzaly sie jednak sytuacje niekorzyst-
ne dla wladzy. W powiecie czarnkowskim kilku uczniéw Technikum Les$nego
w Goraju w lokalu wyborczym demonstracyjnie przekreslito kandydatow
Frontu Narodowego. Pojawialy sie takze antysowieckie napisy, np. na stacji
kolejowej w Kruszewie (powiat czarnkowski)®!.

W wyborach do sejmu 26 pazdziernika 1952 r. w Wielkopolsce, podobnie
jak w catym kraju, spoleczenistwo wziglo masowy udzial. Frekwencja wyborcza
w regionie, wedlug oficjalnych danych, ksztaltowala si¢ na poziomie 97,6 proc.
Zwyciezyl oczywiscie Front Narodowy, ktory uzyskal 99,6 proc. oddanych
glosow. W skali krajowej odsetek tego poparcia byt nieco wyzszy — 99,8 proc.
Jednak cze$é spoleczeistwa sie zdystansowala, poniewaz nie uczestniczyla
w wyborach lub oddata glosy niewazne. Ogotem w Wielkopolsce nie glosowato
ok. 60 tys. wyborcéw. Najwiekszg liczbe niewaznych gloséw oddano w okregu
poznanskim, a procentowo w stosunku do oddanych gltoséw w okregu kali-

78 AIPN Po, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za pazdziernik 1952 r., k. 86, 87, 93.

7 D. Jarosz, Funkcjonowanie stalinowskiego systemu represji wobec chlopow w latach 1950-1956
[w:] Przestepstwa sedziéw i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kulesza i A. Rzeplifiski,
Warszawa 2001, s. 321; AIPN Po, 06/119/2, Sprawozdanie szefa PUBP w Czarnkowie do szefa
WUBP za wrzesien 1952 r., k. 49.

80 AIPN Po, 06/68/17, Sprawozdanie kierownika Sekcji 4. Wydzialtu V WUBP w Poznaniu do
naczelnika Wydziatu IV Departamentu V MBP z pracy Sekji za pazdziernik 1952 r., 4 XI 1952 r.,
k. 75, 78-79.

81 Ibidem, 06/71/129, Sprawozdanie szefa PUBP w Lesznie do szefa WUBE, 25 X 1952 r., k. 211;
ibidem, 06/118/10, Sprawozdanie szefa PUBP w Chodziezy do szefa WUBP od 1 X do 31 X 1952 r.,
k. 765 ibidem, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za pazdziernik 1952 r., k. 87; ibidem,
06/118/10, Sprawozdanie szefa PUBP w Chodziezy do szefa WUBP za pazdziernik 1952 r., k. 76;
ibidem, 06/119/2, Sprawozdanie szefa PUBP w Czarnkowie szefa WUBP za pazdziernik 1952 r.,
k. 51; APR KW PZPR, 286, Protokdl posiedzenia Egzekutywy KW dotyczacy oceny kampanii
wyborczej woj. poznanskiego, 31 X 1952 r., k. 188.
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skim. Panstwowa Komisja Wyborcza uznala, ze wszyscy kandydaci na postow
i zastepcow postéw zgloszeni na tych listach uzyskali wymagang przez ordy-
nacj¢ wyborcza wigkszos§¢. Lokalna prasa podkreslata radosny nastréj przebie-
gu wyboréw w Wielkopolsce i wlaSciwy stopieni uSwiadomienia mieszkancéw
regionu. Podkreslano rowniez sprawny przebieg aktu glosowania®?.

Oceng rezultatow kampanii wyborczej zajelo si¢ réwniez wojewddzkie kie-
rownictwo PZPR. Stwierdzono, ze akcja wyborcza ,wplyng¢ta na powazng
poprawe nastrojéow politycznych ludnosci wojewddztwa”. Uznano, ze zasadni-
czg przyczyna sukcesu byl wzrost Swiadomosci spolecznej, ogromna popular-
nos$¢ hasel, programu i kandydatéw Frontu Narodowego. Obraz ten byt jednak
zbyt optymistyczny. I sekretarz KW PZPR w Poznaniu Leon Stasiak uwazal, ze
pomimo zwycigstwa wyborczego nalezy rozwija biezaca dziatalnos$é gospodar-
cza i skupic si¢ na realizacji planu szescioletniego. Nawet cztonkowie egzekuty-
wy KW podczas dyskusji w trakcie posiedzenia z 31 pazdziernika uwazali, ze
np. nastroje kolejarzy byly kiepskie, poniewaz najczesSciej korzystali z parawanu
podczas gtosowania. W regionie pojawily sie tez pogtoski o podwyzce cen butéw
(Leszno) oraz wymianie waluty (Oborniki Wielkopolskie)®. Na podstawie ana-
lizy materialéw aparatu bezpieczenistwa mozna stwierdzié, ze najgorsze wyniki
zostaly osiggniete w tzw. czarnych plamach, tj. miejscach opornych wobec wszel-
kich akeji pafistwowych: w powiatach kaliskim, kolskim, konifiskim i tureckim.
W gromadzie D¢bsko (gmina Kozminek, powiat kaliski) glosowalo zaledwie
31,6 proc., a w gromadach Bozatki, Witnica, Anielewo (gmina Rzgéw, powiat
koninski) ok. 70 proc. elektoratu. Przyczyna niskiej frekwencji byl, zdaniem
wladz resortowych, przede wszystkim brak agentury i rozpoznania terenu. Szef
WUBP ocenial takze, ze bylo to konsekwencja niewystarczajacej liczby represji
oraz niedostatecznej agitacji Frontu Narodowego. Pozytywnie zostala oceniona
organizacja ochrony lokali wyborczych. Swojg funkcje nalezycie wypelnili funk-
cjonariusze MO i ORMO oraz cztonkowie komisji wyborczych, co niewatpliwie
bylo rezultatem wczeSniejszej czystki w tych gremiach. Zanotowano, ze tylko
jeden cztonek obwodowej komisji wyborczej odméwit wziecia udziatu w jej pra-
cach®. W skali calego kraju dzialalnos¢ peerelowskich stuzb specjalnych w trak-
cie kampanii i podczas wyboréw oceniono pozytywnie. Komitet Wojewodzki
PZPR w Krakowie uznal, ze UB wykazal si¢ duza ofiarnoscig, poczuciem odpo-
wiedzialnosci i dyscypliny. Podobne byly sygnaly z innych wojew6dztw. Jedynie
we Wroclawiu stwierdzono, ze bylo za malo aresztowan (20). W oficjalnych
komentarzach partyjnych, podobnie jak w Wielkopolsce, dominowaty akcenty
optymistyczne i poczucie dobrze wypelnionego obowigzku®.

Ostateczne wyniki i frekwencja wyborcza zadowolity wladze partyjno-pan-
stwowe regionu. Taka jednomy$lno$¢é spoteczefistwa w okresie stalinowskim
uzyskiwano przez brak realnej alternatywy politycznej, nachalng propagande

82 S. Jankowiak, Wielkopolska w okresie stalinizmu..., s. 49; ,,Gazeta Poznaniska”, 29 X 1952; Glos
Wielkopolski”, 27 X 1952.

8 APP, KW PZPR, 286, Protokél posiedzenia Egzekutywy KW dotyczacy oceny kampanii wybor-
czej woj. poznanskiego, 31 X 1952 r., 162, 167, 173-174.

84 AIPN Po, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za pazdziernik 1952 r., k. 87-88.

85 APP, KW PZPR, 718, Biuletyn Referatu Sprawozdawczego KC, [wrzesien 1952 r.], b.p.
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oraz masowy terror komunistycznych stuzb specjalnych. W Wielkopolsce cha-
rakterystyczny byt udzial duchownych, ktorzy gltosowali zbiorowo. W oficjal-
nym raporcie uznano, ze takie zachowanie wynikalo z rzekomo powszechnego
poparcia spolecznego oraz obawy przed ewidencjonowaniem wszystkich nie-
glosujacych®.

Wojewo6dzkie wladze partyjne wysoko ocenily prace lokalnego aparatu bez-
pieczenistwa. Uznano, ze jego praca znacznie si¢ poprawila. Przyczyng tego
stanu rzeczy, wedlug wladz partyjnych, byl Scisly zwigzek pracownikéw UB
z terenem oraz konsekwentne demaskowanie i unieszkodliwianie siewcow
»wrogiej propagandy”. Podkreslono tez skuteczno$é represji, mimo ze areszto-
wan w regionie nie bylo, ich zdaniem, zbyt duzo®”.

Kampania i przebieg wyboréw parlamentarnych w 1952 r. stuzyly réw-
niez do oceny ,,bojowosci” aparatu bezpieczenstwa publicznego. Byly okazja
do mobilizacji pracownikéw UB pod Wzglqdem operacyjnym i politycznym
Szczegblng role odegraly instancje party]ne w jego strukturach, ktore uswia-
damialy szeregowym funkcjonariuszom jej znaczenie. W zwigzku z tym, jak
podkreslano w raportach, wojewddzkie komorki UB i MO od poczatku akgji
udzielity praktycznej pomocy ogniwom powiatowym, kierujgc do nich najlep-
szych pracownikéw. Najwiekszym sukcesem stuzb specjalnych bylo nawigzanie
wspolpracy z instancjami PZPR i posterunkami MO, niemniej w niektérych
powiatach wystepowala na tym polu wzajemna rywalizacja. W ocenie wladz
resortowych w pracy operacyjnej wielkopolskiego UB mozna byto znalezé tez
inne mankamenty. CzgS¢ spraw agenturalnych zostala zaniechana. W trakcie
kampanii wyborczej najwigcej uwagi poswigcono sytuaql na wsi, a zaniedbano
przy tym dotychczasowe dzialania operacyjne w miescie. Jednostkl terenowe UB
w tym okresie skupily sie przede wszystkim na opracowaniu tzw. charaktery-
styk cztonkéw komisji wyborczych i aktywistéw Frontu Narodowego. Ogotem
w wojewddztwie poznanskim sporzadzono ich wéwczas ok. 10 tys. Jednoczes$nie
zaangazowanie lokalnego aparatu bezpieczefistwa w sprawy wyboréw skutko-
wato pogorszeniem kontaktéw z konfidentami. W rezultacie funkcjonariusze
czesto nie potrafili wlasciwie rozpracowad ,,wrogich” Srodowisk®.

»Zwyciestwo” wyborcze PZPR nie oznaczalo zaniechania infiltracji spofe-
czenstwa przez peerelowskie stuzby specjalne. 30 pazdziernika MBP poinstruo-
walo szefow WUBP o najwazniejszych zadaniach aparatu bezpieczenstwa w okre-
sie powyborczym. Zaznaczono, ze nadal istnieje powazne zagrozenie dywersja
i sabotazem, zwlaszcza w obiektach gospodarczych. Minister Radkiewicz naka-
zal wiec z calg stanowczoScig zwalczaé nastroje samouspokojenia i demobilizacji.
Natychmiast mialy byé rozpracowane wszystkie sygnaly o przygotowywanych
aktach terroru, dywersji i sabotazu oraz nielegalnych organizacjach istniejacych
w obiektach gospodarczych. Szczegblnym zainteresowaniem polecono objaé tzw.
obiekty specjalne (elektrownie, obiekty energetyczne, magazyny materialéw

8¢ Ibidem, 286, Protokdl posiedzenia Egzekutywy KW dotyczacy oceny kampanii wyborczej woj.
poznafiskiego, 31 X 1952 r., k. 175.

87 Ibidem, k. 192.

8 AIPN Po, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za pazdziernik 1952 r., k. 88.
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tatwopalnych itp.)®. Wytyczne resortowe znalazly swoje odbicie w listopado-
wym raporcie szefa WUBP. Sygnalizowal on bowiem wzrost szeptanej propagan-
dy antypanstwowej, antyradzieckiej i powojennej, zwlaszcza na wsi. Jej Zrédtem
— ocenial — byly przede wszystkim audycje zagranicznych rozglo$ni radiowych
i aktualna sytuacja miedzynarodowa. Potwierdzeniem tej tezy byly meldunki
miejscowych komérek UB z powiatéw gniezniefiskiego, kaliskiego, kolskiego,
obornickiego, tureckiego i wolsztyfiskiego, dotyczace wyboréw prezydenckich
w USA i prawdopodobnego wybuchu konfliktu zbrojnego pomig¢dzy USA
a ZSRR wiosng 1953 r. Podobnie jak we wczesniejszym okresie informowano
wladze zwierzchnie o przeciwdzialaniu chlopéw wielkopolskich regularnym
dostawom planowego skupu. Mialo to swoje odbicie we wskaznikach realizacji
$wiadczen rzeczowych. Pod koniec listopada roczny plan skupu zboza zostat zre-
alizowany w 90,2 proc., a plan miesieczny — zaledwie w 36,7 proc. Negatywnie
wyrdznialy sie pod tym wzgledem powiaty: kaliski, kolski, wrzesifiski, turecki,
koninski i gnieznieniski. Nie odnotowano natomiast aktéw dywersji lub sabota-
zu w przemySle; wystgpito tam tylko 25 awarii technicznych. Wiekszo$¢ waz-
nych zaktadéw i przedsiebiorstw przekroczyta w listopadzie plany produkcyjne,
np. ZISPO wykonaly swoje zobowigzania w 111,2 proc. (jednak np. Fabryka
Obrabiarek w ZISPO - tylko w 50 proc.). W wojewddztwie poznanskim, mel-
dowano wiladzom resortowym, jedynie nieliczne fabryki (Kaliskie Zaktady
Przemystu Widkienniczego, Pilskie Zaktady Roszarnicze) nie zrealizowaly pla-
néw produkeyjnych. Zadowolenie lokalnych wtadz bezpieczenistwa budzila
takze poprawa stanu bezpieczefistwa. W listopadzie odnotowano bowiem mnie;j
napadéw i wlaman, kolportazu ulotek oraz napiséw antyrzadowych”.

Nadal srodowiskiem przysparzajacym szczegdlnych probleméw policji poli-
tycznej byla mtodziez. Nawet po wyborach ujawniono wystapienia antykomu-
nistyczne; po raz kolejny przeprowadzono likwidacje tajnych organizacji i nie-
legalnych grup. W listopadzie 1952 r. w Kaliszu zostaly rozbite ,,Mtodziezowa
Organizacja Podziemna — Orzel”, ,,Przed$wit” oraz ,,Zdjeta Korona” w Ostrowie
Wielkopolskim i mniejsze grupy mlodziezowe w GnieZznie, Lesznie i Poznaniu.
Mimo to po wyborach w szkotach $rednich w Turku i Krotoszynie pojawily sie
antyradzieckie napisy, a w powiatach krotoszyfiskim i szamotulskim zniszczono
portrety dostojnikéw panstwa polskiego i radzieckiego. Przeciwdziatania poli-
cji politycznej nie byly skuteczne. Pomimo intensywnego $ledztwa nie udato
sie ustali¢ sprawcéw tych czynéw. Jak raportowano wladzom resortowym, ze
wzgledu na znaczng aktywnos$¢é miodziezy i niewystarczajacg liczbe konfiden-
téw w tym Srodowisku nie udalo sie go wystarczajaco spacyfikowaé’?.

W okresie powyborczym w ramach realizacji odg6érnych wytycznych rozbudo-
wywano sie¢ donosicieli. Wielkopolskie komérki powiatowe w listopadzie 1952 r.
mialy ogétem 305 rezydentéow, 20 agentéw i 3731 informatoréw. Ich liczba

8 Pismo ministra BP Stanislawa Radkiewicza z 30 paZdziernika 1952 r. w sprawie najwazniejszych
zadar po wyborach do Sejmu [w:] Aparat bezpieczeristwa w Polsce w latach 1950-1952..., s. 236—
-237.

%0 AIPN Po, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP w Poznaniu do MBP za listopad 1952 r.,
k. 96-98.

o1 Ibidem, k. 99-102.
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w okresie wyboréw wzrosta o 23 rezydentéw, dwoch agentdéw i 122 informatorow.
Zanalizowano rowniez przydatnos$é agentury PUBP pod wzgledem jej wartosci
operacyjnej. Wnioski nie byty jednak budu]qce Stwierdzono bowiem, ze tylko 56
proc. z niej odpow1ada stawianym wymaganiom. Spora grupa (54 informator6w)
zostata w tym czasie zdekonspirowana. Analizujac stan agentury odmawiajacej
lub nienadajacej si¢ do dalszej wspolpracy, mozna zauwazyé, ze najgorsza sytua-
cja panowata w UB w Kaliszu, GnieZznie, Gostyniu, Poznaniu oraz Jarocinie. Pod
wzgledem dekonspiracji sieci przodowaly placéwki w Kaliszu, Kepnie, Ostrowie
Wilkp., Poznaniu, Wagrowcu i Wolsztynie. Do polowy grudnia szefowie PUBP
mieli nadesta¢ do WUBP szczegblowe wyjasnienie przyczyn dekonspiracji kaz-
dego wspdlpracownika, uwzgledniajace jej okolicznos$ci i osoby za to odpowie-
dzialne. Dodatkowo do placéwek powiatowych postanowiono wystaé kontrole-
réw WUBP, ktorzy wspoélnie z ich kierownictwem mieli zanalizowa¢ faktyczne
przyczyny odmowy wspolpracy i opracowaé odpowiednie wnioski na przysziosc.
Po wyborach wyciagnieto konsekwencje dyscyplinarne takze wobec pracowni-
kéw bezpieczefistwa publicznego. Wydzial do spraw Funkcjonariuszy WUBP
w Poznaniu dwie sprawy skierowal do sadu. Dziesieciu funkcjonariuszy wydalo-
no. Ponadto przetozeni bezposrednio ukarali 60 pracownikéw UB (17 z WUBP
i 43 z PUBP). Czesciej karano szeregowych pracownikéw aparatu niz kierowni-
kow sekeji 1 wyzszej rangi®?. Kontynuowano takze monitoring stanu zabezpie-
czenia tajemnicy pafistwowej i stuzbowej w UB. W poréwnaniu z wczeSniejszym
okresem oceniono, ze w placéwkach powiatowych nastapita pod tym wzgl¢dem
pewna poprawa. Zasadniczym brakiem, np. w Kaliszu, Lesznie, Miedzychodzie,
Obornikach Wielkopolskich i Poznaniu, bylo jednak nadal niewlasciwe zabezpie-
czanie dokumentéw. Konsekwencja byly kolejne kary dyscyplinarne. Nagan lub
nawet dwutygodniowego aresztu udzielono 28 funkcjonariuszom. Dodatkowo
w okresie odbywania kary niektérym potragcono 25 proc. ich poborow®.

W materiatlach wielkopolskiego aparatu bezpieczenstwa sytuacja powy-
borcza w regionie byla przedstawiana ogdlnikowo. Charakterystycznym zja-
wiskiem byt spadek represji. W listopadzie 1952 r. w Wielkopolsce areszto-
wano 44 osoby, zakonczono 132 sprawy, z ktérych 114 przekazano sagdom
i prokuraturom®. Sprawe wyboréw uznano wigc za zakonczong. W grudnio-
wym sprawozdanlu szef WUBP przedstawil sytuacje poszczegdlnych srodo-
wisk, zaznaczajac, ze nastqplla poprawa stanu bezpieczenstwa w w0]ewodz-
twie®. Kontynuowano wigc m.in. dotychczasows polityke kolektywizacji wsi.
Kampania wyborcza w 1952 r. wywarla jednak negatywny wplyw na realiza-
cje polityki rolnej komunistow. W wielu regionach (Lubelszczyzna, Mazowsze,
Rzeszowszczyzna, Malopolska) w tym okresie nastapit wyrazny spadek wyko-
nania panstwowych planéw gospodarczych na wsi i ostabienie tempa kolekty-
wizacji. Wielkopolska ,,pozytywnie” wyrdznita si¢ pod tym wzgledem. Tylko
w pazdzierniku zalozono w regionie 29 sposrdd 226 wszystkich utworzonych
w tym miesigcu spéldzielni produkcyjnych. W skali krajowej byl to trzeci

o
5

Ibidem, k. 103-105.

%3 AIPN Po, 06/71/17, Pismo szefa WUBP do Dyrektora Gabinetu MBP, 8 X 1952 r., k. 9-10.
* Ibidem, 06/71/3, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za listopad 1952 r., k. 103-104.

5 Ibidem, Sprawozdanie szefa WUBP do MBP za grudzien 1952 r., k. 106.
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wynik, po wojewddztwach wroctawskim i bydgoskim?®. Wybory z 1952 r. staly
si¢ wzorcem dla p6zniejszych komunistycznych wyboréw w PRL, stanowily
wazny orez w kreowaniu rzeczywistosci zgodnie z ideologicznymi pryncypiami
i aktualnymi dyrektywami kierownictwa partyjnego. Konczyly tez etap budo-
wania w Polsce pelnego systemu stalinowskiego. Przed komunistycznymi stuz-
bami specjalnymi w Wielkopolsce stanely wigc nowe wyzwania.

Tomasz Rochatka (ur. 1965) — historyk, doktor nauk humanistycznych, obec-
nie pracownik Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Owinskach. Interesuje
sie historig polityczng oraz gospodarczo-spoleczng Polski w XX w. Prowadzi
badania dotyczace tych kwestii w Wielkopolsce, zwlaszcza stosunkéw na wsi
oraz roznych aspektéw oporu spotecznego. Interesuje sie rowniez formami od-
dziatywania aparatu bezpieczefistwa publicznego wobec Kosciota katolickiego
i roznych grup spotecznych, zwlaszcza chtopéw i robotnikéw. Autor publikaciji:
Nastroje mieszkaricow wsi w wojewodztwie poznariskim po paZdzierniku 1956 7.
[w:] Represje wobec wsi i ruchu ludowego (1956-1989), t. 2, red. J. Gmitruk,
Z. Nawrocki, (2004), Dzialania aparatu bezpieczeristwa w HCP w Poznaniu
w latach piecdziesigtych XX wieku, ,,Kronika Wielkopolski” (2006), Nastroje
w poznariskich zakladach pracy w czerwcu 1956 roku [w:] Poznarnski Czerwiec
1956. Uwarunkowania—Przebieg—Konsekwencje, red. K. Biatecki, S. Jankowiak
(2007), Urzqgd Bezpieczeristwa w Gnieznie w latach 1945-1956 (2009).

Security apparatus in Greater Poland and the 1952 parliamentary elections

The 1952 Parliamentary elections (the elections to Sejm), according to the
communist authorities, were to be a crucial turning point in the process of en-
slaving Polish society. Simultaneously, the governing party was expecting mass
endorsement for its policies. Therefore, all efforts to resist were totally eliminated.
This article is an attempt to show a role the communist security apparatus played
in electoral campaign and in elections to Sejm in 1952 in Greater Poland (Wielko-
polska). Moreover, it concentrates both on organization and on election campaign
process in Poznar Voivodeship and focuses on the most important issues concern-
ing activity of the Voivodeship and the District Public Security Offices.

Greater Poland was a specific region because of the existence of numerous
groups having negative attitude towards authorities and, on the same breath, of
the relatively low level of expressing protests. Due to agricultural character of the
region, a large part of this article refers to the situation in the country. An atti-
tude of the Security Apparatus towards Catholic Church as well as towards other
religious associations, is pointed out in the article as well. It also presents main
courses of actions of the Secret Services and their consequences against various
social groups. The author described different forms and consequences of reper-
cussions during an election campaign that took place in the region.

% APP, KW PZPR, 720, Biuletyn Referatu Sprawozdawczego KC, [listopad 1952 r.], b.p.
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Among the important aspects mentioned in this article are both various me-
thods of the political police structures’ stimulation to activity and forms of exer-
cising a control over them. The article focuses on such issues as: plans of “pro-
tection” of Greater Poland during the election campaign and on consequences
that it had during the act of voting. The author made a careful assessment of the
efficiency and effectiveness of this policy immediately after the election. His in-
tention was to characterize the relationship between the Security Apparatus and
communist authorities, and to show the level of civil disobedience.



