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Wybrane aspekty
funkcjonowania PPR i aparatu
polityczno-wychowawczego
w ,ludowej” Marynarce

Wojennej lat 1944—-1947

14 lutego 1947 r. zostal odwotany ze stanowiska szefa Sztabu Gtéwnego Ma-
rynarki Wojennej RP petnigcy obowigzki dowddcy Marynarki Wojennej kontr-
admiral Adam Mohuczy — pierwszy polski dowddca sit morskich w powojenne;j
Polsce. Marszatek Michal Rola-Zymierski, éwczesny naczelny dowddca Wojska
Polskiego, jako oficjalng przyczyne tej decyzji podat zty stan zdrowia i przebyta
chorobe admirata. Przedstawione powody byly od samego poczatku podwazane,
a aresztowanie w 1948 r. i skazanie w 1950 r. admirata na dtugoletnie wiezienie
jedynie potwierdzily stusznos¢ tych watpliwosci.

Dlaczego wiec pozbyto sie oficera, ktory byl ,tworca mysli przewodniej
i gtéwnym jej oredownikiem w Naczelnym Dowddztwie WP w zakresie wszyst-
kich spraw dotyczacych zadah i struktur organizacyjnych powstajacych sit
morskich”!? Przeciez to wlasnie z jego osoba nierozerwalnie faczy sie stworzenie
zalagzkéw polskiej floty, a takze powstanie jednostek inzynieryjnych, facznosci
i lotnictwa morskiego, artylerii nadbrzeznej czy w konicu — opracowanie poko-
jowej struktury organizacyjnej polskiej Marynarki Wojennej. Nie bez znaczenia
jest tu rowniez fakt, ze byt on wlasciwie jedyng osoba (sposrod oficerow przeby-
wajacych w kraju?) majacag kwalifikacje wymagane do zajmowania tak waznego

' J. Przybylski, Adam Mohuczy — pierwszy kontradmiral ludowej Marynarki Wojennej, ,,Przeglad
Morski” 1987, nr 6, s. 46.

2 Na dziefi 4 XII 1945 r. stopiefi komandora, wsréd polskich oficerow Marynarki Wojennej
w kraju, mieli jedynie: Adam Mohuczy; jego stryjeczny brat Aleksander Mohuczy (zdolny podwod-
niak; dowddca dywizjonu okretéw podwodnych, jednak bez przygotowania do pracy sztabowej
i wigkszych zdolnosci dowddczych); Karol Kopiec (cztowiek o zagmatwanej biografii; przedwojen-
ny tzw. dwojkarz; po wojnie prawdopodobnie wspdtpracownik wojskowych stuzb specjalnych; bez
zadnego przygotowania do zajmowania stanowisk dowddczych; z MW odszedt 1 1T 1946 r.); Jerzy
Ktossowski (od grudnia 1945 r. attaché morski przy Ambasadzie RP w Londynie, z ktérego dzia-
talnosci nie byty zadowolone éwczesne wladze); Wiodzimierz Brunon Steyer (jedyny potencjalny
kontrkandydat Mohuczego do stanowiska dowddcy MW); oraz Konstanty Siemaszko, Wiadystaw
Sakowicz i Hilary Sipowicz (oficerowie techniczni nie posiadajacy przygotowania dowddczego),
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i odpowiedzialnego stanowiska. Swiadcza o tym chociazby niektére fakty z jego
zycia.

Adam Mohuczy (ur. 7 marca 1891 r. w Witebsku), majac zaledwie 14 lat, na
stale zwigzal si¢ z morzem. Wstapil wtedy w szeregi Morskiego Korpusu Kadetow
w Petersburgu, a przeciez jako syn adwokata pracujacego od 1908 r. na stanowisku
radcy prawnego wschodniochinskiej kolei zelaznej mogl obraé znacznie tatwiej-
sza droge kariery’. W 1911 r. w stopniu miczmana rozpoczat stuzbe w Marynarce
Wojennej Imperium Rosyjskiego. W latach 1912-1917 ptywal na okretach: szkol-
nym ,,Giercog Edinburgskij”, krazowniku ,,Rossija” i pancerniku ,,Cesariewicz”,
a po odbyciu kursu podwodnego plywania —na okretach podwodnych. Od 1917 r.
poswiecil sie edukacji morskiej i jako wykladowca i kierownik wyszkolenia
pracowal w Akademii Morskiej w Mikotajewie. Powrécit w 1919 r. do kraju.
W okresie miedzywojennym Adam Mohuczy - z wyjatkiem pewnych nielicznych
epizodéw — zajmowal si¢ gléwnie szkolnictwem morskim. Poczawszy od utwo-
rzenia Kadry Marynarki Wojennej, poprzez organizacje i dowodzenie Tymczaso-
wymi Kursami Instruktorskimi dla Oficer6w Marynarki Wojennej, przeksztalco-
nymi w Oficerskg Szkote Marynarki Wojennej (OSMW), gdzie objal stanowisko
pierwszego komendanta. Jego osiggniecia w tej dziedzinie byly bardzo wysoko
oceniane przez Kierownictwo Marynarki Wojennej z jego szefem, wiceadmiralem
Kazimierzem Porebskim na czele. Dlatego tez, jako wybitny specjalista, uzysku-
jacy bardzo dobre oceny w corocznych opiniach stuzbowych, zostat 15 listopada
1924 r. skierowany na studia w Ecole de Guerre Navale, dajace mu w kraju tytut
oficera dyplomowanego. Po ich ukoficzeniu w 1926 r. Mohuczy zastal w kraju zu-
pelnie inng sytuacje. Na czele Kierownictwa Marynarki Wojennej stat kmdr Jerzy
Swirski, osoba, ktoéra w przeciwiefistwie do Porebskiego wystawiala Mohuczemu
zaledwie oceny dostateczne. Ze wzgledu na brak dalszych perspektyw rozwoju
i fakt, ze Swirski umiejetnie pozbywat sie oficeréw bedacych dla niego poten-
cjalnym zagrozeniem, Adam Mohuczy 28 lutego 1931 r. pozegnat sie ze stuzba
w Marynarce Wojennej IT RP. Nie oznaczalo to zerwania kontaktéw z morzem
i szkolnictwem morskim. Przez kolejnych siedem lat Adam Mohuczy kierowat
Pafistwowa Szkota Morska, a takze energicznie dziatat w Lidze Morskiej i Ko-
lonialnej. Zwiagzany byt takze z flota handlowg, w ktérej pracowal do wybuchu
wojny. Mohuczy zostal zmobilizowany 24 sierpnia 1939 r. na stanowisko delegata
dowodcy Floty na Marynarke Handlowa, a po ewakuacji na Hel zostat cztonkiem
Morskiego Sadu Wojennego. Wojne spedzit w oflagach XVIII A w Linzu, II C
w Woldenbergu (Dobiegniew) i przejsciowo w obozie karnym w Prenzlau.

Do stuzby w powojennej marynarce Mohuczy zglosit sie w lipcu 1945 r. i od
tej pory — jako dyrektor nauk OSMW - wlaczyl sie z pelnym zaangazowaniem
w opracowanie planéw odtworzenia szkoly. Jego praca sztabowa zostala doce-
niona, a przy braku innych kandydatéw dysponujacych wystarczajaca wiedza

CAW, Sztab Generalny 1945-1949, IV.501.1/A.2212, Zestawienie oficeréw ze stopniem komando-
ra petnigcych stuzbe w Marynarce Wojennej. Stan na dziei 4 XII 1945 r., s. 32.

3 Pomimo szlacheckiego pochodzenia (Mohuczowie wywodzili sie z szesnastowiecznej szlachty
z dobrami w ziemstwie orszanskim — powiat orszafski woj. witebskiego — Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego) i znacznie wigkszych mozliwosci realizowania swoich aspiracji, podobnie jak Adam
Mohuczy postapili jego stryjeczni bracia Aleksander i Borys Mohuczowie (A. Drzewiecki, Adam,
Aleksander i Borys Mohuczowie w stuzbie Polskiej Marynarki Wojennej, Torun 2005).
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i praktyka zostal 25 pazdziernika 1945 r. wyznaczony na stanowisko zastepcy,
a 15 grudnia 1945 r. na stanowisko szefa Sztabu Gléwnego i p.o. dowddcy Ma-
rynarki Wojennej. Po zaledwie dw6ch miesigcach pracy na potaczonych stanowi-
skach kmdr dypl. Adam Mohuczy zostal 1 marca 1946 r. mianowany uchwalg
Krajowej Rady Narodowej kontradmiralem®.

Znawcy tematu przyczyn odwolania kontradm. Adama Mohuczego upatruja
W prezentowanej przez niego, a sprzecznej z radziecka strategia wojny na mo-
rzach zamknietych, wizjg polskiej Marynarki Wojennej. Wedlug Mohuczego,
polskie sity morskie mialy samodzielnie odpowiada¢ za obrong i ochrong¢ gra-
nicy morskiej, a takze prowadzi¢ i ksztaltowaé niezalezng polska polityke mor-
ska. Doswiadczona i dobrze wyedukowana przedwojenna kadra oficerska miala
w tym dziele odgrywac gléwna role. Zalozenia te, cho¢ stuszne z polskiego punk-
tu widzenia, w 6wczesnych realiach politycznych nie mialy racji bytu.

Nalezy jednak pamigtaé, ze ze wzgledu na olbrzymie braki kadrowe godzono
si¢ na wykorzystanie kadry przedwrzesniowej w wojsku. Szczeg6lnie w stosunku
do Marynarki Wojennej zastosowano nadzwyczajne zlagodzenie wymogoéw wy-
nikajacych z ,Wytycznych Naczelnego Dowddcy dla tworzenia kadr oficerskich
Wojska Polskiego” i w zasadzie bez obowiazujacej twardej selekcji polityczne;j
i weryfikacji az do 1948 r. wcielano do marynarki oficeréw przedwrze$niowych.
Dla Mohuczego moglo to oznaczaé tolerowanie jego przedwojennych pogladéw
czy metod dzialania jeszcze przynajmniej przez pewien czas.

Nie bez wplywu na decyzje o odwotaniu Mohuczego pozostawata réwniez
jego osobowosé. Apolitycznos$é, niezalezno$¢ saddéw, samodzielnos$é, bezpar-
donowosé, a nawet tupet nie nalezaly 6wcze$nie do przymiotow charakteru.
W powojennej Polsce wazniejsza byly natomiast dyspozycyjnoséé i §lepa lojalnosé
wobec wladz partyjno-politycznych. Niezalezno$é sadéw Mohuczego powodo-
wala, ze podejmowat czesto stuszne, lecz politycznie niewlasciwe decyzje, jak np.
odméwienie przyjecia przekazanych Polsce z amerykanskiego demobilu okretow
desantowych. Uwazal, ze niewielka warto$¢ bojowa przy wysokich kosztach re-
montu wyklucza ich przydatnos$é dla marynarki. Zostato to p6zniej przyjete jako
»Swiadomy sabotaz i préba ostabienia zdolnosci bojowej sit morskich™s.

Postawa taka skutkowala tym, ze Mohuczy byl oficerem lubianym przez kole-
goéw i podwladnych, a Zle postrzeganym przez przelozonych i szeroko rozumia-
ne czynniki polityczne, ktére w powojennej Polsce odgrywaly decydujaca role
w kazdej dziedzinie zycia.

4 Powyzszy fragment biogramu Adama Mohuczego zostal opracowany gléwnie na podstawie mate-
riatéw znajdujacych sic w CAW, Teczka Akt Personalnych (TAP), Adam Mohuczy, 742/61/1198.
Zob. tez: A. Drzewiecki, Adam, Aleksander i Borys Mohuczowie...; Z. Machalinski, Admiralowie
Polscy 1919-1950, Warszawa 1993, s. 263-291; idem, Adam Mohuczy (1891-1953), pseudonim
Pirat, kontradmiral Polskiej Marynarki Wojennej, dowddca Polskiej Marynarki Wojennej, dyrektor
Szkoly Morskiej w Gdyni, prezes Rady Gléwnej Ligi Morskiej, kapitan Zeglugi wielkiej, ,Nautologia”
1988, nr 2, s. 20-34; C. Ciesielski, Twdrcy Polskiej Marynarki Wojennej, Gdansk 19935, s. 155-171;
J. Przybylski, Adam Mohuczy — pierwszy kontradmiral ludowej Marynarki Wojennej, ,,Przeglad Mor-
ski” 1987, nr 6,s. 37-51 inr 7-8,s. 120-127 i inne. Obszerne i interesujace materialy na jego temat
mozna réwniez znalezé w: Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni, Akta osobowe i dokumenty
rodzinne A. Mohuczego.

5 J. Przybylski, Adam Mohuczy — pierwszy kontradmiral..., s. 46.
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Proces przejmowania politycznej kontroli nad wojskiem rozpoczal si¢ z chwi-
13 podjecia decyzji o powstaniu pierwszych jednostek w Zwigzku Radzieckim. To
wlasnie wtedy, w maju 1943 r., Zwiagzek Patriotoéw Polskich z Wanda Wasilewska
na czele ustalil skfad dowddztwa polskiej dywizji w ZSRR, a od 1944 r. kontrole
nad ideowym obliczem powstajacych na Wschodzie polskich sit zbrojnych prze-
jeto Centralne Biuro Komunistéw Polskich z Jakubem Bermanem i Aleksandrem
Zawadzkim na czele.

Gloszona przez najwyzsze wladze Polski ,,lubelskiej” teza o zachowaniu apo-
litycznosci wojska juz u swych korzeni pozostawata jedynie sloganem propagan-
dowym. Dowodem na to bylo utworzenie tzw. Wydzialu Wojskowego przy Ko-
mitecie Centralnym Polskiej Partii Robotniczej. To nieoficjalne ciato polityczne,
ktére powstato na przelomie pazdziernika i listopada 1944 r., miato nieograni-
czone mozliwosci oddzialywania na wojsko. Wtasnie Wydzial Wojskowy nakre-
Slat gléwne zalozenia do budowy i rozwoju sit zbrojnych i bez jego akceptacji nie
mogly zapas¢ zadne istotne decyzje dotyczace wojska®. Wystarczy nadmienié, ze
6wczesny naczelny dowddca Wojska Polskiego i jednocze$nie minister obrony
narodowej (od 3 maja 1945 r. marszalek Polski) Michal Rola-Zymierski podczas
posiedzenia Wydzialu Wojskowego 29 pazdziernika 1944 r. powiedzial, ,,ze zdaje
sobie sprawe z tego, ze jest na stanowisku gléwnodowodzacego Wojskiem Pol-
skim z decyzji partii. Zawsze si¢ partii podporzadkuje™’.

Réwnolegle rozbudowywano tzw. aparat polityczno-wychowawczy wojska.

Do 1939 r., zar6wno w Marynarce Wojennej, jak i w calym Wojsku Polskim,
funkcjonowata stuzba kulturalno-o$wiatowa. W Marynarce Wojennej aparat
o$wiatowy zostal powotany do zycia juz w konicu 1918 r. Poczatkowo jako Sek-
¢ja Kulturalno-Os$wiatowa wraz z kierownikami o§wiatowymi, a po reorganizacji
w 1935 r. Biuro Wydawniczo-O$wiatowe Kierownictwa Marynarki Wojennej
wraz z dzialajagcym we Flocie Referatem Kulturalno-O$wiatowym i wyznaczony-
mi oficerami propagowali idee i zagadnienia obrony panstwa, w tym szczegélnie
obrony granicy morskiej i przeciwdzialania wywrotowej propagandzie®.

W poczatkowej fazie budowy i rozwoju ,,ludowego” Wojska Polskiego oficjal-
nie gloszono podobne zadania i cele dla powstajacych 6wczesnie ,,stuzb wycho-
wawczych”. Jak sie wkrétce okazalo, byto to jedynie ,tagodne wprowadzenie”
do politycznej kontroli i indoktrynacji wojska. Zgodnie z powyzszym zamiarem,
podczas formowania 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza KoSciuszki w Sielcach nad
Oka funkcjonowal aparat o§wiatowo-wychowaweczy, ktory nastepnie (9 pazdzier-
nika 1943 r.) zostal przemianowany rozkazem dowddcy 1. Korpusu Polskich Sit
Zbrojnych w ZSRR w aparat polityczno-wychowawczy’, by na przelomie lat
1949 1 1950 przeksztalcic si¢ ostatecznie w tzw. pion polityczny.

¢ P Przybylski, Polityczne uwarunkowania dowodzenia Marynarkg Wojenng, ,Kwartalnik Bellona”
2010, nr 4, s. 122.

7 Kierownictwo PPR i PZPR wobec wojska 1944-1956, (,Dokumenty do Dziejow PRL”, z. 6),
red. A. Paczkowski, Warszawa 2003, s. 14.

8 C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna 1918—1980, Warszawa 1992,
s. 73.

> Z piastowskim orlem. Wspomnienia wspéltwércéw i dowddcéw ludowego Wojska Polskiego,
praca zbiorowa, Warszawa 1984, s. 199.
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Podobnie jak w pozostalych rodzajach wojsk, rowniez w ,,odrodzonej” Ma-
rynarce Wojennej aparat polityczno-wychowawczy funkcjonowal od samego po-
czatku jej istnienia. Powstal on wraz z utworzeniem 29 pazdziernika 1944 r.
1. Samodzielnego Zapasowego Batalionu Morskiego, gdzie funkcje zastepcy do-
wodcy ds. polityczno-wychowawczych petnil ppor. Henryk Malinowski®.

Mimo, ze zalazek przyszlej floty (w postaci wspomnianego batalionu morskie-
go) zostal skompletowany zaledwie w 73 proc.'!, juz wiosng 19435 r. funkcjono-
wala dobrze zorganizowana prokuratura i sad dla marynarzy. Prace rozpoczeta
réwniez grupa ppltk. Wiktora Fitatowa, ktéra zapoczatkowata niechlubne dzieje
Wydziatlu Informacji Dowd6dztwa Marynarki Wojennej'?. Z kolei na przelomie
kwietnia i maja 1945 r. funkcjonowata juz w Gdyni grupa operacyjna Giéwnego
Zarzadu Polityczno-Wychowawczego WP (GZPW WP), ktérej gtownym celem
bylo stworzenie podwalin pod Zarzad Polityczno-Wychowawczy MW (ZPW
MW). Grupie tej przewodniczyt ptk Jézef Urbanowicz, ktory jednoczeénie kon-
trolowal prace komisji weryfikacyjnej kmdr. Jerzego Klossowskiego — przyjmuja-
cego do stuzby powracajacych z niewoli oficeréw marynarki przedwrzesmowe]

Powyzsze instytucje byly waznym narzedziem sprawowania wladzy przez 6w-
czesne kola rzadzace, a w tym konkretnym przypadku mialy — wedtug ich rozu-
mienia — zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie przysztych sit morskich.

W sktad powstatego ZPW MW weszli: J6zef Urbanowicz, urodzony i wycho-
wany na Lotwie polski komunista; Adam Bromberg, przedwojenny komunista
zydowskiego pochodzenia; Michat Luczeczko, cztonek przedwojennej Komuni-
stycznej Partii Zachodniej Ukrainy, radziecki partyzant, pochodzenia ukrainskie-
go (zastgpiony w pazdzierniku 1945 r. przez Grzegorza Hrycyszyna, rowniez
obywatela IT RP narodowosci ukraifiskiej); Aleksiej Szetkowoj — Rosjanin i Ga-
wrysz Karp — Rosjanin?3.

Fakt, ze nie istnialy jeszcze sztab ani dowddztwo marynarki, a dziatal juz
jego organ polityczno-wychowawczy, daje wiele do myslenia. Natomiast sktad

10 C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna..., s. 129-130.

115V 19435 r. stan batalionu wynosit zaledwie 641 ludzi, co oznaczalo, ze nie osiggnat nawet stanu
etatowego (CAW, Sztab Generalny WP z lat 1945-1950, IV.501.1/A.2212, Pismo kmdr por. Karola
Kopca do Naczelnego Dowddcy WP s. 1).

12 Grupa pptk. Wiktora Filatowa, zgodnie z rozkazem naczelnego dowddcy WP nr 0332/org.
z 30 XI 1945 r. przeksztalcita si¢ pod koniec 1945 r. w Wydziat Informacji Dowddztwa Marynarki
Wojennej, gtowny aparat represji w Marynarce Wojennej (R Semkdw, Informacja Marynarki Wojen-
nej w latach 1945-1957, Warszawa 2006, s. 37).

3 Na podstawie zachowanych dokumentéw, nierzadko odpowiadajacych bardziej zapotrzebo-
waniu, a nie prawdzie, trudno jest ustali¢ prawdziwe pochodzenie czy narodowo$¢ wszystkich
oficeréw. Jest to problem zlozony wynikajacy m.in. z wielonarodowosciowego charakteru II Rze-
czypospolitej czy loséw Polakéw rozrzuconych na Wschodzie. Nalezy bowiem zauwazyé, ze w Armii
Radzieckiej stuzyli Polacy zar6wno z terenéw bylej Rosji, jak terenéw II RP zagarnietych w 1939 r.
Wsréd tych ostatnich byli rowniez obywatele polscy narodowosci ukraifiskiej, litewskiej, biatorus-
kiej, zydowskiej itd., ktérym (lacznie z Polakami) w listopadzie 1939 r. narzucono obywatelstwo
radzieckie. Zolnierze ci po przyjeciu do Wojska Polskiego w sprawozdaniach, statystykach i innej
dokumentagji byli okrelani raz jako oficerowie radzieccy, innym razem jako Polacy, Rosjanie, Ukra-
ifcy itd. Do tego dochodzita znaczna liczba oficer6w Armii Czerwonej skierowanych do Wojska
Polskiego, a niemajaca zadnych zwigzkéw z Polska, wsrdd ktorych znalezli sie i tacy, ktorzy cheieli
przyjaé polskie obywatelstwo i na stale zamieszka¢ w Polsce.
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osobowy ZPW MW rozwiewa catkowicie watpliwosci co do przyjetego kierunku
rozwoju polskich sif morskich.

Pomimo dramatycznej sytuacji kadrowej Marynarki Wojennej korpus osobo-
wy oficeréw polityczno-wychowawczych rozwijat sie w blyskawicznym tempie.
Na przetomie 1945 i 1946 r. liczyl juz 105 oséb, co stanowilo 30 proc. wszyst-
kich oficeré6w w marynarce'. Z kazdym dniem wzrastal takze stopiefi upartyj-
nienia tego korpusu, osiggajac na przefomie 1948 i 1949 r. niemalze 100 proc.'
Nalezy jednak pamigtaé, ze w poczatkowej fazie tworzenia korpusu oficeréw
polityczno-wychowawczych byt on niejednolity i naszpikowany sprzecznosciami.
Swiadczg o tym dane zawarte na ponizszym wykresie (wsrdd oficerow polityczno
-wychowawczych jedynie 50 proc. to w pelni oddani ,,sprawie”, a 8-10 proc. to
wrecz przeciwnicy nowej wladzy).

Wykres 1
Stosunek kadry oficerskiej Marynarki Wojennej do przemian zachodzacych
w Polsce (stan na styczen 1946 r.)

Zrédlo: CAW, GZPW;, IV.502.1.682, Sprawozdanie personalne ZPW MW, s. 8.

Trafiali tam czesto ludzie przypadkowi, jak np. wspomniany Henryk Mali-
nowski. Ten urodzony w Taganrogu nad brzegiem Morza Azowskiego potomek
polskich zestancow, zdolny szachista, nigdy nie nalezal do tzw. rasowych ofice-
réw polityczno-wychowawczych i z powodu negatywnych opinii zostal ostatecz-
nie przesuniety do innych zadan we flocie.

Innym tak wyrazistym przykladem moze by¢ przedwojenny oficer ppor. Boh-
dan Wielowiejski (w 1950 r. odszed! do rezerwy w stopniu kmdr. ppor.). Byt on
bardzo cennym nabytkiem (np. znat dobrze cztery jezyki obce) dla ZPW MW
Nalezy bowiem pamietaé, ze ZPW MW cierpial na brak dobrze wyedukowanej

4 CAW, GZPW, IV.502.1.682, Sprawozdanie personalne ZPW MW za okres 11 I — 11 II 1946 r.,
s. 11-12.
15 CAW, GZPW, 1V.502.1.314, Meldunek ZPW MW za miesigc wrzesien 1949 r., s. 31-43, 98.
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i inteligentnej kadry, ktéra bylaby zdolna prowadzié¢ polemike z kadrg przed-
wojenng. Jednakze Wielowiejski nie potrafil odnalez¢ si¢ w nowej roli. Z tych
to powoddéw probowal powrdcié do korpusu oficeréw liniowych. Brak pozy-
tywnej odpowiedzi na liczne prosby o przeniesienie odbily si¢ negatywnie na
jego psychice (przeszedl zatamanie nerwowe i czesto uciekal od rzeczywistosci
w alkohol). Ostatecznie Wielowiejski poprosil o zwolnienie z zawodowej stuzby
wojskowej, motywujac swoj wniosek ,,nieprzydatnoscig psychiczng do petnienia
dalszej stuzby, wyczerpaniem nerwowym i koniecznosScia uregulowania spraw
prywatnych”®.

Juz te dwa przyklady pokazuja, ze ocena kadry polityczno-wychowawczej nie
jest rzeczg prosta i jednoznaczng. Nie oznacza to, ze z grupy tej nie mozna wy-
toni¢ tzw. aktywu, ktérego niechlubna dzialalno$¢ — w tym réwniez w systemie
represji i czystek politycznych — doprowadzita do zmiany oblicza Polskich Sit
Zbrojnych.

Wykres 2
Struktura ,,aktywu” politycznego MW w 1946 r

Zrodlo: CAW, GZPW, 1V.502.1.682, Sprawozdanie personalne ZPW MW za 111-11
11 1946, s. 11-12.

Trzon aktywu politycznego w marynarce stanowili czlonkowie PPR, kt6rych
prace koordynowal Wydzial Wojskowy przez instytucje pelnomocnikéw!”. Do
polowy 1945 r. aparat pelnomocnikéw skladat si¢ w wigkszosci z czlonkow
WKP(b). W zwigzku z powyzszym nie mieli oni dostatecznej wiedzy o dziatalno-
Sci PPR, trudno im bylo réwniez rozeznac sie w ztozonej sytuacji politycznej Pol-
ski. W rezultacie praca pelnomocnikéw byla nieefektywna i niezadowalajaca.

16 CAW, TAP, 1645/79/938, Bohdan Wielowiejski, s. 24.

17" Rezolucja Biura Politycznego KC PPR z 31 paidziernika 1944 r. o zadaniach czlonkéw partii
w armii i pelnomocnikach partyjnych [w:] Kierownictwo PPR i PZPR wobec wojska 1944—
-1956..., 5. 75-76.
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Doprowadzilo to do utworzenia pod koniec 1945 r. tzw. Zespotu Centralne-
go MON. W skfad tego partyjnego zespotu weszli m.in.: wiceminister obrony
narodowej i jednocze$nie zastgpca naczelnego dowodcy WP ds. polityczno-wy-
chowawczych — gen. Marian Spychalski (jako przewodniczacy), minister obrony
narodowej — marszalek Michat Rola-Zymierski, szef Sztabu Generalnego — gen.
Wiadystaw Korczyc, szef GZPW WP, szef Departamentu Personalnego MON
i szef Gléwnego Zarzadu Informacji WP. Wedlug profesora Jerzego Poksinskie-
go, w konicu 1946 r. i w pierwszej potowie 1947 r. powotano analogiczne ze-
spoly partyjne w dowddztwach okregdéw wojskowych i rodzajach sit zbrojnych,
w tym i w Marynarce Wojennej's. Jednakze zesp6l partyjny funkcjonowal
w marynarce juz duzo wczesniej, prawie od poczatku jej istnienia. W jego sktad
wchodzili: zastgpca dowdédcy MW ds. polityczno-wychowawczych — kmdr Jézef
Urbanowicz, wyktadowca, a nastepnie instruktor oddziatu pracy wsréd oficerow
ZPW MW" i jednoczes$nie pelnomocnik partyjny — por. Mirostaw Nadelwicz,
szef ZPW MW — pptk Joézef Lebiedz, szef Oddziatu Personalnego Sztabu Glow-
nego — kpt. Michal Luczeczko, szef Informacji MW — mjr Wiadystaw Kochan
(jego poprzednicy to pptk Wiktor Fitatow i mjr Ignacy Krakus) oraz instruktor
oddzialu pracy wéréd oficerow ZPW MW — Styczyniski®’.

Sugerowana przez profesora Poksifiskiego data utworzenia Zespotu Okrego-
wego w Marynarce Wojennej jest pomimo to godna rozwazenia. Po pierwsze,
na przetomie 1946 i 1947 r. zauwaza si¢ wzmozong dzialalno$¢ ,,aktywu partyj-
nego”. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze po akceptacji i legalizacji przez Biuro Poli-
tyczne KC PPR zesp6! partyjny rozpoczal bardziej odwazng i niemalze oficjalng
dziatalno$¢. Po drugie — i co jest istotne w kwestii dymisji kontradmirala Adama
Mohuczego — czynniki polityczno-partyjne zaczely jawng ingerencje w polityke
personalng. Prawdopodobnie pod koniec 1946 r., na jednym z posiedzen Ze-
spotu Okregowego MW, zapadta decyzja o przeprowadzeniu radykalnych zmian
personalnych na kierowniczych stanowiskach w Marynarce. Zgodnie z przepro-
wadzong samooceng zespotu partyjnego w roku 1946 ,,Zesp6t wszystkie swoje
sity koncentrowat do walki z éwczesnym Dowddztwem Mar[ynarki] Woj [enne]]
dowo6dztwem [wedlug opinii aktywu partyjnego] reakcyjnym wstecznym i stru-
pieszalym...”, by ostatecznie pod koniec roku opracowaé plan przesunie¢ perso-
nalnych i ,,réinymi »trikami« wprowadzi¢ go w zycie”?!.

Wtedy to na biurko zast¢pcy naczelnego dowddcy Wojska Polskiego ds. po-
lityczno-wychowawczych gen. dyw. Mariana Spychalskiego wplynat pewien list,
ktory prawdopodobnie przesadzit o dalszym losie kontradmirala Adama Mohu-
czego*?.

18 Kierownictwo PPR i PZPR wobec wojska 1944-1956..., s. 47-48.

Y Oddziaty pracy wsérdd oficerow GZPW WP czy ZPW MW stanowily de facto nieformalne
oddzialy partyjne.

20 AMW, Zarzad Polityczno-Wychowawczy (dalej ZPW), 3245/66/26, Sprawozdanie Zespotu
Okregowego MW za lipiec 1948 r., strony nienumerowane; CAW, Teczki akt personalnych ww.
oficeréw; P Semkow, Informacja Marynarki Wojennej w latach 1945-1957..., s. 37-40.

2 AMW, ZPW, 3245/66/26, Sprawozdanie Zespotu Okregowego MW za lipiec 1948 r.

2 AMW, ZPW, 223/52/34, Meldunek do GZP-W WP dotyczacy dziatalno$ci kierownictwa Sztabu
Gléwnego i Gléwnego Portu MW, s. 14-20.



Wybrane aspekty funkcjonowania PPR

Napisal go kmdr J6zef Urbanowicz — zastgpca dowdédcy MW ds. polityczno-
-wychowawczych i jednoczes$nie nieformalny przewodniczacy Zespotu Okrego-
wego MW ktory (jak wynika z oficjalnych, zachowanych dokumentéw) jawit si¢
do tej pory osoba przychylng kontradm. Mohuczemu. Dopiero z p6zniejszych
dokumentéw (po 1948 r.) widad, ze byly to jedynie pozory.

Jozef Urbanowicz (1916-1989) wywodzil si¢ z polskiej rodziny robotniczej,
ktoéra do wybuchu II wojny $wiatowej mieszkala na Lotwie. Ze wzgledu na trud-
ng sytuacj¢ rodzinng dos¢ szybko rozpoczal prace zarobkowa. Pracujgc m.in. jako
pomocnik §lusarza czy szeregowy marynarz fotewskiej floty, kontynuowal w sy-
stemie wieczorowym nauke w Panstwowej Szkole Morskiej w Rydze. Ze wzgledu
na przerwy w nauce dyplom oficera-mechanika uzyskat dopiero po pieciu latach.
Wraz z uzyskaniem dyplomu rozstal si¢ z morzem i podjal prace w zaktadach
tekstylnych. Byl to réwniez nowy etap w jego zyciu, ktéry zawazyl na jego dal-
szych losach. Od 1938 r. Urbanowicz rozpoczal wzmozong, lewicowa dziatal-
no$¢ polityczng. Najpierw byla to mlodziezéwka socjaldemokratyczna (cztonek
od 1930 r.), nastepnie Komunistyczna Partia (bolszewikéw) Lotwy, a od 1940 r.
Wszechzwigzkowa Komunistyczna Partia (bolszewikéw). Po zajeciu Lotwy przez
Zwiazek Radziecki jego kariera nabrata tempa, zostal dyrektorem zaktadow teks-
tylnych: (w ktérych pracowat jako robotnik), byl redaktorem polskojezyczne;j
gazety ,,Czerwony Sztandar”. Po ochotniczym wstapieniu do Armii Radzieckiej
Urbanowicz petnil rézne funkcje w wojskowym aparacie politycznym. Przeby-
wajac w Moskwie na leczeniu, nawigzal kontakt ze Zwigzkiem Patriotéw Pol-
skich. Od tego momentu jego polityczne notowania wérdd polskich komunistéw
zwigzanych z ,moskiewsky linig” stale rosly. Jeszcze w latach osiemdziesiatych,
bedac jednym z najblizszych wspotpracownikéw gen. Wojciecha Jaruzelskiego,
utozsamiany byl z lobby radzieckim, a przez premiera Jozefa Cyrankiewicza byt
okreSlany jako ,,ruski cztowiek”?.

To wlasnie z tych przyczyn w kwietniu 1944 r. éwczesny zastepca dowddcy
4. Dywizji Piechoty do spraw polityczno-wychowawczych (wtedy oficer radzie-
cki) ptk Jozef Urbanowicz stangl na czele grupy inicjujacej odbudowe polskich
sit morskich, rozpoczeta powolaniem 1 maja 1945 r. Zarzadu Polityczno-Wycho-
wawczego Marynarki Wojennej. Pozniej (7 lipca 1945 r.) zostal wyznaczony na
stanowisko zastepcy dowddcy Marynarki Wojennej do spraw polityczno-wycho-
wawczych z etatem kontradmirata. Nic wiec dziwnego, ze to on wszedl w sktad
tzw. Polskiej Misji Wojskowej, ktéra w Moskwie ustalita zasady i zakres odbu-
dowy Marynarki Wojennej w Polsce?*. W wyniku tych rozméw Polska zrezyg-
nowala z naleznej cze¢Sci floty niemieckiej (w zamian za watpliwej jakoSci okrety
produkgji radzieckiej), a zadanie odbudowy polskiej floty powierzono oficerom
radzieckim. Decyzje te zawazyly na pdzniejszym ksztalcie, wyposazeniu oraz cal-
kowitym uzaleznieniu si¢ od Moskwy. Wszystko to oznaczalo, ze Urbanowicz
byl osoba, ktéra od powstania ,,ludowego” Wojska Polskiego, nalezala do $ci-
stego aktywu partyjno-politycznego sit zbrojnych, cieszacego sie bezgranicznym

23 M. Stasifiski, Juz nie odmawiam ONYM patriotyzmu, ,,Gazeta Wyborcza”, 28 11 2009, s. 27;
P. Piotrowski, Generatowie namiestnicy, ,Wprost” 2002, nr 47.
24 W. Radziszewski, Marynarka Wojenna w latach 1945-1949, Gdansk 1976, s. 28-29.
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zaufaniem® i tylko dlatego powierzono mu opieke nad nowo formowanym
rodzajem sit zbrojnych. Nalezy bowiem pamigtaé, ze Marynarka Wojenna (po-
dobnie jak Lotnictwo) bylfa specyficznym rodzajem wojsk, ktéry w rozumieniu
6wczesnych decydentéw wymagat szczegblnej kurateli.

Do obowigzkéw kmdr. Jézefa Urbanowicza nalezalo m.in. nadzorowanie
spraw kadrowych. Mial w tym wzgledzie utatwione zadanie. Sptywajace od ofice-
réw polityczno-wychowawczych z poszczegblnych jednostek tygodniowe (a na-
stepnie miesieczne) sprawozdania dawaty mu przejrzysty obraz sytuacji panujgcej
w podleglych ]ednostkach Natomiast jego pozycja i uprawnienia®® umozl1w1aly
szybkie reagowanie i przec1wd21alame ewentualnym niepozadanym zajSciom.
W swej dzialalnosci nie wahat si¢ wykorzystywac ludzkich stabosci (jak: zale,
zawisé, urazona duma, niezdrowa rywalizacja), a takze spotkan i powigzan towa-
rzyskich?” do zbierania wszelkich niezbednych mu informacji.

We wspomnianym meldunku kmdr Urbanowicz w bardzo ostry sposéb kryty-
kowal dowddztwo, sztab i cale zaplecze logistyczne polskiej Marynarki Wojenne;j.
Czytamy tam m.in.: ,W tym meldunku chce Ob. Generalowi przedstawi¢ moj
punkt widzenia na zasadnicze braki w dowodzeniu Marynarka Wojenna i wyni-
kajace z tego powodu chaos organizacyjny istniejacy niestety po poéltorarocznym
istnieniu Marynarki Wojennej. Chce zaznaczy¢ przy tym, ze braki, ktore przed-
stawiam nizej, nie byly przeze mnie ani przez kmdr. Szelaggowskiego?® trzymane
w »tajemnicy«, lecz byly powodem naszych ustawicznych i »upartych« zmagan ze
Sztabem Mar[ynarki] Woj[ennej]”%.

2 Dalsza kariera Jézefa Urbanowicza dowiodta, ze nalezal on rowniez do gtéwnych elit politycz-
nych 6wczesnej Polski. T tak: po odejsciu z Marynarki Wojennej (w 1951 r.) kontynuowat droge
pracy partyjno-politycznej, by w 1965 r. zostaé szefem Gloéwnego Zarzadu Politycznego WP
aw 1971 r. pelni¢ jednoczesnie funkeje zastepcy ds. ogblnych (wiceminister) w MON. Byt réwniez
postem na sejm pieciu kadencji, cztonkiem KC PZPR i ambasadorem w Mongolskiej Republice
Ludowej (1984-1987) — CAW, TAR, 1840/94/42, Jozef Urbanowicz; W. Pater, Admiralowie...,
s. 167-168.

26 Zakres praw i obowiazkéw zastepcy dowddcy do spraw polityczno-wychowawczych w Mary-
narce Wojennej zostal oficjalnie usankcjonowany rozkazem tajnym nr 17 Dowodcy MW (AMW,
2/49/19, Oddziat Kadr, Rozkaz tajny nr 17 Dowddcy MW z 27 VI 1946, s. 493).

27 Kmdr Jézef Urbanowicz nalezat do 0sdb niestronigcych od alkoholu i czesto pozyskiwal potrzeb-
ne mu informacje w lokalach gastronomicznych. M.in. 20 X 1946 r. wywotlal awanture w jednym
z lokali gdyfiskich, podczas ktorej uzyt broni osobistej i oddat strzaly w kierunku funkcjonariusza
UB. Jedynie dzieki jego silnej pozycji i powigzaniom udalo sie sprawe zatuszowaé — AMW, Kancela-
ria Dowodztwa MW (OSK), 2/49/25, Meldunki, notatki i sprawozdania z zajscia w dn. 20 stycznia
1946 r., s. 507-510.

28 Wtasciwie Iwan Grigoriewicz Szilingowski (1903-1967), oficer radziecki odkomenderowany do
dyspozycji Dowddztwa Polskiej Marynarki Wojennej w stopniu kapitana I rangi (kmdr.) w czerwcu
1945 r. W Polsce wystepuje pod nazwiskiem Jan Szylingowski. Od 4 V 1945 r. szef Radzieckiej
Misji Morskiej w Polsce, a od 7 VII 1945 r. szef Sztabu Gléwnego oraz czasowo pelniacy obowigzki
dowddcy nowo tworzonej w Polsce Marynarki Wojennej. Od 111946 do 15 XI 1949 r. kierownik
grupy doradcoéw radzieckich przy Dowddzewie MW. 11 V 1949 r. awansowany do stopnia kontrad-
mirata. 15 X1 1949 — 18 IV 1952 r. zastepca dowddcy MW ds. liniowych. W maju 1952 r. powrdcit
do ZSRR (J. Krolikowski, Admiralowie Polskiej Marynarki Wojennej 1945-2004, Toruri 2004,
s. 145-146).

2 AMW, ZPW,, 223/52/34, Meldunek do GZP-W WP dotyczacy dziatalnosci kierownictwa Sztabu
Gléwnego i Gléwnego Portu MW, s. 14.
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Juz z przytoczonego fragmentu widaé, ze Urbanowicz, nie majgc dostatecznej
wiedzy morskiej, catkowicie byl uzalezniony w kwestiach specjalistycznych od
kmdr. Szylingowskiego i pozostalych doradcéw radzieckich. Rola i miejsce do-
radcoéw zostaly wyraznie okreslone 28 pazdziernika 1946 r. w ,,Instrukcji o woj-
skowych doradcach z Armii Sowieckiej w Lotnictwie, MW i przy Departamen-
tach ON™%. Doradcy radzieccy otrzymali nieograniczone mozliwosci wplywania
na proces budowy i rozwoju polskiej Marynarki Wojennej, w tym i na polityke
personalng. W praktyce oznaczalo to, ze kazdy istotny projekt, decyzja czy doku-
ment nie mialy szans na realizacje bez radzieckiej akceptacji.

W rzeczonym dokumencie przyczyn istniejagcego ,,chaosu i niedociggnieé”
Urbanowicz upatrywal w nieudolno$ci dowédczo-organizacyjnej i zaniedbaniach
w organizacji zaplecza technicznego. Krytykowal on m.in. opracowane plany po-
kojowej organizacji i kompleksowy plan rozwoju (na lata 1947-1959) Marynarki

Tabela 1
Prezentowany przez kontradm. Adama Mohuczego program rozbudowy
floty wojennej w Polsce, obejmujacy lata 1947-1959

Wypornosé Termin budowy
w tonach okretow Razem
Lp. | Rodzaj — klasa okretu . okretow
jednego
okretu poczatek | koniec | W1959r.
1. | Krazowniki lekkie 4215 1953 1959 5
2. | Kontrtorpedowce 2000-2200 1951 1956 12
3. | Torpedowce-dozorowce 600-900 1950 1957 16
4. | Okrety podwodne 250-350 1950 1959 20
5. | Kutry torpedowe 45 1954 1959 42
6. | Scigacze OP 50-70 1950 1955 42
7. | Tratowce bazowe 400 1950 1959 12
8. | Tralowce morskie 250 1950 1959 36
Okrety specjalne,
9. | szkolne, hydrograficzne 1000-1500 1951 1955 3
iinne
Tankowce, holowniki,
10. | motorowki i inne 1-1000 1950 1959 13
jednostki ptywajace
Razem okretow i pomocniczych jednostek plywajacych 201

Zrodlo: C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna..., zalacz-
nik 19, s. 361.

30 AMW, Oddziat Organizacyjny Sztabu Gléwnego MW, 2/49/1, Instrukcja o wojskowych dorad-
cach z Armii Sowieckiej w Lotnictwie, MW i przy Departamentach ON, s. 61.
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Wojennej, nazywajac je ,rozdmuchanymi i nierealnymi urywkami”, przekracza-
jacymi zdolnosci ekonomiczne zrujnowanego kraju’!.

Poglady Mohuczego na temat miejsca i roli Marynarki Wojennej w calo-
Sciowym systemie obrony panstwa byly zle postrzegane przez wplywowe kregi
polityczno-wojskowe, a wlasciwie partyjne i partyjno-wojskowe. I nie chodzito
tu wcale o kwestie finansowe i brak mozliwosci ekonomicznych zrujnowanego
panstwa.

Po pierwsze: jego plan, zakladajacy catkowita odpowiedzialno$¢ za obrong
polskiego wybrzeza, bezposrednio godzit w interesy wojsk ladowych (chodzi tu
m.in. o stworzenie obszaréw nadmorskich). Odepchnigcie ich od morza, prze-
kierowanie znacznych kwot na Marynarke Wojenng czy stworzenie nowej, nieza-
leznej i liczacej sig sily zbrojnej bylo zle postrzegane przez ,,ludowq generahqq
Skutkowato to nleufnosc1q, podejrzliwoscig i wrecz wrogosaq wobec niego, co
z pewnoscig miato swéj negatywny wplyw na rozwoj Marynarki Wojennej i na
dalsze losy kontradm. Adama Mohuczego.

Po drugie: plan ten wywolal podzialy w samym Sztabie Generalnym WP,
w ktérym zarysowaly sie dwa zasadnicze kierunki. Jeden z nich nie przewi-
dywal w najblizszym czasie istotnych zadan dla Marynarki Wojennej. Drugi
(prezentowany m.in. przez ministra obrony narodowej marszatka Michala
Role-Zymierskiego i zastepce szefa Sztabu Generalnego WP ds. operacyjnych
gen. Stefana Mossora) pragnat uczynié ja catkowicie odpowiedzialng za obrone
p6tnocnej granicy Polski, co wymagato przeznaczenia znacznych srodkéw na jej
rozbudowe?®2.

Po trzecie i chyba najwazniejsze: plan ten odbiegal od politycznych ustalen,
ktore zakladaly catkowite uzaleznienie i podporzadkowanie obrony polskiego
wybrzeza Flocie Baltyckiej ZSRR. Wyrazem tego byla sugestia (zawarta w oma-
wianym meldunku?), aby baze techniczng Marynarki Wojennej przenies¢ do
poniemieckich Zaktadéw Schichau w Elblagu (po wojnie kompleks pod nazwga
Stocznia nr 16), w ktorych podczas drugiej wojny swiatowej budowane byty dla
Kriegsmarine torpedowce i miniaturowe okrety podwodne. Po wojnie kompleks
ten skladat si¢ z zaktadéw mechanicznych i stoczni, a w 1948 r. na bazie stoczni
powstaly Zaktady Mechaniczne ZAMECH produkujace turbiny parowe?*.

Biorac pod uwagg jedynie stan i infrastrukture tych zakladéw, jak réwniez ich
profil produkeyjny, pomyst ten wydawat si¢ jak najbardziej uzasadniony. Jednak
oddalal on polskag Marynarke Wojenna od wybrzeza, wciskajac catkowicie pod
kuratele strzegacych wyjscia z Zalewu Wislanego w Pitawie wojsk radzieckich.

31 AMW, ZPW, 223/52/34, Meldunek do GZP-W WP dot. dziatalnosci kierownictwa Sztabu Gloéw-
nego i Gtéwnego Portu MW, s. 14-16.

32 C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna..., s. 142-143.

3 AMW, ZPW, 223/52/34, Meldunek do GZP-W WP dot. dziatalnosci kierownictwa Sztabu Gloéw-
nego i Gtéwnego Portu MW, s. 19.

3 A. Nitka, Przedsigbiorstwo stoczniowe E Schichau. Elblgg-Pilaw—-Gdarisk—Ryga—Krdlewiec. Zarys
dziejow 1837-1945, ,Morze Statki i Okrety” 2007, nr 6, s. 62-71; Materialy informacyjno-rekla-
mowe firmy ALSTOM Power Sp. z 0.0. Oddzial w Elblagu — spadkobiercy Zaktadéw Mechanicz-
nych ZAMECH.
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Z tych to powoddéw zaproponowany przez Mohuczego plan rozwoju floty
wojennej na lata 1947-1959 zostal uznany za ,mocarstwowy”**; co stawialo
kontradm. Adama Mohuczego na z géry przegranej pozycji.

Potwierdzeniem przewagi polityki nad wzgledami obronnymi bylo wstrzy-
manie decyzji uznania Helu za punkt umocniony przez Biuro Polityczne PPR.
Réwniez odsuniecie gen. Stefana Mossora (oficera przedwojennego, jednego
z najlepszych polskich teoretykéw sztuki wojennej), osoby przychylnej koncepcji
Marynarki Wojennej prezentowanej przez Mohuczego, od prac nad pierwszym
kompleksowym planem rozwoju wojska, miato jedynie podloze polityczne.

Zaglebiajac sie dalej w omawiany meldunek, czytamy: ,,Drugim takim przy-
ktadem ilustrujgcym nieudolno$¢ Sztabu jest: bezplanowa praca Sztabu i jego
oddzialéw, a wynikajace z tego po prostu bezplanowe ,istnienie” [...] Jezeli np.
nie ma jakiego$§ zadania do wykonania, ktére naturalnie co dzien nieprzewi-
dzianie wylania sie [...] to nic sie nie robi, po prostu sie siedzi w gabinecie za
biurkiem™3¢.

Nasuwa si¢ tu nieodparte wrazenie, ze kmdr Urbanowicz wykorzystal prze-
ciwko samemu autorowi, tj. dowddcy Marynarki Wojennej kontradm. Adamowi
Mohuczemu, jego pismo skierowane do szefa Sztabu Generalnego WP, w ktérym
admiral pisal: ,,Z uwagi na krétki okres jej [Marynarki Wojennej] istnienia nie
zdotano ustali¢ zadnego planu prac organizacyjnych. Stad tez wszystkie powsta-
jace w 1945 r. komoérki posiadaty charakter chaotyczny i nieskoordynowany [...]
Ten stan rzeczy — do dzi§ dnia, mimo usilnych staran uporzadkowania go we
wlasnym zakresie, przynajmniej na okres przejSciowy (do czasu zatwierdzenia
pokojowej organizacji) — ogromnie utrudnia, a czesto uniemozliwia racjonalne
prowadzenie intensywnej pracy biezacej”?’.

Jednakze pismo to mialo zupelnie inng wymowe od przedstawionej przez
Urbanowicza interpretacji. Z pewnoscig praca w pionierskich warunkach wpro-
wadzala pewien chaos organizacyjny. Nie oznaczato to jednak braku poswiecenia
czy wrecz lenistwa — co sugerowat Urbanowicz. Ktam tej interpretacji zadaje wy-
konywana praca — budowanie od podstaw zalgzkow orgamzacy]nych Marynarki
Wo]enne] Sw1adczy o tym dynamika rozwoju floty, a w tym m.in. odtworze-
nie struktury i podwojenie stanu osobowego polskich sit morskich. Zostato to
w spos6b niebudzacy zadnych watpliwosci przedstawione w dokumencie za-
tytutowanym ,,Osiagniecia Marynarki Wojennej RP w 1946 r.”%, w ktérym
m.in. czytamy: ,Na 1 I 1946 r. Marynarka Wojenna posiadata 10 jednostek
organizacyjnych (oddzialéw) o facznym stanie 2618 ludzi (w tym 380 oficeréw,
695 podoficeréw, 1543 marynarzy). Na 1 I 1947 r. Marynarka Wojenna po-
siadala 38 organizacyjnych jednostek (oddzialéw) o lacznym stanie 5270 ludzi
(w tym 646 oficeréw, 962 podoficeréw, 3662 marynarzy). [...] Stan osobowy

3 Cz. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna..., s. 148.

3¢ AMW, ZPW, 223/52/34, Meldunek do GZP-W WP dotyczacy dziatalnosci kierownictwa Sztabu
Gléwnego i Gtéwnego Portu MW, s. 16

37 AMW, Oddzial Organizacyjny, 2/49/16, Pismo dowddcy Marynarki Wojennej do szefa Sztabu
Generalnego WP z dn. 20 VIII 1946 r. dotyczace wytycznych rozbudowy MW na 1946-1949,
s. 69.

3% AMW, Kancelaria Dowo6dztwa MW (OSK), 35/49/10, Osiagniecia Marynarki Wojennej RP
w 1946 r.,s. 22-39.
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Mar[ynarki] Woj[ennej] zwigkszyt si¢ 2-krotnie, ilos¢ jednostek (oddzialow) —
prawie 4-krotnie. [...] W styczniu 1946 r. oddzialy Mar[ynarki] Woj[ennej] ist-
nialy tylko w Gdyni i Nowym Porcie (Gdansk). W ciggu 1946 r. Mar[ynarka]
Woj[enna] obsadzita szereg miejscowosci na catym Wybrzezu, tworzac jednostki
w SwinoujSciu (z Bolestawowem i Dziwng), Kotobrzegu, Lebie, Pucku, Helu,
Wejherowie i Redtowie oraz sie¢ 12 posterunkéw obserwacyjno-meldunkowych

wzdluz calego Wybrzeza™ itd.

Tabela 2

Ksztaltowanie si¢ struktury i stanu osobowego oficeréw Marynarki Wojennej

na przestrzeni 1946 roku

Stan faktyczny na
Jednostki organizacyjne dzien:
Marynarki Wojennej 111946 31193(;1
Dowddztwo i Sztab Gtowny 62 88
Gléwny Pf)rt MW ze Stocznig i Oddziat Okretéw Pomocniczych 30 115
1 Przystani
Dywizjon Okrgtow Podwodnych 32 26
Flotylla Trauleréw 28
Dywizjon Scigaczy 14
Grupa Kutrow Torpedowych i Tralowych
Samodzielna Kompania Wartownicza MW Oksywie
Szczecinski Obszar Nadmorski wraz z podlegtymi jednostkami 60
31. Dywizjon Artylerii Nadbrzeznej 28
32. Batalion Lacznosci Dowodztwa MW 24
52. Kotobrzeski Morski Batalion Saperéw 36
Komenda miasta Gdynia 4
Komenda Potwyspu Hel z Samodzielna Kompania Wartownicza 6
Komenda Portu Wojennego Kotobrzeg z Samodzielna Kompania
Wartownicza, Komenda Odcinka fLacznosci i sze$cioma 10
posterunkami obserwacyjnymi
Klucz Lotniczy i Pluton Lotniskowy w Pucku 3
Komenda Odcinka Lacznosci Gdynia w Lebie i szescioma PO 5
Centralna Sktadnica Lacznosci 3
Szkolno-Przej$ciowa Kompania Lacznos$ci 3
Kadra MW 35 37
Szkota Specjalistow Morskich 27 38

3 Ibidem, s. 27.
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Oficerska Szkota Marynarki Wojennej 17
Szpital Garnizonowy MW Sk31231 d(nzii 2) 29
Zarzad Polityczno-Wychowawczy 20 24
Dom Marynarza 30 9
Redakcja i Wydawnictwo MW 13 14
Prokuratura MW 10 8
Sad MW 8 5
Razem 350 646

Zrodto: P. Przybylski, Polityczne mwarunkowania dowodzenia Marynarkg Wojenng,
»Kwartalnik Bellona” 2010, nr 4, s. 124.

W meldunku poruszono takze sprawe zatoniecia kutra w listopadzie 1946 r.
Kmdr Urbanowicz, podobnie jak w innych przypadkach, w sposéb tendencyjny
wing za ten wypadek przypisal kadrze Gléwnego Portu i Sztabu Gléwnego MW.
Tak sformutowane zarzuty $wiadczyly jedynie na niekorzys$¢ autora tego pisma
i ukazywaly jego kompletng nieznajomos$¢ morskiego rzemiosta.

Podobnie przedstawiala si¢ sprawa oczyszczenia polskich wdd terytorialnych
z min. Przedstawiona w meldunku sytuacja nijak si¢ miala do prowadzonych
przez polskie jednostki prac tralowych, ktére rozpoczely si¢ w lipcu 1946 r. Na-
turalnie, ze nowy sprzet, brak wyszkolonej kadry, a co za tym idzie koniecznos¢
nabycia niezbednej praktyki spowodowaly na poczatku pewne op6znienia. Jed-
nakze wystarczy nadmienié, ze w latach 1946-1949 polskie okrety przetrato-
waly okolo 300 mil morskich kwadratowych, co z wcze$niejszymi radzieckimi
tralowaniami pozwolito uznaé polska strefe odpowiedzialnosci za dostepna dla
zeglugi*’.

Najpowazniejsze oskarzenie — z cytowanego meldunku — dotyczyto zaniedban
i nieprawidtowosci (w 1950 r. podczas procesu sagdowego kadry MW bezpod-
stawnie zakwalifikowane jako sabotaz i préba §wiadomego ostabienia zdolnosci
bojowej polskich sit morskich*') podczas remontu okr¢téw podwodnych i sil-
nikéw do radzieckich $cigaczy. Problem ten przedstawiono w sposéb bardzo
lakoniczny, co miato swoéj ukryty cel. Bez podania prawdziwych przyczyn zaist-
nialej sytuacji stwierdzono, ze ,oprocz zlej woli poszczegblnych ludzi, jaskra-
wo uwypukla si¢ nieudolnos$é ludzi kierujgcych Sztabem i Gléwnym Portem
Mar[ynarki] Woj[ennej]”*?. Oznacza to, ze nie chodzilo tu wcale o szeroko ro-
zumiane dobro Marynarki Wojennej, lecz o usuniecie z jej szeregdw z gory usta-
lonej grupy ludzi. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze stan stoczni i calego zaplecza
technicznego uniemozliwial przeprowadzenie jakiegokolwiek powazniejszego

40 Szacuje sie, ze w strefie polskich wéd przybrzeznych znajdowato sie okoto 2500 min morskich
(C. Ciesielski, W. Pater, ]J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna..., s. 192-193).

4 CAW, TAR 742/61/1198, Adam Mohuczy, Odpis wyroku Najwyzszego Sadu Wojskowego,
s. 71-75.

2 AMW, ZPW, 223/52/34, Meldunek do GZP-W WP dotyczacy dziatalnosci kierownictwa Sztabu
Glownego i Gtéwnego Portu MW, s. 17.
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remontu. Notabene pisal o tym, cho¢ w dalszej czesci meldunku, sam kmdr Ur-
banowicz. Nakfadal si¢ na to takze brak fachowej kadry*. Slusznie zauwazyt
Andrzej Drzewiecki, ze w powojennych warunkach jedynie macierzyste stocz-
nie mogly przeprowadzi¢ wlasciwy remont naszych okretéw podwodnych.
Jednakze skierowanie ich do stoczni we Francji i Holandii bylo jedng wielka
abstrakcja. Autorzy takiego pomystu mogli ]edyme oczekiwaé oskarzen o sabo-
taz, kontakty z ,,1mper1al1zmem czy szplegostwo

W dalszej czesci meldunku ostre] ocenie poddano kadre Gl()wnego Portu
Marynarki Wojennej. Oskarzono ja m.in. o chaotyczng prace, zajmowanie sig¢
malo istotnymi rzeczami i zaniedbywanie obowigzkéw. Przy czym Urbanowicz —
w odréznieniu od Sztabu Gléwnego MW — przyczyne upatrywal nie w braku
doswiadczenia czy nieudolnosci, ale w ,,ztej woli” kadry.

Swoje refleksje kmdr Urbanowicz konczy wymownym stwierdzeniem: ,,nad-
szed! ostatni czas, aby poprzez $miate przesuniecia personalne radykalnie zmieni¢
panujacy nieporzadek organizacyjny”* w Marynarce Wojennej.

Powigzania pomiedzy Gtéwnym Zarzadem Polityczno-Wychowawczym i za-
stepca naczelnego dowodcy WP, wiceministrem obrony narodowej i prowadzong
przez Departament Personalny MON polityka kadrowg przyniosto taki skutek,
ze tuz po wplynieciu ww. pisma na biurko gen. dyw. Mariana Spychalskiego szef
Departamentu Personalnego MON ,,zasugerowal” kontradm. Adamowi Mohu-
czemu rezygnacje z pelnienia dotychczasowych obowigzkow.

Na domiar zlego Mohuczemu wyrést kontrkandydat do stanowiska dowdd-
cy Marynarki Wojennej — kontradm. Wlodzimierz Steyer*t. Steyer, akceptujac

4 To wlasnie z tego powodu dowdédca MW domagal sie przystania specjalisty radzieckiego do
nadzoru nad przebiegiem remontu okretéw radzieckich, a szczegdlnie nad remontem zastoso-
wanych na tych jednostkach silnikéw lotniczych ,,Packard”.

4 A. Drzewiecki, Adam, Aleksander i Borys Mohuczowie, s. 327.

s AMW, ZPW, 223/52/34, Meldunek do GZP-W WP dotyczacy dziatalnosci kierownictwa Sztabu
Gléwnego i Gléwnego Portu MW, s. 20.

46 Wtodzimierz Bruno Steyer (1892-1957), polski oficer MW II RP, od 17 XII 1946 r. kontr-
adm. Od 1910 r. uczefi Morskiego Korpusu w Petersburgu. Stuzbe¢ w marynarce rosyjskiej
pelnil m.in. we Flocie Baltyckiej, Morza Czarnego i Flocie Syberyjskiej. W czasie pierwszej
wojny §wiatowej jako mlodszy oficer artylerii na kragzowniku ,,Askold” bral udzial w potaczo-
nych operacjach alianckich. Po wybuchu rewolucji w Rosji stuzyl m.in. w armii kanadyjskiej.
Do Wojska Polskiego wstapit 1 XII 1919 r. — zweryfikowany jako kpt. mar. W MW II RP
komendant Portu Wojennego w Modlinie, dowédca ORP ,,Gen. Haller”, ORP ,Kmdt Pitsud-
ski”. W latach 1921-1922 kierownik nauk., a nastepnie kierownik Tymczasowych Kursoéw
Instruktorskich dla Oficeréw MW. Dowddca Dywizjonu Cwiczebnego. Absolwent Ecole des
Officiers Cannoniers w Tulonie. Od XI 1926 do IV 1927 r. na wilasng prosb¢ urlopowany.
W stuzbie ponownie od 20 VI 1927 r. na stanowisku kierownika Samodzielnego Referatu Arty-
lerii i Uzbrojenia w KMW. Od 27 IV 1928 r. dowddca ORP ,,Battyk” i jednocze$nie komendant
Szkoly Specjalistow Morskich. 1929-1931 stuzy na jednostkach ptywajacych Floty. W latach
1930-1931 koficzy kursy komendantéw szkoét specjalistow morskich w Wielkiej Brytanii
i dowddcéw zespoléw morskich w Warszawie. Przewodniczacy komisji odbierajacych okrety
z Francji i Wielkiej Brytanii. Od 15 IV 1933 r. dowddca najnowoczesniejszych jednostek PMW
— Dywizjon Kontrtorpedowcéw. Komendant Portu Wojennego w Gdyni. Od 11 III 1938 r.
dowddca (w 1939 r. obrofica) Rejonu Umocnionego Hel. Wojne spedzit w niewoli niemieckiej.
Od 22 VIII 1945 r. w ,ludowej” Marynarce Wojennej kolejno na stanowiskach: szefa Oddziatu
Pomocniczych Srodkéw Plywajacych i Przystani, szefa misji morskiej w ZSRR, dowddey Szcze-
cifiskiego Obszaru Nadmorskiego (7 IV 1946 — 4 11l 1947 r.), a od 5 III 1947 r. dowdédcy MW.
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bez najmniejszych zastrzezen dokonujace si¢ w Polsce przemiany (wstapil do
PPR, publicznie krytykowal przedwojenng Marynarke Wojenng i — negatywnie
postrzegane przez dwczesne kregi decyzyjne — niektore decyzje Mohuczego®’),
z kazdym dniem stawal si¢ naturalnym pretendentem do stanowiska dowddcy
MW. Uwzgledniajac fakt, ze tuz po przejeciu dowodzenia od Mohuczego Steyer
dokonal radykalnych zmian kadrowych, mozna wnioskowaé, ze decyzja ta nie
byla dla niego zaskoczeniem. Wystarczy nadmienié, ze w samym marcu 1947 r.
przeprowadzono dziewigédziesiat zmian na stanowiskach oficerskich: do dyspo-
zycji Departamentu Personalnego MON zostali odestani, a nastepnie zwolnieni
ze stuzby:

= kontradm. Adam Mohuczy — szef Sztabu Gléwnego MW, p.o. dowddca
MW,

» kmdr Konstanty Siemaszko — dowddca Gtéwnego Portu MW,

» kmdr Hilary Sipowicz — gléwny inzynier mechanik Floty,

» kmdr Witold Szulc - gléwny inzynier Oddzialu Okretowego Gléwnego Por-
tu MW,

= kmdr por. Jan Motylewicz — szef Oddziatu Planowo-Organizacyjnego Gtow-
nego Portu MW (po odejéciu z MW zostal przeniesiony na stanowisko kwatermi-
strza 8. Dywizji Piechoty, wraz z ktéra zostal skierowany do walk z ukraifiskim
podziemiem, po czym zostal zwolniony z wojska*®),

» kmdr por. Radostaw Nowakowski — zastepca szefa Sztabu Gléwnego MW,

* kmdr por. Stanistaw Zaucha — szef Wydzialu Zakupéw Gléwnego Portu
MW,

* kmdr ppor. Witold Prowans — komendant Portu Wojennego Kotobrzeg,

» kmdr ppor. Witold Dobrzyniski — dowddca Dywizjonu Scigaczy,

» kmdr ppor. Franciszek Chmura — szef Wydziatu Taborowo-Mundurowego
Gltéwnego Portu MW,

W zaistnialej sytuacji, uprzedzajac fakty, kontradm. Adam Mohuczy w piSmie
z 11 lutego 1947 r. poprosit o zwolnienie go z dotychczas petnionych obowigz-
kéw, co nastgpito 14 lutego 1947 r. W listopadzie 1948 r. admiral zostal ostatecz-
nie przeniesiony w stan spoczynku.

W lipcu 1950 r. przeniesiony w stan spoczynku za rzekome niedopetnienie obowigzkéw i brak
perspektyw na dalsze prawidlowe kierowanie przygotowaniem bojowym MW. Po odejsciu ze
stuzby pracowal w gdyniskim oddziale PKO, nastepnie zmuszony do opuszczenia Wybrzeza.
Latem 1957 r. powr6cit na Wybrzeze, gdzie wkrétce ciezko zachorowat i 15 IX 1957 r. zmart
(CAW, TAP, Wiodzimierz Steyer, 742/61/1753; 1171/66/12; Kadry morskie Rzeczypospolitej, t. 11,
cz. I: Korpus oficerdw 1918-1947, red. J. K. Sawicki, Gdynia 1996, s. 438-439).

47 Kilka dni po objeciu stanowiska dowddcy MW Steyer wystapit do Sztabu Generalnego WP
o wycofanie przedlozonego przez Mohuczego planu rozwoju Floty, przedstawiajac juz w maju
tegoz roku wilasny odpowiadajacy oczekiwaniom éwezesnych wiadz plan rozwoju, uwzgledniajacy
radziecky strategie wojny morskiej.

4 CAW, TAP, Jan Motylewicz, 748/61/94.

4 CAW, Departament Personalny MON 1945-1951, IV.500.4.322, Rozkaz tajny personalny nr 8
z 12 TII 1947 r., k. 5-7; AMW, Oddzial Kadr, 35/49/24, Wykazy zmian w stanie osobowym ofice-
réw w Marynarce Wojennej w okresie od 1 IIT 1947 do 31 III 1947 r., s. 31-35.
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Historia meldunku kmdr. Jézefa Urbanowicza nie zakonczyla si¢ jedynie od-
wolaniem kontradm. Adama Mohuczego ze stanowiska p.o. dowddcy i szefa
Sztabu Gl(’)wnego MW.

17 maja 1949 r. z niewyjasnionych do kofica przyczyn i pobudek kmdr J6-
zef Urbanowicz przestal kopie tego meldunku®® do kmdr. Wilhelma Sw1qtkow-
skiego — prokuratora Marynarki Wojennej®’!. Pewne jest, ze zawarte uwagi czy
wre¢cz oskarzenia zostaly wykorzystane w uzasadnieniu wyroku — aresztowanego
w nocy z 6 na 7 grudnia 1949 r. i skazanego 6 marca 1950 r. przez Najwyzszy Sad
Wojskowy, kontradmirata (wtedy juz w stanie spoczynku) Adama Mohuczego,
ktéremu zarzucano, ze ,,nie wykonat rozkazu [...] w przedmiocie remontu trzech
okretow podwodnych, [...] w listopadzie 1946 roku, pomimo meldunkéw o nie-
przydatnosci kutra tralowego nr 2 zarzadzit jego podréz do Swinoujécia, czym
spowodowal zatoniecie tego kutra”?,

Te i inne zarzuty, zawarte w cytowanym meldunku, zostaly réwniez wyko-
rzystane podczas tego samego procesu przeciwko oficerom pionu technicznego
Gléwnego Portu MW, ktdrzy jeszcze wiosng 1947 r. zostali zwolnieni®? z Mary-
narki Wojennej przez kontradm. Wlodzimierza Steyera.

Przedwojenni oficerowie korpusu technicznego od samego poczatku istnienia
sludowej” Marynarki Wojennej byli postrzegani przez kmdr. Urbanowicza jako
»czarna reakcja i wrogowie odrodzonej Polski”. Mozna si¢ o tym przekonad,
czytajac meldunki okresowe, ktére kmdr. Urbanowicza przesytal do Gtéwnego
Zarzadu Polityczno-Wychowawczego®®. Notabene z meldunkami tymi zapozna-
wala si¢ rowniez Informacja Wojskowa — gléwny organizator proceséw i przesla-
dowan oficer6w przedwrze$niowych.

Wszystko to znalazlo swoéj final przed Najwyzszym Sadem Wojskowym
w Warszawie, ktory na sesji wyjazdowej w Gdyni (25 stycznia — 6 marca 1950 r.)
skazal: kontradm. Adama Mohuczego na kare 13 lat wigzienia (admiral zmart
w sztumskim wigzieniu 7 maja 1953 r.)*, dowddce Gléwnego Portu Wojennego
w Gdyni kmdr. inz. Konstantego Siemaszke na 10 lat wiezienia, a jego zastep-
ce¢ kmdr. inz. Wiadystawa Sakowicza (zmarl podczas odbywania kary 16 sierp-
nia 1953 r.) i inzyniera mechanika Floty kmdr. inz. Hilarego Sipowicza na kare
15 lat wiezienia’®.

5018 T 1952 r. dokument ten zostal utajniony. Zob. AMW, ZPW, 223/52/34, Pismo przewodnie
nr 00349, s. 5.

st CAW, TAD, I1I-7/246, Wilhelm Swiatkowski, mikrofilm.

52 CAW, TAP, 742/61/1198, Adam Mohuczy, Odpis wyroku Najwyzszego Sadu Wojskowego,
s. 71-75.

3 AMW, Oddziat Kadr, 35/49/24, Wykazy zmian w stanie osobowym oficeréw w Marynarce
Wojennej w okresie od 1 I 1947 do 31 III 1947 r., s. 31-35.

% CAW, GZP, Sprawozdania personalne (miesieczne, okresowe) ZPW MW, I1V.502.1.682,
1V.502.1.344, 1V.502.1.198, i inne.

55 Kontradmiral Adam Mohuczy zostal pochowany w Warszawie na Brddnie, potajemnie ubrany
przez swoja malzonke i jej przyjacidtke Haline Chojnowska w nowy mundur admiralski (J. Przy-
bylski, Adam Mohuczy - pierwszy kontradmiral ludowej Marynarki Wojennej, ,,Przeglad Morski”
1987, nr 7-8, s. 127).

56 CAW, TAP, 742/61/1198, Adam Mohuczy, s. 71-75; CAW, TAP, 34/54/197, Hilary Sipowicz;
CAW,, TAP, 198/34/54, Konstanty Siemaszko; CAW, TADR, 34/54/196, Wtadystaw Sakowicz. Zob. tez:
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Pawel Przybylski (ur. 1965) — historyk, doktor nauk humanistycznych, pra-
cownik Instytutu Historii Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni. W jego
kregu zainteresowan leza problemy stosunkéw narodowosciowych II Rzeczy-
pospolitej oraz polityka kadrowa ,,lJudowego” Wojska Polskiego. Autor mono-
grafii Rola duchowieristwa greckokatolickiego w ksztaltowaniu si¢ opcji naro-
dowych wsrod Lemkow w latach 1918-1947 (2006) oraz licznych artykutow
i recenzji, jak np. Kadry Marynarki Wojennej — geneza ich tworzenia, potencjat
naukowy i zasady jego wykorzystania w latach 1918-1956 [w:] Marynarka
Polska (1918-2008), t. 1: Zbiér studiow (Gdynia 2009).

Selected aspects of the functioning of the PWP and the political-educational
apparatus within the Polish Navy in the years 1944-1947

When the first Polish military units were formed in the USSR, it became clear
that the future Polish armed forces would lose their national and democratic cha-
racter. Already in May 1943 real control over the army was taken over by the
Association of Polish Patriots, replaced in November 1944 by the Military Depart-
ment of the Central Committee of the Polish Workers’ Party—an informal institu-
tion which nevertheless had unlimited power over all types of forces, including
the navy.

Guaranteeing the implementation of PWP directives were the so-called party
plenipotentiaries within the military units. Together with the political-educa-
tional sections, the plenipotentiaries worked to maintain the “proper image”
of the Polish navy. During the first period of the navy’s formation, the plenipo-
tentiaries were generally Soviet officers—bolshevik members of the communist
party, unfamiliar with Poland’s complex political situation. Consequently, they
were replaced by the Central Team of the Ministry of National Defense made
up of high-level PWP members. Similar teams were also formed at lower levels
of command.

It was through the agency of just such a navy District Team headed by Cpt.
Jozef Urbanowicz, deputy commander of the navy for political-educational
affairs, that Rear Admiral Adam Mohuczy was removed from the command of the
Polish navy. Mohuczy’s vision of a strong national navy grounded on the pre-war
cadre, traditions, and Polish military thought, was at odds with the vision of the
political decision makers. Moreover, Mohuczy did not conform to the directions
of the party ideologues.

It is worth emphasizing that the removal of Mohuczy from his position took
place shortly after the formation of the Polish parliament and Boleslaw Bierut’s
election to the presidency—i.e., after the communists had taken complete con-
trol. This event initiated the first “personnel purges” and repressions in the navy.

J. Poksinski, Represje wobec oficeréw Wojska Polskiego 1949-1956. TUN, Warszawa 2007,
s. 55-56, 234; P. Semkow, Informacja Marynarki Wojennej w latach 1945-1957..., s. 142-145.
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In just the month of March 1947, 90 personnel changes in key leadership posi-
tions took place, including dismissals from the navy. Based on accusations and
denunciations collected by party activists and the navy’s District Team, Military
Information prepared materials necessary for the arrest of Cpt. Adam Mohuczy
in December 1949. In 1950, Ctp. Adam Mohuczy, together with other officers,
was sentenced to long-term imprisonment. He died in the Sztum prison on
May 7, 1953.



