Rok 1989 w panstwach
Europy Srodkowe;j

Dyskusja z udziatem Adama Burakowskiego, Antoniego Dud-
ka i Pawla Ukielskiego. Dyskusje poprowadzita Malgorzata
Choma-dJusifiska.

_ Malgorzata Choma-Jusifiska — Mimo ze od wydarzefi 1989 r. w Europie
Srodkowej mingly dopiero 22 lata, ukazato si¢ juz wiele publikacji dotyczacych
tego okresu najnowszej historii regionu. Okazje do ozywionej dyskusji stworzy-
ta m.in. dwudziesta rocznica wydarzen. Dokonano opisu zdarzen w poszczegdl-
nych panstwach oraz analizy proceséw, ktére doprowadzity do upadku komu-
nizmu. Wiemy zatem juz wiele o tym, co wydarzylo sie w 1989 r. Jednak wcigz
istnieja kwestie niewyjasnione i naturalne rozbieznosci w opiniach historykow
i politologéw. Przyktadowo w publikacjach dostrzec mozna réznorodno$é po-
je¢ uzywanych na okreslenie zdarzefi 1989 r. Autorzy pisza o: rewolucji, trans-
formacji, upadku systemu komunistycznego, zmianie systemu czy przemianach
spoleczno-politycznych. Niekiedy te pojecia uzywane s3g zamiennie. Postugiwa-
nie sie jednak konkretnym stowem niesie skutki interpretacyjne. Zatem jak, Pa-
néw zdaniem, nalezy mowié o 1989 r.? Czym byly te wydarzenia?

Antoni Dudek — Duzo zalezy od tego, czy méwimy tylko o samym roku 1989,
czy o znacznie dtuzszym okresie i szerszym procesie, ktéry rozpoczal sie kilka
lat wcze$niej i mozna postawié pytanie, czy w ogdle juz sie skoficzyl. Jezeli mo-
wimy o samym 1989 r., to sadze, ze najbardziej adekwatne jest sformutowanie
»upadek systemu komunistycznego” czy ,upadek reziméw komunistycznych”.
Natomiast je§li moéwimy o tej szerszej perspektywie czasowej, to jej poczatek
wskazalbym w momencie proklamowania przez Michaita Gorbaczowa piere-
strojki, czyli w 1986 r. 1 to jest poczatek transformacji systemu komunistycznego
czy realnego socjalizmu, ktora najbardziej gwattowng forme przybrata w 1989 r.
Do kiedy trwatla ta transformacja? W wymiarze miedzynarodowym — do wej-
$cia krajow z tego regionu najpierw do NATO, a p6zniej do Unii Europejskie;.
Natomiast wskazanie daty wlasSciwej dla wymiaru spoteczno-gospodarczego
zalezy od tego, jakie przyjmiemy kryteria. Sadze, ze jest to mniej wigcej okres
zwigzany z wejSciem Polski i innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do
Unii Europejskiej. By¢ moze nalezy jednak przyjaé, ze proces transformacji trwa
nadal.

Zatem najbardziej adekwatne jest, moim zdaniem, mdéwienie o upadku sy-
stemu komunistycznego w odniesieniu do wydarzefi 1989 r. i o transformacji
w odniesieniu do dluzszego okresu. Pojecie ,,przemiany spoteczno-polityczne”
w ogoble nie oddaje glebokosci zmian. OkreSlenia ,rewolucja” nalezy z kolei
uzywacl z zastrzezeniem, ze nie byla to klasyczna rewolucja. Najwiecej cech re-
wolucji mialy wydarzenia w Rumunii: byt wybuch spotecznego niezadowolenia,
walki z obroficami rezimu, wyrok na dyktatorze. Wydarzenia te nie przybraty
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jednak ksztaltu klasycznej rewolucji, takiej jak francuska z 1789 r. Poza tym
dzisiaj wiemy, ze bylo w tym tez sporo rezyserii.

Pawel Ukielski — Zgodzg sie, ze ,upadek systemu” jest najbardziej adekwat-
nym z tych okreslen, ktére tu zostaly wymienione. Przewrotnie mozna pokusi¢
si¢ o wykorzystanie takze stowa z taka luboscig uzywanego przez samych komu-
nistéw, tzn. kontrrewolucja. Za prawdziwa rewolucje mozna uznaé wydarzenia
1917 r. Nastepnie ta rewolucja zostala ,wyeksportowana” do innych panstw,
narzucona sita. Tylko nieliczni poparli narzucong utopi¢ komunistyczng. W de-
finicjach rewolucji najczesciej wskazuje sie, ze jednym z elementéw tego zjawiska
jest to, iz niesie ona ze sobg wielkg ide¢, ma uksztaltowac nowy tad. Tymcza-
sem istota wydarzen 1989 r., po do§wiadczeniach komunistycznych, bylo ra-
czej odrzucenie idei niz ich przyjecie. Chodzito o przywrdcenie sytuacji sprzed
rewolucji komunistycznej. Spoleczefistwa panstw postkomunistycznych takze
wspolczesnie cechuje raczej odrzucenie wszelkich idei czy teorii budujacych na
nowo tad spoteczny w sposéb rewolucyjny. Zatem wskazalbym na okreSlenie
»kontrrewolucja”.

Antoni Dudek — W kontekscie tej propozycji poddam pod rozwage jeszcze
jedno okreslenie, ktére zaproponowal Timothy Garton Ash: refolucja. A zatem
proces pokojowy, ewolucyjny, ale w istocie rzeczy powodujacy rewolucyjne zmia-
ny w sferze politycznej, gospodarczej, a w konsekwencji takze i spoteczne;j.

Adam Burakowski — To, co stalo sie w 1989 r., widze jako upadek systemu
komunistycznego. To byl wlasciwie proces techniczny. Mozna nawigzaé do te-
orii, o ile dobrze pamietam, Friedricha von Hayeka, kt6ra zakladata, ze nazizm
mial swoje korzenie w socjalizmie. Po wielkim kryzysie wprawdzie pozostata
wlasno$¢ prywatna, ale pod kontrolg pafistwa nad procesami rynkowymi. Za-
tem etatyzm narodowosocjalistyczny w czasach Adolfa Hitlera byt tak naprawde
usankcjonowaniem stanu wczesniej istniejagcego. By¢ moze upadek komunizmu
nalezy traktowaé wlasénie jako zalegalizowanie form istniejacych juz wezesniej:
odrzucenie warstwy ideologicznej i polityczne odzwierciedlenie zmian w sferze
gospodarczej, ktére zaszty w Polsce jeszcze przed 1989 r., a w innych krajach
zaraz po 1989 r. Procesy zaistniale w sferze ekonomicznej wydaja si¢ znacz-
nie glebsze niz te w sferze politycznej, tym bardziej ze w niektorych krajach
— mdwie tutaj o Stowacji i Rumunii na poczatku lat dziewieédziesiatych — sity
polityczne, ktére przejely wladze, nie réznily si¢ wiele, w ogbdlnym zamysle,
od rzadzacych w systemach autorytarnych. Stosowaty przemoc wobec opozycji
politycznej. Cele stawiane przez nich byly zblizone do celéw zaktadanych przez
wladcoéw w systemach autorytarnych. Niezaleznie od tego w warstwie struktury
wlasnosci prowadzona byta prywatyzacja, ktéra w tych krajach nabrata tempa
w drugiej potowie lat dziewieldziesiatych. I wtedy mozemy juz obserwowad
takze polityczne skutki tego procesu, tzn. niewielkie ztagodzenie autorytarnej
formy rzadow, pozniej przejecie wladzy przez opozycje. To sprawito, ze na sce-
nie politycznej pojawili si¢ zupelnie nowi ludzie. Nawet jezeli na skutek wybo-
row utracili pdZniej wladze, to ich obecnos$é w polityce jest stata, maja wpltyw na
sytuacje w kraju. Na poczatku XXI w. gtéwne srodowiska polityczne wydaja sie
wykrystalizowane, nawet jeSli zmieniajg sie nazwy partii. W rezultacie ugrun-
towane zostaly w miare stale elementy sceny politycznej. Mozna zatem moéwié
o przejsciu do formy dojrzatej demokracji.
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Antoni Dudek — Czy jednak procesy zachodzace w 1989 r. i pdzniej mu-
sialy potoczy¢ sie w tym kierunku, jaki obserwujemy? Zgadzam sie z teza, ze
prazrédtem najglebszej zapasci bloku komunistycznego byta gospodarka i nie-
zdolno$¢ do sprostania rywalizacji z pafistwami zachodnimi. Zacofanie cywili-
zacyjne Zwigzku Radzieckiego i krajow satelickich w sferze przede wszystkim
ekonomicznej narastato tak naprawde od przelomu lat sze$édziesigtych i sie-
demdziesiatych. Wowczas Wschod przestal doganiaé Zachéd. Ciekawe jest, ze
proces ten nie rozwinal sie w tym kierunku, w jakim podazyl komunizm chif-
ski. Mozna przeciez doskonale wyobrazié sobie scenariusz, w ktérym nastepuje
to, co w Polsce inicjowat rzad Mieczystawa Rakowskiego, a na Wegrzech wczes-
niej pojawito sie dzicki reformom Janosa Kiddra, czyli wprowadzona zostata
liberalizacja gospodarcza, ale przy zachowaniu systemu autorytarnego w sferze
politycznej. Taki wariant w Europie Srodkowej, ktéra nie byta czescig Zwigzku
Radzieckiego, nie powiddt sie. Wszedzie nurt demokratyczny wygrat. Ta demo-
kracja jest r6znej jakosci, ale jest. Natomiast w Chinach przebiega to zupetnie
inaczej. Z analizy tych proceséw wynika, ze nie tylko gospodarka jest wazna (bo
i w Chinach, i w Polsce nastgpily przemiany gospodarcze mniej wiecej w tym
samym czasie, na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych), lecz sa
takze inne czynniki, ktére sprawily, ze w Polsce, na Stowacji, ale takze w Al-
banii czy w Bulgarii uksztaltowat sie nowy system demokratyczny, natomiast
w Chinach nie. Wedtug mnie, byto kilka czynnikéw pozaekonomicznych, ktére
przyczynily sie do upadku komunizmu w Polsce, ale sprawily takze, ze w poli-
tyce wlasciwie w calym rejonie zwyciezyly wartosci liberalne. I nie jest to moim
zdaniem tylko kwestia oddziatywania Zachodu, u nas oczywiScie nieporéwny-
walnie bardziej silnego niz w przypadku Chin. Sadze, ze nalezy zwrdcié uwage
np. na role wartosci chrzescijaniskich oraz tradycje historyczng.

Malgorzata Choma-Jusiniska — W przypadku Chin, w zaleznosci od przed-
miotu analizy, wskazuje sie, ze odmienna kultura miata i ma wplyw zaréwno na
system wladzy, jak i na obecny sukces gospodarczy.

Antoni Dudek — Wiasnie. Zatem w przypadku Europy Srodkowe] istotne
byty takie czynniki pozaekonomiczne jak dziatalno$¢ opozycji, rola elit, ktérych
spora czes¢ byla zorientowana demokratycznie w Polsce istotna byta takie rola
Kosciota katolickiego. Jego pozyc]a byla jednak nleporownywalna z sytuacja
Koscioléw w innych krajach regionu. Dlatego kiedy bada si¢ upadek systemu
komunistycznego, to koncentrowanie si¢ tylko na kwestiach gospodarczych pro-
wadzi na falszywe tory.

Malgorzata Choma-Jusifiska — Nie podlega chyba dyskusji, ze na procesy,
ktoére zaszly w krajach bloku komunistycznego w drugiej potowie lat osiemdzie-
sigtych, a ktore zwienczyly wydarzenia 1989 r., wplyw miata korelacja réznych
czynnikéw: ekonomicznych, politycznych, spotecznych.

Pawel Ukielski — Trzeba pamigtaé, ze rok 1989 byt efektem zjawisk nara-
stajacych co najmniej od poczatku lat osiemdziesiatych. Sadze, ze trzeba nawet
zwrdcié uwage na istotne wydarzenia poprzedniej dekady — podpisanie Aktu
Koficowego KBWE i wybdér Karola Wojtyty na papieza. Istotne jest pytanie:
jaka role odgrywal efekt kuli Sniegowej, czyli na ile wydarzenia w kolejnych
panstwach, zaangazowanie kolejnych spoleczenstw, byly cze¢Sciowo reakcja na
to, co dzialo si¢ w Polsce, a p6Zniej na Wegrzech?
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W analizie wydarzeni 1989 r. przedstawionej w artykule Dragosa Petrescu
zabraklo mi odpowiedzi na pytanie, dlaczego to moglo sta¢ si¢ w tym kon-
kretnym roku 1989, a nie moglo zdarzy¢ si¢ na przyktad w 19562 Moim zda-
niem, dlatego, ze w 1989 r. Zwigzek Radziecki na to pozwolil, bo byt za staby,
zeby przeciwstawic sie narastajagcym procesom. Mato tego, zdajac sobie sprawe
z wlasnej stabosci, to Gorbaczow poprzez pierestrojke sam zachecal do zmian,
ktorym wiekszo$¢ przywodcéw panstw bloku byta przeciwna. Ale dlaczego ta-
kiego efektu kuli $niegowej nie bylo w innych latach naznaczonych kryzysem
systemu komunistycznego: w 1956, 1968, 1970 czy w 1980 r.? Stenogramy dys-
kusji kierownictwa KPZR w grudniu 1981 r. wskazuja, ze Sowieci brali pod
uwage mozliwo$é dopuszczenia ,,Solidarnosci” do wiadzy.

Antoni Dudek — Tak, uwzgledniano taka mozliwo$é, tak wyrazit sie Jurij
Andropow, ale brali ja pod uwage warunkowo. W 1981 r. przywdodcy partii
komunistycznych obawiali si¢ rozprzestrzenienia si¢ rewolucji solidarnosciowej,
co nie nastgpito.

Chciatbym wrécié do watku genezy wydarzen 1989 r. Nalezy bardzo wy-
raznie podkreslié, ze mialy one Zrédta w procesach znaczenie wczesniejszych.
Ta najglebszg przyczyna byta porazka bloku wschodniego w wyScigu gospodar-
czym. Pozostalymi powodami byly wszystkie wydarzenia, ktére silnie wplywaty
na nastroje spoteczne, przede wszystkim w Polsce, wspomniany juz wybor Ka-
rola Wojtyly na papieza oraz rewolucja ,,Solidarnosci”. Obrazowo mozna po-
wiedzieé, ze zbierata sie masa krytyczna. Ale zanim jeszcze doszto do wybuchu,
w 1985 r. w Moskwie wladze objat Gorbaczow i stwierdzil, ze muszg zostaé
wprowadzone zmiany w sferze politycznej i ekonomicznej, zarbwno w poszcze-
gblnych krajach, jak i wewnatrz catego bloku. W pierwszym tomie wyboru do-
kumentéw Zmierzch dyktatury. Polska lat 1986-1989 w swietle dokumentdéw
zamieScitem zapis narady przywddcow panstw Ukladu Warszawskiego z lipca
1988 r. Byli pod wrazeniem tego, jak postepuje integracja Europy Zachodniej,
jak funkcjonuje EWG. Dostrzegali w tym negatywne konsekwencje dla bloku
komunistycznego. W tym kontekscie podkreslano konieczno$¢ wdrozenia no-
wej strategii w ramach RWPG. Co ciekawe, nie méwil tego tylko Gorbaczow,
ale nawet Todor Ziwkow, Erich Honecker i Nicolae Ceausescu. Oni mieli §wia-
domosé, ze Zle sie dzieje i co$ trzeba z tym zrobié. Ale jednocze$nie w ich glo-
wach tkwito przekonanie o doskonatosci ustroju, w ktérym rzadzg. Zresztg cala
struktura gospodarczo-polityczna byla niezdolna do rzeczywistej zmiany bez
uruchomienia procesu autodestrukcji. Choé Gorbaczow mial jeszcze nadzieje,
ze socjalizm da si¢ zmodernizowac.

Jestem przekonany, ze niektorzy przywodcy komunistyczni, zwlaszcza w Pol-
sce i na Wegrzech, mysleli o wprowadzeniu modelu, ktory dzisiaj okreslilibySmy
jako chinski. Gdyby ten eksperyment udat sie w Polsce, to zapewne bytby wpro-
wadzony takze w innych krajach komunistycznych. Ale wydarzenia w Polsce
potoczyly sie wlasnym biegiem, a w innych krajach dat o sobie zna¢ efekt kuli
$nieznej i byto za p6Zno na powstrzymanie tego procesu. I tutaj dochodzimy do
kwestii roli Moskwy. Wielokrotnie w dyskusjach o 1989 roku wraca koncepcja
spiskowa, wedle ktorej wszystkie przewroty byty inspirowane przez Kreml. Nie
sadze, zeby byly inspirowane w takim duchu, w jakim nastgpity. Stawiam jednak
pytanie, czy nie jest tak, ze Gorbaczow przy pomocy wiernych mu dzialaczy
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partii komunistycznych inspirowal usuwanie konserwatywnych przywdodcow,
zwlaszcza w NRD, Czechoslowacu i Rumunii. Istnieja poszlaki, ktére sugeru-
]q, ze Gorbaczow chc1a1 si¢ pozby¢ Ziwkowa, Ceausescu czy Honeckera, ludzi
z innej epoki, ktoérzy przypominali jego poprzednikéw na stanowisku sekretarza
generalnego KPZR. I tutaj dostrzegam element préby rezyserii wydarzen, ale te
zdarzenia wymknely sie spod kontroli.

Malgorzata Choma-Jusifiska — Czy mozna wskaza¢ w Polsce i w innych pan-
stwach proby bezposredniego ingerowania Moskwy w bieg wydarzef?

Adam Burakowski — W przypadku Bulgarii istotne okazaly si¢ dwie okolicz-
no$ci. Bulgaria co najmniej od XIX w. jest krajem nastawionym prorosyjsko,
zwigzanym przyjaznig i sojuszem z Rosja i Zwigzkiem Radzieckim. Réwniez
dzisiaj poglady i informacje, ktére nadchodza z Moskwy, sa wazne dla Sofii.

Bardzo wyraznie do upadku Todora Ziwkowa, a takze do ciagu waznych
zdarzen w sferze politycznej, przyczynil si¢ ambasador sowiecki Wiktor Sza-
rapow. Spotykal si¢ z wplywowymi osobami, dzialaczami Bulgarskiej Partii
Komunistycznej, przekonywal ich, ze zmiany sg konieczne, ze Ziwkow nie re-
alizowal polityki zgodnie z oczekiwaniami Moskwy. Rzeczywiscie, bulgarski
przywodca deklarowal poparcie dla pierestrojki, ale w rzeczywistosci tylko uda-
wal, ze wprowadza zmiany polityczne. Mial §wiadomos§¢, ze wprowadzenie ta-
kich zmian moze oznacza¢ odsunigcie od wladzy ekipy rzqdzqce] Ten stosunek
Ziwkowa do polityki Gorbaczowa wyrazal sie nawet w tym, ze oficjalnie nie
postugiwal sie stowem pierestrojka, lecz wlasnym okresleniem: preustrojstwo,
czyli reorganizacja. Powotano np. komisje, ktora miata dokonaé zmian w kon-
stytucji. Komisja produkowata tony opracowan, a w koficu wprowadzony zostat
tylko punkt utatwiajacy prywatng dziatalno$¢ gospodarcza.

Moskwa mogta oddziatywaé na bulgarskie spoleczenistwo réwniez dzieki ka-
natom rad21eckle] telew1211 ktéra byta transmitowana w Bulgarii. Przekonanie
Butgaréw, ze Ziwkow nie do kofica realizowat to, czego oczekuja Sowieci, miato
wplyw na komunistyczne elity, na nomenklature, ale tez na cate spoleczenistwo.
A spoteczefistwo bulgarskie popierato po prostu wspétprace ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim.

W Rumunii zwiazki z Moskwa ekipy, ktéra w grudniu 1989 r. przejeta wila-
dze, sa wyrazne. Ale jeszcze w maju 1987 r., kiedy Gorbaczow byt w Bukaresz-
cie, staral si¢ przekonaé réwniez rumunskich towarzyszy do pierestrojki. Zostat
jednak zagluszony okrzykami ,,Ceausescu — Gorbaczow”. W tym momencie
pozycja rumunskiego dyktatora byta wcigz silna i Moskwa musiata sie z tym
liczy¢.

Malgorzata Choma-Jusifiska — Czy w miare rozwoju badan nad upadkiem
systemu komunistycznego zmienia sie interpretacja wydarzen lub czy dokonu-
je sie przesuniecie akcentdéw z jednych czynnikéw dynamizujacych zdarzenia
w drugiej potowie lat osiemdziesiatych i w 1989 r. na inne? Czy w przypadku
Polski bezdyskusyjnie takim czynnikiem okazaty sie obrady Okragtego Stotu?

Pawel Ukielski — Nie ulega watpliwosci, ze sposrdd postanowienn Okraglego
Stotu najwazniejszym, takim, ktére mialo ogromny oddzwiek takze w pozosta-
tych krajach bloku, byto dopuszczenie opozycji do wyboréw parlamentarnych.
Byta to przelomowa decyzja, ze partia komunistyczna, nie rezygnujac z wladzy,
oddawata jednak monopol.
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Antoni Dudek - Jesli chodzi o postanowienia Okraglego Stotu, to sam udziat
opozycji w wyborach do sejmu nie mial takiego znaczenia jak wolne wybo-
ry do senatu. Wynik glosowania do senatu z 4 i 18 czerwca — przypomne, ze
99 na 100 mandatéw senatorskich zdobyli kandydaci ,,Solidarnosci” — zrobit
wrecz piorunujace wrazenie w Polsce i sitg rzeczy musial byé z zaskoczeniem
odebrany takze w innych krajach komunistycznych. Gdyby réwniez do senatu
wprowadzono podzial gloséw, podobnie jak do sejmu, efekt zasiadania opozycji
w parlamencie bytby znacznie mniejszy i zapewne proces zmian nastgpitby, ale
wolniej. Kolejnym krokiem bylo powolanie rzadu z Tadeuszem Mazowieckim
w roli premiera.

Adam Burakowski — W Rumunii Ceausescu stracit wladze juz w nocy z 21
na 22 grudnia. Faktycznie wojsko wypowiedzialo mu postuszefistwo. Wpraw-
dzie dyktator wydawal jeszcze rozkazy, ale juz nie byly stuchane i wtadze de
facto przejal generat Victor Stanculescu — oficjalnie okoto godziny 10.20 rano
22 grudnia. Natychmiast kazal wojsku wycofaé si¢ do koszar i zarzadzit ewaku-
owanie Ceaugescu. Ta data — 22 grudnia — jest symboliczna. Tego dnia zostaly
reaktywowane (chociaz nie byly jeszcze zarejestrowane) dwie tradycyjne partie:
Chrzescijanisko-Demokratyczna Partia Narodowo-Chtopska i Partia Narodowo-
-Liberalna. Ich dzialacze, jeszcze z czaséw przedwojennych, spotkali sie niefor-
malnie, w prywatnych domach i uznali, ze caly okres komunizmu byl nielegalny,
tacznie z decyzjami o delegalizacji ich partii, w zwigzku z tym moga dalej funk-
cjonowac na podstawie przedwojennych uwarunkowan prawnych.

Z kolei w Bulgarii taki moment jest bardzo trudny do okreSlenia. Duzym
zaskoczeniem dla mnie byto, gdy dowiedzialem si¢ ktérego wydarzenia rocznicg
obchodzono najbardziej uroczyScie. Nie byt to 10 listopada, czyli upadek Ziw-
kowa. Tego dnia ukazaly sie tylko mate wzmianki w gazetach, ze dwadziescia
lat wezesniej z funkcji sekretarza generalnego Bulgarskiej Komunistycznej Par-
tii zostal odwolany Todor Ziwkow. Nie byl to tez 7 grudnia, czyli powstanie
Zwigzku Sit Demokratycznych, pierwszej silnej partii opozycyjnej. Uroczystosci
odbyly si¢ 9 listopada, czyli w dniu upadku muru berlinskiego. Zostat zorgani-
zowany maly happening — przewracano specjalnie ustawione fragmenty jakie$
konstruke;ji.

Najbardziej uroczyste obchody zorganizowata mniejszo$¢ turecka dla upa-
migtnienia akcji zmiany nazwisk i imion tureckich na bulgarskie, ktéra w potowie
lat osiemdziesiatych przeprowadzily wladze komunistyczne. To trzeba zaakcen-
towad, ze w latach osiemdziesiagtych mniejszoS$¢ turecka stala si¢ radykalna, anty-
komunistyczna, wiasnie ze wzgledu na tamanie praw tej mniejszo$ci narodowej:
akcje zmiany nazwisk, deportacje do Turcji. Zatem dwudziesta rocznica wyda-
rzen 1989 r. w Bulgarii wlasciwie nie byla obchodzona. Ale tez trudno wskaza¢
zdarzenie, ktére mogloby by¢ obchodzone jako symboliczna rocznica. Czasami
jest wskazywana data uchwalenia konstytucji w Bulgarii w lipcu 1991 r.

Pawel Ukielski — To ciekawe, ze w innych panstwach poza Bulgarig — w Cze-
chach, na Stowacji, w Niemczech Wschodnich czy Rumunii — sg bardzo jasne
daty symbolizujgce upadek komunizmu. W Polsce bardzo dlugo byl z tym prob-
lem. Wprawdzie wciaz trwa spor, ktory ma charakter ideowy, ale mam wrazenie,
ze powoli utrwala si¢ w §wiadomosci spolecznej data 4 czerwca. Na zajeciach,
ktore prowadze ze studentami od paru lat, jednym z kontrolnych pytan, jest
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pytanie: ,,Kiedy upadl w Polsce komunizm?”. Otrzymywalem w odpowiedzi
daty od Okraglego Stotu po wycofanie ostatniego zolnierza radzieckiego z Polski
w 1993 r. A po obchodach dwudziestolecia wydarzen 1989 r. wlasciwie wszyscy
mowig: 4 czerwca. Mam wrazenie, ze powoli ten poglad bierze gore.

Antoni Dudek - To nie jest prosty spor dwoch stron. Gloszone sa przeciez
réwniez takie poglady, ze wybory 4 czerwca byly koncesjonowane, niedemo-
kratyczne, byly efektem ,,zmowy Okraglego Stotu”, wiec nie ma powodu, zeby
Swictowal. Ale zgadzam sig, ze w 2009 r. obchody rocznicy Oquglego Stotu
byly duzo skromniejsze niz wybor6éw 4 czerwca. To pokazuje, jak zmieniajg sig
opinie i oceny. Nie zmienia to jednak faktu, ze Wedlug mnie m1qdzy PRL-em
a III RP nie ma granicznej daty dziennej. Jest pewien okres przejSciowy rozcig-
gajacy si¢ od obrad Okraglego Stotu az do wyboréw parlamentarnych w paz-
dzierniku 1991 r.

Pawel Ukielski — Jeszcze mozna wskaza¢ date wyjazdu ostatniego zolnierza
radzieckiego we wrze$niu 1993 r.

Antoni Dudek —To prawda, ale chce zwrédci¢ uwage, ze w pazdzierniku 1991 r.
zawarto porozumienie o wycofaniu wojsk radzieckich z Polski. To jest decydu-
jacy moment i ta decyzja istotnie zmieniata sytuacje. Ten ostatni zolnierz ma
natomiast range symbolu. Niemniej sadze, ze problem wyzwalania sie od bez-
posredniej zalezno$ci od Moskwy konczy tak naprawde rozwigzanie Zwigzku
Radzieckiego w grudniu 1991 r. To nie zmienia faktu, ze oczywiScie Rosjanie
majg dalej wplywy we wszystkich krajach regionu.

Malgorzata Choma-Jusifiska — Wspélczesnie jako symbol obalenia komuni-
zmu w Europie Srodkowej postrzegany jest czesto upadek muru berlifiskiego,
symbolu podziatu Europy. Czy wydarzenia w Berlinie miaty wplyw na sytua-
cje w innych krajach Europy Srodkowej? Czy zdynamizowaly wydarzenia, czy
wrecz przeciwnie — ze wzgledu na ozywione dazenie do zjednoczenia Niemiec
wzbudzily obawy o stabilno$¢ sytuacji w krajach na wschéd od Laby?

Pawel Ukielski — Wydarzenia rozgrywajace si¢ w Berlinie bez watpienia
byly bacznie obserwowane w pozostatych krajach bloku. Byt to jednak je-
dynie kolejny element rozsypujacej sie uktadanki — wazny, znaczacy, istotny
symbolicznie i ukazujgcy kierunek przemian, ale jednak kolejny Przemiany
w Polsce i na Wegrzech byly juz zaawansowane. Dlatego nie przyplsywal
bym szczegblnego znaczenia obaleniu muru berlifiskiego dla tego, co stato si¢
w Czechostowacji, Bulgarii czy Rumunii. Wydarzenie to mogto nieco bardziej
o$mielad, lecz nie mogto staé si¢ czynnikiem decydujacym w rozgrywajacej sie
historii.

Malgorzata Choma-Jusinska — Jak na dynamike i charakter wydarzen 1989 r.
— ale tez w szerszym ujeciu: na procesy, ktére doprowadzily do upadku systemu
komunistycznego — wplywaly takie czynniki jak specyfika poszczeg6lnych partii
komunistycznych, spoisto$¢ ich elit kierowniczych, stosunki miedzy aparatem
partyjnym a policja polityczng? Zostalo juz wspomniane, ze w relacjach Gorba-
czowa z Ceaugescu, Honeckerem czy Ziwkowem istotna byta réznica pogladéw
w kwestii powigzan i zalezno$ci wewnatrz bloku komunistycznego, ale takze
wazny byt element konfliktu pokoleniowego. Czy zatem osobowosci tych i pozo-
statych przyw6dcow partyjnych mialy znaczenie dla obrazu upadku komunizmu
w poszczegdlnych panstwach?
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~Adam Burakowski — Niewatpliwie trzeba zwroci¢ uwagg na osoby Ceaugescu
i Ziwkowa. W Rumunii i Bulgarii doszto do utozsamienia komunizmu jako sy-
stemu z tymi osobowosciami. W zwigzku z tym usunigcie ich zostalo odebrane
przez spoleczenstwo jako naprawdg koniec pewnej epoki. W Rumunii dodatko-
wo upadek Ceausescu miat drastyczny final. Aresztowanie Ziwkowa w styczniu
1990 r. réwniez miato pokazowy charakter. Usuniecie tych dwoch przywodcow
mialo znaczenie symboliczne, ale takze praktyczne konsekwencje dla elity wtla-
dzy, bo wraz z nimi odeszli ich najbardziej zaufani ludzie. Proces ten postepowal
w dol piramidy wladzy. Na poczatku lat dziewieédziesigtych osoby kojarzone
z Ceaugescu tracily stanowiska. W latach osiemdziesigtych pomagalo nawet
puszczenie plotki, ze kto$ byt odlegle spowinowacony czy w jakikolwiek inny
sposéb zwigzany z klanem Ceausescu. W nastepnej dekadzie to samo bardzo
utrudniato kariere. Zmiana w elicie wladzy nastgpita wlasnie w tym kierunku.
Ale zarazem w szerokim ujeciu zaréwno w Rumunii, jak i w Bulgarii wiekszo§¢
tych, ktérzy w latach osiemdziesigtych stanowili elite w polityce i gospodarce,
jest nadal obecna w zyciu publicznym. Jedni stale petnili swoje funkcje, pozycja
innych ulegta najwyzej przesunieciu.

Jezeli chodzi o aparat bezpieczefistwa, to w Rumunii nastgpito rozwigzanie
formalne Securitate i przez trzy miesigce panstwo bylo catkowicie pozbawione
cywilnych stuzb specjalnych. Rumuniska Stuzba Informacyjna (Serviciul Roman
de Informatii — SRI) zostala powotana dopiero w marcu 1990 r. po wydarze-
niach w Targu Mures, gdzie doszlo do miedzyetnicznych rozruchéw pomiedzy
Rumunami i Wegrami. Te wydarzenia byly pretekstem do ponownego utwo-
rzenia stuzb specjalnych, ktére powstaty w wiekszoSci na bazie ludzi dawnej
Securitate, ale formalnie nie bylo zadnej ciaglosci pomig¢dzy tymi dwiema or-
ganizacjami.

Pawel Ukielski— Dla zrozumienia natury rewolucji 1989 r. w poszczegdlnych
panstwach, wynegocjowanego lub niewynegocjowanego charakteru zmian,
istotne jest rozwazenie reakcji wladz na dziejace si¢ przemiany. Ich negocjowany
przebiegw Polsceina Wegrzech byl mozliwy dlatego, ze w partiach komunistycz-
nych byly frakcje gotowe do zawarcia porozumienia z opozycjg. W Czechosto-
wacji czy w NRD dzialania wladz nie nadazaly za oczekiwaniami spoleczny-
mi. Nie bylo koncepcji rozwigzania kryzysu. Odr¢bne zupetnie byly przypadki
Rumunii czy Bulgarii. Tam wtasciwie nie bylo frakcji partyjnych. Sytuacja
w Komunistycznej Partii Czechostowacji wynikata z dwudziestoletniego okre-
su normalizacji, a bardziej precyzyjnie: z proceséw, jakie zaszly w momencie
przejsciowym w latach 1969-1971, kiedy to przeprowadzone zostaly gigan-
tyczne czystki. Przesladowania dotknely nie tylko opozycjonistéw, nie tylko
tych gltéwnych aktoréw Praskiej Wiosny — z partii wyrzucono p6! miliona
ludzi pod pretekstem wymiany legitymacji partyjnych i weryfikacji kadr. To
spowodowalo, ze partia byla niezdolna do inicjatywy, kiedy w 1989 r. za-
czeto sie co§ zmieniaé. Powstala paradoksalna sytuacja, gdy z jednej strony
opozycjonisci, ktorzy przeszli kilkanascie lat tzw. normalizacji i byli ciezko
tym do$wiadczeni, zachowywali sie bardzo ostroznie. W pazdzierniku 1989 r.
moéwili: ,,Nie wiadomo, moze nic tego nie wyjdzie...”. Z drugiej strony wtadza
wlasciwie nie miata pomystu na to, jak rozwigzaé kryzys. W ciggu dziesieciu
dni aksamitnej rewolucji opozycjonisci caly czas sie dowiadywali, jak bardzo
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staba jest wladza, przekonywali sig, jak daleko mogg si¢ posungé. Stabosé wia-
dzy ich zaskakiwala.

Tak zwane skrzydla reformatorskie w Polsce czy na Wegrzech przejety ini-
cjatywe i byly w stanie doprowadzi¢ do negocjacji z opozycja, co potem spowo-
dowalo, ze partie postkomunistyczne w obu tych krajach byly relatywnie naj-
silniejsze. W Polsce postkomuni$ci wygrali wybory parlamentarne w 1993 r.,
aw 1995 r. ich kandydat zostal prezydentem. W Czechach do dzisiaj istnieje
Komunistyczna Partia Czech i Moraw, ten szyld si¢ nie zmienit. Obok niej ist-
nieje jednak Czeska Partia Socjaldemokratyczna, o silnej pozycji politycznej,
ktora nie ma korzeni komunistycznych. Zatem sytuacja w partiach komuni-
stycznych przed 1989 r., istnienie lub nieistnienie skrzydta reformatorskiego,
ktére bylo w stanie dostosowaé partie komunistyczng do nowego systemu,
mialy wplyw na pdzniejsze réznice w budowie sceny politycznej. Odmien-
na niz w Czechach sytuacja na Stowacji swoje korzenie miala w pierwszym
okresie ,normalizacji” (1969-1971). Wtedy przeprowadzona zostata w KPCz
gigantyczna czystka, ktéra nieco mniej dotkneta stowacka czesé partii. Dzigki
temu ,uchowaly sie” w niej elementy, ktére pézniej mogty aspirowaé do mia-
na ,skrzydta reformatorskiego”, a jako takie — przeprowadzié transformacje
w kierunku socjaldemokratycznym. Zréznicowaniu miedzy Czechami i Sto-
wacja pomdgt réwniez fakt, ze w Czechostowacji nigdy faktycznie nie powsta-
la jedna scena polityczna.

Antoni Dudek — Sadze, ze trzeba postawié pytanie, czy rzeczywiScie miedzy
Polska a qurami jest pewna analogia. Oczywiécie byty osoby, ktore wewnatrz
partii polskle] i wegierskiej powodowaly pewien ferment. W przypadku We-
gier m6wi si¢ o Imre Pozsgayu, a w Polsce byla to frakcja Alfreda Miodowicza.
Ferment stwarzany przez Miodowicza niekoniecznie mial charakter prodemo-
kratyczny. Choé Miodowicz chciat zmian, ale nie takich, ktére doprowadzilyby
do reaktywowania ,,Solidarno$ci”, gdyz spodziewat sie, ze ostabi to OPZZ, na
ktérym budowal swojg pozycje. Sadze, ze Miodowicz gdzie$ z tytu glowy miat
nadzieje, ze zostanie nastepcy Jaruzelskiego, ale poki co I sekretarz KC PZPR
byt tym, ktéry rozdawat karty. Moim zdaniem, Jaruzelski byl chwiejny i nie
mégt sie zdecydowaé na konkretne decyzje. Byl naciskany przez frakcje refor-
matorska, ktorg tworzyli tacy ludzie jak Jerzy Urban, Stanistaw Ciosek czy Mie-
czystaw Rakowski. Inna rzecz, ze Rakowski mocno si¢ miotal, bo przez kilka
miesiecy jesienig 1988 r. chcial realizowad scenariusz chinski. P6zniej jednak
zdecydowanie popart otwarcie sie na ,,Solidarnos$¢”.

W kierownictwie PZPR byli tez tacy, ktorzy wcale nie popychali Jaruzelskiego
do zmian. Przyktadem jest Tadeusz Porebski, ktérego Jaruzelski stopniowo po-
zbywal sie z kierownictwa partii, wypychajac go z Biura Politycznego na funkcje
wicemarszatka se]mu Naciski w partii, a przede wszystkim sytuaqa spoleczna
spowodowaly, ze Jaruzelski zdecydowat sie na bardzo ostrozne zmiany. Jednak
to nie on byt rezyserem tego procesu. On tak naprawde ustepowal wobec kolej-
nych wydarzefi, ktérych nie chcial. Klasycznym przykladem jest sprawa zgody
na legalizacje ,,Solidarnos$ci”, ktéra otworzyla droge do Okraglego Stotu. Od
sierpnia do listopada 1988 r. Jaruzelski nie zgadzal si¢ na legalizacj¢, az w kon-
cu doszto do telewizyjnej debaty miedzy Watesg a Miodowiczem. Jaruzelski nie
mial dos¢ sily, aby zabronié Miodowiczowi udziatu w niej.
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Malgorzata Choma-Jusifiska — Wydawalo si¢, ze Miodowicz, badZ co badz
aktywny polityk, poradzi sobie w publicznej debacie z Lechem Walesa. Tymcza-
sem wynik debaty zupelnie zmienil sytuacje polityczng w kraju.

Antoni Dudek — Tak, wlasnie tak. Moim zdaniem w nast¢pnych miesigcach
Jaruzelski liczyt na to, ze przy Okraglym Stole ,,nie pdjdziemy tak daleko” czy
»obronimy pryncypia”. I znowu istotna okazala si¢ postawa Miodowicza —
w trakcie otwarcia obrad Okraglego Stolu wyglosil najbardziej radykalne prze-
moéwienie. Domagat si¢ wolnych wyboréw i zniesienia cenzury. Wywotalo to gi-
gantyczng awanture¢ na posiedzeniu kierownictwa PZPR, do ktérego Miodowicz
jako cztonek Biura Politycznego przeciez nalezal. Zarzucono mu samodzielne
zglaszanie propozycji bez konsultacji. Wyraznie bieg zdarzeni wymykat si¢ spod
kontroli Jaruzelskiego i to doprowadzilo do wyboréw 4 czerwca. Po drodze
popetnione zostaly przez wladze fatalne bledy, choéby w ordynacji wyborczej
(sprawa listy krajowej). Prosze zwréci¢ uwage, ze wolne wybory do senatu jesz-
cze nie oznaczaly modelu wiekszoSciowego — mozna byto przyjaé model pro-
porcjonalny i wtedy, jak wynika z réznych analiz, przy tym samym rozktadzie
gloséw, ktory mial miejsce, realnie PZPR z sojusznikami miatby od kilkunastu
do dwudziestu kilku mandatéw senatorskich. To dalej bytaby mniejszosé, ale nie
bytoby takiego efektu jak wspomniane 99 mandatéw na 100.

Partyjni reformatorzy chcieli liberalizacji systemu, ale juz niekoniecznie pet-
nej demokracji. Dlatego wymys$lony zostat urzad prezydenta, ktéry pierwotnie,
jak proponowala strona koalicyjno-rzadowa, mial by¢ wybrany na siedem lat
i mial posiadaé gigantyczne uprawnienia. Wedle tej wersji, to prezydent bytby
rzeczywistym centrum wiadzy. Wtedy uktad sit w parlamencie, nawet gdyby po
czterech latach opozycja wygrata w wolnych wyborach, nie miatby tak istotnego
znaczenia. Taki scenariusz oznaczat odsuniecie momentu przekazania najistot-
niejszej czeSci wladzy na siedem lat. Ten plan pdzniej oczywiscie sie zatamal.
Dlatego przekonanie, ze gen. Wojciech Jaruzelski czy Stanistaw Ciosek w row-
nym stopniu przyczynili si¢ do pojawienia si¢ w Polsce demokracji i wolnosci co
Lech Walesa, Adam Michnik, Jacek Kuron czy Kornel Morawiecki jest btedne.
Grupa, ktdra reprezentowali ci dwaj pierwsi, probowata ratowaé swoja wladze.
To jest to, co najbardziej irytuje przy niektérych préobach oceny Jaruzelskiego.
Przyznaje si¢, ze ponosi odpowiedzialno$é za stan wojenny, za Grudzien ’70,
ale ma go usprawiedliwiaé, ze ,,pokojowo oddat wladze”. W moim przekonaniu
oddat ja pokojowo, bo ta wladza mu si¢ wymykata z rak, a nie miat dos¢ od-
wagi, zeby zaryzykowaé wariant rumufski, czyli powtdrke ze stanu wojennego.
Na poparcie moich stéw przytocze opowiesé czlowieka z kregu gen. Jaruzel-
skiego. Rzecz sie dziata gdzie$§ na poczatku lat dziewieédziesiatych, na pewno
przed 1993 r., na jakim$ przyjeciu. Podszedt ktory$ ze starych towarzyszy do
zony Jaruzelskiego, pani Barbary, i zaczal do niej méwié ,,Jak to tak, zeScie nas
zostawili, sprzedali. Zobaczcie, co sie tutaj dzieje!”. A ona mu odpowiedzia-
ta: ,,A co, chcielibys$cie, zebySmy z mezem skoniczyli jak Ceausescu?”. To byla,
moim zdaniem, szczera odpowiedz. Widaé wyraznie, jakie potworne wrazenie
na Jaruzelskim, juz prezydencie, zrobit los Ceausescu. Dlatego wiosng 1990 r.
powiedzial Mazowieckiemu, ze on wlasciwie juz moze ztozy¢ urzad, jesli Ma-
zowiecki go poprosi. Mazowiecki odpowiedzial: ,,Panie Prezydencie, niech Pan
absolutnie tego nie robi, bo pan jest potrzebny w procesie stabilizacji”. To poka-
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zuje, ze wprawdzie charakter wydarzen w Polsce i w Rumunii dzielita przepasé,
wszystko byto inne, jednak los rozstrzelanego Ceausescu byl sugestywny dla
Jaruzelskiego i jego otoczenia.

Adam Burakowski — Pozwole¢ sobie wtracié tutaj uwage, ze moim zdaniem
wladza Jaruzelskiego nad stuzbami specjalnymi byta do pewnego stopnia for-
malna. Podobnie bylo z Ceausescu pod koniec jego wladzy: wydat rozkazy, tyl-
ko ze one byly sabotowane.

Antoni Dudek — Wtasnie. Rodzi to pytanie o konsekwencje 4 czerwca: czy
wladze mogty uniewazni¢ wybory? Oznaczaloby to wprowadzenie de facto stanu
wyjatkowego, a to wywotaloby gigantyczne protesty. MySle, ze ,,Solidarnos$é”
by je wszczeta. Czy to polecenie byloby wykonane przez wystarczajaco duzg
cze$é stuzb specjalnych i wojska? Tu z kolei opowiem inng historie, ktéra tez
jest znamienna. Marek Krél, po wyborach czerwcowych sekretarz KC PZPR,
opowiadal mi o sytuacji z sierpnia 1989 r., kiedy pojawila sie mozliwos¢, ze kto$
z ,Solidarno$ci” zostanie premierem. W czasie nieformalnej narady ludzi z kie-
rownictwa PZPR niektérzy towarzysze méwia: ,,Co$ nalezy z tym zrobié, bo za
chwile stracimy wiladze! Jakie mamy mozliwo$ci w stuzbach czy w wojsku? Czy
oni si¢ rusza?”. W pewnym momencie wpada na sale Aleksander Kwasniewski.
Kwasniewski siada, przez chwile stucha, a pdzniej bierze Kréla i méwi: ,,Chodz,
bo oni tutaj zwariowali! Uciekaj! To sg szaleiicy!”. To pokazuje rozbieznosci
w stanie Swiadomosci ludzi z kierownictwa partyjnego co do natury i konse-
kwencji zdarzen. Czes¢ inteligentniejszych oséb zrozumiata, ze proba wyprowa-
dzania wojska na ulice skoficzytaby sie kleska. A bylo to jeszcze przed upadkiem
Ceaugescu. Cze$¢ 0séb w aparacie wladzy juz wiedziala, ze nie ma powrotu do
mechanizmu wykorzystanego 13 grudnia 1981 r. Gdyby w 1989 r. Aleksander
Kwasniewski wystgpil z manifestem, ze socjalizm jest zagrozony i tak dalej, to
juz nie zrobiltby kariery polityczne;j.

Malgorzata Choma-Jusifiska — Czy réznice w ocenie sytuacji w kraju, ale tez
kierunku zmian zachodzacych w caltym bloku, mialy charakter pokoleniowy?

Antoni Dudek — W duzym stopniu tak.

Adam Burakowski — Podobnie bylo w Rumunii, cho¢ granice pokoleniowe
s3 jednak plynne. Ale przyktadowo ojciec Petre Romana, premiera w latach
1989-1991, Valter Roman, byl wysokim funkcjonariuszem stuzb bezpieczen-
stwa i walczyl w Hiszpanii. Natomiast Petre Roman zdoby! juz wyksztalcenie
na Zachodzie. Natomiast w Bulgarii nastepcg Ziwkowa zostat Petyr Mladenow
i to byt chyba jedyny ,,mlody” akcent, bo poza nim dtugo przy wtadzy utrzymato
sie starsze pokolenie.

Pawel Dukielski — W Czechostowacji starzy komunisci po prostu odeszli
w wyniku wyboréw. Najbardziej skompromitowani zostali usunieci ze Zgroma-
dzenia Federalnego w wyniku dwoch rekonstrukeji w grudniu 1989 r. i styczniu
1990 r., reszta przepadta w wyborach w czerwcu 1990 r.

Antoni Dudek — Zwrdéémy uwage, ze jeszcze wczeSniej nastgpita zmiana
na najwyzszym stanowisku partyjnym, czyli odszedt Gustdv Husdk, a funkcje
I sekretarza KC KPCz objat Milo§ Jakes, mtodszy od Husédka o kilka lat.

Pawel Ukielski — Sadze, ze w zadnym sensie nie byla to zmiana jako$ciowa.
Roéwniez reprezentanci mlodszego pokolenia w KPCz mentalnie byli partyj-
nymi aparatczykami. Jeszcze w dodatku Jake§ byl mniej charyzmatyczny niz
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dotychczasowi przywddcy i mniej sprawny w kierowaniu panstwem. Sadze, ze
to byta préba — dokonana przez towarzyszy bronigcych pozycji rzadzacej partii
- zabezpieczenia sytuacji, zagwarantowania, ze w sensie politycznym nic si¢ nie
zmieni. Kiedy stalo si¢ jasne, ze Husdka trzeba jednak zmienié, Jake$ byl ta-
kim bezpiecznym wyborem. Komunistyczna Partia Czechostowacji byta jedng
z tych najbardziej opierajacych si¢ politycznym pomystom Gorbaczowa. Po
1989 r.czeska partia komunistyczna przestala wlasciwie odgrywaé znaczaca
role w polityce, tzn. ona ma swoje kilkanascie procent poparcia, ale jest izolo-
wana na scenie politycznej i od dwudziestu lat wegetuje. Nieco inaczej byto na
Stowacji, bo tam procesy ,,normalizacyjne” po 1968 r. nie przeoraly partii tak
gleboko. Ujawnilo si¢ skrzydto miodych dziataczy z Peterem Weissem, ktorzy
byli w stanie nada¢ partii komunistycznej oblicze socjaldemokratyczne i powo-
lali Partie Demokratycznej Lewicy. Po 1989 r. wielokrotnie zasiadali w par-
lamencie i nawet uczestniczyli w koalicji odsuwajacej od rzadéw Vladimira
Mecdiara. Zatem stowacka scena polityczna nieco réznita sie od czeskie;j.

Antoni Dudek — Moim zdaniem, Czechy s3 wyjatkiem w skali catego regio-
nu. Wszedzie dzialajg partie postkomunistyczne, ktére w ré6znym stopniu od-
budowaly swojg pozycje na scenie politycznej. Sytuacja dawnych enerdowskich
komunistéw jest nieporéwnywalna z oczywistych wzgledéw. Z kolei w Cze-
chach mamy do czynienia z pewnym fenomenem. Moim zdaniem, wynika to
wlasnie z tego, ze przed upadkiem systemu komunistycznego dominowal tam
»beton” i nie bylo grupy, nazwijmy ja ,,reformatoré6w”, ktéra dokonaltaby zmian
w partii, dostosowujac ja do nowych warunkéw politycznych. W innych kra-
jach, gdzie tacy reformatorzy pojawili si¢ w partiach komunistycznych, po 1989
r. byli w stanie odbudowac¢ partie. W niektérych przypadkach z ogromnym suk-
cesem — z ich punktu widzenia — jak na Wegrzech i w Polsce. Pamiqtajmy, ze
w c1z;gu dwudziestu lat polskiej demokracji pohtycy SLD - czyli zwigzani daw-
niej z PZPR - nie byli catkowicie lub przynajmniej czeSciowo przy wladzy tak
naprawde tylko w latach 1991-1993 i dopiero od 2005 r. Nawet za rzadéw AWS
prezydentem byl Kwasniewski. Zatem i wowczas cze$é wladzy pozostata w re-
kach obozu politycznego, ktérego Kwasniewski byt nieodtaczna czescig. Dobrze
to ilustrowata skuteczno$é wet Kwasniewskiego wobec ustaw koalicji AWS-UW.
Dlatego warto postawié pytanie, jak to mozliwe, ze w kraju, w ktérym byta tak
silna opozycja antykomunistyczna, zrodzil si¢ wielomilionowy ruch ,Solidar-
nosci”, w ktorym Kosciét cieszy sie autorytetem spotecznym i miat stosunkowo
mocna pozycje, sity postkomunistyczne sg tak wptywowe.

Szukajagc odpowiedzi na to pytanie, trzeba wskazaé na dwa procesy. Po
pierwsze ludzie tworzacy SLD, ktorzy wczesniej czysto koniunkturalnie tkwili
w aparacie partyjnym, w bardzo umiejetny sposob odcieli sie od korzeni PZPR-
-owskich. Bronili ,,dziedzictwa PRL”, ale réwnoczes$nie sprawnie postugiwali
sie jezykiem demokratycznej polityki. Drugi proces jest zwigzany z kosztami
spotecznymi transformacji. Byly tak duze, ze pojawil si¢ sentyment do starego
rezimu, tesknota za bezpieczefistwem socjalnym, za spokojem, brakiem prze-
stepczo$ci zorganizowanej oraz strach przed mnéstwem probleméw, ktore sie
zwality ludziom na glowe po 1989 r. Naturalna dla wielu ludzi, Polakéw, We-
grow, Rumundéw czy Bulgaréw, byta nadzieja, ze mozna powrdci¢ do dawnych
czas6w, ale juz bez terroru, z mozliwoscia zagranicznych wyjazdéw. A poza tym
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bedzie tak dobrze jak byto do 1989 r. To si¢ oczywiscie nie mogto udac, ale takie
oczekiwania otwieraly droge do wladzy sitom postkomunistycznym.

Adam Burakowski — Chcialbym powrdcié¢ do poprzedniego watku pokole-
niowego. Uwazam, ze nie mozna powiedzieé, ze w 1989 r. doszlo do wladzy
mlode pokolenie, tylko nastapito cos, co mozna by dosy¢ kolokwialnie nazwaé
nowym rozdaniem. To znaczy do wladzy doszli nowi ludzie, niekoniecznie mlo-
dzi czy starzy, to juz jest drugorz¢dna sprawa, i wielu z nich utrzymalo si¢ w grze
przez diugi czas. Tak z glowy moge rzucié trzy przyklady: Wiktor Orban przez
caly czas jest szefem Fideszu (powolanego w 1988 r. Zwigzku Mlodych Demo-
kratéw, obecnej Wegierskiej Unii Obywatelskiej); w Bulgarii dziala Ahmed Do-
gan, od 1990 r. szef Ruchu na rzecz Praw i WolnoSci, reprezentujacego interesy
mniejszo$ci tureckiej; i rowniez w Bulgarii jest Konstantin Trenchew, od 1989 r.
szef zwigzku zawodowego ,,Podkrepa”. Oczywiscie nie wszyscy zbudowali sobie
tak silng pozycje; wielu odeszlo z polityki.

Antoni Dudek — Jednak upieratbym sie przy tym, ze rok 1989 spowodowat
istotng zmiane w elicie wladzy, to jest oczywiste, bo zostalo wlaczonych wiele
0s6b spoza partii komunistycznych. W Polsce wtasnie ta grupa wcigz dominuje
liczebnie. Mozna wskazaé wielu politykéw, ktorzy zaraz po 1989 r. wkroczyli
na scene polityczng i s3 na niej do dzisiaj. Gdyby$my przesledzili gtéwne polskie
partie polityczne, to z wyjatkiem SLD i Grzegorza Napieralskiego, wszystkie
inne — PiS z Jarostawem Kaczynskim, PO z Donaldem Tuskiem, PSL z Walde-
marem Pawlakiem — sg kierowane przez politykéw, ktdrzy wchodza na scene
albo w 1989 r., albo wkrétce potem. Od dwudziestu lat to wlasnie oni zagospo-
darowuja scen¢ polityczng z lepszym czy gorszym efektem. Oczywiscie niekto-
rzy poodpadali, ale ten gtéwny nurt, ci najwazniejsi w wiekszosci pojawili sie
na scenie politycznej w tamtym okresie. To jest bardzo znamienne i mysle, ze
podobnie jest nie tylko w Polsce czy na Wegrzech, gdzie w 1989 r. objawit sie
mlody Victor Orbién.

Adam Burakowski — Ciekawg cecha charakterystyczng dla, jak mi sie wy-
daje, wszystkich krajéw postkomunistycznych jest to, ze najsilniejsze tendencje
do zmiany lidera obserwujemy w partiach postkomunistycznych. W Polsce, na
pewno w Rumunii i Bulgarii, wiele os6b w tych partiach naciskato na to, zeby
byta nowa osoba niepowigzana czy niekojarzaca sie z systemem komunistycz-
nym. W Polsce mamy Wojciecha Olejniczaka i Grzegorza Napieralskiego, w Ru-
munii w 2010 r. szefem partii postkomunistycznej zostal Victor Ponta, niespetna
czterdziestolatek. Szefem Bulgarskiej Partii Socjalistycznej jest obecnie Sergej
Staniszew. Jego ojciec byl sekretarzem KC partii, natomiast on byl za mtody,
zeby angazowacd sie przed 1989 r. w dziatalno$¢ polityczng.

Pawel Ukielski — Nawigzujac do tego, co zostalo powiedziane o oczekiwa-
niach obywateli dotyczacych bezpieczefistwa socjalnego, chce zwrdocié uwage,
ze Czechostowacja byta swego rodzaju dziwadlem naszego regionu. Husdk po-
stawil wszystko na powszechne bezpieczenistwo socjalne. Przez dwadzieScia lat
»hormalizacja” mogta sie udawaé, dlatego ze Czechom i Stowakom byto rela-
tywnie dobrze. A mimo to Vaclav Klaus, ktéry przeprowadzit bardzo radykalng
reform¢ rynkowa, jest u wladzy z niewielkimi przerwami przez dwadziescia lat.
I on jest tam bardzo wysoko ceniony.

Antoni Dudek — Klaus pojawil sie na scenie politycznej wtasnie w 1989 r.
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Pawel Ukielski — Malo tego, zwigzany byl z Forum Obywatelskim. Liderowi
Forum, Viclavovi Havlowi, zawdzigczal rozwinigcie kariery na przetomie 1989 r.
1 1990 r. Jednak pézniejsze relacje obydwu politykéw naznaczone byty konflik-
tem osobowoS$ciowym i réznymi wizjami rozwoju pafistwa. Chce zwréci¢ uwage
na ciekawy paradoks. ZwykliSmy moéwié, ze to Polacy s3 operatywni, ze pod
koniec lat osiemdziesigtych wybuchly wrecz w naszym kraju rézne prywatne
inicjatywy. To wszystko prawda. Ale w Polsce dazenie do bezpieczenistwa so-
cjalnego okazalo sie silniejsze niz u tych — znowu siegne do stereotypéw — nie-
ruchawych Czechéw, ktorzy byle kufel piwa i chate za miastem by mieli, to bedg
zadowoleni. Tymczasem Obywatelska Partia Demokratyczna Klausa, w sposob
oczywisty gloszaca program liberalny, zdobywa w wyborach po dwadziescia kil-
ka — trzydzieSci procent. A Polsce system gospodarczy raczej nie jest liberalny.

Malgorzata Choma-Jusinska — Jak w okresie upadku komunizmu réznity sie
panstwa Europy Srodkowej, jeSli wezmie sie pod uwage postawy dominujace
w spoleczenistwie, kulture polityczng, Swiadomosé historyczng? Jaki wptyw
mialy te roznice na przebieg zdarzen?

Pawel Ukielski — Jesli wezmiemy pod uwage tylko fragment procesu obalania
komunizmu - to, co dzialo si¢ w 1989 r. — to mozna stwierdzié, ze do aksamitne;j
rewolucji doprowadzili studenci. Opozycja wtedy byla dosy¢ staba. Jezeli przez
kilkanascie lat Kart¢ 77 podpisato facznie niespetna 2 tys. oséb, to trudno moé-
wic o jakiejkolwiek masowosci. Atmosfera protestu w spoleczefistwie narastala
po 1987 r. Przez pare lat, w rocznice samospalenia Jana Palacha czy interwencji
wojsk Uktadu Warszawskiego, mialy miejsce demonstracje. Przychodzito na nie
coraz wiecej osOb, kilka, a z czasem nawet kilkanascie tysiecy. Ale to bylo nie-
wystarczajace. Opozycja byta bardzo ostrozna i bardzo bata sie rozlewu krwi,
a nawet jakichkolwiek ostrzejszych form protestu. Najlepszym dowodem na to
jest fakt, ze 17 listopada 1989 r., kiedy zaczela sie aksamitna rewolucja, demon-
stracja studentdw z okazji rocznicy $mierci Jana Opletala, zamordowanego przez
nazistow, odbyla si¢ wlasciwie bez udziatu dziataczy opozycji. Zaréwno wielu
z nich, jak i czechostowackich komunistéw, byto juz poza Praga, na weekendo-
wym wypoczynku. Czyli ani jedni, ani drudzy w ogble nie brali pod uwage, ze
ta demonstracja moze by¢ waznym wydarzeniem. Aksamitng rewolucje rozpo-
czeli studenci dlaczego, ze oni pewnie wtedy mniej sie bali. Istotne s3 tutaj takze
kwestie pokoleniowe. Mtodzi ludzie nie pamigtali stalinizmu, a zarazem to nie
bylo pokolenie, ktére stale wspominato Praskag Wiosne. Oni chcieli wigcej niz
Praska Wiosna, czyli nie mysleli, ze jest to moment, by dokona¢ reform, ulep-
szy¢ socjalizm, stworzy¢ ,,socjalizm z ludzka twarzg”. Nie, oni prawdopodobnie
mieli do§¢ tego systemu. Opozycja, ktorej liderem stat sie Vaclav Havel, bardzo
szybko przejeta kontrole nad wydarzeniami. Zorganizowala burzliwe protesty,
najpierw wielodziesieciotysieczne, potem wielusettysieczne. Ale kamien, ktory
pociagnal lawine zdarzen, poruszyli studenci.

Antoni Dudek — W Polsce do§wiadczyliSmy podobnych proceséw co w Cze-
chostowacji. Pod koniec lat osiemdziesigtych w doroste zycie weszto mtode poko-
lenie, ktore lata rewolucji solidarno$ciowej pamietalo juz tylko z pozycji dzieci.
To byli ludzi wtedy dwunasto-, trzynastoletni. Pod koniec dekady mieli okoto
dwadziestu lat. Niedawno naktadem IPN ukazata sie ksigzka Pawta Chojnackie-
go Ur. ‘68. Notatki z ulic Krakowa 1988-1989. Jest to ksigzka pisana kilka lat po
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upadku ustroju w postaci wspomnieni. Opowiada o tym, co si¢ dzialo w Krako-
wie, ale tak naprawd¢ moéwi o zjawiskach wystepujacych rowniez w Gdansku,
w Warszawie, a moze i w innych o$rodkach akademickich. Pokazuje te czgsé
mliodego pokolenia, ktéra byla nastawiona skrajnie antykomunistycznie, ale
takze antysolidarno$ciowo. Ci mtodzi ludzie uwazali, ze ,,dorosta” opozycja jest
malo radykalna, zbyt staba. Ksiagzka pokazuje zapomniane juz dzisiaj wydarze-
nia, m.in. trzydniowe walki uliczne w Krakowie w potowie maja 1989 r. w trak-
cie kampanii wyborczej. Doszlo do nich dlatego, ze mtodziez uwazala, iz nie
mozna przystepowaé do zadnych koncesjonowanych wyboréw. Oni chcieli po
prostu obalenia komunizmu. Te dzialania mtodziezy byly zagrozeniem nie tylko
dla establishmentu komunistycznego, ale takze opozycyjnego. Ciag wydarzen,
ktoéry w Polsce nastapit od Okragtego Stotu, przez powstanie rzadu Mazowiec-
kiego, az po wybory prezydenckie, w ktérych wygrat Lech Walesa, spacyfikowal
w duzym stopniu radykalne nastroje. Nie mialy juz szans sie uzewnetrznié. To
bylo z jednej strony korzystne, bo nie doszlo do przelewu krwi, ale z drugiej
konsekwencje zignorowania gtosu bardziej radykalnych grup spoleczenistwa ob-
jawity sie juz w 1991 r., kiedy sposr6d ponoé tak bardzo antykomunistycznego
narodu, spragnionego wolnosci, poszto do urn tylko 43 proc. uprawnionych do
glosowania. W dniu pierwszych wolnych wyboréw parlamentarnych w Polsce od
ponad p6t wieku z prawa wyboru wladzy skorzystala mniejszo$é Polakéw. Do-
piero to w pelni pokazato skale demobilizacji spotecznej w Polsce. Oczywiscie
byto to w jakims§ stopniu konsekwencja niezadowolenia z sytuacji ekonomicznej,
ktéra byta zresztg postrzegana jako element przemian zapoczatkowanych usta-
leniami Okraglego Stotu. Od 1989 r. w kraju mialy miejsce duze fale strajkow,
jedna w czasie obrad Okragtego Stotu (i te obrady ja w jakims$ sensie wyciszyly),
a druga spacyfikowato juz powstanie rzagdu Mazowieckiego. Mialy one jednak
charakter ekonomiczny, nie bylo w nich zadnej tresci politycznej. Nie organizo-
wala ich ani ,,Solidarno$¢”, ani OPZZ. Strajkujacy chcieli tylko podwyzek plac.
Natomiast aktywny nurt polityczny, ktory reprezentowali dwudziestolatkowie,
zostal zgnieciony przez proces pokojowej transformacji, tak naprawde wynego-
cjowanej. Doszly do tego takie wydarzenia jak stynne dyrektywy Jacka Kuronia
wysylane po ogloszeniu wyboréw 4 czerwca do lokalnych komitetéw obywa-
telskich, z nakazem, zeby nie organizowaé zadnych demonstracji radosci, zeby
nie manifestowaé, bo wydarzenia mogg wyrwacé sie spod kontroli. W ten spo-
s6b ttumione byly naturalne emocje. A dlaczego? Bo Kuron i otoczenie Walesy
zylo w prze$wiadczeniu, ze jeden nieostrozny ruch i powtorzy sie 13 grudnia.
Taka byla ich ocena sytuacji, moim zdaniem — bledna. Ona spowodowata, ze
w Polsce nie bylo elementu eksplozji radosci, poréwnywalnego z ttumami, ktore
w Pradze manifestowaly na cze$¢ Havla. Moim zdaniem, to wtasnie sprawilo,
ze to spoleczenistwo weszto w III Rzeczpospolita nieprzekonane do tego, czym
wlasciwie jest ten nowy twor. Uwazam takze, ze zostalo przytloczone kosztami
ekonomicznymi. Zostato pozbawione poczucia zwyciestwa nad dyktatura.

Malgorzata Choma-Jusifiska — Zabraklo zatem istotnego czynnika decydu-
jacego o identyfikacji spoleczefistwa z nowg sytuacjg po czerwcu 1989 r. i Swia-
domym zaangazowaniu w zycie publiczne.

Antoni Dudek - To jest koszt pokojowej transformacji, ktora zaczeta sie przy
Okraglym Stole.
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Adam Burakowski — Atmosfere spoleczng w Rumunii i Bulgarii mozna okre-
§li¢ jednym stowem: apatia. Bylo to widoczne zwlaszcza w Bulgarii. W przypad-
ku Rumunii obraz ten zostal przetamany przez wybuch w grudniu 1989 r., roz-
strzelanie Ceaugescu i masowe demonstracje. Wtedy nowe wladze rumunskie
doszly do wniosku, ze aktywnos¢ spoleczenistwa moze by¢ dla nich niebezpiecz-
na. Pierwsza prébg obnizania tego entuzjazmu byly ataki tzw. terrorystow. Do
dzisiaj nie wiadomo, kto za tym stal. To jest bardzo ciekawa sprawa, do dzisiaj
niewyjasniona. Wiadomo, ze wigkszo$¢ ofiar padlo w wyniku mylnego rozpo-
znania sie jednostek, tzn. zotnierze strzelali do siebie, nie wiedzac, ze z drugiej
strony tez sg oddzialy zmilitaryzowane. To spowodowalo, ze ludzie bali si¢ wy-
chodzi¢ na ulice. Kiedy to mingto, mniej wiecej po dwoch tygodniach, nastapila
rzeczywiscie eksplozja zaangazowania, szczeg6lnie wéréd bukaresztenskich stu-
dentéw. Duzg role odegralo radio UniFun, ktére powstalo na poczatku 1990 r.
dzigki pomocy Francuzéw, a ktére m.in. mobilizowalo studentéw do walki
przeciwko rezimowi Iona Iliescu. W kwietniu 1990 r. na placu Uniwersyteckim
w Bukareszcie odbyla si¢ ogromna demonstracja, a po niej przez kilka tygodni
studenci organizowali tam protest w roznej formie. Demonstracja byla jedno-
znacznie antykomunistyczna, z bardzo ostrymi hastami, ale jej uczestnicy nie
dali si¢ sprowokowa¢ do bardziej radykalnych wystapien, bo prorzadowe media
staraly sie pokazaé, ze protest byt spiskiem Zelaznej Gwardii, faszystéw itd. Na-
tomiast Iliescu po wygranych wyborach nakazal pacyfikacje catej demonstracii,
Sciggnal gornikéw do Bukaresztu, ktorzy rozpedzili studentéw. Byto kilka ofiar
$miertelnych i kilkuset rannych. Te wydarzenia zmniejszyty ochote do zrywu.
W nastepnych latach wtadze w podobny sposéb traktowaly demonstrantéw. En-
tuzjazm w spoleczefistwie rumuniskim opadt tak naprawde po rozczarowaniu,
kiedy okazalo sie, ze opozycja, ktéra doszta do wladzy w latach dziewieédziesia-
tych, byla réwnie skorumpowana jak postkomunisci i réwnie nieudolna.

W Bulgarii zaangazowanie spoteczefistwa w wydarzenia 1989 r. bylo jeszcze
mniej widoczne niz w Rumunii. Byly wprawdzie proby zwotania demonstra-
cji, ale w demonstracjach tych uczestniczylo niewiele os6b. W grudniu demon-
stracje nabraly charakteru bardziej masowego — uczestniczyto w nich okoto 10
tys. osob. Nie pociagnely zatem za sobg wielkich rzesz spoleczefistwa, Nastroje
uspokoity sie po wybraniu 1 sierpnia 1990 r. przez parlament Zeliu Zelewa na
prezydenta. Towarzyszyla temu kampania medialna, w ktérej decyzja ta zostala
przedstawiona jako spetnienie marzent demonstrujacych obywateli.

Malgorzata Choma-Jusinska — Nawet w Polsce obrady Okraglego Stotu nie
wywolaly tak duzego entuzjazmu, jakiego mozna bylo oczekiwaé. Dominowa-
lo raczej zniecierpliwienie przedluzajagcymi si¢ rozmowami i niezadowolenie
z sytuacji ekonomicznej w kraju. Dopiero kampania przedwyborcza wyzwolita
szerokie zaangazowanie.

Antoni Dudek — Wcigz nie zostaly opisane wielowymiarowe skutki czter-
dziestokilkuletnich rzadéw komunistycznych: skala zmian w §wiadomosci spo-
lecznej, obyczajow, myslenia o $wiecie. Polacy deklarowali wartosci katolickie,
popierali ruch ,,Solidarnosci”, ale nacisk ideologiczny odcisnat wyrazne pigtno.
Zmiany w $wiadomosci spotecznej, postrzeganiu relacji wladza — spoleczen-
stwo, w kulturze politycznej okazaty sie trwate i odejScie od nich to proces
trudny.
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Malgorzata Choma-Jusifiska — W Polsce wydarzenia 1989 r. byly w pew-
nym stopniu kontynuacja zjawisk i proceséw, ktére rozpoczely si¢ wraz z po-
wstaniem ,,Solidarnosci”. Czy jaki§ wplyw na spoleczng swiadomosé, a zatem
takze na bieg zdarzen na Wegrzech, miata publiczna rewizja ocen 1956 r.?
W Czechostowacji w 1989 r. na arenie politycznej pojawil si¢ z kolei bohater
1968 r. Alexander Dubcek. Jakie znaczenie miata obecno$é tej postaci symbo-
licznej dla Praskiej Wiosny?

Pawel Ukielski — Sytuacja w innych panstwach nie byta poréwnywalna z sytu-
acja w Polsce. Na Wegrzech wydarzenia 1956 r. byly wazne tylko symbolicznie,
istnialy w pamieci spolecznej. Przywodcy powstania wegierskiego nie odgrywa-
li roli w 1989 r. W Czechostowacji reformatorzy z 1968 r. zostali wykorzystani
jako symbole, ale szybko zostali usunieci ze sceny politycznej. Na posiedzeniu
Forum Obywatelskiego pod koniec listopada lub na poczatku grudnia 1989 r. to-
czyla si¢ dyskusja — kto powinien by¢ prezydentem. Skoro premierem byt Czech
Ladislav Adamec, to prezydentem musiat by¢ Stowak. Padaty rézne nazwiska.
Sami Czesi uwazali, ze Alexander Dubcek jest oczywistym kandydatem. Stowa-
cy — przedstawiciele ruchu Spoteczefistwo przeciw Przemocy — byli zdziwieni ta
kandydatura. Na przygotowanej przez nich liScie nazwisk Dubcek byt na kon-
cu. Stowacy doskonale wiedzieli, ze pokolenie reformatoréw komunistycznych
zupelnie nie przystawalo do nowej rzeczywistoSci. Dubcek byt jednak postacia
symboliczng. Ostatecznie opozycja przedstawila Havla jako swojego kandydata
na prezydenta Czechostowacji, wiec Stowak zostal premierem. Dubclek zrezyg-
nowal z kandydowania, ale zostal wybrany na przewodniczacego Zgromadzenia
Federalnego. Funkcja byla czysto prestizowa. Pelnit j3 do 1992 r. Ale w 1989 r.
ani Dubcek, ani jego ludzie w sensie politycznym juz nie odgrywali roli.

Antoni Dudek — Zgadzam sie, ze w sferze symbolicznej te personalne nawia-
zania byly wazne. Ale w sferze realnych decyzji politycznych nie mialy znacze-
nia. Zwr6¢my uwage na przyklad Tadeusza Fiszbacha. Jego legenda zrodzila
sie w czasach pierwszej rewolucji solidarno$ciowej. Zaistniat jako PZPR-owski
reformator, w stanie wojennym usuniety, zdegradowany. W 1989 r. nastapit
wielki powrdt Fiszbacha. W czerwcowych wyborach spos$réd wszystkich kandy-
datéw na postéw z listy PZPR dostal najwiecej gloséw. Dzieki temu zostal wi-
cemarszatkiem sejmu. Wydawalo sie, ze to on stworzy lewice postpezetpeerow-
ska. Potem okazalo sig, ze jego Polska Unia Socjaldemokratyczna byta niewielka
grupa bez wickszego znaczenia politycznego. W konsekwencji w 1991 r. nawet
nie dostat sie do sejmu. Okazato sie, ze postacie symboliczne w nowej epoce
w wiekszoSci nie sprawdzily sie. Przeszto$¢ miata znaczenie tylko w wymiarze
symbolicznym.

Malgorzata Choma-Jusifiska — Partyjnymi reformatorami byli w okreslo-
nym momencie historycznym. W 1989 r. i p6Zniej potrzebni byli juz inni ludzie,
z wizjg zmian znacznie dalej idacych.

Antoni Dudek — Tak, to prawda. Decydujaca byla terazniejsza sytuacja i po-
zycja polityczna. Nie bylo tam miejsca dla zadnych zastuzonych reformatoréw.
Mam wrazenie, ze te przeszle wydarzenia w wymiarze symbolicznym mialy zna-
czenie, ale ludzie, ktérzy w nich brali udzial - juz nie. To samo dotyczy emigra-
cji. Trudno byltoby wskazaé przyktad powrotu do kraju waznej postaci, ktéra
odegrataby istotna role polityczng w nowych realiach. Chyba tylko w Bulgarii
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przyktad kréla Symeona 11, czyli Symeona Sakskoburggotskiego, bylego premiera
Bulgarii, po czesci przeczy temu, co méwig. Wsrod Polakéw bylo kilka znacza-
cych postaci na emigracji. Méwilo sig, ze prezydentem mogtby zostaé Zbigniew
Brzezinski, ale nikt nie traktowal tego powaznie, facznie z samym Brzezifiskim.
Osoby legendarne na emigracji, np. Jan Nowak-Jezioraniski, pozostaly autoryte-
tami, symbolicznymi postaciami. Realnej wladzy politycznej nie mial ani on, ani
nikt inny z emigracji. I to jest bardzo znamienne, ze w wigckszosci tych krajow
emigranci tez nie odegrali powazniejszej roli. Widze znaczne podobiefistwa pro-
ceséw, ktore zaistnialy w Europie Srodkowo-Wschodniej od Polski po Bulgarie.
Na obszarze radzieckim wszystko wygladato jednak nieco inaczej.

Adam Burakowski — Ja nie zgodzilbym si¢ z tymi uwagami dotyczacymi
emigrantéw. Dwie wspomniane juz partie rumunskie: narodowo-liberalna i na-
rodowo-chlopska wystawily swoich kandydatéow w wyborach prezydenckich
w maju 1990 r. Obaj kandydaci byli emigrantami. Obaj poniesli dotkliwa kleske.
Sadze jednak, ze istotne byto nie tylko to, ze byli emigrantami — spoteczefistwo
sklanialo si¢ ku Iliescu, ktéry przejat wladze w wyniku obalenia dyktatora.

Pawel Ukielski — Na Stowacji tez probowano wiaczyé emigrantéw do dziatal-
nosci politycznej w kraju.

Malgorzata Choma-Jusifiska — Emigranci formutowali oceny sytuacji, pro-
ponowali ramowe programy, dotyczace zwlaszcza relacji miedzynarodowych,
ale pozostawali nawet przez kilka dziesigtkéw lat poza krajem, byli wiec oder-
wani od jego realiow. Mentalnie byli zwiazani ze §wiatem zachodnim. Poza tym
czym innym jest by¢ autorytetem, czym innym za$§ wykonywac zadania organi-
zacyjne, administracyjne.

Adam Burakowski — RzeczywiScie, emigranci nie rozumieli realiéw pafistwa
wychodzacego z komunizmu. W rumunskiej tradycji prawicowej po 1989 r.
przez dluzszy czas dominowalo prze$wiadczenie, ze przekresli¢ trzeba okres
komunizmu i wrécié do sytuacji z lat 1945-1946, kiedy komunisci byli tylko
jedna z sil politycznych, nie zaszly zmiany systemu politycznego w kierunku to-
tahtaryzmu, nawet struktura wlasno$ci miala by¢ taka jak przed wojna. To byto
przeciez zupelnie nierealne. Taka wizja byla jedna z najwazniejszych przyczyn
porazki rumunskiej prawicy w 1990 r.

Antoni Dudek — Trzeba powiedzieé tez o roli Zachodu w wydarzeniach kon-
ca lat osiemdziesigtych. Politycy zachodni byli zaskoczeni zdarzeniami 1989 r.,
niemniej jednak widaé, ze prébowali opanowaé zachodzace procesy. Nie jest
przypadkiem, ze ambasador Stanéw Zjednoczonych w Polsce odegrat wielkg role
w forsowaniu kandydatury Jaruzelskiego na prezydenta (zresztg tak jak amba-
sador radziecki). Amerykanie starali sie stabilizowaé sytuacje. Uwazali, ze Jaru-
zelski daje gwarancje spokojnego przebiegu wydarzen. Bardzo charakterystycz-
ne bylo stanowisko Amerykandéw, kiedy Walesa wygral wybory prezydenckie
w 1990 r., a rzad Mazowieckiego podat si¢ do dymisji. Amerykanie sformu-
towali jedno zyczenie wobec sktadu nowego rzadu: niech gospodarka dalej za-
rzadza Leszek Balcerowicz. To byl bardzo wyrazny sygnat ze strony Stanéw
Zjednoczonych, ze zmiany powinny i§¢ w kierunku wytyczonym przez ,plan
Balcerowicza”. I rzeczywiscie, w rzadzie Jana Krzysztofa Bieleckiego Balcero-
wicz nadal byl ministrem finanséw i wicepremierem. PdZniej sg widoczne ko-
lejne takie punkty, np. kiedy z naszej strony pojawily sie aspiracje do wejscia
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w struktury europejskie, powiedziano Polakom: pokazcie najpierw, ze potraficie
lokalnie wspoétpracowaé, to bedziemy rozwazaé wasze aspiracje do NATO czy
Unii Europejskiej. Tak si¢ zrodzita Grupa Wyszehradzka. Ta inicjatywa nie zo-
stala wymys$lona przez Mazowieckiego, Havla czy J6zsefa Antalla. Jej powstanie
zainspirowano w Europie Zachodniej. Z Grupg Wyszehradzka bywalo réznie,
ale jednak fakt, ze przetrwala, byl na pewno waznym sygnalem dla Zachodu.
Wiec méwige krotko: Zachdd byl bardzo waznym czynnikiem decydujacym
o kierunku zmian. Jego przyw6dcom chodzito o to, by nie doszlo do wybuchow
i walk tam, gdzie rezimy komunistyczne w konicu zaczely si¢ zmieniaé. Na szczgs-
cie udalo si¢ to wszedzie poza Batkanami. Ten wplyw mial, moim zdaniem, cha-
rakter pozytywny i o tym trzeba pami¢taé. Oddzialywanie Zachodu bylo wi-
doczne takze pozniej, kiedy postawiony zostal m.in. postulat cywilnej kontroli
nad armig. Jest symptomatyczne, ze Zachdd wyraznie zadat rozliczenia tzw. afe-
ry drawskiej i innych dziatafi Walesy w armii. Moge powotad si¢ na wypowiedz
Janusza Onyszkiewicza, ministra obrony w latach dziewieédziesigtych, ze uczest-
nikow ,,obiadu drawskiego” usunieto na emerytury, bo uznano, ze przekroczyli
dopuszczalne granice. Zapewne takich przyktadéw jest wiecej. Zachéd wymuszat
pewne standardy, z réznymi zresztg efektami, czasem skutecznie, czasem mniej
skutecznie. Niektorzy politycy przypisuja sobie zastugi: ,,To dzieki nam Polska
weszta do NATO, do Unii Europejskiej”. Powiedzmy sobie szczerze: sukcesem
byto to, ze spetniliSmy minimalne wymagania, ktérych np. Ukraina nie spetnita.
Okazalo, ze mozna wzig¢ w pakiecie kraje tak rézne jak Rumunia, Polska i Bul-
garia. Rola Zachodu w tym procesie jest w duzym stopniu jeszcze niezbadana.
Dopiero w przyszloSci poznamy dokumentacje dotyczaca tych wydarzen.

Malgorzata Choma-Jusifiska — Przed 1989 r. przywddcy wykonywali sym-
boliczne gesty takie jak spotkanie wiceprezydenta George’a Busha w 1987 r.
i Margaret Thatcher w 1988 r. z Lechem Watlesa czy ich obecno$¢ przy grobie
ks. Jerzego Popietuszki. Czy mozna méwic o realnym wplywie Zachodu na wy-
darzenia w Europie Srodkowej w 1989 r.?

Antoni Dudek — Rola Zachodu w 1989 r. w procesie obalania ustroju nie jest
tak wyraZzna. Staje sie wazna pozniej, w procesie transformacji. Jesli jednak cho-
dzi o Polske to jest wyjatek: mamy namacalng operacje ratowania Jaruzelskiego,
ktéry bez Amerykanéw prawdopodobnie nie zostatby prezydentem.

Adam Burakowski — Sg przyktady, ze Amerykanie nie zawsze trafnie oceniali
sytuacje. 9 listopada 1989 r. z ambasady amerykanskiej w Sofii zostala wystana
depesza z informacja, ze pozycja Ziwkowa nie jest zagrozona. A tego samego
dnia na posiedzeniu Biura Politycznego szef bulgarskiej partii komunistycznej
zostal odwotany.

Antoni Dudek - Dlatego wazne bylo spotkanie George’a Busha i Michaita
Gorbaczowa na Malcie w grudniu 1989 r. Krazg o nim legendy, ze dokonano
wowczas nowego podziatu $wiata. Nie mamy zapisu rozméw, ale mamy np. rela-
cje Gorbaczowa, ktory kilkanascie dni p6zniej spotkat sie z przywddcami krajow
Uktadu Warszawskiego i zrelacjonowal te rozmowy. Z drugiej strony sg wspo-
mnienia Busha. W obydwu relacjach méwi sie, ze ustalono, iz nie beda powstrzy-
mywacé przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej, ale tez bedg sie starali, zeby
te przemiany nie wymykaly sie spod kontroli. W praktyce oznacza to, ze na przy-
ktad Gorbaczow méwit do Busha: ,,Panie prezydencie, nie bede powstrzymywat
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procesu demokratyzacji. Ale ufam, ze rozumie pan, ze Uklad Warszawski musi
dalej istnieé, bo to jest dla Zwigzku Radzieckiego kwestia by¢ albo nie by¢”. Na co
Bush moéwil tak: ,,Bedziemy wspieraé proces demokratyzacji. Oczywiscie Uktad
Warszawski ma pozosta¢”. W 1990 r. wyraznie widaé bylo, ze Rosjanie przekony-
wali, ze Uklad Warszawski nie musi by¢ tylko paktem wojskowym, ale powinien
pozostac jako pakt polityczny. Podobnie nie musi istnie¢ Rada Wzajemnej Pomo-
cy Gospodarczej, ale niech powstanie na jej miejsce jaka$ plaszczyzna wspotpracy
gospodarczej. Ostatni chronologicznie dokument, ktéry znam, to juz jest rozmo-
wa po likwidacji RWPG. Walesa zadzwonit do Gorbaczowa w grudniu 1991 r. po
likwidacji Zwigzku Radzieckiego. W czasie rozmowy Gorbaczow w pewnym mo-
mencie dal wyraz swojemu rozzaleniu, ze zlikwidowana zostata RWPG i nic w jej
miejsce nie stworzono. W efekcie wymiana gospodarcza miedzy Polskg a Rosja
zalamala si¢. Ale tez nie wszystko od razu si¢ wydarzyto. Malo kto wie, ze rzad
Mazowieckiego sam wystapit z inicjatywa powotania organizacji wspdtpracy go-
spodarczej. Miato by¢ takie male RWPG, bez Mongolii i Wietnamu, czyli obejmu-
jace kraje europejskie. Ten projekt zostal rozestany do krajéw zainteresowanych.
Nowy rzad Bieleckiego oraz rzad wegierski Antalla zawetowaly te inicjatywe. Sa
tez inne dowody na to, ze zrywanie dotychczasowych wiezi i budowanie nowych
relacji miedzy bylymi krajami komunistycznymi odbywalo si¢ stopniowo. Do-
brze ilustruje to przyktad, jak Czesi pomogli Polsce w negocjacjach z Rosjanami
w sprawie wyprowadzenia wojsk sowieckich. Za czasow rzadu Bieleckiego strona
polska wykorzystala grozbe zablokowania tranzytu wojsk z Niemiec do ZSRR.
Rosjanie wtedy zaczeli testowaé rzady czechostowacki i wegierski, czy przez ich
terytorium beda mogly przejechaé wojska z Niemiec. Podobno Czesi i Wegrzy
mieli odméwié. Wtedy Rosjanom pozostawata droga morska, skomplikowana
i kosztowna, albo potraktowanie powaznie rozmdw z Polskg w sprawie okreSle-
nia daty wyprowadzenia wojsk radzieckich z jej terytorium. Grozba zablokowania
tranzytu byta jedynym istotnym argumentem, ktéry mégt zmusié strone rosyjska
do powaznych negocjacji, jakim woéwczas dysponowali Polacy.

Wspomniatem o tym, zeby pokazaé, ze po 1989 r. dzialo sie wiele rzeczy na
roznych plaszczyznach, a my ciggle wiemy o tym bardzo malo. Nasza wiedza
bedzie petniejsza, gdy zostang otwarte archiwa we wszystkich tych krajach, kt6-
re braty udzial w wydarzeniach 1989 r. i zaraz po nich. A dotyczy to nie tylko
dawnych krajow bloku, ale takze Zachodu. Zreszta stosunkowo najwigcej archi-
waliéw udostepnianych jest wiasnie w krajach Europy Srodkowe;j. Przyktadowo
udostepniana jest dokumentacja polskiego MSZ do 1991 r. Niestety, catkowicie
niedostepne sa archiwa rosyjskie z tego okresu. Wyjatek stanowi prywatne ar-
chiwum fundacji Gorbaczowa; to z niego pochodza m.in. radzieckie dokumen-
ty, ktére opublikowatem w dwoch tomach Zmierzchu dyktatury.

Pawel Ukielski — W pelni zgadzam si¢ z opinia, ze najlepszy dostep do archi-
waliow mamy w krajach §rodkowoeuropejskich. To zreszta nie powinno dziwié,
kraje zachodnie stosujg wcigz standardowg klauzule tajnosci, skrywajaca ich
dzialania dyplomatyczne, za$ w przypadku Kremla, zwlaszcza od czasu objecia
wladzy przez Putina, tajne jest niemal wszystko, co dotyczy okresu Zwigzku
Radzieckiego. Kraje postkomunistyczne natomiast nie majg szczegdlnych powo-
déw, by takie dokumenty utajniaé. Ewentualni zainteresowani tym, by ich nie
ujawniono, nie majg wtadzy i mozliwosci, by zablokowa¢ do nich dostep.
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