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Przez pryzmat dokumentdw najezdzcy. Wendy Lower,
Nazi Empire Building and the Holocaust in Ukraine, Uni-
versity of North Carolina Press, The United States Holo-
caust Memorial Museum, Chapel Hill 2005, 307 ss.

Ksigzka pracowniczki niemieckiego Instytutu Historii Wspotczesnej Wendy
Lower Nazi Empire Building and the Holocaust in Ukraine (Budowanie imperium
faszystowskiego i Holokaust na Ukrainie), ktéra poczatkowo zostata opublikowa-
na w USA i wywolala w Ameryce pozytywnie, a nawet entuzjastyczne reakcje!,
doczekala si¢ obecnie wydania w jezyku ukrainskim?. Tytul ksigzki nie do konca
jest zgodny z treScig. Monografia stanowi przyktad tego, co w jezyku niemieckim
nazywane jest Fallstudie — badanie procesu lub zjawiska na materiale czastkowym.
W tym przypadku obiektem badania nie jest cala Ukraina, lecz Okreg Generalny
Zytomierz, ktéry obejmowal obwody: winnicki, zytomierski, zachodnie czesci
obwodu kijowskiego oraz potudniowy wschéd Biatorusi. Poniewaz po otwarciu
bylych radzieckich archiwéw prac dokumentujacych okupacje Europy Wschodniej
pojawilo si¢ niewiele®, monografia nie moze nie zainteresowaé wielu czytelnikow.

Praca Wendy Lower bazuje na wielojezycznych publikacjach historykéw, mate-
riatach placowek archiwalnych Niemiec, USA, Czech i Ukrainy. Podstawowe mate-
rialy zrédlowe pochodzg z zasobow Panstwowego Archiwum Obwodu Zytomier-
skiego (ukr. DAZO), ktére dla ,,niepowotanych” badaczy historii wspolczesne;j
pozostawaly co najmniej do lata 2010 r. — bez podania przyczyn — niedostepne.

Praca sklada si¢ z oSmiu rozdzialéw zgrupowanych wedtug klucza tematyczno-
-chronologicznego: ,,Ukraina w obliczu faszystowskiego kolonializmu”, ,,Podbdj
militarny i przeksztalcenia spoleczne — lipiec—sierpienn 1941 r.”, ,Administra-
cja Wehrmachtu w Zytomierzu”, ,Torujac droge ludobdjstwu”, ,, Komisariat
Generalny Zytomierz w latach 1942-1943”, ,,Machina zaglady w Komisariacie
Generalnym”, ,,Kolonia Himmlera w »Hegewaldzie«”, ,,Eksperymenty faszystéw
w zakresie przesiedlen spolecznosci folksdojezéw?”, ,,Zmierzch rzadow faszystow-
skich —lata 1943-1944”. Dziewiaty rozdziat stanowi podsumowanie — ,,Poklosie
rzadéw faszystowskich”. O ile wiekszo$¢ historykéw traktuje hitlerowskie plany
podboju Europy Wschodniej jako rezultat obledu narodowych socjalistéw, o tyle

! Fragmenty recenzji por. http://uncpress.unc.edu/browse/book_detail?title_id=1316.

2 W. Lower, Tworennia nacystskoji imperiji ta Holokost w Ukrajini, per. z anhl. S. Kolomijcia,
J. Rownoho, Kyjiw 2010, s. 368; w nawiasach podano strony wydania ukraifiskiego. Niestety,
wiekszo$¢ wskazanych przez recenzentéw bledéw wydania amerykainskiego powtdrzyla si¢ réwniez
w wydaniu ukraifiskim, cho¢ sama autorka uznata zasadno$¢ uwag krytycznych (W. Lower, Zauwa-
Zennia do recenziji Derejko L., ,Hotokost i Suczasnist” 2008, nr 1 (3), s. 170, http://www.holocaust.
kiev.ua); por. takze W. Petrowskyj, W. Semenenko, Szcze raz szczodo Holokostu. Wendy Lower, ,,Nazi
Empire Building and the Holocaust in Ukraine”, ,,Schid—Zachid. Istoryko-Kulturotohicznyj Zbirnyk”,
t. 8, Charkiw—Kyjiw 2006, s. 232-239.

3 A. Weiner, Making Sense of War: The Second World War and the Fate of the Bolshevik Revolution,
Princeton, NJ 2001; B. Chiari, Alltag hinter der Front: Besatzung, Kollaboration und Widerstand in
WeifsrufSland 1941-1944, Diisseldorf 1998; A. Brakel, Unter Rotem Stern und Hakenkreuz: Bara-
nowicze 1939-1944: Das westliche WeifSrussland unter sowjetischer und deutscher Besatzung, Berlin
2009; B.M. Felder, Lettland im Zweiten Weltkrieg. Zwischen sowjetischen und deutschen Besatzern
1940-1946, Paderborn 2009.
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autorka rozwija tezg¢, ze agresywny imperializm III Rzeszy znajdowal oparcie
w nader zywotnej, a wigc bardzo trwalej tradycji niemieckiego szowinizmu.
Faszyzm zostaje ukazany tu jako ostatnie stadium kolonializmu.

Autorka, podejmujac si¢ analizy dokumentéw hitlerowskiej administracji nizszego
i sredniego szczebla, wykazala, ze pracownicy aparatu nie byli jedynie wysylanymi
z Berlina wykonawcami planéw, lecz ze pozostawiono im duzg swobodg dziatania.
W tym sensie hitlerowcy postepowali zgodnie z lansowanym do dzisiaj niemie-
ckim stylem zarzadzania. Podwladny przy podejmowaniu decyzji powinien mieé
pole manewru w granicach prawa. W Niemczech zasada ta, co moze zaskakiwac,
nie doprowadzifa i nie prowadzi do powszechnej korupgji. Ale na Ukrainie, gdzie
utrwalito si¢ kumoterstwo i obowigzywal haracz, korupcja drazyta réwniez aparat
okupacyjny. Jedyna, jak si¢ wydaje, sfera dzialalnosci, w ktérej tapownictwo nie
miafo wplywu na niemiecka administracj¢, byta eksterminacja Zydéw. Lokalni funk-
gjonariusze, zar6wno na szczeblu kadry przywddczej SS i policji, jak i w sferze admi-
nistracji cywilnej, nie przypominali w niczym mitycznych postaci tibermenschéw.
O ile hitlerowska soldateska zostala przez autorke przedstawiona jako zgraja bestii
zadnych krwi, o tyle szeregowi urzednicy to jedynie ,wschodni pechowcy” (niem.
Ostnieten) — zmarginalizowane, narcystyczne pionki, ktére dorwaly si¢ do wladzy
i przyjechaly do biednego i udreczonego przez bolszewizm kraju, by wyzby¢ sie
swoich kompleksow. Autorka, przyblizajac motywy sklaniajace ich do przyjazdu na
Ukraing, ukazuje urzednikéw jako tych, ktérzy sa odwazni jedynie wobec stabszych.

Ciekawie Wendy Lower opisata konflikt migdzy administracja cywilng a stuz-
bami policyjnymi. Rywalizacja ta zostala przedstawiona przez Aleksandra Dallina
w klasycznej juz pracy o niemieckiej okupacji ZSRR*, lecz recenzowana przez nas
monografia uzupelnia jego opis o analiz¢ konkretnych przypadkow.

Wiele nowego mozna si¢ takze dowiedzie¢ o wcielaniu w zycie planéw germa-
nizacji Ukrainy, a w szczegdlnosci o stworzeniu przez podwladnych Himmlera
na pétnocy obwodu zytomierskiego kolonii dla osadnikéw niemieckich, samo-
krytycznie nazwanej przez hitlerowcow ,,rezerwatem” (niem. Hegewald).

Oproécz niewatpliwych zalet ksigzka ma réowniez bledy i luki; sg takie frag-
menty, ktore moglyby zostaé ujete w catkowicie inny sposéb — dotyczy to zwlasz-
cza podstawowych odniesien geopolitycznych. Autorka stwierdza np., ze ,w 1914
roku Niemcy byly trzecim imperium pod wzgledem wielko$ci” (s. 39). Jednakze, jak
wiadomo, najwigksze byty trzy inne mocarstwa: brytyjskie francuskie i rosyjskie.

W pracy nie ukazano réznic migdzy badanym regionem a innymi obwodami
Srodkowe] i Wschodniej Ukrainy. Poniewaz terytorium, ktore stanowito zasad-
niczg cze§¢ Okregu Generalnego Zytomierz, miato w latach 1920-1939 status
strefy nadgranicznej, podlegato szczeg6lnej kontroli politycznej, poglebiajac tym
samym stan zbiorowej apatii.

W charakterystyce urzednikéw administracji okupacyjnej nizszego szczebla,
przewaznie Ukraincow, zostalo uzyte nastepujace uogélnienie: ,,Prawie wszyscy
oni mieli Srednie wyksztalcenie i nalezeli do grup zawodowych nauczycieli, leka-
rzy, bibliotekarzy” (s. 74). W ZSRR takie zawody wykonywaly w zasadzie osoby
legitymujace si¢ wyzszym wyksztalceniem.

4 A. Dallin, German Rule in Russia 1941-1945, New York 1957.
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O wykorzystaniu nie zawsze aktualnych wynikow badan $wiadczy m.in. emo-
¢jonalna uwaga na temat udziatu przedstawicieli miejscowej ludnosci w zbrodniach
Holokaustu: ,,Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do regionu zytomierskiego nie
przedstawiono zadnego dowodu popelnienia czynéw, ktore mozna byloby poréwnac
z dokonanymi przez Polakéw pogromami Zydow w Jedwabnem w Polsce. W regio-
nie zytomierskim Ukraificy nie sporzadzali kolektywnych planéw i nie popelniali
masowych mord6éw na swoich sgsiadach Zydach niezaleznie od Niemcow” (s. 83).
Na poparcie tej opinii autorka powotuje si¢ na ksigzke Jana Grossa Sgsiedzi, ktorej
rzetelno$é wkrotce po jej ukazaniu sie zostala podwazona. Sledztwo wykazalo, ze
liczba ofiar pogromu byta pigciokrotnie mniejsza od podawanej w ksigzce, a zwlo-
ki nie zostaly — jak stwierdzil Gross — ograbione. Na podstawie niemieckich doku-
mentéw i materialéw sagdowych udowodniono, ze masowy mord w Jedwabnem
inspirowalo czy wrecz zorganizowalo Einsatzkomando SS pod kierunkiem Ober-
sturmbannfiihrera (doktadnie: Hauptsturmfiihrera) Hermanna Schapera. Nie jest
jasne ponadto, w jakim celu radzieccy Ukraificy zostali postawieni za wzér Polakom
z zagarnigtego w 1939 r. przez Zwigzek Radziecki powiatu biatostockiego, ktory
w latach wojny stal si¢ jednym z obwodow Biatoruskiej SRR. Gdyby chcie¢ przyjaé
logike ksiazki, to dzialania lub zaniechania ludno$ci Zytomierszczyzny nalezaloby
rozpatrywaé w zestawieniu z falg pogroméw, jaka przetoczyta si¢ przez wschodnia
Galicje latem 1941 r., typologicznie zbieznych ze zdarzeniem w Jedwabnem.

Nie zawsze poprawne wydaje si¢ rowniez stosowane stownictwo. Kalka rasi-
stowskiego terminu ,Volksdeutsche” jest wyrazenie ,,etniczni Niemcy”, uzywa-
ne w calej ksigzce bez cudzystowu. Poniewaz jednak Niemcy, ktérzy osiedlili sie
w Europie Wschodniej w XIX i XX w., ulegli asymilacji, w 1941 r. znaczna czg$¢
(o ile nie wigkszos¢) tych, ktorych hitlerowcy uwazali za swych ziomkéw — nie
byla juz Niemcami. Tutaj dla oznaczenia tej kategorii 0os6b mozna byloby postu-
zy¢ sig, choéby iw cudzyslowie terminem z tamtych czasOw ,,folksdojcze” (spo-
radycznie pojawiajacym si¢ w ksigzce) albo operowa¢ dlugim, cho¢ precyzyjnym
okresleniem ,,ukralnscy Nlemcy i obywatele USRR pochodzenia niemieckiego”.
Sprzeciw wywoluje réwniez uzywanie terminu ,,Aryjczycy” — bez cudzystowu
i w znaczeniu, jakie nadawali mu przywodcy NSDAP. A przeciez, pomimo tej
konotacji, jest to termin naukowy, oznaczajacy przedstawicieli indoeuropejskie;j
rodziny jezykowej, do ktdrej — jak wiadomo — nalezg zar6wno Ukraincy, jak
i np. ludno$¢ Liberii, Pakistanu i Boliwii. Jedynie smutny uSmiech moze wywo-
ta¢ nazywanie kotchoznikéw ,,ukraifiskimi farmerami”.

Srodki zachety materialnej udzielane przez wiadze hitlerowskie na]bardme]
gorliwym strézom »NOWEZO porzadku” s okreslane jako ,,przekupstwo i,tapow-
ka” (s. 222). A przeciez korupcja charakteryzuje si¢ po pierwsze niejawnym cha-
rakterem transakcji, po drugie bezprawnym obiegiem Srodkéw czy §wiadczen.
Gdy wtadza oficjalnie premiuje podwladnych, ujmujac te dzialania w ramy aktéw
prawnych, wlasciwym terminem na okreslenie wyplat s3 ,,nagrody” lub ,,premie”.

Nie wydaje si¢ rzeczg wlasciwa nazywanie hetmana Pawla Skoropadskiego nacjo-
nalistg (s. 42) czy méwienie o blizej nieokreslonych ,,ukraifiskich nacjonalistach”,
ktorzy przesladowali Niemcow z Zytomierszczyzny tuz po zakonczeniu pierwszej
wojny $wiatowej (s. 37). Ukrainski nacjonalizm to zjawisko pdZniejsze, a przywodcy
Ukrainskiej Organizacji Wojskowej (UWO) i Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistow
(OUN) gardzili Skoropadskim za jego konserwatyzm i monarchizm.
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W publikacji czgsto napotykamy bledy w oznaczaniu i lokalizacji poszczegdl-
nych miejscowosci, ich statusu oraz przynaleznosci administracyjno-terytorialnej,
np. wie§ Woronowica w ksigzce zostata zlokalizowana w rejonie niemirowskim
obwodu winnickiego (s. 144), a znajduje si¢ ona w rejonie winnickim.

Wiele konstrukgji terminologicznych razi kategorycznoscia: ,,Z punktu widzenia
Ukraincow na Zytomierszczyznie istnialo zdumiewajace podobieistwo pomigdzy
rezimami okupacyjnymi hitlerowcéw i Sowietow” (s. 235). Dla uzasadnienia tej tezy
przytacza si¢ kilka wypowiedzi poszczegblnych przedstawicieli miejscowej ludnosci,
nie podajac przy tym zrodla, choé, wedlug stow Wendy Lower, ludno$é Zytomier-
szczyzny z niecierpliwoscig oczekiwata powrotu bolszewikéw. Zauwazmy, ze w pamie-
ci kulturowej obecnego obwodu zytomierskiego wyrazna jest radziecka dominanta
ideologiczna, a nawet wérdd marginalnych politykow i historykéw w tym regionie
nie przyjelo sie nazywanie rezimu radzieckiego okupacyjnym. Natomiast wyrazenie
wokupacja radziecka” lub ,,okupacja stalinowska” (s. 232, 239) koegzystuje w ksigz-
ce z terminem ,,wyzwolenie” uzytym w odniesieniu do ofensywy Armii Czerwone;.

W wielu przypadkach brakuje analizy Zrodel. Opis masowej egzekucji Zydéw na
rynku w Zytomierzu zostal dokonany na podstawie zeznan zolnierzy niemieckich,
ztozonych w trakcie przewodu sadowego (s. 105) w celu obrony siebie i swoich
wspottowarzyszy. Dlatego niewiarygodny jest ogblnie zarysowany obraz sytuacji,
w ktérej thum mieszkancéw zgodnym chérem (czyzby odbywaly sig jakie$ proby?)
proponuje katom zalatwienie porachunkéw ,,z tym lub innym Zydem”. Nierea-
listyczne wydaja si¢ inne informacje zaczerpniete z tego samego zrodla: w chwili
egzekugji ,,kobiety Ukrainki trzymaly wysoko nad glowami swoje dzieci”, co ktoci
si¢ ze zdrowym rozsadkiem, nikt nie narazatby swoich dzieci na takie ,widowisko”.
Egzekucja odbyla si¢ w lipcu 1941 r. Obecni przy tym radzieccy agenci w raportach
z Zytomierza® twierdzili, ze ludno$é miejscowa zachowywala sie powsciagliwie,
zajmujac wobec Niemcow pozycje wyczekujaca. Obraz wydarzen przedstawiony
w ksigzce poSrednio przeczy réwniez ich niekwestionowanym przez nikogo $wia-
dectwom. Na przyklad w spos6b mechaniczny przytacza si¢ informacj¢ z prasy
sowieckiej (1), ze we Wlodzimierzu Wolyniskim, ktory oddalony jest 0 450 km od
Zytomierza, w sierpniu 1941 r. udzialem w pogromach zhanbili si¢ petlurowcy
(s. 83). Tymczasem Petlura od pietnastu lat juz nie zyt. Poza tym jest oczywiste,
ze dziennikarze nie mogli znaé dobrze sytuacji na dalekich tytach niemieckich.

W podsumowaniu zeznan kilku 0sdb, ktore przezyly Holokaust (z aktywnym
udzialem w nim Ukraincéw) czytamy: ,Niemieccy urzednicy prowokowali pogro-
my, lecz nie chciato si¢ im brudzié¢ wlasnych rgk we krwi, poniewaz miejscowa
milicja (Ukraificy i etniczni Niemcy), antysemici i rabusie byli bardzo skorzy do
oddania im przystugi” (s. 118). Z przypisu dowiadujemy si¢, ze uogélnienie to
opiera si¢ na raporcie jednego z niemieckich pelnomocnikéw z Lucka (a wigc
znowu spoza omawianego w ksigzce regionu), powotujacego si¢ na stowa niena-
zwanej z imienia Ukrainki, ktéra miala mu szepnaé na ucho, ze koniecznie trzeba
uwolnic si¢ od Zydoéw jako od ,,tych niedobrych pogan”.

W ksigzce trafiajg si¢ przypadki bardzo dyskusyjnego podejscia do zrddet,
np. z niemieckiego raportu tygodniowego z 15 maja 1942 r. zostala zaczerpnie-

5 DAZO, f. 1376, passim.
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ta informacja, ze policja odkryta w Zytomierzu drukarnie fatszywych dowodéw
osobistych oraz tekstow ukraifiskich nacjonalistow (banderowcéw). Niemcéw
rozwscieczyly odnalezione pokwitowania, z ktérych wynikalo, ze nac]onallsc1
sprzedawali falszywe dokumenty Zydom. Na podstawie raportu autorka wnio-
skuje: ,W rzeczywistosci banderowcy finansowali dzialalno$¢ swoich dziataczy
lokalnych, wymuszajac pieniadze od Zydow” (s. 215). Powstaje wrazenie, ze moze
w ogole nie sprzedawali dowoddéw tozsamosci, a jedynie wymuszali pienigdze.
Jednakze transakcja grozifa utratg zycia obu stronom, wymuszenie za$ wigze si¢
z zastraszeniem, a nie z handlem. Tymczasem w Pafnstwowym Archiwum Obwo-
du Zytomierskiego znajduje sie na ten temat raport §ledczych SD: ,,Ustalono, ze
ukraifscy nacjonali$ci dostarczali falszywe dowody osobiste nie tylko swoim
ziomkom, lecz réwniez Zydom™. Nie pada tu w ogdle stowo ,,sprzedaz”.
Dob6ér zrédet uwidacznia jednostronno$é i powierzchowno$é opisu polity-
ki okupacyjnej III Rzeszy ogladanej przez pryzmat dokumentéw najezdzcow’.
Szczegblnie dotkliwym brakiem jest nieobecno$é obszernego zespotu dokumen-
tow Panstwowego Archiwum Organizacji Spotecznych Ukrainy (ukr. CDAHO),
zawierajacego informacje zebrane przez agenture i oddzialty NKWD USRR na
temat podziemia partyjnego i ugrupowan partyzanckich, wiadomosci i komu-
nikaty opracowane przez analitykdw, a wiec ogromng warstwe bardzo cennych
zrodet obrazujacych sytuacj¢ w terenie. Nie wykorzystano réwniez zbiorow
archiwéw — d21eln1cowego i mle]sk1ego - w Winnicy oraz archiwéw bialorus-
kich. Zatem jedynie mniejsza cze$¢ terytorium Komisariatu Generalnego Zyto-
mierz zostata przedstawiona w spos6b nalezyty. Ponadto koniecznie nalezatoby
wykorzysta¢ dokumenty podziemia OUN i rajdowych oddzialéw Ukraifiskiej
Powstanczej Armii (UPA), przechowywane w Centralnym Panstwowym Archi-
wum Najwyzszych Organéw Wiadzy i Administracji Ukrainy (ukr. CDAWOWU)
i Panstwowym Archiwum Obwodu Réwieniskiego (ukr. DARO). Odwotanie sie
do wszystkich zrodel mogloby warstwie opisowej nadaé walor wielostronnosci.
Poniewaz obaj recenzenci specjalizujg si¢ w badaniach nad ruchem partyzanckim,
a takze m.in. kulturg pod okupacja, sg wiec w stanie wychwyci¢ powazniejsze btedy
faktograficzne tylko w ich opisie. Za przyklad moze postuzyé nastepujacy fragment:
»Regionalne wojny domowe wybuchaly pomig¢dzy réznymi ugrupowaniami politycz-
nymi i etnicznymi (stalini$ci, komuniSci, nacjonaliSci, syjonisci), ktérzy, owszem,
chcieli pokona¢ hitleryzm, ale, z drugiej strony, dazyli do przejecia wladzy na
terytoriach, ktore przez pewien czas znajdowaly si¢ pod okupacja niemiecka”
(s. 212). Po pierwsze rywalizacji miedzy ugrupowaniami partyzanckimi na Ukra-
inie w latach 1943-1944 nie mozna nazywaé wojna domowa — byly to konflikty
etniczne sprzezone z separatyzmem (walka narodowowyzwolenczg). Po drugie cal-
kowicie bezpodstawne jest przeciwstawianie komunistow stalinistom, jak réwniez

6 DAZO, f. 1151, op. 1, spr. 14, ark. 14 zw.

7 Zob. m.in.: K.J. Arnold, Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik in den besetzen Gebieten der
Sowjetunion. Kriegsfiihrung und Radikalisierung im »Unternehmen Barbarossa«, Berlin 2005; D. Pohl,
Die Herrschaft der Webrmacht. Deutsche Militdrbesatzung und einheimische Bevilkerung in der Sowje-
tunion 1941-1944, Miinchen 2008; Ch. Hartmann, Wehrmacht im Ostkrieg. Front und militdrisches
Hinterland 1941/42, Miinchen 2009; idem, Die deutsche Krieg im Osten 1941-1944; Facetten einer
Grengziiberschreitung, Miinchen 2009; J. Hasenclever, Wehrmacht und Besatzungspolitik in der Sowje-
tunion: die Befeblshaber der riickwdrtigen Heersgebiete 1941-1943, Paderborn 2010.

555



556

Recenzje

nacjonalistéw syjonistom. Po trzecie informacja o tym, ze w Okregu Generalnym
Zytomierz walczyli syjonisci, ktérzy w dodatku ,,prébowali przejmowaé wladze na
tych terenach”, do dzi$ nie znajduje zadnego potwierdzenia w literaturze przedmiotu.

W opisie dzialaf partyzanckich stosuje si¢ klasyfikacje oparte na rozbieznych
kryteriach: ,,Oburzeni Ukraincy, Polacy i radzieccy partyzanci napadali na nich”
[folksdojczéw — G.G.], (s. 213). Dwie grupy etniczne przeciwstawione zostaly tu
sile militarno-politycznej. A przeciez w badanym regionie na folksdojczéw napa-
dali wylacznie partyzanci radzieccy, byli to przewaznie Ukraincy, cho¢ nie brakio
w ich szeregach rowniez przedstawicieli mniejszosci polskiej.

Niekiedy Wendy Lower mechanicznie przejmuje poglad okupantéw na prze-
bieg wypadkéw w regionie, uzywajac ich stylistyki: ,W regionie zytomierskim
ruch partyzancki w wigkszo$ci zdominowany byl przez ukraifiskie grupy nacjo-
nalistyczne, koczujace bandy [sic!] bojownikéw ruchu oporu i duze stalinowskie
brygady partyzanckie skierowane tu z Moskwy (np. brygada konna im. Leni-
na)” (s. 214). Ta ostatnia formacja powstala w lutym 1943 r. na bazie organiza-
cji podziemnej, ktéra przystgpita do walki partyzanckiej na terytorium obwodu
winnickiego, a po roku, liczac juz 800 os6b, uzyskala status brygady kawalerii.

Niezbyt ciste sg tez liczby opisujace sktad etniczny ukraifskich ugrupowan party-
zanckich: ,,Chociaz ludno$¢ regionu byta w 80 lub 90 procentach ukraifiska, to bry-
gady stalinowskie sktadaly sie tylko w potowie z Ukraificéw, podczas gdy nacjonali-
styczne sily pod kierunkiem Andrija Melnyka i Stepana Bandery byly, bez watpienia,
w zasadzie ukrainiskie (co najmniej 70 proc.)” (s. 214). Dopiero w odsylaczu staje si¢
widoczna przyczyna bledu: zostaly tu ze sobg utozsamione postacie dwéch zajadlych
wrogdéw: przywodcey jednej z frakcji OUN Andrija Melnyka (ktory w tym czasie sie-
dzial w Sachsenhausen) oraz Jakowa Melnyka, radzieckiego dowddcy winnickiego
oddziatu partyzanckiego, ktéry rzeczywiscie sktadal si¢ w 70 proc. z Ukraincow. Az
78 proc. skladu osobowego najwigkszego zgrupowania partyzanckiego Zytomier-
szczyzny — Zytomierskiego Zgrupowania Partyzanckiego im. Szczorsa — to przedsta-
wiciele tytularnej, a wigc ukrainiskiej narodowosci®, co nie bylo zadnym wyjatkiem’.

Niezgodne z faktami jest twierdzenie, ze Sidor Kowpak dotarl na omawiane
tereny droga powietrzng, podobnie jak inni ,,radzieccy partyzanci przerzuceni w te
okolice na spadochronach” (s. 216-217). Samolotem w ten rejon zostal przerzucony
Siergiej Malikow, w ksiazce mylnie okreslony jako Malinkow (s. 216). Natomiast
Zgrupowanie Partyzanckie Obwodu Sumskiego dotarlo na tereny Zytomierszczyzny
pod koniec 1942 r., podczas slynnego rajdu stalinowskiego. Wazne jest tez i to, ze
Wiqkszoéé formacji partyzanckich Prawobrzeznej Ukrainy zostala utworzona gtow-
nie z ludnosci mle]scowe] przez partyzantéw wystanych z Lewobrzeza.

Autorka wymienia wiele grabiezczych atakéw ,,Judowych mscicieli” na nie-
miecka koloni¢ Hegewald: ,Radzieccy partyzanci (przez Stalina przemianowani
na »sity Armii Czerwonej na tylach frontu«) skierowali swa uwage na t¢ wazng
twierdze hitlerowcow” (s. 219). Ale wydanego przez ,wodza narodéw” rozkazu,
aby nazywad partyzantéw czerwonoarmistami, jak do tej pory, nikt nie odna-

8 CDAHO, f. 67, passim.
o Sklad etniczny formacji zostal przedstawiony w ksiazce Ukrajina partyzanska. Partyzanski formu-
wannia ta orhany keriwnyctwa nymy (1941-1945 r.), red. O.W. Bazan, A.W. Kentij, W.S. Lozyckyj
i in., Kyjiw 2001, passim.
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lazt. Z materialéw Ukraifnskiego Sztabu Ruchu Partyzanckiego i podlegtych mu
oddzialéw, ktére prowadzily dziatania w okolicach Hegewaldu, wynika zas, ze
kolonie folksdojczéw nie interesowaly centralnego dowddztwa partyzantow,
a nawet rzadko skupialy na sobie uwage samych dywersantow. Dla potwierdzenia
koncepciji, ze radzieckie stuzby operacyjne planowaty zamach na Hitlera podczas
jego wizyty w Hegewaldzie, autorka powoluje si¢ na nieistniejacy numer (1-2,
1999) czasopisma ,,Z Archiwiw WUCzK-GPU-NKWD-KGB”.

W rozdziale ,,Kobiety i ruch partyzancki” opisuje sie¢ wczesniej nieznany, poje-
dynczy fakt, ze kobieta stata na czele oddzialu partyzanckiego, czy tez doktad-
niej — tzw. grupy przezycia (s. 223-227). Ani stowem natomiast nie wspomnia-
no o smutnej, cho¢ rozpowszechnionej praktyce stalych ustug na rzecz kadry
dowddczej oddziatow §wiadczonych przez tzw. PPZ6, czyli ,,piechotno-polowe”
lub ,,piechotno-partyzanckie” zony, co prowadzilo do obnizenia autorytetu ,,ludo-
wych mscicieli” w oczach miejscowej ludnosci, negatywnie wplywalo na mobil-
no$¢ i dyscypling oddziatow. ]

Dotkliwy jest tez brak materialéw na temat radzieckiego podziemia w Zyto-
mierzu, Winnicy i innych miastach regionu. Tytut rozdzialu ,,Stosunki pomiedzy
ludnoscig regionu zytomierskiego a partyzantami” (s. 220-223) nie odpowiada
jego zawarto$ci. Temat zostal sprowadzony do kwestii stawiania oporu przez sta-
rostobw wsi oraz partyzantow Niemcom represjonujagcym ludnos$é cywilna. Ani
stowa nie wspomniano o relacjach miedzy ludnoscig cywilng a partyzantami.

Dzialanie na omawianym w ksigzce terytorium oddzialéw nacjonalistéw mel-
nykowcow (s. 214, 219) jest legenda. ,,Fakt” ten zostal zaczerpnigty przez autor-
ke monografii z ksigzki Johna Armstronga Ukrainian Nationalism', ten z kolei
wydobyt go ze wspomnienh melnykowca Oleha Sztula.

Odwotania do prac znanego specjalisty Wotodymyra Kosyka majg uwierzytel-
niaé opis ,,zjednoczenia” réznych grup nacjonalistéw: ,,Boroweé, Melnyk i Jace-
niuk [ktory wcale nie byl — jak to zostalo podane w ksigzce w §lad za Armstron-
giem — niezaleznym dowddcg partyzanckim!' — G.G.] nie mieli innego wyboru,
jak potaczy¢ swoje ruchy nacjonalistyczne pod kierunkiem najbardziej wojowni-
czego 1 najbardziej popularnego nacjonalistycznego herszta — Bandery” (s. 219-
-220), ktory w latach 1942-1944 znajdowal si¢ przeciez w Sachsenhausen. Na
te samg prace autorka powoluje si¢, kontynuujgc swéj wywaéd: ,,Zjednoczenie sig
nacjonalistycznych partyzantéw pod dowddztwem Bandery oznaczalo, ze ten-
dencje zjednoczeniowe nareszcie w tej walce wziglty gore” (s. 220). A wiadomo,
ze tryumf ,tendencji zjednoczeniowych” byt skutkiem rozbrajania przez bande-
rowcow konkurentéw, cze¢sto ich fizycznej likwidacji, a w nastepstwie — przymu-
sowego podporzadkowywania sobie resztek oddzialéw.

Podrozdziat ,,Szkoly ukrainskie a kultura masowa” (rozdz. 8, s. 146-147) zajmu-
je w ksigzce niewiele wiecej niz strone i jest do tego stopnia uproszczony, ze $miato
mozna bytoby z niego zrezygnowaé. W kwestii wyksztalcenia zauwaza sie, ze ,,na
poczatku komisarze ponownie otworzyli ukrainskie szkoty srednie. Ale juz pod
koniec 1942 r. nauka w starszych klasach szko6t poczatkowych stata sie po prostu

10" J. Armstrong, Ukrainian Nationalism, wyd. 3, Englewood 1990, s. 108.
" A. Kentij, Narysy z istoriji Orhanizaciji ukrajinskych nacionalistiw 1941-1942, Kyjiw 1999,
s. 138; P Weryha, Wtraty OUN w Drubij switowij wijni, Toronto 1991, s. 163.
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farsa, poniewaz dzieci w wieku trzynastu lat nalezaly juz do kategorii 0s6b kierowa-
nych do prac przymusowych” (s. 146). Przemilczany zostal fakt istnienia $rednich
szkot technicznych i szkét wyzszych, zmian w programach szkolnych, wplywu na
proces ksztalcenia ukrainskich nacjonalistow oraz radzieckich agentéw i partyzan-
tow, nie moéwi si¢ tez o rozbiezno$ciach pogladéw na model os§wiaty na Ukrainie
miedzy Alfredem Rosenbergiem a Erichem Kochem. Tymczasem dokladne dane
na ten temat sg dostgpne w 6wczesnej prasie regionu, jak rowniez w dokumentach
archiwalnych urzedéw obwodowych i miejskich Zytomierza oraz Winnicy. W samym
tylko tzw. obszarze winnickim w 1943 r. funkcjonowalo 45 szkoét siedmioletnich,
w zytomierskim — 23, a w hajsyniskim oprécz szkot poczatkowych rowniez kilka
siedmiolatek. W regionie otwarto tez wiele $rednich szkét technicznych i instytu-
tow. W réznych okresach okupacji w okregu generalnym nauczanie odbywalo sie
w nastepujacych Srednich i wyzszych placowkach o§wiatowych: w Srednich szkotach
rolniczych w wielu gminach, seminariach nauczycielskich w wielu miastach, w tech-
nikach: farmaceutycznym, medycznym, budowlanym i energetycznym, w instytutach
(medycznym w Wmmcy, pedagoglcznych w Winnicy 1 Zytomierzu), w wyzszej
szkole rzemie$lniczej i wyzszej szkole rolmcze] Catkowicie nieobecne s3 informa-
¢je na temat dzialalno$ci w badanym regionie organizacji kulturalno-o$wiatowej
»Proswita”, Studenckiego Ukraifiskiego Zwigzku Nacjonalistycznego, Stuzby Kobiet
Ukrainy, ktére mialy wplyw na 6wczesne zycie kulturalne.

W ksigzce znajdujemy osobliwosci, ktére moga niekiedy zbi¢ z tropu czytel-
nika, np. podaje si¢, ze ,w Zytomierzu Niemcy 1 ich poplecznicy zabili 180 tys.
Zydow w okresie od lata 1941 r. po jesien 1943 r.” (s. 95). Po pierwsze nie poda-
no zrddla tych danych, po wtére w pazdzierniku 1941 r. ludno$¢ Zytomierza
liczyta ogotem 36 638 oséb, w tym 331 Zydow Chodzi widocznie o liczbe ofiar
w catym Okregu Generalnym Zytomierz, a nie tylko w jego stolicy.

Réwniez dobor merytoryczny materialu budzi zastrzezenia. Okrucienistwa,
mordy, tortury, egzekucje s opisywane szczegdlowo, z detalami, z duzym rozma-
chem. Natomiast kwestiom ekonomiki, ktéra jest bodaj najwazniejszym mierni-
kiem w opisie powstawania kazdego imperium, po$wigcono zaledwie dwie i p6t
strony (s. 125-128). Struktura monografii powoduje tez, ze zasadniczy material
traci ciaglo$¢ — zbyt duza cze$¢ informacji zostala zawarta w przypisach.

Pomimo wskazanych niedociaggni¢é, ksigzka pomaga czytelnikom lepiej zrozumieé
druga wojne §wiatows, a szczegodlnie hitlerowska okupacje Ukrainy. Wprowadza do
obiegu naukowego nowe dane, tezy, ktére mozna przyjmowac, a nastepnie je roz-
wijac lub obalaé. Po usunieciu btedéw i niescistosci, poprawieniu defektéw narra-
gji, wprowadzeniu niezbednych uzupelnienr dokumentalnych i treSciowych, zmiany
tytutu na bardziej adekwatny do przedstawionych tresci, praca Wendy Lower jak
najbardziej bedzie zastugiwaé nie tylko na wydanie w wersji niemiecko- i rosyjsko-
jezycznej, lecz rowniez na reedycje w jezyku angielskim i ukraifiskim.

Artykul zostal napisany dzigki wsparciu finansowemu Kanadyjskiego Instytutu
Studiow Ukrainiskich (CIUS).

Alexander Gogun, Wladimir Ginda
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Alexander Gogun (ur. 1980) — historyk, doktor, stypendysta Wolnego Uniwersy
tetu w Berlinie, docent uniwersytetu w Poczdamie. Zainteresowania badawcze:
ZSRS podczas drugiej wojny swiatowej. Opublikowal m.in.: Miezdu Gitlerom
i Stalinym. Ukrainskije powstancy (wyd. 2, 2012); Czornyj PR Adolfa Gitlera.
SSSR w zierkale nacystskoj propagandy. Dokumienty i matierialy (2004); Sta-
linskije Kommandos. Ukrainskije partizanskije formirowanija. Maloizuczennyje
stranicy istorii 1941-1944 (wyd. 2, 2012), wydana réwniez w jezyku polskim
Partyzanci Stalina na Ukrainie. Nieznane dzialania 1941-1944 (2010).

Wiadimir Ginda (ur. 1978) — historyk, doktor. Obronit prac¢ doktorska o zyciu
kulturalnym pod okupacja na przykladzie Okr¢gu Generalnego Zytomierz
w latach 1941-1943. Autor licznych artykuléw o sowieckim ruchu partyzan-
ckim i wydarzeniach okresu wojny sowiecko-niemieckiej. Obecnie konczy
prace na temat sportu w czasie okupacji.

Wokét pracy Pawta Sowifiskiego Zakazana ksiazka. Uczestni-
cy drugiego obiegu 1977-1989, Instytut Studiéw Politycznych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2011, 367 ss.

Przez dlugi czas polski drugi obieg wydawniczy z lat 19761989 nie wzbu-
dzat duzego zainteresowania historykéw i innych badaczy. Sytuacja zmienita sie
w ostatnich latach, kiedy ukazalo si¢ kilka istotnych publikacji na ten temat'.
W tej tendencji miesci sie (bedaca rezultatem wieloletnich badan) monografia
Pawta Sowinskiego Zakazana ksigzka. Uczestnicy drugiego obiegu 1977-1989.

Zalozenia

Jak wskazuje tytul, praca jest po§wiecona nie samym nielegalnym publikacjom
ukazujacym sie w ciggu dwodch ostatnich dekad PRL, ale ludziom, kt6rzy zajmo-
wali si¢ ich tworzeniem i rozpowszechnianiem. Jest to praca o ruchu spotecz-
nym, ktory wytworzyt si¢ wokdt niezaleznej dziatalnosci wydawniczej w latach
1977-1989. Autor zawezil swoje pole badawcze do drugiego obiegu ksigzkowego
(obejmujacego takze broszury). To wydaje sie w pelni uzasadnione. Nielegalne

' Zob. ]. Blazejowska, Papierowa rewolucja. Z dziejow drugiego obiegu wydawniczego w Polsce
w latach 1976-1989/1990, Warszawa 2010; eadem, ,,Chcialem miec w rgku bro#” — zadrukowane
kartki papieru. Pisma pozacenzuralne 1980-1989/1990 [w:] NSZZ ,,Solidarnosc”. 1980-1989,
t. 2, red. L. Kaminski, G. Waligora, Warszawa 2010; C. Kuta, Niezalezny ruch wydawniczy 1980-
-1989, ibidem; Papierem w system. Prasa drugoobiegowa w PRL, red. M. Marcinkiewicz, S. Ligar-
ski, Szczecin 2010; M. Falkowski, Biznes patriotyczny. Historia wydawnictwa CDN, Warszawa—
—-Gdarisk 2011.
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