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Grzegorz Motyka, Od rzezi wolyniskiej do akcji ,Wista”.
Konflikt polsko-ukraifiski 1943—-1947, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 2011, ss. 521

W marcu 2011 r. nakladem Wydawnictwa Literackiego pojawila si¢ na rynku
ksiegarskim nowa monografia autorstwa Grzegorza Motyki, zatytulowana Od
rzezi wolynskiej do akcji ,,Wista”. Konflikt polsko-ukrairiski 1943-1947. Tym,
ktérzy bodaj troche interesuja sie problematyka relacji polsko-ukrainskich, nie
trzeba przedstawiaé Autora recenzowanej ksigzki. Nie ma tez specjalnie potrzeby
przekonywac, ze podjety przez niego temat nalezy do zagadnien bardzo waznych,
a jednoczesnie jest to przedmiot nie tylko (i czesto nie tyle) sporéw naukowych,
ale rébwniez — a moze nawet przede wszystkim — zazartych dyskusji publicy-
stycznych. Jej ,temperatury” Grzegorz Motyka do$wiadczyt zreszta niejedno-
krotnie — wystarczy przypomnieé (last but not least) niedawng akcje czesci tzw.
Srodowisk kresowych sprzeciwiajacych sie jego kandydaturze do rady Instytutu
Pamigci Narodowej'.

Swoje rozwazania na temat najnowszej ksigzki Grzegorza Motyki zaczalbym
od stwierdzenia, ze istniejg dzi§ dwie zasadnicze perspektywy postrzegania
problemu relacji polsko-ukrainskich z okresu II wojny $§wiatowej (z ich kofco-
w3 cezurg przesunietg na rok 1947), ktérych elementem byta gehenna dawnych
mieszkancow przedwojennych wojewddztw II Rzeczypospolitej: lubelskiego,
wolynskiego, tarnopolskiego, lwowskiego i stanistawowskiego. Pierwsza — to
perspektywa pamieci i upamietnienia ofiar, dgzenie do pozostawienia kolejnym
pokoleniom (poddanego wszelako wspolczesnej jego interpretacji) ,Swiadectwa
tamtych dni”. Drugg perspektywe wytyczaja badania naukowe, ktérych celem
jest (przynajmniej w teorii) dazenie do maksymalnie zobiektywizowanej rekon-
strukeji wydarzen sprzed lat.

W dyskusjach prowadzonych w naszym kraju bardzo czesto obie wspomniane
perspektywy nakladaja si¢ na siebie. Czy do tego stopnia, aby przyznac racje nie-
mieckiemu historykowi Frankowi Grelce, ktéry stwierdzil, ze niektorzy uczest-
nicy debaty na temat stosunkéw polsko-ukraifiskich z lat 1939-1947 ,,uprawiaja

U Kresowiacy nie chcg dr. Motyki w Radzie IPN, ,Rzeczpospolita”, 2 11 2011; UPA to nie partyzan-
ci, to bandyci, ,Rzeczpospolita”, 15 I1 2011; UPA naprawde walczyla z Sowietami, ,Rzeczpospoli-
ta”, 23 11 2011.
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historyczny samosad”, naswietlajac te wydarzenia jednoczes$nie ,,z pozycji ofiary
i prokuratora” — zalezy zapewne od percepcji czy moze indywidualnej wrazliwo-
$ci kazdego czytelnika. Niewatpliwie jednak odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na
zawodowych historykach, ktérzy powinni sta¢ na strazy tego, aby do powszech-
nego obiegu nie tylko fakty byly wprowadzane sprawdzone, ale takze aby na ich
podstawie popularyzowane byly krytyczne interpretacje, jest ogromna. Niejako
z istoty swego zawodu historycy muszg, idac sladem Maurice’a Halbwachsa, przyj-
mowac ,,postawe krytyczng wobec wyobrazen o przeszlo$ci™. Swoja najnowszg
ksigzka Grzegorz Motyka udowodnil, ze nie brak mu krytycyzmu. Mimo to jej
lektura pozostawia pewien niedosyt.

Od rzezi wolyriskiej do akcji ,,Wisla” to ksiazka wydana bardzo starannie. Przy-
jazna oku czytelnika czcionka, kilkadziesiat fotografii (z ktérych czesé, jak sadze,
reprodukowana zostala po raz pierwszy), tadna stylowo, wywazona w sadach
i komunikatywna narracja — oto wrazenia nasuwajace sie po wstepnym przejrze-
niu pracy. Wygode w studiowaniu monografii zapewniajg indeksy miejscowosci
i 0s6b. Ksigzke podzielono na blisko trzydziesci nienumerowanych rozdziatéw,
zawierajacych czesto po kilka podrozdziatéw. Uktad pracy wydaje sie czytelny,
jednak tak ,,uogélnione” wrazenie ustepuje nieco przy bardziej krytycznej ana-
lizie zawartoSci pracy (do tego watku jeszcze powrdce).

Uznanie wzbudza faktograficzna strona ksigzki. Sprostowania wymagataby
w tym zakresie sprawa daty aresztowania Mirostawa Onyszkiewicza, ktore nasta-
pilo w nocy z 2 na 3 marca 1948 r., a nie, jak podaje Motyka, 5 marca (s. 440),
w Karczowiskach, ktérym znacznie blizej do Legnicy (kilka kilometréow) niz do
Wroclawia (ok. 70 km).

Do najlepszych fragmentéw recenzowanej ksigzki pod wzgledem interpreta-
cyjnym zaliczylbym rozdzialy po§wigcone postawie metropolity Szeptyckiego
(s. 313-329) oraz czesci zatytutowane Od odwetu w Pawlokomie do ataku WiN
i UPA (s. 360-370) i Podziemie ukrairiskie w Polsce w latach 1945-1946 (s. 400—
—-420). W pierwszym przypadku bardzo wyraznie mozna dostrzec starania Auto-
ra zmierzajace w kierunku zrozumienia stanowiska metropolity, nie tylko jako
duchowego przywodcy grekokatolikéw, ale (w pewnym tez sensie) takze jako
duchowego przywddcy galicyjskich Ukraincéw. Motyka w przekonujacy sposéb
odpiera powielane w niektérych publikacjach czy wypowiedziach publicznych
zarzuty o ,niegodnej” czy wrecz ,,kolaboracyjnej” postawie Szeptyckiego w czasie
IT wojny $wiatowej. Z kolei dwa dalsze wspomniane tu rozdzialy stanowia swego
rodzaju ,epicentrum” zainteresowai badawczych Grzegorza Motyki. To w duzej
mierze od tych wlasnie tematéw (ze przypomne chocby ksigzke Tak bylo w Biesz-
czadach) zaczynal on swa kariere naukows.

Zastrzezenia budzi tytul recenzowanej pozycji, a przede wszystkim wyznaczo-
ne nim ramy chronologiczne pracy (1943-1947). Przypuszczam, ze o ostatecznym
ksztalcie tytutu mogly zadecydowaé wzgledy marketingowe (stworzenie krot-
kiego przekazu zawierajacego rozpoznawalne tresci), jednak w zaden sposéb nie

2 FEM. Grelka, ,,Antypolska akcja” OUN-UPA na Wolyniu i w Galicji Wschodniej, ,Pamieé i Spra-
wiedliwo$¢” 2004, nr 2, s. 280.

3 P Madajczyk, D. Berlifiska, Polska jako paristwo narodowe. Historia i pamiec, Warszawa — Opole
2008, s. 9.
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uwalnia to samego Autora od krytyki. Chodzi mi gléwnie o zestawienie dwoch
wydarzef historycznych, ktére mialy ze sobg zwigzek przede wszystkim symbo-
liczny. Zapewne mamy tu do czynienia z jakim§ echem trwajacej dzisiaj dyskusji
o przesztosci stosunkéw polsko-ukraifiskich. Cheac nie cheac, nowa praca Grze-
gorza Motyki, historyka o ugruntowanej pozycji naukowej, owg ,,zbitke pojecio-
wa” (,Wolyn — akcja »Wista«”) w jaki$ sposéb wzmacnia. Bo jesli tak spuentowal
ksigzke Motyki Wiestaw Wiadyka (Wisla po Wolyniu, recenzja zamieszczona
w tygodniku ,,Polityka”), to jak inaczej moze odebraé ja mniej wyrobiony czy-
telnik? Cezury wytyczone przez krwawe wydarzenia na Wolyniu i akcje ,,Wista”
(1943-1947) sa zte, bo stanowig niedokonczong sekwencje zdarzen.

Kto$§ mégtby oprotestowaé méj osad, bo przeciez jest w pracy Motyki roz-
dziat pos§wiecony relacjom polsko-ukrainiskim w latach 1918-1939. Tyle tylko,
ze to wlasnie lektura tego fragmentu ksigzki sktonita mnie najbardziej do uzna-
nia zar6wno tytutu, jak i ram chronologicznych pracy za chybione. Rozdziat ten
zajmuje trzydzieSci stron (11-40), z czego ok. 20 proc. wypelniaja fotografie.
Przedstawiony w nim obraz stosunkéw polsko-ukraifiskich wydaje sie dalece
niepelny, a przy tym do$¢ schematyczny, a nawet zaskakujaco uproszczony. Nie
znalazlem tu informacji o wielu kwestiach istotnych z punktu widzenia pdz-
niejszych zdarzen, np.: o ofiarach obozéw dla jeicéw armii zachodnioukraif-
skiej (1919-1920), o obozie w Berezie Kartuskiej (1934-1939), o udziale Polski
w zdlawieniu niepodlegloéci Ukrainy Karpackiej (prawda, ze marionetkowego
panstewka) w 1939 r.%, o szeroko lansowanym i wywolujacym ogromne niesnaski
narodowosciowe projekcie odrodzenia tzw. szlachty zagrodowej® oraz innych dzia-
taniach majacych na celu dezintegracje spolecznosci ukrainskiej®, przedwojennych
projektach przesiedlen ludnosci niepolskiej’, wptywie lokalnych wtadz wojewddz-
kich i powiatowych na ksztalt faktycznie realizowanej polityki narodowos$ciowej®
itd. Motyka nie przeprowadzit bodaj podstawowego wyktadu o sytuacji panujacej
w oSrodkach miejskich na obszarze wojew6dztw wschodnich, szczegdlnie relacji

4 Z zagadnien szczegétowych z okresu istnienia Ukrainy Karpackiej nie wspomniano np. o ofia-

rach przeprowadzonej przez strone polska operacji ,Lom”: ,,0d jesieni 1938 roku dochodzito do
samosagdéw dokonywanych na Ukraificach. Schwytani przy przekraczaniu granicy byli czestokroé
po prostu wieszani. [...] Proby odwetu usitowata stosowad réwniez strona ukraifiska. Na niektérych
uczestnikdw akcji »Lom« Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistéw wydata wyroki $mierci” — zob.
D. Dabrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938-1939,
Torun 2007, s. 352.

5 ,[...] w zapale agitacyjnym i zgodzie z duchem czasu odwolywano si¢ do »argumentow« wlas-
ciwie rasistowskich. Stanistaw Jastrzebski pisal wiec, ze badania krwi oddanej do transfuzji przez
poborowych sposrdd szlachty zagrodowej wykazaly, »ze krew ich nalezy do grupy, ktora najliczniej
wystepuje u Polakdw, a rozni sie catkowicie od krwi Rusinéw«” (G. Hryciuk, Przemiany narodowos-
ciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w latach 1931-1948, Torufi 2005, s. 124).
¢ Chodzi np. o projekt MSW dotyczacy rozwigzania problemu narodowosciowego w woj. stani-
stawowskim ,,poprzez umiejetne rozgrywanie sprawy Huculéw” (zob. E. Mironowicz, Bialorusini
i Ukrairicy w polityce obozu pilsudczykowskiego, Biatystok 2007, s. 223; por. M. Nowak, Narodow-
cy i Ukrairicy. Narodowa Demokracja wobec mniejszosci ukrairiskiej w Polsce 1922-1939, Gdansk
2007, s. 184).

7 Chodzi np. o projekt wspotpracownika MSW, ekonomisty Wiktora Ormickiego (zob. E. Miro-
nowicz, Bialorusini i Ukraizicy..., s. 231).

8 P Cichoracki, Droga ku anatemie. Waclaw Kostek-Biernacki (1884-1957), Warszawa 2009,
s. 195.
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polsko-ukrainskich we Lwowie, w tym zachowania si¢ 6wczesnej mlodziezy
akademickiej. Kwestie polsko-ukraifiskie nie zostaly umiejscowione w kontek-
Scie ogblnych zalozen polityki narodowosciowej panstwa, istniejgcych napiec na
styku polsko-biatoruskim czy polsko-zydowskim (nie padlo np. pytanie dlaczego
doszto do rzezi na Wolyniu i do Galicji Wschodniej, a nie doszlo do wydarzen na
podobna skale na ziemiach wspdlnie zamieszkiwanych przez Polakéw i Bialorusi-
néw). Zabraklo w pracy takze préby bilansu dwudziestu lat rzadéw polskich czy
przynajmniej informacji, jak mogli je w 1939 r. oceniaé¢ Ukraificy.

Motyka skoncentrowal sie natomiast na rozwoju ukraifiskiej ideologii nacjo-
nalistycznej (s. 15-16, 22-29, 32-33), ledwie wspominajac o narastaniu nacjo-
nalistycznych tendencji w calym spoleczenstwie polskim®. W ksiazce podaje si¢
przyktady propagandowych tekstéw OUN (s. 27-29), przypomina znang foto-
graﬁq z antypolsklm napisem na $cianie szkoty w Ceniowie (s. 37), ale nie mozna
W niej ]uz znalezé 1nformac]1 czy np. pojawialy sie¢ takze teksty antyukra1nsk1e
A przeciez sytuacje panujaca na styku polsko-ukraifiskim w przededniu wojny
niekt6rzy badacze okreslajg dzi§ wrecz ,,stanem konfliktu etnicznego, w ktérym
na najnizszym poziomie prze$cigano si¢ w demonstrowaniu nieustepliwosci, wza-
jemnym [podkreslenie — J.S.] czynieniu zlosliwosci i Wykonywaniu nieprzyjaz-
nych gestow”!’. Motyka odnajduje w propagandzie OUN i 1nsp1rac]e zaczerpnigte
z tekstow polskich z XIX w. (s. 26), ]ednak dziatan tej organizacji z okresu dwu-
dziestolecia migdzywojennego nie umiejscawia w szerszym kontekscie europej-
skim, nie dopatruje si¢ choéby analogii z akcjami terrorystycznymi prowadzony-
mi w pierwszym dziesiecioleciu XX w. przez PPS-Frakcje Rewolucyjna!'. Innymi
stowy — przedstawiona w recenzowanej pracy geneza wydarzen z lat 1943-1947
nie pozwala w istocie na zrozumienie, dlaczego do nich doszlo, mysle nawet, ze
mozna by zarzucié jej swego rodzaju profetyzm.

Kolejne dwa rozdzialy nowej ksigzki Grzegorza Motyki (s. 41-72) zostaly
poswiecone wydarzeniom bezposrednio poprzedzajacym konflikt na Wotyniu
i Galicji Wschodniej. Sg one znacznie lepiej skonstruowane niz rozdzial pierwszy.
I tutaj jednak uwaga Autora zostala skierowana przede wszystkim na poczyna-
nia OUN, znéw jakby ,,w przeczuciu” odpowiedzialnosci tej organizacji za przy-
szfe wydarzenia. Autor wspomina np. o 796 ofiarach atakéw terrorystycznych

% Pisze o tym m.in. Jan Kesik. Cytuje on np. stowa polskiego osadnika na Wotyniu z 1938 r.:

»Zgadzam si¢ na wspoélprace z Ukraificami [...], bo tego wymagaja od nas nasze wladze polskie, ale
w sercu zawsze czuje inaczej. Czuje, ze Ukrainiec do mdj wrog, to had [zmija]” (J. Kesik, Zaufany
Komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka J6zewskiego 1892-1981, Wroctaw 1995, s. 116).
W tej samej pracy zwrdcono réwniez uwage na nieprzychylna postawe wobec projektéw porozu-
mienia polsko-ukraifiskiego na Wotyniu przed I wojng §wiatows, reprezentowang przez miejsco-
wych ksiezy rzymskokatolickich (s. 131).

10 E. Mironowicz, Bialorusini i Ukrairicy..., s. 210-211.

1 Jako ciekawostke mozna tu przytoczy¢ informacje przypomniang przez Romana Wysockiego
o prosbie o ufaskawienie dwoch bojowcéw OUN, skazanych za napad w Grédku Jagiellofiskim,
wystosowang w 1932 r. przez bylych bojowcéw PPS: Tomasza Arciszewskiego, Kazimierza Dobro-
wolskiego, Jana Wapifiskiego i Antoniego Putrala: ,,Podpisani cztonkowie bylej Organizacji Bojowej
Polskiej Partii Socjalistycznej w imi¢ zasad ludzkosci prosza p. Prezydenta o utaskawienie skazanych
na $mier¢ we Lwowie trzech Ukraificow, ktorzy w swoim prze§wiadczeniu walczyli o wolnosé
narodu ukraifiskiego” (R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce w latach
1929-1939. Geneza, struktura, program, ideologia, Lublin 2003).
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dokonanych przez OUN w 1939 r. Dodaje przy tym enigmatycznie, ze wedtug
»szacunkowych danych w wyniku réznych napadéw na Kresach” (s. 51) $mieré
poniosto wowczas kilka tysiecy Polakéw, oraz ze ,nieznana jest liczba Ukraifi-
cow zabitych w czasie polskich pacyfikacji, prawdopodobnie w tym przypadku
mozemy méwié o kilkuset ofiarach” (s. 51). Wydaje sie, ze te ostatnie szacunki
moga by¢ niepelne. O ile mi wiadomo, nieznany jest np. los ok. 600 czlonkoéw
OUN zatrzymanych we wrzesniu 1939 r. i przetrzymywanych w wigzieniach
w Zloczowie i Brzezanach'?.

Przedstawiajac zlozonos§¢ kwestii polsko-ukrainskiej w czasie I wojny $wia-
towe], Autor pracy niejednokrotnie probuje przedstaw1c zarO6wno polski, jak
i ukrainski punkt widzenia. Stwierdza np., ze ,,wspolpraca wielu Ukraificow
z Niemcami, jakkolwiek bez watpienia przewaznie motywowana dobrem wlas-
nego narodu, byla odbierana [przez Polakéw — J.S.] jako akt wrogosci” [s. 53],
ze klgsce Polski ,towarzyszyla nieskrywana satysfakcja [wielu Ukraincéw — J.S.]”
[s. 53]. Brakuje mu jednak w tym konsekwencji. Trudno bowiem uzna¢ za wlas-
ciwg interpretacje stow Wasyla Mudrego z 1943 r. (,,jesliby Polacy chcieli wspol-
nymi sitami odbudowaé Polske i Ukraine [...], wtedy mozna by powaznie o tym
rozmawiaé. Rzecz jednak w tym, ze takich Polakéw nie ma. Wyjscie jest proste.
Paktowac z Polakami [...] tylko wtedy, kiedy mamy w rekach taka sama site jak
oni. Tylko wtedy bedg szanowa¢ nasze prawo do zycia [w wolnym pafnstwie —
G.M.]” —s. 124), uznania ich za przejaw niecheci do Polakéw panujacej w Sro-
dowisku ukraifiskim. Z dwéch powodéw: po pierwsze w cytowanym fragmencie
raczej mozna doszukac si¢ realizmu politycznego Wasyla Mudrego niz niechgci
do Polakéw; po drugie — Mudry nie reprezentowal tu polskiego, tylko ukrainski
punktu widzenia. Aby przedstawi¢ t¢ kwestie w sposdb bardziej zrozumialy dla
polskiego czytelnika mozna bylo odwota¢ si¢ do przykiadu dziatan podejmowa-
nych przez przedstawicieli elit politycznych, réznych ,,niepanstwowych” narodow
srodkowoeuropejskich z okresu I wojny §wiatowej. Oczywiscie ocena, czy byly
wicemarszalek Sejmu RP mial moralne prawo do reprezentowania ukrainskiego
punktu widzenia, jest juz zupelnie inng kwestig.

Motyka, piszac o polityce Niemcéw wobec Ukraincoéw, podaje informacje
o powolaniu w dniu 17 grudnia 1939 r. Ukrainskiej Policji Pomocniczej. Zasta-
nawia mnie, dlaczego Autor nie wspomnial, ze w tym samym dniu gubernator
Hans Frank powolal do istnienia réwniez Policj¢ Polska Generalnego Guberna-
torstwa, szerzej znang jako ,granatowa policja”'?. Niewatpliwie w kontekscie
przedstawianego tematu (a szczegélnie uwzgledniajac popularnonaukowy cha-
rakter recenzowanego dzieta) ma to znaczenie. Brak informacji o policji ,,pol-
skiej” (pisz¢ w cudzystowie, bo tak samo nalezatoby pisa¢ o ,,ukraifiskiej”), nalezy
uzna¢ za blad.

12 P, Cichoracki, Droga ku anatemie..., s. 385.

13 _[...] Policja Polska dodatkowo wykorzystywana byta przez Niemcéw w charakterze sity pomoc-
niczej, ktéra stata w bezposSredniej dyspozycji policji hitlerowskiej. W tym zakresie wlaczano ja
do dziatai okupanta na rzecz realizacji jego polityki wymierzonej w byt spoteczefistwa polskiego”
(zob. A. Hempel, Pogrobowcy klgski. Rzecz o policji . granatowej” w Generalnym Gubernatorstwie,
Warszawa 1990, s. 77).

539



540

Recenzje

W ksigzce Grzegorza Motyki do$¢ ogblnikowo zostata potraktowana kwe-
stia zabojstw Ukraificow na Chelmszczyznie majgcych miejsce do 1942 r. Autor
kategorycznie odrzucil teze 0 masowym charakterze tychze (s. 227), sugerujac
réwniez, ze informacje na ich temat mogly zostaé spreparowane przez OUN. Na
dowdd tego przytoczyl zeznanie jednej taczniczki OUN schwytanej i przestu-
chiwanej przez NKWD (s. 228). Na stronie 285 stwierdzil ponadto: ,,Wcze$niej
[tj. do konica 1942 r. — ].S.] zdarzaly si¢ na LubelszczyZnie jedynie pojedyncze
przypadki zabdjstw Ukraificow”. Sadzac po przedstawionym zestawieniu, cho-
dzito o0 31 0s6b (bez strat tzw. ukrainskiej policji).

W kolejnych i najbardziej rozbudowanych czesciach ksigzki (s. 72-348) uwa-
ga Autora koncentruje si¢ juz wokot spraw bezposrednio poprzedzajacych wyda-
rzenia na Wolyniu i Galicji Wschodniej z lat 1943-1944, zawiera takze ich dos¢
szczegOlowy opis. Motyka rekonstruuje obraz éwczesnej, przerazajacej rzeczy-
wisto$ci: padajg nazwy miejscowosci, liczby 0s6b zamordowanych, kreSlone sg
obrazy pacyfikacji. Jednocze$nie Autor prébuje dostrzec ztozono$¢ sytuacji; pisze,
ze w odniesieniu do wydarzen z lat 1943-1944 mozna méwié zar6wno o ludo-
béjstwie, czystkach etnicznych, jak i o walkach polsko-ukrainskich itd. W pod-
sumowaniu swoich rozwazan (zawartych w koficowej czeSci ksigzki: s. 449-450)
stwierdza, ze wszystkie uzywane terminy ,okazuja si¢ przydatne”, zastrzega
jednoczesnie, ze wszystkie one ,ujawniajg [...] swoje stabe strony, kiedy osoby
nimi si¢ postugujace prébuja za ich pomoca nie tyle opisaé badane zjawisko, co
zamkna( je w sztywnych ramach definicji, by w ten sposéb faktycznie usprawied-
liwi¢ zbrodnie lub odwrotnie — tak je wyeksponowaé, ze wszelka préba namystu
i refleksji nad tragiczng przeszloscia staje si¢ proba relatywizacji niewybaczalne-
go zta” (s. 450).

Propozycje metodologiczng przedstawiong przez Motyke z pewno$cig mozna
uzna¢ za interesujacg. Nie ulega rowniez kwestii, ze zostanie ona bardzo mocno
oprotestowana zaréwno przez cz¢s$¢ polskich, jak i ukrainskich srodowisk nauko-
wych i opiniotwoérczych. W tym miejscu skupitbym si¢ jednak nie tyle na same;j
propozycji, ile na budzacych watpliwosé szczegbtowych interpretacjach zawar-
tych w recenzowanej ksigzce. I tak, zbrodnie dokonywane przez tzw. ukrainska
policje (np. wspomniane zabdjstwo studentéw we Lwowie) sg w niej ktadzione na
szali win po stronie ukrainskiej. Konsekwentnie zatem powinno si¢ tez dostrzega¢
role Polakéw w pacyfikacjach wolynskich wsi. Motyka pisze o udziale ,,polskich
szucmandéw” w pacyfikacjach np. Krasnego Sadu, czy Dermania (cho¢ informa-
cje na ten temat s3 w ksigzce rozrzucone, m.in. na stronach 107 i 121). Problem
ten znajduje o wiele szersze odzwierciedlenie w pracach Andrija Bolanowskiego.
Bolanowskyj wymienia szereg miejscowosci, w ktérych wiosng 1943 r. dochodzito
do wspomnianych pacyfikacji (tak jak w wymienionym przez Motyke Krasnym
Sadzie czy Kniazach — w tym ostatnim przypadku wing za zabdjstwo od 172 do
425 os6b Motyka catkowicie obarczyt jednak Niemcéw') lub zabojstw kilku czy

4 Problem pacyfikacji wsi Kniaze zupelnie inaczej przedstawia Bolanowskyj, ktéry na podstawie
raportow OUN-B przytoczonych przez M. Wire (wlasc. Wolodymyra Makara) pisze, ze 10 kwiet-
nia 1943 r. do miejscowosci tej przyjechalo ok. 200 niemieckich i polskich policjantéw, ktorzy
»postugujac sie gotowymi listami zaczeli mordowacé cale rodziny”. Wspomniane listy proskrypcyjne
mialy zosta przygotowane przez Polakéw (zob. A. Bolanowskyj, Ukraizicy i Polacy w niemieckich
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kilkunastu os6b (Korzec, Wziana, Loopaten, Berezie, Niechworoszcza itd.). Ogé-
lem do lipca 1943 r. ofiarami niemieckich ekspedycji karnych z udziatem ,,polskich
szucmandéw” padio na Wolyniu co najmniej 700 Ukraincow'. Z uwagi na liczbe
ofiar i liczbe pacyfikacji teze¢, jakoby w ukrainskich publikacjach dzialania tych
jednostek byly przedstawiane ,,niewsp6tmiernie” do ich rzeczywistego znaczenia
(s. 106) dla opisu wydarzen na Wolyniu, nalezaloby chyba uznaé za dyskusyjna.

Kolejny watek to laczenie wydarzen zachodzacych na styku polsko-ukraifiskim
na Wolyniu z wydarzeniami w Galicji Wschodniej. Wydawaé by si¢ mogtlo, ze
mamy dwie mozliwosci: albo traktowac wydarzenia na Wolyniu i Galicji Wschod-
niej tacznie i tak tez ]e opisywad, albo traktowac je jako zagadnienia odrebne.
Za drugim rozw1qzan1em przemawialyby teoretycznie wzgledy administracyjne:
Wotyn znajdowal sie na obszarze Komisariatu Rzeszy Ukraina, Galicja zostata
wlaczona do Generalnego Gubernatorstwa. Woly1 i Galicja Wschodnia r6znity
sie takze pod wzgledem struktury narodowoS$ciowej. Jednakze oddzielne trak-
towanie obu regionéw ma w kontekscie relacji polsko-ukraifiskich w okresie
II wojny $wiatowej szereg wad wykluczajacych takie podejscie do zagadnien —
poczawszy od tej, ze sugerowatoby ono potencjalnie jakie$ inne podtoze tychze
relacji. Moim zdaniem, konflikt polsko-ukraifiski z okresu I wojny §wiatowej
zaréwno w Galicji Wschodniej, na Wotyniu, ale réwniez na wschodnich rubie-
zach Lubelszczyzny mial zasadniczo podobng geneze i z tego powodu nalezaloby
traktowaé go tacznie.

Grzegorz Motyka, wbrew pozorom, sprawe traktuje nieco odmiennie. Postu-
lowana przez niego chronologiczna sekwencja zdarzen zostaje bowiem w istocie
zastgpiona w recenzowanej pracy ,ciagiem warunkowym?”. Jego istota wydaje
si¢ — nie wyrazone wprost, jednak wynikajace szczegélnie z analizy rozdzialu
pierwszego — zalozenie, ze kluczem do wyjasnienia przyczyn wydarzefi na Woltyniu
i Galicji Wschodniej jest ideologia i dzialalno§¢ OUN. Opisujac zbrodnie ukraifi-
skie na Wolyniu, Autor recenzowanej pracy nie analizuje réownolegle wydarzen
w Galicji Wschodniej. Czyni to dopiero na stronie 203: ,,Podj¢to akcje likwidacji
Ukraincow oskarzanych o sprzyjanie nacjonalistom — miedzy innymi w kwietniu
w Staruni i Maniawie w wojewddztwie stanistawowskim. Wedtug raportéw Ukra-
inskiego Centralnego Komitetu, do kofica 1943 r. zgingto w wyniku takich akcji
103 Ukraincéw”. Z kolei zdania: ,,Pierwsze masowe mordy w Galicji mialy r6zne
przyczyny. Niektore byly zapewne odpowiedzig na akcje polskiego podziemia”
pada dopiero na stronie 234. Réwniez dopiero po opisie rzezi wolyfiskiej Moty-
ka powraca do mordéw dokonanych przez oddzialy polskie na LubelszczyZznie
m.in. w Molozowie i Strzelcach (s. 281) z maja 1943 r. Co prawda na stronie 466
stwierdza, ze ,koncentracja uwagi na ideologii integralnego nacjonalizmu zdejmu-
je [...] z polskich uczestnikow dyskusji konieczno$¢ rozliczenia nieudanej polityki
narodowosciowej II Rzeczypospolitej”, jednak nie dokonawszy samemu takiego
»rozliczenia”, przy niezachowanej dyscyplinie chronologicznego opisu wyda-
rzen, jak gdyby sam umiejscowit si¢ w krytykowanej przez siebie grupie badaczy.

formacjach policyjnych na Wolyniu i Galicji Wschodniej w latach 1942-1944 [w:] Polska Ukraina:
trudne pytania, t. 11: Materialy XII migdzynarodowego seminarium historycznego ,,Stosunki polsko-
-ukrairiskie w latach II wojny swiatowe;j”. Torus, 11-12 paidziernika 2006, Warszawa 2009, s. 76).
15" A. Bolanowskyj, Ukrairicy i Polacy..., s. 75-77.
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Autorowi recenzowanej ksigzki zdarzajg si¢ tez inne, mniejsze potknigcia.
Jest to np. formutowanie przeciwstawnych tez. Na stronie 103 czytamy: ,,Warto
zwrdcié uwage, ze Niemcom mordy na ludnosci polskiej byly nie na reke, gdyz
dezorganizowaly zaplecze frontu”, a na stronie 105 ,,Niemcy starali si¢ tak dziatad,
by podtrzymywac konflikt polsko-ukrainski”. Na stronie 280 w jednym akapicie
Motyka wspomina o ,wystrzeliwaniu” ukrainskich sottyséw, agronoméw, mezow
zaufania UDP (pomiedzy styczniem i marcem 1943 r.), juz jednak na stronie 285
stwierdza, ze polskie ,,napady odnotowano dopiero w maju 1943 r.”

Do gatunku ,historiografii alternatywnej” nalezaloby zaliczy¢ zdanie ,,znane
dzi§ plany OUN-B sklfaniajg do wniosku, ze rzad Jarostawa Stecki, gdyby zostat
uznany przez Niemcdw, postepowalby z Polakami réwnie brutalnie jak wladze
ustaszowskiej Chorwacji z Serbami” (s. 71). Podobnie trudno zgodzi¢ si¢ z teza,
jakoby ,w 1944 roku Stalin zdecydowal, iz Polska Ludowa ma by¢ panstwem
etnicznie jednorodnym” (s. 417—-418). Na sformulowanie takie nie zdobyt sie jak
dotad zaden z badaczy zajmujacych si¢ problematyka polityki narodowosciowej
panstwa po Il wojnie §wiatowej. Zresztag Motyka zaprzecza temu kilka stron dalej
(s. 421), piszac, ze ,,czlonkowie [Biura Politycznego PPR] dzierzyli petnie wiadzy
w Polsce, ograniczong co najwyzej instrukcjami naptywajacymi z Kremla”. Nie
sposéb rowniez pozostawié bez komentarza uzytego w pracy skrétu myslowego,
wprowadzajacego do obiegu sformulowanie ,,pokolenie banderowskie” (s. 88).
Mozna by, nie znajac Autora, zapytaé, o kogo mu chodzito. Bo z pewnoscia nie
o wszystkich Ukraincéw urodzonych okoto 1910 r.

Nie rozumiem, na jakiej podstawie Grzegorz Motyka sformulowal twierdze-
nie, ze zamordowanie w 1941 r. studentéw polskich we Lwowie przez ,,prawdo-
podobnie” ,,ukrainiskg policje” mialo by¢ zemsta ,,za postawe Orlat Lwowskich”
w 1918 r. (s. 67). Karkotomne jest takze wedtug mnie wprowadzanie do opisu
wydarzen z lat 1939-1947 sformutowania ,,Ukraificy i Lemkowie” (dziesiecio-
krotnie powtdrzonego na stronach 390-449). Lemkowie, co prawda ,,wstrzemiez-
liwsi” wobec UPA niz np. Ukraificy z okolic Tomaszowa Lubelskiego czy Przemy-
§la, znalezli si¢ jednak w szeregach tej formacji. Piszac o niecheci Lemkéw wobec
UPA, bardzo czesto odnosi sie te opinie do postaw ludnoSci zamieszkujacej do
1947 r. zachodnie krafice tzw. Lemkowszczyzny. I one jednak byty zréznicowa-
ne. Istnialo wiele miejscowosci (np. Brunary, Snietnica, Losie, Petna, Matastéw
iin.), z ktérych mlodzi ludzie szli do SS ,,Galizien”, UPA lub byli w OUN. Jesli-
by przyjaé popularng dzi$ perspektywe ,,oddzielania Lemkoéw od Ukraincoéw”,
wowczas, jak swego czasu zartobliwie zauwazyl Bohdan Halczak, nalezaloby
moze zaczal pisaé nie o ukrainskim, lecz np. ,,ukraifisko-temkowskim podziemiu
nacjonalistycznym” w Polsce.

Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze zasadniczym celem wladz komunistycz-
nych wobec ludnosci ukraifiskiej w 1952 r. byla poprawa jej polozenia mate-
rialnego czy zaspokojenie potrzeb kulturalno-o§wiatowych (s. 443). Chodzilo
o ograniczenie powrotéw do dawnych gospodarstw, ukryte pod sformutowaniem
»stabilizacja” ludnosci ukrainiskiej na Ziemiach Odzyskanych. Tez¢ te¢ rozwijam
w pracy na temat Ukrainiskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego'.

16 J. Syrnyk, Ukrairiskie Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne (1956-1990), Wroctaw 2008.
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Motyka do$é bezceremonialnie odnosi sie w swej pracy do czeSci ustalen
faktograficznych dokonanych przez ukrainskiego badacza Jarostawa Caruka.
Wytyka mu, i stusznie, popelnione bl¢dy merytoryczne, pisze jednak rowniez,
ze ,nie potwierdzaja [ich] polskie prace” [s. 191]. Wykracza to poza ramy zwy-
kiej krytyki zréodel. Mozna by w ten sposéb podwazaé ustalenia cz¢sci polskich
badaczy, gdyz w jakiej$ mierze i one mogg nie mie¢ potwierdzenia w ,,ukraifiskich
pracach”. Motyka apeluje przy tym, aby kazdy przedstawiony przez Caruka fakt
zostal poddany ,,dalszym badaniom i uwaznemu sprawdzeniu” (s. 191). Dlaczego
tylko przez Caruka — Autor niestety nie wyjasnia. Kwestig smaku jest przy tym
swoiste ,,dolepianie” Carukowi, skadinad neutralnego, okreslenia ,,krajoznawca”
(s. 191), jesli wobec innych autoréw Motyka analogicznej ,tytulatury” nie stosuje.

Lektura najnowszej ksigzki Grzegorza Motyki sktania do wniosku, ze proble-
mu polsko-ukrainskich relacji w okresie II wojny Swiatowej nie sposéb opisac bez
obszernego tla historycznego, siegajacego wydarzen z lat bezpoSrednio poprzedza-
jacych powstanie II Rzeczypospolitej. Bez tego elementu zaprezentowana w ksigzce
Od rzezi wolyriskiej do akcji ,,Wista” historia staje si¢ niejako filmem ogladanym
od potowy.

Jarostaw Syrnyk

Jarostaw Syrnyk (ur. 1970) — doktor habilitowany, pracownik Oddzialowego
Biura Edukacji Publicznej IPN we Wroctawiu, koordynator projektu badaw-
czego IPN Aparat bezpieczeristwa wobec mniejszosci narodowych, etnicznych
i cudzoziemcow. Autor m.in. monografii Ludnosc ukrairiska na Dolnym Slgsku
w latach 1945-1989, Wroctaw 2007, Ukrairiskie Towarzystwo Spoteczno-Kul-
turalne (1956-1990), Wroctaw 2008. W kregu jego zainteresowan badawczych
pozostaje problematyka dziejéw mniejszosci narodowych w Polsce, dzialalno-
Sci aparatu bezpieczefistwa, zagadnienia z zakresu studiéw regionalnych oraz
biografistyka.

Uwagi na marginesie dyskusji o ksiazce prof. Mirostawa
Piotrowskiego, dotyczacej NSZ na Lubelszczyznie

w latach 1944—1947

W jednym z poprzednich numeréw pisma ,,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” zostata
opublikowana recenzja monografii profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Mirostawa Piotrowskiego, zatytutowanej Narodowe Sity Zbrojne na Lubel-
szezyinie w latach 1944-1947'. Autorem tego krytycznego omowienia, pierw-
szego naukowego, a drugiego w ogdle?, byl pracownik mojego macierzystego

' M. Piotrowski, Narodowe Sity Zbrojne na Lubelszczyinie 1944-1947, Lublin 2009.

2 Przed ta recenzjg krytyczne uwagi na temat publikacji prof. Piotrowskiego znalazly sie w artykule
prof. KUL Rafata Wnuka (idem, Krytyk w kryminale, ,Gazeta Wyborcza”, 29 1I1 2011, s. 23), a po niej
kolejne krytyczne naukowe omodwienie napisal doktor Marcin Zaborski (idem, [rec.] M. Piotrowski,
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