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Ochrona granicy panstwowej
przed nielegalnymi ucieczkami
przez VVydziat Il
Kaszubskiej Brygady
Wojsk Ochrony Pogranicza
w latach 1980-1983.

Procedury i metody dzialania

Lata 1980-1983 byly bardzo burzliwym okresem w historii Kaszubskiej Bryga-
dy (KB) Wojsk Ochrony Pogranicza (WOP)!. Powstanie ,,Solidarno$ci”, a nastep-
nie wprowadzenie i obowigzywanie stanu wojennego spowodowaly odejscie
od polityki otwierania granic zapoczatkowanej przez ekip¢ Edwarda Gierka?.
Nowa sytuacja w kraju, a przede wszystkim niestabilno$¢ polityczno-spoteczna,
powodowala, ze wiele 0s6b, kierujacych si¢ réznymi motywami, podjelo decyzje
o ucieczce z kraju. Bylo to zauwazalne szczegdlnie w rzeczywisto$ci pogrudniowe;.

! Kaszubska Brygada WOP, w omawianym przez nas okresie, odpowiadala za zabezpieczenie gra-
nicy panstwowej (Iladowej oraz morskiej) na terenie trzech éwezesnych wojewddztw: gdaiiskiego,
elblaskiego oraz olsztyfiskiego (por. H. Dominiczak, Granice pasistwa i ich ochrona na przestrzeni
dziejow 966—1996, Warszawa 1997, s. 360).

2 Nalezy wspomnieé, ze lata osiemdziesigte to okres, niespotykany wczesniej w dziejach PRL,
ogromnego upowszechnienia turystyki, zaréwno krajowej, jak i migdzynarodowej. Powodem takie-
go stanu rzeczy byla wprowadzona w latach siedemdziesiatych przez ekipe Edwarda Gierka polityka
otwierania granic. Liberalizacja procedur pozwolila na zintensyfikowanie podrézowania w celach
turystycznych pomiedzy PRL a panstwami bloku wschodniego oraz zachodniego (por. A. Friszke,
Polska. Losy pasistwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003, s. 325-326). Ten trend rozwojowy
trwal az do wprowadzenia stanu wojennego, kiedy to zamknieto granice oraz wprowadzono inne
restrykcje. Sytuacja w tej kwestii zaczeta sie¢ normalizowaé dopiero w 1983 r. (por. M. Bortlik-
-Dzwierzyniska, M. Niedurny, Uciekinierzy z PRL, Katowice—Warszawa 2009, s. 234-235).
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Kazdy potencjalny uciekinier musial jednak najpierw przechytrzy¢ caly system
zabezpieczenia granicy, ze stuzbg koordynujaca go na czele.

Za ochrong przed nielegalnym naruszeniem granicy w KB WOP byla odpo-
wiedzialna struktura kontrwywiadowcza brygady — Wydziat II° — tj. stuzba, ktora
miala prerogatywy wlasciwe aparatowi represji PRL, a w swych zainteresowa-
niach oraz metodach pracy operacyjnej nie r6znita si¢ bardzo od SB, tworzyla
jeden z najsprawniej dzialajacych mechanizméw inwigilacji®.

Celem niniejszego tekstu nie jest szczegdlowe przedstawienie poszczegdl-
nych ucieczek z kraju w omawianym okresie, ich organizacji oraz przebiegu. Nie
pozwala na to charakter materiatu zrédlowego, ktérym dysponujemy’. Gléwnym
zamyslem autora jest pokazanie procedur oraz metod dzialania wykorzystywa-
nych przez organy kontrwywiadu Kaszubskiej Brygady WOP w przeciwdziataniu
nielegalnemu przekraczaniu granicy panstwowej, tzn. przedstawienie problema-
tyki zwigzanej z ucieczkami, widzianymi z drugiej strony — z punktu widzenia
straznika, a nie zbiega.

Organizacja pracy sluzby granicznej przy ochronie granicy
W omawianym okresie nielegalne przekroczenie granicy panstwowej bylo

uznawane za przestepstwo przeciwko porzadkowi publicznemu i $cigane z urzedu
(artykul 288 kodeksu karnego)®. Przestepstwo to polegato zwykle na przekrocze-

3 Wydzial II, ktéry w nomenklaturze resortu spraw wewnetrznych nazywano réwniez zwiadem,

byt strukturg kontrwywiadowcza w pelnym tego stowa znaczeniu. Prowadzit on wilasng agenture,
a takze wykorzystywal metody pracy operacyjnej charakterystyczne dla Stuzby Bezpieczenstwa.
Kazda brygada posiadata swoja ,,dwdjke”. Do zadan Wydziatu II brygady gdanskiej nalezaly m.in.:
kontrwywiadowcza ochrona granicy pafistwowej, kontrola ruchu granicznego, kierowanie praca
operacyjng pododdzialéw granicznych, a takze zapewnienie porzadku publicznego w strefie nad-
granicznej. Jak wynika z przeprowadzonej przez autora kwerendy, w omawianym okresie w skfad
Wydziatu I KB WOP wchodzity: grupa obiektowa, grupa kierowania ruchem granicznym, grupa
dochodzeniowo-§ledcza, grupa analityczno-szkoleniowa, sekcja rozpracowan. Za wykonywanie
zadan powierzonych zwiadowi brygady odpowiadaly: straznice ulokowane w Jantarze, Karwi,
Wiadystawowie, Wistoujsciu, Braniewie, Krynicy, Jastarni, Bartoszycach, Barcianach, Gérowie
Itawieckim, Bialogérze, Gdansku i Gdyni; Grupy Operacyjne (GO) ulokowane w Nowym Dworze
Gdariskim, Pucku oraz Ketrzynie; Graniczne Placéwki Kontrolne (GPK) zlokalizowane w Porcie
Gdariskim, Porcie Gdyniskim, Lebie, Wtadystawowie, Braniewie oraz na Helu.

4 Jak wynika z kwerendy przeprowadzonej przez autora, Wydzial I KB WOP oprécz ochrony
granicy panstwowej zajmowal si¢ m.in. kontrolg operacyjng mniejszo$ci narodowych, oséb pracu-
jacych w rybotéwstwie, turystéw krajowych i zagranicznych oraz ,,Solidarnosci”.

5 W dotychczasowej kwerendzie autor dotart wyltacznie do jedynie kilku spraw operacyjnych pro-
wadzonych przez Wydzial II KB WOP w zwigzku z ucieczkami z kraju. Materialy te nie pozwalaja
nam jednak na jednoznaczne ukazanie ich przebiegu. Zawieraja one co prawda zeznania ucieki-
nieréw badz Swiadkow zdarzenia, ale czesto wersje te wykluczaja sie nawzajem. Niejednokrotnie
podejrzani w trakcie dochodzenia, jak wskazujg protokoly przestuchan, zmieniali zeznania. Zda-
rzaly sie rowniez przypadki, ze ostateczne ustalenia, do ktorych dochodzili funkcjonariusze zwiadu
KB WOP, réznily sie znacznie od zeznaf osdb posadzanych o ucieczke lub jej zamiar, zawieraly
bowiem fakty nieujawnione wczesniej w §ledztwie.

¢ AIPN Gd, 091/20, J. Michalski, J. Pawelski, Przestgpstwo nielegalnego przekroczenia granicy pan-
stwa na odcinku morskim (wojewddztwo gdariskie) Kaszubskiej Brygady WOP w latach 1980-1982,
Legionowo 1984, s. 6.
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niu lub prébie przekroczenia granicy bez posiadania odpowiedniego zezwolenia
lub przy uzyciu falszywych dokumentéw oraz na udzielaniu pomocy przy prébach
dokonania przestepstwa’. Ponadto jak dzialania przestgpcze traktowano naruszanie
znakow i urzadzen granicznych, a takze przenoszenie przez granice jakichkolwiek
przedmiotéw w celach, ktére mogly by¢ uznane za niezgodne z obowigzujagcym
prawem?®. Wydzial Il KB WOP wykonywal zadania zwigzane z ochrong nienaru-
szalno§ci granicy za poSrednictwem podlegtych mu GPK oraz straznic.

Graniczne Placéwki Kontrolne byly odpowiedzialne za zabezpieczenie przed
nielegalnymi ucieczkami z kraju przez przejscia graniczne’. Organizacja stuzby
w nich zalezata od ich rodzaju. Przyktadowo — na przejéciach kolejowych w pocia-
gach pasazerskich kontrola odbywala si¢ dwukrotnie®. Dokonywali jej umun-
durowani zolnierze WOP na stacji granicznej, a takze na specjalnie wczesniej
wyznaczonych odcinkach!'. Kontrola obejmowata zaréwno sprawdzenie pasa-
zer6w i zalogi, jak i sktadu pociaggu'?. Szczegblng uwage, z racji nadmorskiego
charakteru KB WOP, nalezy zwrdcié na procedury zwigzane z kontrolg na mor-
skich przejsciach granicznych!s.

O kazdorazowym przypadku wplyniecia do portu statku, pasazerskiego badz
handlowego, funkcjonariusze odpowiedniego GPK musieli zosta¢ poinformowani
dwie godziny wczesnle]14 Same dzialania zwigzane z odprawq, a takze sprawdze-
niem dokumentéw pasazeréw, byly przeprowadzane juz po wptynieciu jednostki
do portu'®. Woéwczas na poktad statku wchodzit kontroler z GPK, ktory spraw-
dzat liste pasazer6éw i zalogi oraz dokumenty i ksigzeczki zeglarskie'®. Kontroli

7 Ibidem. W tym okresie dokumentami, ktdre uprawnialy do przekroczenia granicy pafistwowej,
byly: paszporty, dowody osobiste ze specjalnymi wktadkami, dokumenty podrézy, ksiazeczki zeglar-
skie, licencje pilotéw, a takze spisy zaldg radzieckich pociaggéw (por. AIPN Gd, 0087/34, t. 17,
E. Cilecki, Ochrona granic PRL a przestepczosc przemytnicza, Warszawa 1987, s. 12).

8 AIPN Gd, 091/20, J. Michalski, J. Pawelski, Przestgpstwo nielegalnego przekroczenia..., s. 6.
 Rozrdzniano wowczas cztery rodzaje przejsé granicznych: morskie, kolejowe, lotnicze i drogowe.
Dzialaniami zwigzanymi z organizacja kontroli kierowat komendant GPK. To on, sposrdd starszych
kontroleréw, wyznaczal kierownikéw zmian, ktdrzy byli odpowiedzialni m.in. za organizacj¢ spraw-
dzania o0s6b i pojazdéw przekraczajacych granice, a takze wykorzystywanie podleglych im zotnierzy
zgodnie z ustalonym planem stuzby (por. AIPN Gd, 087/34, t. 17, E. Cilecki, Ochrona granic
PRL...,s. 17, 21).

10 Tbidem.

! Ibidem.

12 W razie potrzeby na czas kontroli mozna bylo zarzadzi¢ zamknigcie przedzialéw pasazerskich
(por. ibidem).

13- Jak wynika z analizy zachowanych archiwaliéw, kontroli tego typu podlegaly statki zeglugi mig-
dzynarodowej i przybrzeznej oraz kutry rybackie.

4 O fakcie wptyniecia statku do portu GPK miat informowac¢ oficer dyzurny kapitanatu portu (por.
AIPN Gd, 0087/34, t. 17, E. Cilecki, Ochrona granic PRL..., s. 22). Nalezy réwniez pamietal, ze
kazde wejscie do portu i wyjscie z niego kontrolowali takze zolnierze pelnigcy stuzbe w Punktach
Obserwacji Wzrokowo-Technicznej (POWT) WOP. Dziatania te mialy na celu zminimalizowanie
zagrozenia unikniecia kontroli granicznej przez jakikolwiek statek (por. 1. Bieniecki, Ochrona
granicy na terenie portéw morskich przez Zolnierzy Wojsk Ochrony Pogranicza w latach 1965-1991
(wybrane problemy), ,Biuletyn Centralnego OSrodka Szkolenia Strazy Granicznej” 2007, nr 1,
s. 244-245, www.cos.strazgraniczna.pl, data dostepu: 18 stycznia 2012 r.).

15 AIPN Gd, 0087/34, t. 17, E. Cilecki, Ochrona granic PRL..., s. 22.

16 Przy sprawdzaniu ksigzeczek zeglarskich funkcjonariusze zwiadu mieli zwracaé szczegdlng uwage
m.in. na to, czy stan zalogi jest tozsamy z jej lista zawartg w zgloszeniu przyjazdu, czy dokumenty
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podlegaly réwniez certyfikaty okretowe oraz Swiadectwa pomiarowe statku'”.
Nalezy wspomnieé, ze w przypadku statkéw handlowych do kontroli wykorzy-
stywano réwniez czlonkéw zatogi. Mieli oni sprawdzaé wyznaczone przez ofice-
ra GPK poszczegblne pomieszczenia statku'®. Nawet przy negatywnym wyniku
sprawdzenia dowodzacy kontrolg oficer Granicznej Placowki Kontrolnej mogt
zarzadzi¢ ponowne sprawdzenie statku juz po wyjsciu z portu®’.

Osobnego oméwienia wymaga kontrola graniczna jednostek rybackich. Kaz-
dorazowo przy wyplywaniu kutra z portu macierzystego jego zaloga musiala zgta-
szac si¢ do funkcjonariuszy GPK?°. Jak wynika z analizy Zrédel, do ktorych dotart
autor, kontroli jednostki dokonywata zwykle ekipa kontrolerska sktadajaca si¢
z trzech 0s6b — jednego zolnierza zawodowego i dwoch stuzby zasadniczej*!. Kiedy
dowddca stuzby sprawdzat dokumenty zaltogi kutra, pozostali zolnierze przeszu-
kiwali poktad?’.. Do przeszukania jednostki zobowigzani byli rowniez szyprowie
i kierownicy?. W omawianym przez nas okresie kazdy wyplywajacy i wplywajacy
kuter byt sprawdzany, cho¢ szczegdtowej kontroli poddawane byty tylko jednostki
przewidziane do tego w spec]alnych graﬁkach dekadowych24 Jak sie wydaje, ta
sama procedura obow1qzywa1a rOwniez przy powrocie kutra z potowdw.

Kontroli granicznej podlegaly rowniez kutry bander obcych panstw, ktore
z r6znych powodéw musialy zawina¢ do polskich portéw?. Sprawdzanie jedno-
stki i zalogi odbywalo si¢ zar6wno po wplynieciu do portu, jak i wyplynieciu
z niego, na tych samych zasadach, ktére obowigzywaly w czasie kontroli stat-
kéw handlowych?e. Podczas pobytu w polskim porcie, na wniosek szypra, rybacy

zeglarskie zalogi sa wazne, czy nie zachodza zadne formalne nieprawidtowos$ci w zaciggu marynarzy
na statek. Ponadto sprawdzano, czy liczba oséb skontrolowanych jest zgodna z liczba 0séb ujetych
w wykazach pasazeréw i zatogi (por. ibidem, s. 22-23).

7 Ibidem, s. 23.

18 Kazdy czlonek zatogi, ktéry na zlecenie oficera GPK sprawdzal poktad, podpisywat sie wlasno-
recznie w protokole kontroli statku. Sam protokét podpisywat réwniez funkcjonariusz GPK oraz
kapitan statku.

¥ Che¢ przeprowadzenia dodatkowej kontroli mozna bylo zglosi¢ w protokole przeszukania statku.
20O fakcie wyplyniecia w morze oprécz GPK informowano réwniez bosmanat portu. W przypad-
ku gdy kuter czy jakakolwiek jednostka plywajaca probowalyby opusci¢ port bez kontroli, WOP
mial prawo prowadzié¢ poscig az do granic wod terytorialnych obcego pafistwa (por. AIPN Gd,
091/20, J. Michalski, J. Pawelski, Przestgpstwo nielegalnego przekroczenia..., s. 12).

21 Jak wynika z zachowanych archiwalidw, stuzba ekipy kontrolerskiej najprawdopodobniej trwata
dwadziescia cztery godziny.

22 Dowddca ekipy kontrolerskiej sprawdzal karty rybackie cztonkéw zatogi, a takze zgodnosé¢ ich
personaliow z lista 0s6b zgloszong do wyplynigcia.

2 Kwesti¢ t¢ regulowalo Zarzqdzenie nr 42 Ministra Zeglugi i gospodarki wodnej z dn. 30.04.1958
(por. AIPN Gd, 00100/10, t. 1, Akta kontrolne dochodzenia p[rzeciw]ko Boszk Juliusz, Budzisz
Klemens, Seilin Leon, Wyciag z zarzadzenia nr 42 Ministra Zeglugi i Gospodarki Wodnej z dnia
31V 1958 [r.], b.d., k. 10).

24 Autor w dotychczasowej kwerendzie nie dotart do zadnego z takich grafikéw, chociaz w zacho-
wanych aktach wielokrotnie powotuja si¢ na nie funkcjonariusze GPK.

2 Przyczynami, ktére pozwalaly kutrom panstw obcych na wptyniecie do polskich portéw, byty:
sztorm, brak paliwa badz prowiantu, awaria silnika lub steru, wymagajaca natychmiastowej hospi-
talizacji choroba cztonka zatogi (por. AIPN Gd, 0087/34, t. 17, E. Cilecki, Ochrona granic PRL...,
5. 23).

26 Ibidem.
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z kutra mogli otrzymacé na zasadach ogélnych przepustki marynarskie?”. Jednostka
rybacka podlegata rowniez ochronie ze strony zotnierzy WOP2%.

Omawiajac procedury zabezpieczenia granicy w rejonie przej$¢ granicznych,
warto zwrdcié uwage na wspo6lprace pomigdzy zolnierzami GPK a funkcjonariu-
szami urzedéw celnych (UC). Jak wskazuje Eugeniusz Cilecki, komendanci Gra-
nicznych Placéwek Kontrolnych mieli prawo wnioskowaé¢ do UC m.in. o ,,prze-
prowadzenie szczegbltowej rewizji osobistej, rewizji bagazu, przesytki kolejowej,
pocztowej albo $rodka transportowego; zdeponowania drukéw, maszynopiséw,
rekopisow, rysunkow, fotografii, filméw i mikrofilméw, nagranych taSm magne-
tofonowych i innych materialéw, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze zawie-
raja tajemnice panstwowa lub stuzbowg albo mogg w inny sposéb stuzy¢ celom
sprzecznym z dobrem i interesami PRL; ustalenie i udokumentowanie podczas
kontroli celnej faktu przewozenia przez granice pafnstwowg okreslonych mate-
riatéw lub przedmiotéw; ustalenie rodzaju i iloSci towaréw przewozonych przez
granice; wykonywanie innych czynnosci, zgodnych z zakresem uprawnien orga-
néw celnych”?. Funkcjonariusze celni mieli w trybie natychmiastowym infor-
mowac organy WOP o przypadkach wykrycia wydawnictw, opracowan i filmoéw
uchodzacych za wrogie, a takze o probach przemytu wigkszej ilosci towarow
dewizowych?®’.

Poza zabezpieczaniem granicy na przejSciach granicznych organy zwiadu
Kaszubskiej Brygady wykonywaly zadania zwigzane z przeciwdzialaniem nie-
legalnym ucieczkom takze na obszarze tzw. zielonej granicy®!. Za dzialania te
w terenie odpowiadaly straznice WOP32.

O organizacji ich pracy i procedurach, wedtug ktérych postepowano, wiemy
niewiele. Jak wynika z zachowanych akt Wydziatu 11, osobg odpowiedzialng za
koordynacje akcji poscigowych oraz przeplyw informacji pomigdzy patrolami byt
dyzurny operacyjny straznicy*’. Podczas stuzby, ktéra w omawianym przez nas
okresie trwala osiemnascie godzin, musiat on skfada¢ meldunki oficerowi dyzur-
nemu Wydzialu Il oraz oficerowi dyzurnemu operacyjnemu brygady. W przypad-
ku sygnaléw o mozliwosci nielegalnego przekroczenia granicy dyzurny opera-
cyjny straznicy, na polecenie dyzurnego operacy]nego brygady, zarzadzat alarm.
Wowcezas zwykle wysylano w rejon zagrozenia kilku zolnierzy stuzby zawodowej,
ktorzy prowadzili poscig®*

27 Ibidem.

28 Ibidem.

2 Ibidem, s. 28.

30 Ibidem.

31 Pomimo ze ucieczki przez tzw. zielong granice byly wyjatkowo trudne do przeprowadzenia, kaz-
dego roku proéb ich dokonania na terenie calego kraju podejmowato sie setki oséb (por. M. Bortlik-
-Dzwierzyfiska, M. Niedurny, Uciekinierzy z PRL..., s. 71).

32 Nalezy pamietaé, ze na terenie, na ktérym odpowiedzialnosé stuzbowa ponosita KB WOP, znaj-
dowaly sie straznice ladowe i nadmorskie (por. AIPN Gd, 091/20, J. Michalski, J. Pawelski, Prze-
stepstwo nielegalnego przekroczenia..., s. 17). Niestety do naszych czaséw nie zachowaly sie zadne
akta mowigce o funkcjonowaniu straznic nadmorskich.

3 7 racji tego, ze liczba etatdow oficerskich w straznicach nie przekraczala na ogdt kilku, stuzbe
dyzurnego operacyjnego pelnit zwykle zolnierz zawodowy z korpusu podoficeréw lub chorazych.
3% WOP miat prawo do prowadzenia poscigu za uciekinierem nawet do pieciu kilometréw w gtab
terytorium obcego panstwa. Musial jednak wcze$niej powiadomi¢ o tym stuzby graniczne tego
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Osobnego oméwienia wymagajg procedury zwigzane z pracg straznic znaj-
dujacych sie w portach w Gdansku i Gdyni. Zabezpieczaly one granice panstwa
m.in. poprzez kontrolowanie ruchu osobowego pomig¢dzy statkiem a nabrze-
zem, patrolowanie nabrzezy, a takze blokowanie osobom postronnym dostepu
do statkéw bander kapitalistycznych®. W wyjatkowych sytuacjach zolnierze ze
straznic portowych mogli réwniez wchodzi¢ w sktad ekip kontrolujacych jed-
nostki ptywajace’®. Niestety, podczas dotychczasowej kwerendy akt organéw
zwiadu KB WOP autor nie dotart do zadnych akt straznic portowych?”. Nie
dysponuje rowniez zadnymi danymi dotyczacymi procedur zwigzanych z praca,
obowigzujacych w omawianym okresie. Jedyne, ktorymi dysponuje, pochodza
z pierwszej potowy lat siedemdziesigtych. Wedtug tych danych, stuzbe dyzur-
nego operacyjnego obejmowal jeden z czterech specjalnie przeszkolonych do jej
petnienia podoficeréw zawodowych WOP3. Do gtéwnych zadan tej trwajacej
dwadziescia cztery godziny stuzby nalezalo zbieranie wszelkich informacji doty-
czacych sytuacji panujacej w porcie, kierowanie biezagcymi sprawami zwigzanymi
z funkcjonowaniem straznicy, realizowanie przedsiewzig¢ wchodzacych w sktad
planu ochrony granic®.

Na zakonczenie warto wspomnieé o wykorzystaniu w systemie ochrony grani-
cy przed nielegalnymi ucieczkami z kraju tzw. stuzby ,N”. Jak wynika z analizy
zachowanych akt organéw zwiadu WOP, tworzyli ja zolnierze stuzby zasadniczej,
ktérzy w ubraniach cywilnych patrolowali granice panstwa*’. Niestety, w teczkach
Wydziatu 11 Kaszubskiej Brygady, do ktérych podczas kwerendy dotart autor,
nie ma §ladu wykorzystania stuzby ,,N” do ochrony granicy pafistwowej*!. Trudno
jednak sadzié, ze formacja ochrony pogranicza z Gdanska zrezygnowala z tego
sposobu ochrony granicy, zwlaszcza gdy weZzmiemy pod uwage to, ze w realiach
zawieruchy spoleczno-politycznej lat 1980-1983 zapewnienie szczelnosci granicy
wymagalo wigkszej niz wczesniej mobilizacji sit i srodkéw.

kraju. Podczas poscigu na obcym terenie zolnierze WOP nie mieli jednak prawa uzywania broni.
Nie mogli oni réwniez dokonywac przeszukan i rewizji u obywateli pafistwa, na ktérego terytorium
byt prowadzony poscig (por. AIPN Gd, 091/20, J. Michalski, J. Pawelski, Przestepstwo nielegalnego
przekroczenia..., s. 12-13).

3 1. Bieniecki, Ochrona granicy..., s. 244.

3¢ Ibidem.

37 W aktach Wydziatu II KB WOP, do ktérych dotart autor, nie bylo nawet wzmianki o omawianych
przez nas straznicach portowych.

3% 1. Bieniecki, Ochrona granicy..., s. 242.

3 Ibidem.

40 Zolnierze podczas pelnienia stuzby ,,N” byli uzbrojeni tylko w bron krétka (pistolety).

4 Wiemy jedynie, ze stuzba ,,N” byla wykorzystywana przez bataliony portowe w Gdansku i Gdyni
do drugiej potowy lat szesédziesigtych. Zrezygnowano z niej, gdyz uznano te forme dzialania za
mato efektywna. Wznowiono jej wykorzystywanie dopiero w drugiej polowie lat osiemdziesiatych.
Od tej pory osoby petniace stuzbe mialy dokonywacd obserwacji wyznaczonych odcinkéw nadbrze-
za. Zaangazowano wtedy do niej kilkudziesieciu zolnierzy, ktérzy wchodzili w sktad siedmiu druzyn
(por. L. Bieniecki, Ochrona granicy..., s. 233-234, 248-249).
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Kontrola operacyjna 0osob podejrzanych o mozliwosé
dokonania ucieczki

W zabezpieczeniu granicy panstwowej przed ucieczkami organy zwiadu KB
WOP - poza kontrola ruchu osobowego oraz tzw. zielonej granicy — podejmowaly
réwniez dziatania o charakterze kontrwywiadowczym. Jednym z najwazniejszych
dziatan bylo rozpracowywanie w ramach spraw operacyjnych os6b podejrzewa-
nych o mozliwos¢é nielegalnego opuszczenia kraju w przysztosci*?. Podstawa do
podejmowania dziatan tego typu byly zwykle donosy dostarczane przez osobo-
we zrodla informacji. NajczeSciej dotyczyty one do wypowiedzi o checi ucieczki
z kraju. Przyktadowo — jednym z gléwnych powodéw rozpracowywania przez
Wydziat II Baltyckiej Brygady (BB) WOP w ramach sprawy operacyjnego spraw-
dzenia (SOS) kryptonim Miesigc rybaka Andrzeja Czerwca byla informacja prze-
kazana chorgzemu sztabowemu Marianowi Grotowi przez tajnego wspotpracow-
nika (TW) ps. Uwertura (NN)*, w ktorej twierdzit on, ze ,w dniu 14 XII 1981 r.
okoto 15.00 wnosilismy do polowdéw puszki dla rybakéw. Pomagal nam rybak
Czerwiec Andrzej, wracajac z nim po kolejng parti¢ puszek, Czerwiec zapytat
sie, czy bedzie wyjscie i oSwiadczyl, ze gdyby nadarzyla sie¢ tylko okazja, to on
pierwszy uciekat za granice. Z uwagi, ze nie byto zadnych mozliwosci do poroz-
mawiania dluzej, wigcej rozmowy na ten temat nie byto™*. Wiadomos¢ tego typu
musiala by¢ sprawdzona, a takze potwierdzona przez inne zZrédta informacji®.
Nie kazdy donos o charakterze granicznym konczyl si¢ jednak wszczeciem spra-
wy operacyjnej. Jak sie wydaje, dzialo sie to tylko w tych przypadkach, kiedy
uznawano, ze podejrzana osoba ma realne szanse, z racji wykonywanego zawodu
badZ miejsca zamieszkania, na dokonanie ucieczki. Najprawdopodobniej z tego
powodu figurantami spraw operacyjnych tego typu byly zazwyczaj osoby zwia-
zane z ryboléwstwem*®. Nalezy wspomniec, ze nie za kazdym razem zglaszana

42 Rozpracowanie kontrwywiadowcze przez organy zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza os6b podej-
rzanych o mozliwo$¢ dokonania ucieczki z kraju odbywalo sie w ramach sprawy operacyjnego
sprawdzenia lub ewentualnie na podstawie materialow wstepnych. Instrukcja pracy operacyjnej
Stuzby Bezpieczefistwa resortu spraw wewnetrznych z 1970 r. wskazywala, ze SOS wszczynano,
gdy: ,uzyskana informacja o przygotowaniach lub prowadzeniu wrogiej dzialalnosci przez dang
osobe (grupe oséb) wymaga potwierdzenia; ujawnione przestepstwo lub wystepujace zjawisko
wymaga ustalenia, czy jest nastepstwem wrogiego dziatania” (por. Instrukcje pracy operacyjnej
aparatu bezpieczeristwa (1945-1989), oprac. T. Ruzikowski, Warszawa 2004, s. 135). Figuranci
rozpracowywani w ramach prowadzonej sprawy nie wiedzieli nic o fakcie jej prowadzenia.

4 Autor w dotychczasowej kwerendzie nie dotart do akt TW ps. Uwertura. Na podstawie posiadanych
materialéw mozemy wywnioskowad, ze byt on najprawdopodobniej rybakiem z usteckiego Korabia.
4 AIPN Gd, 00155/91, t. 1, Teczka personalna TW ps. Krystian, informacja dot[yczaca] wypo-
wiedzi granicznej przez rybaka Czerwiec Andrzej, 17 XII 1981 r., k. 15. Nalezy nadmienié, ze po
zakoniczenia prowadzenia SOS krypt. Miesigc, Andrzej Czerwiec zostal pozyskany przez Wydziat 11
BB WOP jako tajny wspotpracownik ps. Krystian.

4 Zdarzalo si¢ rowniez, ze informacje tego typu nadchodzily z innych brygad. Przykladowo
pierwsze wiadomosci o domniemanych planach ucieczki Czestawa Bogustawskiego i Janusza Golli
zostaly przekazane organom zwiadu Kaszubskiej Brygady przez Wydzial I1 BB WOP (por. AIPN
Gd, 00157/3, Sprawa operacyjnego sprawdzenia krypt. Kombinator. Wniosek o wszczecie sprawy
operacyjnego sprawdzenia, 7 IV 1983 r., k. 4).

4 Sposrdd teczek spraw operacyjnych zwigzanych z omawianym zagadnieniem, do ktérych podczas
dotychczasowej kwerendy dotart autor, wszystkie dotycza oséb pracujgcych jako rybacy kutrowi.
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przez funkcjonariuszy zwiadu potrzeba rozpoznania kontrwywiadowczego osoby
podejrzanej zyskiwala akceptacje szefostwa wydzialu®”.

Samo rozpracowywanie figurantéw odbywalo si¢ zgodnie z przygotowanym
przez wnioskodawce Planem przedsiewziec operacyjnych*s. Opierat sie on zwykle
na poznaniu zycia prywatnego i zawodowego oséb podejrzanych. Skupiano sie
gléwnie na prébie stwierdzenia, czy stosunki w pracy i w rodzinie moga wplywaé
na decyZ]q o nielegalnym opuszczeniu Polski. Starano si¢ réwniez uzyskac jak
najwigcej informacji o stanie ma]qtkowym podejrzanych. Wiadomosci te zdoby-
wano dzieki wspolpracy z innymi stuzbami porzadku publicznego i instytucjami
panstwowymi*. Wykorzystywano w tym celu takze sie¢ agenturalna. Ponadto
starano si¢, jak wskazywali funkcjonariusze Wydziatu II KB WOP przy okazji
SOS krypt. Kombinator, ,,poprzez podejmowanie okreslonych dziatan profilak-
tycznych dazyé do wytworzenia sytuacji, w ktorej figuranci zaniechaliby ewen-
tualnych krakéw [tak w oryginale — M.K.] zmierzajacych w kierunku realizacji
zamiaru nielegalnej ucieczki z kraju™?°.

Jednym z wazniejszych aspektéw rozpracowywania podejrzanych o cheé
ucieczki byly czynnosci podejmowane przez funkcjonariuszy zwiadu WOP, maja-
ce na celu zabezpieczenie sie przed mozliwoScig opuszczenia przez te osoby kraju
w czasie trwania postgpowania sprawdzajacego. Zwykle odbywalo si¢ to poprzez
zlozenie do Szefa Zarzadu Zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza wniosku o zastrze-
zenie wyjazdu z kraju do panstw kapitalistycznych i Jugostawii®!. W przypadkach,
kiedy figurantem byt rybak kutrowy, funkcjonariusze Wydziatu II podejmowali
dziatania prowadzace do uniemozliwienia mu czasowo wykonywania zawodu.

47O rozpoczecie rozpoznania operacyjnego w ramach SOS wnioskowal do szefostwa Wydziatu 11
oficer GPK lub straznicy. Musial on we Wniosku o wszczecie sprawy operacyjnego sprawdzenia wska-
zad, jakie okolicznosci sktonily go do objecia danej osoby ,,zainteresowaniem kontrwywiadowczym?”,
a takze zaznaczy¢ cele i kierunki dalszego dzialania. Decyzje w tej sprawie podejmowat szef Wydzia-
tu IT lub ewentualnie jego zastepca. Nie zawsze byta ona pozytywna. Wida¢ to dobrze na przykladzie
Piotra Pawlusa i Zygmunta Muzy, wiascicieli kutra rybackiego ,,GDY-14”. Byli oni w drugiej potowie
1983 r. rozpracowywani, w ramach materialéw wst¢pnych, przez Wydziat I BB WOP ze wzgledu na
mozliwosci dokonania nielegalnej ucieczki z kraju. Z akt dowiadujemy sie jednak, ze w tej samej spra-
wie pot roku wczesniej o wszczecie SOS bezskutecznie wnioskowata Graniczna Placéwka Kontrolna
w Gdyni (por. AIPN Gd, 0098/40, Teczka materialéw wstgpnych na ob. Muza Zygmunt i Pawlus
Piotr. Spec informagcja dot[yczaca] materialéw nadestanych przez GPK Gdynia na ob. Muza i Pawlu-
sa, b.d., k. 43). Autor w dotychczasowej kwerendzie nie dotart do teczki materialéw wstepnych
sprawy Zygmunta Muzy i Piotra Pawlusa prowadzonej przez funkcjonariuszy GPK Gdynia.

$ Byly one sporzadzane zar6wno w wypadku spraw operacyjnego sprawdzenia, jak i materiatléw
wstepnych dotyczacych danej osoby.

4 Zwykle zadania zwigzane z wykonaniem wywiadéw Srodowiskowych zlecano jednostkom MO
odpowiednim pod wzgledem miejsca zamieszkania podejrzanych. Funkcjonariusze zwiadu WOP do
zdobywania informacji wykorzystywali rowniez biura kadr w zaktadach pracy oraz urzedy jednostek
samorzadowych. Uwidacznia to przyklad miodszego chorazego Tkacza, kontrolera GPK Gdansk, kt6-
ry w celu uzyskania informacji o rozpracowywanym w ramach SOS krypt. Kombinator Januszu Golli
udat sie do jego bylego miejsca zatrudnienia w zaktadzie metaloplastycznym i elektromechanicznym
nalezacym do Zbigniewa Wilskiego (por. AIPN Gd, 00157/3, Notatka stuzbowa, b.d., k. 50).

30 Ibidem, Plan przedsiewzie¢ operacyjnych do sprawy operacyjnego sprawdzenia krypt. Kombina-
tor, 14 TV 1983 r., k.11.

51O zastrzezenie wyjazdu za granice wnioskowal dowddca struktury prowadzacej rozpracowanie
(GPK, straznicy, GO) wraz z Szefem Wydziatu II brygady. Decyzje podejmowat Szef Zarzadu Zwia-
du WOP w Warszawie badz ewentualnie jego zastepca.
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Najczesciej probowano tego dokonaé drogg oficjalna, kierujac wniosek do dyrek-
tora, przedsiebiorstwa lub spéldzielni rybackiej o przeniesienie osoby podejrzane;j
do pracy na ladzie’?. W gre¢ wchodzito rowniez, jezeli rozpracowywaniu podle-
galy osoby dopiero ublega]qce si¢ o prace w ryboloéwstwie, niewydawanie kart
rybackich®. Poza czynnosc1am1 o charakterze oficjalnym oficerowie Wydziatu II
mogli dazy¢, przy uzyciu innych sposobéw, do wykreslenia podejrzanego ze sta-
nu osobowego zaltogi kutra. Przyktadowo chorazy sztabowy Marian Grot z GPK
Ustka, chcac wykorzystaé przejawiane sktonnosci do alkoholu rozpracowywane-
go przez siebie Andrzeja Czerwca, planowal m.in. ,,podda¢ go w czasie odprawy
w morze szczegblowej obserwaql przez kontroleréw, aby stwierdzié naduzyc1e
alkoholu; w zwiazku, ze nie wprowadza si¢ on w konkretny stan zamroczenia
alkoholowego i moga w zwigzku z tym zaistnie przy odprawie wyjSciowej nie-
porozumienia, proponuj¢ zalatwi¢ w komisariacie MO w Ustce probierz trzezwo-
$ci, ktory wykorzystaé w takim wypadku, aby nie bylo watpliwosci [w oryginale
przy tym punkcie widnieje sporzadzona odrecznie, najprawdopodobniej przez
przetozonego chorazego, notatka o tresci: »tego nie robi¢« — M.K.]; po niewy-
puszczaniu go w morze spowodowac w przedsigbiorstwie przeniesienie go na lad;
po zrealizowaniu tego przedsiewziecia podjac dalsze [kroki] w celu zapewnienia
dalszej kontroli wymienionego™*.

Nalezy wspomnied, ze podczas sprawdzania figuranta starano si¢ przeprowadzié
z nim rozmowe operacyjna. Miala ona na celu rozpoznanie faktycznego zagro-
zenia nienaruszalno$ci granicy panstwowej poprzez probe dokonania ucieczki.
Same rozmowy byly organizowane pod pretekstem wykonania rutynowych czyn-
nosci zwigzanych z wypelnianiem ustawowych zadan Wojsk Ochrony Pogra-
nicza. Na przyklad porucznik Zamorowski z GPK Gdansk podczas spotkania

32 Oficerowie kontrwywiadu WOP nie informowali, najprawdopodobniej z obaw przed dekonspi-
racja podejmowanych dziatan, dyrektorow przedsiebiorstw i spotdzielni rybackich o faktycznych
przyczynach swojego wniosku. Zwykle jako motyw zmustrowania rybaka na ladzie podawali swoje
zastrzezenia dotyczace postawy moralnej podejrzanego rybaka. Na przyktad jako powdd potrzeby
przeniesienia Andrzeja Czerwca na lad funkcjonariusz GPK Ustka miat wskazac jego ,,niezdyscypli-
nowanie oraz czeste naduzywanie alkoholu” (por. AIPN Gd, 00155/91, t. 1, Meldunek w sprawie
wykonania wnioskéw z[astep]cy szefa Wydziatu II Baltyckiej Brygady WOP, 26 T 1982 r., k. 21).
53O niewydawanie karty rybackiej podejrzanemu wnioskowal dowddca GPK, straznicy badz GO
do szefa Wydziatu II. Pismo takie musialo zawiera¢ uzasadnienie podjecia krokéw tego rodzaju.
Dla przyktadu, dowddca GPK Gdarsk, pptk Bogustaw Dziuba, wnioskowal o niewydawanie karty
rybackiej Januszowi Golli, gdyz ten w przeszlosci wielokrotnie bezskutecznie ubiegat sie o mozli-
woS$¢ wyjazdu za granice, a ponadto jest podejrzewany o mozliwos¢ ucieczki z kraju. Wedtug put-
kownika, ,,biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia oraz to, ze ob. Janusz GJolla] dotychczas nie
mial nic wspélnego z ryboléwstwem morskim za wysoce prawdopodobng nalezy uzna¢ mozliwosé
tkwienia omawianego w zamiarze nielegalnego przekroczenia granicy pafistwowej przy wykorzysta-
niu jednostki rybackiej” (por. AIPN Gd, 00157/3, Pismo do szefa Wydz[iatu] I Kaszubskiej Brygady
WOP, 12 V 1983 r., k. 98). Co interesujace, kilka miesiecy wczesniej wniosek o wydanie karty
rybackiej dla Janusza Golli zostal pozytywnie zaopiniowany przez inspektora rybotéwstwa mor-
skiego w Gdyni, B. Majchrzaka (por. ibidem, Pismo inspektora ryboloéwstwa morskiego w Gdyni
B. Majchrzaka do Urzad Morski Wydzial Dokumentéw Zeglarskich w Gdyni, 19 T 1983 r., k. 82).
5% O przybyciu na kuter Andrzeja Czerwca w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu miat cho-
razego sztabowego Mariana Grota informowaé w trybie pilnym TW ps. Uwertura (por. AIPN Gd,
00155/91, t. 1, Informacja dotyczaca rybaka Czerwiec Andrzej podejrzanego o zamiar ucieczki
z kraju, 23 11982 r., k. 20). W aktach nie ma zadnych §ladéw realizacji tych przedsiewzigé.
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z Januszem Gollg w pomieszczeniach stuzbowych KB WOP przy Komendzie
Miejskiej MO w Gdansku podat si¢ za opiekuna rybakéw prywatnych na tym
terenie, ktory z racji pelnionych obowiazkéw musiat odbywac rozmowe z kazda
osobag nowo zatrudniong badz zglaszajaca che¢ do pracy w rybolowstwie indy-
widualnym?®.

Czasami dzialania podejmowane przez oficeréw zwiadu w celu zabezpieczenia
granicy przed ucieczkami byly co najmniej kuriozalne. Mowa tu przede wszystkim
o sprawie Janusza Golli, ktdry juz w czasie prowadzenia SOS krypt. Kombinator
zlozyl wniosek o wyjazd na pobyt staly do RFN?*¢. Co ciekawe, jeden z oficerow
nadzorujacych sprawe, zastgpca dowddcy GPK Gdarisk, mjr Leon Dziadak, pro-
ponowal w zwiazku z tym anulowanie zastrzezenia opuszczania kraju oraz wyra-
zenie zgody przez organy WOP na emigrach Golli*”. Mamy tu wiec do czynienia
z dosé osobhwq sytuacja, kiedy to — aby nie pozwolié pode]rzanemu na ucieczke
— pozwala mu si¢ na wyjazd w zupelnie legalny sposdb. Musmly wzia¢ jednak pod
uwage to, ze od poczatku prowadzenia sprawy operacyjnego sprawdzenia krypt.
Kombinator to Czestaw Bogustawski byt uwazany przez funkcjonariuszy Wydzia-
tu I KB WOP za osobe kierujaca calg akcjg. Pozwalajgc na legalne opuszczenie
kraju przez Golle, oficerowie kontrwywiadu gdanskiej brygady chcieli najpraw-
dopodobniej doprowadzi¢ do uniemozliwienia ucieczki pozostalym figurantom
rozpracowywanym w ramach tej sprawy>®.

Kazda sprawa operacyjnego sprawdzenia byta zamykana na specjalny wnio-
sek oficera prowadzacego. W dotychczasowej kwerendzie autor nie dotart do akt
SOS, ktore stanowityby niezbity dowdd na cheé¢ dokonania nielegalnej ucieczki
przez rozpracowywanych figurantéw. Nie jesteSmy wiec w stanie stwierdzié, jakie
czynno$ci moglyby by¢ podejmowane przez funkcjonariuszy zwiadu Kaszubskiej
Brygady w razie potwierdzenia tych podejrzen. Nalezy jednak pamigtaé, ze juz
same dzialania dotyczace figurantéw, podejmowane przez Wydzial II w tracie
prowadzenia rozpracowywania, mialy charakter represyjny. Na przyktad, profi-
laktyczne zmustrowanie rybaka spétdzielczego na ladzie powodowalo odczuwalny
spadek jego dochodéw. Odbieranie prawa do ptywania osobom zatrudnionym
w rybotéwstwie prywatnym prowadzilo do pozbawiania ich Srodkéw do zycia.
Gdy ponadto wezmiemy pod uwage fakt, ze czynnosci sprawdzajace, podejmo-
wane przez organy zwiadu WOP, trwaly od kilku do kilkudziesi¢ciu miesiecy,

55 Relacjonujac spotkanie, porucznik Zamorowski stwierdzil, ze: ,,Po przedstawieniu sie jako
opiekun rybakéw prywatnych w Gérkach Zachodnich i Wschodnich jako pow6d rozmowy poda-
tem, ze s3 one prowadzone z kazdym nowo zatrudniajacym sie lub wyrazajacym cheé zatrudnie-
nia w ryboléwstwie prywatnym. Dotycza one réznych spraw, niekiedy nawet bardzo osobistych”
(por. AIPN Gd, 00157/3, Notatka stuzbowa dot[yczaca] rozmowy z ob. Januszem Golla, 12 V
1983 r., k. 94).

3¢ Ibidem, Notatka stuzbowa dot[yczaca] figurantéw SOS Kombinator, 12 VIII 1983 r., k. 149.

57 Ibidem, k. 150. Ostatecznie szefostwo Wydziatu IT KB WOP wystgpito do szefa Zarzadu Zwiadu
WOP w Warszawie o anulowanie zastrzezenia wyjazdu z kraju wobec Janusza Golli (por. ibidem,
Whiosek o anulowanie postanowienia o zastrzezeniu wyjazdu za granice, 18 VIII 1983 r., k. 151).
38 Janusz Golla byl wspétwlascicielem kutra ,Eeb-68”, na ktérym to, wedtug funkcjonariuszy
Wydziatu II, chciano dokonac ucieczki z kraju. Jego wyjazd do RFN na pobyt staly mégt w znaczny
spos6b pokrzyzowaé te plany. Niejasna sytuacja wlasno$ciowa kutra, nawet przy odzyskaniu przez
jego zaloge kart rybackich, mogta pozwoli¢ organom WOP na niedopuszczenie tej jednostki do
polowdéw morskich.
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mozemy stwierdzié, ze sama okoliczno$¢ pozostawania w kregu podejrzen byta
juz forma kary.

Metody operacyjne stosowane wobec 0s6b zatrzymanych
przy probie ucieczki

Pomimo zorganizowanej stuzby ochrony granic oraz ciaglego wykorzystywa-
nia rozbudowanej sieci agenturalnej, nie udalo si¢ zlikwidowa¢ problemu doko-
nywania prob nlelegalnego przekraczania granicy®. Szczegblng 1ntensyﬁkac]q
tego zjawiska mozemy dostrzec w okresie po wprowadzeniu stanu wojennego
13 grudnia 1981 r.°® Nie wszystkim jednak osobom udawala si¢ sztuka uciecz-
ki. Wojska Ochrony Pogranicza, pomimo zawieruchy spoteczno-politycznej lat
1980-1983, nadal udaremnialy kolejne préby nielegalnego opuszczenia kraju®

W rdzny sposob zatrzymywano osoby podejmujace préby ucieczki®?. Zalezato
to od drogi, ktéra niedoszli uciekinierzy wybrali w celu nielegalnego opuszczenia
kraju®®. Zatrzymania mogli dokonaé zotnierze WOP petnigcy stuzbe patrolowa
lub, w przypadku portéw morskich, réwniez straze portowe (SP). Do udaremnie-
nia ucieczek z kraju dochodzito réwniez przy kontroli dokumentéw przy przej-
Sciach granicznych lub wyjsciach w morze jednostek ptywajacych. Zdarzato sie,
ze o probach ucieczki organy WOP byly informowane przez osobowe Zrddta
informacji, jak réwniez przez przypadkowych swiadkéw. Dochodzilo réwniez
do sytuacji, kiedy o mozliwoséci dokonania nielegalnego przekroczenia grani-
cy powiadamiano gdanska formacje ochrony pogranicza w ramach kontaktow

39 Stuzby resortu spraw wewnetrznych wyréznialy trzy gléwne powody popelniania przestepstw
granicznych, w tym i ucieczek: powdd polityczny, ekonomiczny oraz tzw. nielegalna turystyka (por.
AIPN Gd, 0087/34, t. 17, E. Cilecki, Ochrona granic PRL..., s. 7). Jak wskazuja Monika Bortlik-

-Diwierzyfiska i Marcin Niedurny, w kolejnych dziesigcioleciach po pierwszym okresie istnienia
wiladzy ludowej w Polsce najczestszym powodem ucieczek z kraju byl aspekt ekonomiczny (por.
M. Bortlik-Dzwierzyniska, M. Niedurny, Uciekinierzy z PRL..., s. 5).

60 Podczas dotychczasowej kwerendy autor nie dotart do szczegdtowych danych statystycznych
dla calej brygady. Wiemy jednak, ze az 83% ucieczek z kraju dokonanych w latach 1980-1982 na
odcinku morskim kontrolowanym przez KB WOP zostato podjetych w pierwszym roku obowiazy-
wania stanu wojennego (por. AIPN Gd, 091/20, J. Michalski, J. Pawelski, Przestepstwo nielegalnego
przekroczenia..., s. 38).

1 Autor jako udaremnione préby ucieczek rozumie wylacznie przypadki, gdy na skutek dziatan
stuzb granicznych PRL nie nastapito naruszenie granicy. Autor nie bierze pod uwage zdarzen, kiedy
sprawcy dokonali jej przekroczenia, ale zostali ztapani przez organy bezpieczefistwa publicznego
innego pafistwa oraz przekazani stronie polskiej. Takie przypadki autor klasyfikuje jako ucieczki
z kraju, nie uwzgledniajac tego, czy ich cel zostat osiggniety.

2 Funkcjonariusze Wydziatu II mogli dokonaé zatrzymania w przypadku ,,ujecia osoby na gora-
cym uczynku przestepstwa lub bezposrednio po poscigu podjetym po popelnieniu przestepstwa;
uzasadnionego przypuszczenia, ze osoba popelnila przestepstwo i zachodzi obawa ukrycia sie
osoby lub zatarcia §ladéw przestepstwa; otrzymania w tym wzgledzie polecenia sadu lub proku-
ratury” (cyt. za: AIPN Gd, 091/20, J. Michalski, J. Pawelski, Przestepstwo nielegalnego przekro-
czenid..., s. 32).
¢ W dotychczasowej kwerendzie autor nie dotart do spraw dotyczacych przypadkéw udaremnienia
nielegalnego przekroczenia granicy panstwowej na odcinku ladowym. Wszystkie teczki, ktérymi
dysponujemy, odnoszg si¢ do préb ucieczek przez tzw. biekitng granice.
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stuzbowych. Na przyklad, na podstawie informacji o niestawieniu si¢ w pracy
dwudziestu o$miu os6b, przekazanej przez dyspozytora Stoczni im. Komuny Pary-
skiej w Gdyni, funkcjonariusze GPK Gdynia, po przeszukaniu jednego z nowo
wybudowanych statkow, odkryli dwudziestu pracownikéw stoczni, ukrywajacych
si¢ na jego pokladzie®*.

O ujeciu osoby prébujacej nielegalnie przekroczyé granice jednostka, ktéra
tego dokonata, musiata powiadomi¢ Wydzial Il KB WOP w Gdansku®. Wydziat
oddelegowywat do wyjasnienia tego typu sprawy do wysokiego stopniem oficera
Sledczego®®. To wlasnie on decydowal o jej wszczeciu®. W jego gestii lezato row-
niez postawienie zarzutéw osobom zatrzymanym®. W razie potrzeby funkcjona-
riusz Sledczy moéglt wnioskowaé do nadzorujacej sprawe prokuratury o zastosowa-
nie aresztu tymczasowego wobec podejrzanego®. Mial on zwykle przydzielonego
do pomocy oficera z GPK, straznicy lub GO, ktdra zatrzymata podejrzanego’.

Jednym z wazniejszych aspektéw prowadzenia postepowania przygotowaw-
czego przez Sledczych gdanskiej brygady byly przestuchania zatrzymanych spraw-
cow’!. Przeprowadzali je na zmiang funkcjonariusz kierujacy dochodzeniem oraz
pomagajacy mu oficer. Niezmiernie rzadko zdarzaly si¢ sytuacje, aby dokony-
wali przestuchan wspélnie. Podejrzanych czesto przestuchiwano wielokrotnie.

% Prokuratura Marynarki Wojennej w Gdyni, uzasadniajac postawienie zarzutéw Andrzejowi
Jaszczukowi, jednemu z zatrzymanych pracownikéw stoczni, opisala zaistnialg sytuacje stowami:
»dyspozytor Stoczni w Gdyni przekazal GPK WOP w Gdyni fakt braku jednego pracownika (Mie-
czystaw Lipifski). Nastepnego dnia przekazat informacje, ze do pracy razem nie stawito si¢ 28 pra-
cownikéw. Zachodzito podejrzenie, iz moga oni ukrywac sie na statku nowo wybudowanym. Majac
to na uwadze, WOP przeprowadzil kontrole. W jej toku ujawniono 20 oséb ukrywajgcych sie na
statku” (por. AIPN Gd, 0102/43, Akta Sledztwa w sprawie Andrzej Leszek Jaszczuk, Akt oskarzenia
przeciwko Andrzejowi Jaszczukowi, b.d., k. 13).

¢ Najprawdopodobniej Wydziat II w Gdansku byl informowany za pomoca meldunku telefonicz-
nego SDO GPK, straznicy badz GO, ktdra zatrzymala niedoszlego uciekiniera.

¢ Zwykle sprawy tego rodzaju prowadzili oficerowie w stopniu majora lub podputkownika. Jezeli
postepowanie zdawalo si¢ bardzo skomplikowane, to wtedy Wydziat II KB WOP moégt oddelego-
waé nawet dwoch funkcjonariuszy §ledczych.

7 Sprawy dotyczace proby nielegalnego przekroczenia granicy byty prowadzone najczesciej w try-
bie dochodzenia. Oficer $ledczy po zaznajomieniu sie na miejscu z zebranymi materiatami wydawat
postanowienie o wszczeciu dochodzenia. Jego odpis byt przekazywany odpowiedniej pod wzgledem
terytorialnym prokuraturze rejonowe;j.

¢ Oficerowie prowadzacy dochodzenie wydawali w tej sprawie postanowienie o przedstawieniu
zarzutow. NajczeSciej dokonywali tego na samym poczatku postgpowania.

¢ Whniosek o zastosowanie sankgji aresztu tymczasowego byt uznawany przez prokurature za zasad-
ny woweczas, jezeli ,istnieje uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie si¢ ukrywal, zgtasza wowczas,
gdy nie ma w kraju okre$lonego miejsca zamieszkania lub nie mozna ustali¢ jego tozsamodci; istnieje
uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie naklaniat do falszywych zeznai lub w inny sposéb starat
sie utrudniaé postepowanie karne; podejrzanemu zarzucono zbrodnie lub dziatanie w warunkach
powrotu do przestepstwa, okreslonego w kodeksie karnym; podejrzany popetnit czyn, ktérego
stopien spotecznego niebezpieczenstwa jest znaczny” (AIPN Gd, 091/20, J. Michalski, J. Pawelski,
Przestepstwo nielegalnego przekroczenia..., s. 34).

70 Byli to zwykle funkcjonariusze rekrutujacy sie z korpusu oficeréw mtodszych, najczesciej w stop-
niu podporucznika lub porucznika.

7t Zdarzaly si¢ przypadki, ze przed przestuchaniem pozwalano osobom zatrzymanym na zlozenie
pisemnego o$wiadczenia, w ktérym mogly one przedstawi¢ swoje stanowisko odnosnie do tocza-
cego sie postepowania. Podczas przestuchania sporzadzano protokél. Zazwyczaj mial on forme
specjalnego formularza wypetnionego odrecznie przez oficera Sledczego.
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Zapewne mialo to na celu biezace konfrontowanie zeznan osoby sprawdzanej
w ramach postepowania przygotowawczego z nowymi watkami pojawiajacymi
si¢ w sprawie.

Przestuchaniom poddawano takze inne osoby wazne dla $ledztwa. Zazwyczaj
w pierwszej kolejnosci swoje zeznania skladali Zolnierze WOP lub funkcjonariu-
sze innych stuzb, ktérzy dokonali zatrzymania’. Przestuchiwani w charakterze
$wiadka musieli ze szczegdtami opowiedzie¢ o wszystkich okolicznos$ciach zajscia.
Zdarzalo si¢ réwniez, ze w przypadku zolnierzy WOP rezygnowano z odebrania
zeznan, wystarczaly bowiem o$wiadczenia zlozone przez nich po zatrzymaniu
podejrzanego.

Oficerowie §ledczy przestuchiwali rowniez w charakterze $wiadkéw bliskich
oraz znajomych 0s6b podejrzanych. Chcieli przez to ustalié, czy zatrzymany wczes-
niej wypowiadal si¢ na tematy zwigzane z ucieczkg z kraju, co mogtoby swiadczyé
o tym, ze popelnial on zarzucane mu czyny z pelng swiadomoscig i premedytacjg.
Przestuchania te mialy takze sprawdzié, czy w probie nielegalnego przekroczenia
granicy podejrzanemu nie pomagaly osoby trzecie. Warto wspomnieé, ze samo
podejrzenie 0 mozliwos¢ jej udzielenia moglto powodowaé podjecie przez orga-
ny §ledcze WOP dzialan o charakterze represyjnym. Pokazuje to dobrze przyklad
Alfonsa Szymerowskiego, ktéry wedtug funkcjonariuszy zwiadu mial, w nieusta-
lony blizej sposéb, poméc swojej zonie Salomei, a takze Ryszardowi i Krystynie
Bychowskim, w prébie nielegalnego przekroczenia granicy na podstawie sfalszo-
wanych ksigzeczek zeglarskich”. Chociaz w calej sprawie wystepowal on wylacz-
nie w charakterze $wiadka, oficerowie $ledczy, bez postawienia mu jakichkol-
wiek formalnych zarzutéw, wnioskowali do Naczelnika Wydziatu ,,C” Komendy

72 Pokazuje to dobrze przyklad przestuchanej w charakterze $wiadka Janiny Zembron, dowddcy
warty strazy gdyfiskiego portu, ktorej funkcjonariusze zatrzymali Romana Fyde i Jana Hansa
Zerotzke probujacych dostaé sie na statek w celu ucieczki z kraju (zob. AIPN Gd, 0100/11, Akta
kontrolne $ledztwa w sprawie usitowania nielegalnego przekroczenia granicy z Polski przez Fyda
Roman i J.H. Zerotzke, Protokét przestuchania §wiadka, 6 T 1983 r., k. 34).

73 W czerwcu 1980 r. podczas rutynowej kontroli przed wyplynieciem w morze okazalo sie, ze dwie
czlonkinie zalogi jachtu ,Wodnik II”, Krystyna Bychowska i Salomea Szymerowska, postuguja sie
sfalszowanymi ksigzeczkami zeglarskimi. W czasie trwania postepowania postawiono im zarzuty pro-
by nielegalnego przekroczenia granicy na podstawie podrobionych dokumentéw. Ponadto innemu
czlonkowi tej zalogi, Ryszardowi Bychowskiemu, me¢zowi Krystyny, zarzucano dostarczenie im prze-
robionych ksigzeczek zeglarskich (por. AIPN Gd, 0102/21, Akta kontrolne dochodzenia p[rzeciw]
ko Ryszard Bychowski, Krystyna Bychowska, Salomea Szymerowska. Postanowienie o postawieniu
zarzutéw Ryszardowi Bychowskiemu, 14 VI 1980 r., k. 10; ibidem, Postanowienie o postawieniu
zarzutéw Krystynie Bychowskiej, 14 VI 1980 r., k. 14; ibidem, Postanowienie o postawieniu zarzu-
téw Salomei Szymerowskiej, 14 VI 1980 r., k. 17).

Jak wynika z akt sprawy, gléwnym podejrzanym byt Roman Bychowski. Mial on obiecaé swojej
zonie Krystynie, a takze zonie Alfonsa Szymerowskiego, Salomei, zalatwienie ksigzeczek zeglar-
skich, ktére byty im potrzebne do odbycia rejsu. W czasie dochodzenia zmienial swoje zeznania.
Ostatecznie Bychowski twierdzil, ze puste druki ksigzeczek zeglarskich otrzymat od kolegi Janusza
Mozdzierza, ktory jako nauczyciel mial do nich dostep. Nastepnie miat sie on udaé¢ do Gdyni,
gdzie za zalatwienie stempla uprawniajgcego do plywania pelnomorskiego zaplacit nieznajome-
mu 1 tys. zt. Jak sam zeznal, myslal, ze wszystko odbedzie sie w sposob legalny, sadzac, iz ma do
czynienia z pracownikiem klubu jachtowego. W trakcie dochodzenia Roman Bychowski caly czas
twierdzil, ze o sposobie zalatwienia ksigzeczek zeglarskich wiedzial tylko on (por. ibidem, Protokét
przestuchania podejrzanego, 17 VI 1980 r., k. 25-26).
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Wojewddzkiej MO w Gdansku o cofniecie wpisu w ksigzeczce zeglarskiej, ktory
uprawnial go do odbywania rejséw morskich”.

W ramach zbierania materialéw potrzebnych do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego funkcjonariusze zwiadu KB WOP dokonywali sprawdzenia
0s0b podejrzanych. Odbywalo si¢ to zwykle poprzez zlecanie odpowiednim pod
wzgledem terytorialnym jednostkom MO przeprowadzenia wywiadu §rodowi-
skowego”. O opinie o podejrzanym zwracano sie czasami takze w miejscu jego
zatrudnienia. Robiono to w sposéb oficjalny, podajac w kierowanym pi$mie infor-
macje o okolicznoSciach i charakterze prowadzonej sprawy”.

W postepowaniach dotyczacych préb dokonania ucieczek z kraju za pomoca
sfalszowanych dokumentéw funkcjonariusze Wydziatu I KB WOP byli zobowia-
zani do przeprowadzenia dokladnej analizy dokumentéw. Dziatania tego typu
oficerowie kontrwywiadu Kaszubskiej Brygady zlecali Wydzialowi Kryminalistyki
KW MO w Gdansku”. Co ciekawe, w sktadzie osobowym brygad znajdowali si¢
technicy kryminalistyczni’®. Zajmowali si¢ oni jednak gléwnie sporzadzaniem
materialéw pogladowych z miejsc przestepstw””. W dotychczasowej kwerendzie

74 Zastepca szefa Wydziatu II KB WOP, pptk Witold Szczepanski, zwracat sie w swoim wniosku:
»hiezaleznie od wynikéw wszczetego postepowania, prosze o spowodowanie anulowania zezwo-
lenia na plywania morskie w ksigzeczce sportowo-zeglarskiej nr 1392/Gd ob. Alfonsowi Szyme-
rowskiemu oraz niewystawianie takiego zezwolenia jego zonie Salomei” (por. ibidem, Pismo do
naczelnika Wydziatu ,,C” Komendy Wojewddzkiej MO Gdafisk, 23 VI 1980 r., k. 52). Nie byly to
jednak jedyne represje, ktore dotknely Alfonsa Szymerowskiego. Funkcjonariusze zwiadu Kaszub-
skiej Brygady zwrocili sie takze do naczelnika Wydziatu Paszportéow KW MO w Gdanisku o wykre-
Slenie z jego dowodu stempli umozliwiajacych podréze do krajow socjalistycznych (por. ibidem,
Pismo do naczelnika Wydzialu Paszportéw Komendy Wojewddzkiej MO Gdarisk, 20 VI 1980 r.,
k. 53). Oficerowie kontrwywiadu gdariskiej brygady wnioskowali réwniez do prezesa Gdanskiego
Okregowego Zwigzku Zeglarskiego m.in.: o ,rozpatrzenie na posiedzeniu komisji dyscyplinarnej
sprawy zaltogi jachtu »Wodnik Il«, a w stosunku do kapitana Alfonsa Szymerowskiego wyciagniecie
jak najdalej idacych wnioskéw dyscyplinarnych; wynik posiedzenia komisji dyscyplinarnej rozpo-
wszechnié w poszczegdlnych klubach zeglarskich Wybrzeza Gdanskiego z ukierunkowaniem na
wiasciwg formg postgpowania z dokumentami zeglarskimi” (por. ibidem, Pismo do prezesa Gdan-
skiego Okregowego Zwigzku Zeglarskiego, 26 VI 1980 r., k. 65).

75 Prosbe o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego do odpowiedniej komendy MO kierowal,
z upowaznienia szefa Wydziatu II, oficer prowadzacy dochodzenie.

76 Na przyktad w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie usifowania dokonania
nielegalnego opuszczenia kraju przez Jana Glowienko, funkcjonariusze zwiadu Baltyckiej Brygady
WOP zwrdcili si¢ z prosba do Pafistwowych Zaktadéw Zbozowych w Stupsku, gdzie pracowat
podejrzany, o wystawienie opinii stuzbowej o nim (por. AIPN Gd, 0101/12, Akta dochodzenia
plrzeciw]ko Jan Glowienko, Prosba, 23 1 1978 r., k. 36).

77 Widaé to dobrze na przykladzie dochodzenia w sprawie Ryszarda i Krystyny Bychowskich
oraz Salomei Szymerowskiej, kiedy to funkcjonariusze Wydziatu II KB WOP zlecaja wykona-
nie analizy sfalszowanych dokumentéw Wydzialowi Kryminalistyki KW MO w Gdansku (por.
AIPN Gd, 0102/21, Wyciag ze sprawozdania ZKD Pf 500/80 z dn. 2 VIII [19]80 [r.] Wydz[iatu]
Krymin[alistyki] KW MO Gdarisk o przeprowadzonych badaniach poréwnawczych pism recznych
oraz odciskéw pieczatek, 28 VIII 1980 r., k. 128). Co ciekawe, prowadzacy sprawe oficerowie
Sledczy gdariskiej brygady podaja w watpliwos¢ rzetelnosé ekspertyzy, wnoszac o jej powtérzenie
(por. ibidem, Pismo do Naczelnika Wydziatu Kryminalnego KW MO w Gdainsku, 28 VIII 1980 r.,
k. 129). W aktach nie ma jednak §ladu drugiej ekspertyzy sfalszowanych dokumentéw.

78 Rekrutowali si¢ oni zwykle spoérdd zotnierzy zawodowych nalezacych do korpusu chorazych.
7 Przez pojecie materialéw pogladowych mozemy rozumie¢ wszelkiego rodzaju dokumenta-
cje techniczng wykonang w celu prowadzenia postepowania. Mozemy do niej zaliczy¢é m.in.
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autor nie spotkal si¢ z wykonywaniem ekspertyz sfalszowanych dokumentéw
przez technikéw kryminalistycznych brygady.

O przebiegu prowadzonego postepowania Wydziat II na biezaco informo-
wal, za pomocg szyfrogramow szefa Oddziatu Sledczego Zarzadu Zwiadu WOP
w Warszaw1e. Jak sie wydaje, nie bylto reguty co do czestotliwosci tych kontak-
tow. Meldunki do Warszawy przesylano wraz z pojawieniem si¢ nowych watkow
w sprawie oraz w celu przedstawienia dotychczasowych wynikéw prowadzonego
postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze autor dotychczas nie odnalazt podobnych
pism skierowanych do szefostwa Kaszubskiej Brygady czy tez kierownictwa
Wydziatu TI%.

Na zakonczenie nalezy rowniez wspomnie¢ o wspotpracy Wydziatu I Kaszub-
skiej Brygady z Prokuraturg Marynarki Wojennej w Gdyni. Jak wynika z analizy
akt wydziatu, gdyniska prokuratura wojskowa przejmowala nadzér nad postepo-
waniami dotyczacymi przestepstw granicznych, dokonywanych na terenie tréj-
miejskich stoczni i portéw, prowadzonymi przez organy zwiadu KB WOP w trak-
cie obowigzywania stanu wojennego®!. Zdarzaly si¢ sytuacje, ze zwierzchnictwo
Prokuratury Marynarki Wojennej w Gdyni nad dochodzeniem nie ograniczalo
sie wylacznie do przyjmowania meldunkéw o postepach. Czasami prokuratorzy
wojskowi brali czynny udzial w $ledztwie. Bywalo jednak, ze prowadzilo to do
spie¢ z oficerami kontrwywiadu gdanskiej brygady. Kiedy na przyklad podczas
przesluchania Roman Fyda — podejrzewany o pomoc w prébie ucieczki — wyzna-
je, ze byl tajnym wspo6tpracownikiem MO, prowadzacy przestuchanie porucznik
Wtodzimierz Pluta z prokuratury wojskowej odnotowuje to w protokole®?. Bioracy
udzial w tym zdarzeniu porucznik Mirostaw Chmielak z GPK Gdarnsk w notatce

fotografie miejsca przekroczenia granicy, zabezpieczenie §ladéw daktyloskopijnych czy tez szkice
tras ucieczek.

80 Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze kierownictwo zwiadu brygady bylo informowane.
Moze o tym $wiadczy¢ m.in. fakt, ze meldunki do Zarzadu Zwiadu WOP w Warszawie bywaty
podpisywane przez Szefa Wydziatu II KB WOP lub jego zastepce. Niestety, dostgpne materialy nie
pozwalajg nam stwierdzié, czy i w jaki sposob szefostwo brygady bylto informowane o postepach
w prowadzonych sprawach.

81 W okresie trwania stanu wojennego, w przypadku gdy do préby ucieczki doszto na terenie stoczni
lub portu, jedna z pierwszych czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy Wydziatu I KB WOP
byto wystosowanie pisma do Prokuratury Marynarki Wojennej w Gdyni. Zawieralo ono opis wstep-
nych ustalenn dokonanych przez oficeréw kontrwywiadu Wojsk Ochrony Pogranicza. Na przykliad ofi-
cer §ledczy gdanskiej brygady w sprawie proby ucieczki z kraju dokonanej przez Krzysztofa Waleskie-
wicza informowat Prokurature Marynarki Wojennej, ze ,,dnia 30 XI 1982 r. o godz. 13.50 w porcie
Gdynia przy nabrzezu Bojownikéw o Pokdj miedzy statkami m/s [ang. motor ship; miedzynarodowy
skrét oznaczajacy statki o napedzie spalinowym — M.K.] to lich [tak w oryginale — M.K.] bandery
wietnamskiej, a m/s Changxing bandery Chifiskiej Republiki Ludowej zostat zatrzymany przez patrol
WOP bez dokumentéw uprawniajacych do wejscia i pobytu na terenie portu Gdynia ob. Krzysztof
Waleskiewicz s. Leonarda ur. 28 VI 1965 [r.], zam. Wicko, woj. Stupsk, uczeni II klasy Zasadniczej
Szkoty Gérniczej w Lublinie. Jak ustalono, chcial on uciekaé do Francji. Przebrat si¢ on na terenie
portu w kombinezon roboczy, a takze wzigl i udawal pracownika portu. Mieszka on w internacie
w Gdyni, przyjechatl w czasie wolnym od nauki. Chciat si¢ udaé na wyspy Polinezji w celach poznaw-
czych (tak przyznal). Przy sobie posiadat takze list do ojca, ktéry sam deklaruje cheé nielegalnego
przekroczenia granicy i udania si¢ do Polinezji” (por. AIPN Gd, 0101/23, Akta kontrolne dochodzenia
w sprawie usifowania przekroczenia morskiej granicy PRL bez wymaganego zezwolenia p[rzeciw]ko
Krzysztof Waleskiewicz, Pismo do prokuratora Marynarki Wojennej w Gdyni, 2 XI 1982 r., k. 1).

82 AIPN Gd, 0100/11, Protokét przestuchania podejrzanego, 13 XII 1982 r., k. 21-22.
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stuzbowej skierowanej do swoich przelozonych stwierdza: ,,Zauwazyltem, ze por.
Pluta wszystkie te informacje dokumentuje w protokole przestuchania podejrza-
nego. Poniewaz zdawalem sobie sprawe, iz wymienione fakty stanowia tajemnice,
interweniowalem posrednio, pytajac podejrzanego, czy nawigzujac wspolprace
z organami MO zobowiazany zostal do zachowania tego faktu w tajemnicy.
Odpowiedz byla twierdzaca. Mimo mojego pytania sugerujacego przestuchuja-
cemu niewla$ciwosé protokolowania tego fragmentu zeznan podejrzanego, fakt
ten réwniez zostal ujety w protokole. O swoich spostrzezeniach poinformowa-
tem pplk. Zoéttaniskiego™?. Kiedy dalsze proby wplyniecia na porucznika Plute
w sprawie zmiany protokolu nie daly rezultatu, Wydziat Il KB WOP zwrocit si¢
do Zarzadu Zwiadu w Warszawie o interwencje¢®*. Nie wiemy jednak, jaki final
miala ta sprawa. Ostatnig wzmianka o niej jest odreczna notatka na odwrocie
pisma do Zarzadu Zwiadu, méwigca o tym, ze zaleceniem centrali jest skontak-
towanie si¢ z Prokuraturg Marynarki Wojennej w celu uzyskania jej stanowiska®.

Ucieczki droga morska

Jednym z podstawowych probleméw pojawiajacych sie przy prébach opisu
nielegalnych ucieczek z kraju przez tzw. blekitng granice jest proba okreslenia
skali tego zjawiska. Jak si¢ wydaje, akta postgpowan przygotowawczych prowa-
dzonych przez funkcjonariuszy Wydziatu II, do ktérych dotart autor, stanowia
tylko nieznaczng cze$é spraw dotyczacych tego zagadnienia. Jedyne zbiorcze dane,
ktérymi dysponujemy, pochodzg z pracy dyplomowej chorazych Jana Michal-
skiego i Jana Pawelskiego, ktorzy, powolujac si¢ na dostgp do akt postepowan
przygotowawczych oraz rozmowy z oficerami §ledczymi KB WOP, podaja, ze na
odcinku morskim, za ktory odpowiedzialnos$¢ stuzbowa ponosita gdanska bry-
gada, w latach 1980-1982 nastgpilo osiemnascie ucieczek z kraju®®. Niestety,
trudno nam zweryfikowaé poprawnos¢ tych wyliczen. Autor w przeprowadzonej

83 Ibidem, Notatka stuzbowa, 17 XII 1982 r., k. 23. )

84 Nadzorujacy postepowanie ze strony KB WOPR, pptk Adam Zéltaniski, zwrocit si¢ najpierw do
porucznika Pluty o dokonanie zmian w protokole przestuchania Romana Fydy. Porucznik nie wyra-
zit na to zgody, gdyz twierdzil, ze: ,,jego protokoét jest sporzadzony i on nie moze go poprawié, gdyz
nie ma takiego prawa” (por. ibidem, Notatka stuzbowa, 29 XII 1982 r., k. 31). W wyniku tego
szef Wydziatu II, ptk Ryszard Kulicki, zwrdcit si¢ do Zarzadu Zwiadu w Warszawie o interwencje,
uzasadniajac tym, ze ,rozpatrywanie tego zagadnienia przez prokuratora i wpisanie do protokotu
przestuchania podejrzanego jest niedopuszczalne” (por. ibidem, Pismo do szefa Oddziatu Sledczego
Zarzadu Zwiadu WOP Warszawa, 5 1 1983 r., k. 32).

85 Dokladna tres¢ notatki brzmi: ,,dn. 11 1 1983 r. zgodnie z poleceniem pptk Cwik poinformowal
pik. Kulickiego i pptk. Szczepanskiego o potrzebie skontaktowania sie z Prok[uraturg] M[arynarki]
W/ojennej] w celu uzyskania jego stanowiska w przedmiocie przestuch[ania] Fyda R[omana]”
(por. ibidem).

8¢ Z osiemnastu ucieczek dwie mialy nastapi¢ w 1980 r., jedna w 1981 r. oraz pietnascie w 1982 r.
Autorzy pracy wskazuja ponadto, ze az 83% uciekinieréw stanowily osoby miode — w wieku
17-29 lat, z czego 66,6% stanowily osoby w stanie wolnym. 83,5% ogdétu sprawcéw miato
wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe, a 17% legitymowalo si¢ wyksztalceniem $rednim. Ze
wszystkich uciekinieréw, jak wskazuja autorzy pracy, jedenastu mialo stale zatrudnienie, szesciu
byto bezrobotnymi, a jedna osoba zostala zaliczona do grupy ,inne” (por. AIPN Gd, 091/20,
J. Michalski, J. Pawelski, Przestgpstwo nielegalnego przekroczenia..., s. 38—40, 43).



Ochrona granicy pafstwowej przed nielegalnymi ucieczkami

kwerendzie nie dotart do teczek postepowan, ktére w swojej pracy chorgzowie
Michalski i Pawelski przytaczaja jako przyktady®”. Opisujac omawiane zagad-
nienie, musimy wzigé réwniez pod uwage to, ze zdarzaly sie przypadki, kiedy
organy §$ledcze KB WOP przez dlugi czas nie zdawaly sobie sprawy z faktu nie-
legalnego opuszczenia kraju. Wida¢ to dobrze na przykladzie Adama Palucha,
o ktorego ucieczce w 1984 r. Wydzial II dowiedzial si¢ dopiero w drugiej poto-
wie nastepnego roku®s.

W chwili, kiedy funkcjonariusze Sledczy otrzymywali informacj¢ o niele-
galnym przekroczeniu granicy przez obywatela PRL, wszczynali postepowanie
przygotowawcze w formie dochodzenia lub §ledztwa®’. O ucieczce oficerowie
zwiadu KB WOP informowali zwykle réwniez prokurature, odpowiednig pod
wzgledem terytorialnym, a takze Zarzad Zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza
w Warszawie®.

Nalezy wspomnied, ze gtéwna trudnos$cig w prowadzeniu postgpowania przy-
gotowawczego w sprawie ucieczki, napotykang przez oficerow $ledczych WOP,
byt fakt, iz zazwyczaj gtéwni podejrzani przebywali za granicami kraju. Pomi-
mo takich niedogodnosci, kontynuowano wszelkie czynnosci operacyjne majace
na celu wyjasnienie wszystkich okolicznosci popetnionego przestepstwa. Nie-
obecnym w kraju podejrzanym stawiano nawet zarzuty — w razie stwierdzenia
zasadnosci podjecia takich dziatan. Postepowania przygotowawcze zawieszano
w przypadku, gdy uznano, ze dokonano wszystkich mozliwych ustalen’!. Jezeli
podejrzany wracal do kraju, funkcjonariusze sledczy KB WOP wyst¢powali do

87 Autor w przeprowadzonej kwerendzie dotart tylko do akt dwdch postepowan dotyczacych tego
zagadnienia, prowadzonych przez funkcjonariuszy §ledczych KB WOP w latach 1980-1983. Pierw-
sze z nich dotyczy Jarostawa Wojcika i Mirostawa Baranowskiego, ktorzy w grudniu 1982 r., ukry-
wajac si¢ na pokladzie statku handlowego, uciekli do Wielkiej Brytanii (por. AIPN Gd, 0100/44,
Akta kontrolne dochodzenia p[rzeciw]ko Jarostaw Wojcik, Mirostaw Baranowski, passim). Drugie
postepowanie dotyczy uprowadzenia do Szwecji kutra ,Wta-30” przez Leona Selina i Klemensa
Budzisza w 1983 r. (por. AIPN Gd, 0100/10, t. 1, Akta kontrolne dochodzenia p[rzeciw]ko Boszk
Juliusz, Budzisz Klemens, Selin Leon, passim).

8 O fakcie dokonania ucieczki przez Adama Palucha Wydzial IT Kaszubskiej Brygady dowiedziat
si¢ z pisma Urzedu Miejskiego w Gdyni, ktéry to powiadomila jego matka Barbara Pokorska (por.
AIPN Gd, 0097/3, Wniosek o wszczecie materialéw wstepnych krypt. Bramkarz, 16 IX 1985 r.,
k. 1). Co ciekawe, gdyniski Urzad Miejski, dzieki wykorzystaniu organéw MO, o ucieczce przez
Palucha dowiedziatl si¢ juz w czerwcu 1984 r. (por. ibidem, Pismo Urzedu Miejskiego w Gdyni do
kierownika Komisariatu IV MO w Gdyni, 28 IV 1984 r., k. 7).

89 Jak wynika z analizy akt, kiedy funkcjonariusze zwiadu WOP otrzymywali niepotwierdzone wia-
domosci o mozliwosci ucieczki, przekazywane m.in. przez osobowe Zrédla informacji, zaktadano
woéwczas na podejrzang osobe teczke materialéw wstepnych. Postepowanie przygotowawcze bylo
wszczynane, gdy informacja o domniemanym nielegalnym opuszczeniu kraju zostala potwierdzona
dzieki dziataniom o charakterze operacyjnym. Jezeli informacje o dokonaniu ucieczki byly prze-
kazywane przez polskie przedstawicielstwa dyplomatyczne za granica, rezygnowano z procedury
uwiarygodniania, co oznaczalo natychmiastowe zainicjowanie dochodzenia badz Sledztwa w tej
sprawie. O wszczeciu postepowania przygotowawczego decydowal, tak jak miato to miejsce w przy-
padkach udaremnionych ucieczek, oddelegowany z Wydziatu II w Gdaiisku oficer $ledczy.

90 Zarzad Zwiadu w Warszawie byl informowany o postgpach w postepowaniu przygotowawczym
na biezaco w trakcie jego trwania.

1 Nastepowato to na podstawie wydawanego przez oficera $ledczego KB WOP postanowienia
0 zawieszeniu postepowania.
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prokuratury o ponowne wszczecie postgpowania®. To wlasnie ona decydowa-
ta, czy wobec sprawcéw zostanie zastosowany Srodek zapobiegawczy w formie
aresztu tymczasowego’.

Jednym z najwazniejszych aspektéw ustalania okolicznosci ucieczki byto prze-
prowadzanie przez oficer6w Sledczych KB WOP przestuchan podejrzanych. Sta-
rano si¢ do nich doprowadzi¢ w jak najkrotszym czasie. Zdarzalo sie, ze pierwsze
przestuchanie odbywato si¢ juz w dniu powrotu do kraju. Widaé to dobrze na
przykladach spraw Jarostawa Wojcika i Mirostawa Baranowskiego, ktérzy zlozyli
zeznania juz w dniu ich zatrzymania przez organy zwiadu KB WOP?*. Nalezy
wspomnied, ze przestuchania byly kontynuowane przez caly czas postepowania
przygotowawczego. Ich liczba i czestotliwos¢ byla zalezna od stopnia skompli-
kowania sprawy oraz wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci ucieczki, niezaleznie
od faktu przyznania si¢ podejrzanego do winy®. Jezeli podczas przestuchan —
gdy bylto co najmniej dwoch sprawcéw — zarysowywaly sie rozne wersje rozwoju

92 Kiedy Leon Selin powrdcit do kraju w 1984 r., Wydzial II gdariskiej brygady zawiadamial Proku-
ratur¢ Rejonowa w Gdansku o tym, ze: ,w dniu 11 XI 1984 r. powrdcit do Polski ob. Leon Selin
s. Leona, ur. 9 IIT 1951 r., zam. Boze Pole Wielkie, gm. Eeczyca, ktéry w dniu 8 VI 1983 r. po
uprzednim ukryciu si¢ na kutrze »Wta-30« w porcie Jastarnia przekroczyl bez wymaganego zezwo-
lenia morska granice PRL i przedostat sie do portu szwedzkiego Karlskrona, gdzie pozostal. Pomocy
w przestepstwie udzielit mu Klemens Budzisz i Juliusz Boszk. Przeciwko ww. prowadzone byly przez
nas dochodzenia RSD-12/83 pod nadzorem prokuratury rejonowej w Gdanisku nr 2 Ds. — 1321/83,
ktére w dniu 4 VIII 1983 r. zostalo zawieszone wobec pozostania L[eona] Selin za granica. W dniu
13 XI 1984 r. Leona Selin przestuchano w charakterze podejrzanego. W zwiazku z powyzszym
uprzejmie prosze o wydanie postanowienia o podjeciu dochodzenia 2DS-1321/83 i podjecia
decyzji w stosunku do prowadzonego Leona Selin” (por. AIPN Gd, 0100/10, t. 2, Akta kontrolne
dochodzenia p[rzeciw]ko Leon Selin, Zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Gdainsku, 13 XI
1984 r., k. 2). Prokuratura jeszcze tego samego dnia przychylita sie¢ do prosby organéw sledczych
Kaszubskiej Brygady (por. ibidem, Postanowienie o podjeciu zawieszonego dochodzenia, 13 XI
1984 1., k. 30).

9 Po powrocie do kraju osoba podejrzana o nielegalna ucieczke z kraju byta zatrzymywana zwykle
przez zolnierzy WOP i transportowana do prokuratury nadzorujacej postgpowanie w celu wydania
postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu tymczasowego. Widac to
dobrze na przykladzie Jarostawa Wojcika, po ktérego zatrzymaniu porucznik Mirostaw Chmielak
z GPK Gdanisk referowal, ze ,,w dniu 7 X [19]83 r. o godz. 10.00 doprowadzitem zatrzymanego
do Prokuratury Rejonowej w Gdansku. Prokurator zastosowal areszt tymczasowy do dn. 6 XII
1983 r.” (por. AIPN Gd, 0100/44, Akta kontrolne dochodzenia p[rzeciw]ko Jarostaw Wojcik. Miro-
staw Baranowski, Notatka urz¢dowa o zatrzymaniu osoby, 8 X 1983 r., k. 20). Zdarzaly si¢ jednak
przypadki, kiedy prokuratura odstepowata od zastosowania srodkéw zapobiegawczych. Przyktado-
wo — po powrocie Leona Selina do kraju w 1984 r. zaniechano takich dziatan, gdyz organy wymiaru
sprawiedliwosci mialy zamiar objaé jego osobe amnestia (por. AIPN Gd, 0100/10, t. 2, Pismo do
Szefa Wydziatu Ewidencji i Techniki operacyjnej Zarzadu Zwiadu WOP Warszawa, 14 X1 1984 r.,
k. 37).

% Pierwszego przestuchania dokonano juz w godzinach nocnych w dniu zatrzymania. Jarostawa
Wojcika przestuchiwano od 21.00 do 23.40, Mirostawa Baranowskiego za$ od 23.45 do 1.50
(por. AIPN Gd, 0100/44, Protokot przestuchania podejrzanego Jarostawa Wojcika, 6 X 1983 r.,
k. 29-32; ibidem, Protokét przestuchania podejrzanego Mirostawa Baranowskiego, 6 X 1983 r.,
k. 34-37).

5 Na przyklad Jarostaw Wojcik od pazdziernika do grudnia 1983 r. byl przestuchiwany pieé razy
(por. ibidem, Protokdt przestuchania podejrzanego Jarostawa Wojcika, 6 X 1983 r., k. 29-32; ibi-
dem, 11 X 1983 ., k. 98-99; ibidem, 26 X 1983 ., k. 57-58; ibidem, k. 60-61; ibidem, 20 XII
1983 r., k. 116-117). To rzeczywiscie czesto, zwlaszcza ze przyznal si¢ on do postawionych mu
zarzutOw juz na pierwszym przestuchaniu.
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wydarzen, funkcjonariusze Sledczy Kaszubskiej Brygady mogli przeprowadzié
konfrontacje’. Polegata ona na odczytaniu w obecnosci podejrzanych spornych
czedci zeznan, jednoczes$nie zwracano si¢ do kazdego z podejrzanych o odniesie-
nie sie do deklaracji drugiej strony.

Waznym punktem w dokladnym wyjasnieniu okolicznosci zdarzenia byto
ustalenie, czy uciekinierom nie zostala udzielona pomoc przez osoby trzecie.
W kregu podejrzen znajdowaly sie gtéwnie osoby, ktore mozna bylo powigzaé
jednoczes$nie z samym przest¢gpstwem i z podejrzanymi. Uwidacznia to przyklad
Mariana Lopyty, czlonka zalogi statku Polskiej Zeglugi Morskiej m/s ,,Profe-
sor K. Bogdanowicz”, na ktérego pokladzie w 1982 r. nielegalnie opuscili kraj
Jarostaw Wojcik i Mirostaw Baranowski. Lopyta zaczely si¢ interesowaé organy
Sledcze gdanskiej brygady, kiedy wyszto na jaw, ze jest on spokrewniony z Bara-
nowskim””. W kregu podejrzein mogly sie znalezé réwniez osoby, ktére mozna
bylo uwaza¢ za pokrzywdzone tg ucieczka. Przykladowo Juliusz Boszk, szyper
kutra ,,Wta-30” porwanego do Szwecji przez Leona Selina i Klemensa Budzisza,
po bezzwlocznym powrocie do kraju zostat uznany przez funkcjonariuszy docho-
dzeniowych KB WOP za wspolodpowiedzialnego porwania jednostki?®.

Oficerowie $ledczy Kaszubskiej Brygady starali si¢ rowniez ustalaé, czy do
ucieczki nie doprowadzily uchybienia w pelnieniu stuzby granicznej. Przepro-
wadzano w tym celu przestuchania Zotnierzy odpowiedzialnych za kontrole

% Oficerowie §ledczy KB WOP dokonywali konfrontacji pomiedzy podejrzanymi na polecenie
prokuratora, ktory nadzorowal przebieg postepowania przygotowawczego.

97 Marianowi Lopycie zostaly postawione zarzuty pomocy w nielegalnym przekroczeniu granicy
oraz otrzymania za to korzy$ci majatkowej (por. ibidem, Postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
26 X 1983 r., k. 62). Ostatecznie Prokuratura Rejonowa w Gdarisku, powolujac sie na niescistosci
W postgpowaniu przygotowawczym, postanowita umorzy¢ sprawe (zob. ibidem, Pismo do Naczel-
nika Wydziatu I Biura ,,C” MSW, 22 V 1985 r., k. 210). Szef Wydziatu II, nie czekajac jednak
na decyzje przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, w pismie do dyrektora naczelnego Polskiej
Zeglugi Morskiej, ktora zatrudniala Lopyte, stwierdzal, ze: W przypadku ewentualnego umorzenia
postepowania karnego wyrazamy poglad, iz Marian Lopyta nie powinien by¢ zatrudniony w pracy
zwigzanej z przekroczeniem granicy PRL” (por. ibidem, Pismo do dyrektora naczelnego Plolskiej]
Z[eglugi] MJorskiej], styczefi 1984 r., k. 192). Udzial Mariana Lopyty w ucieczce nie jest jasny.
Podczas przestuchafi w pazdzierniku 1983 r. Jarostaw Wojcik i Mirostaw Baranowski przyznali, ze
wreczyli mu 500 dolaréw za pomoc (por. ibidem, Protokoét przestuchania podejrzanego Mirostawa
Baranowskiego, 26 X 1983 r., k. 51 — 52; Protoké! przestuchania Jarostawa Wojcika, 26 X 1983 r.,
k. 53). Sam Wojcik twierdzil, ze Marian Lopyta mial go ukry¢ w magazynku bosmanskim, po
czym po uplywie doby mial zaprowadzi¢ do swojej kabiny (por. ibidem, k. 56). P6zniej jednak obaj
zmienili swoje zeznania. W grudniu 1983 r. Wojcik i Baranowski ostatecznie zaprzeczyli udziatowi
Mariana Lopyty w ich ucieczce (por. ibidem, 20 XII 1983 r., k. 110-111; ibidem, Protokét prze-
stuchania podejrzanego Mirostawa Baranowskiego, 20 XII 1983 r., k. 114 - 115).

%8 Stawiajacy zarzuty pptk Adam Zoéttaniski z Kaszubskiej Brygady uznal, ze Boszk pomdgt $wia-
domie w ucieczce poprzez zatajenie przed kontrolerami WOP obecnoéci na kutrze Leona Selina,
ktory nie mial praw pozwalajacych na ptywanie jednostkami rybackimi (por. AIPN Gd, 0100/10,
t. 1, Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, 14 VI 1983 r., k. 9). Juliusz Boszk przyznat sie tylko
do pozwolenia Leonowi Selinowi na wziecie udzialu w potowie w zastgpstwie za innego czlonka
zatogi. Twierdzit jednak, ze nic nie wiedzial o planach uprowadzenia kutra do Szwecji (por. ibidem,
Protokdt przestuchania podejrzanego, 14 VI 1983 r., k. 43-46). Co ciekawe, Leon Selin, po powro-
cie do kraju w 1984 r., stwierdzil, ze Boszk faktycznie nic nie wiedzial o planowanej przez niego
i Budzisza ucieczce. Mial on zostaé przez nich upity alkoholem do nieprzytomnosci (por. AIPN Gd,
0100/10, t. 2, Protokdt przestuchania podejrzanego, 13 XI 1984 r., k. 29-30).
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jednostek plywajacych w czasie, gdy nielegalnie opuszczono kraj. W razie potrze-
by dokonywano réwniez ogledzin dokumentéw wykorzystywanych w odprawie
granicznej, takich jak np. druki zgloszenia wyjscia kutra w morze®. Jak si¢ wyda-
je, analogiczne postgpowania odnosnie niedopetnienia obowigzkow stuzbowych
prowadzila najprawdopodobniej takze Wojskowa Stuzba Wewnetrzna'®.

W pelnym wyjasnieniu okolicznoSci ucieczki z kraju miato réwniez pomagaé
organizowanie przez oficerow zwiadu KB WOP rekonstrukeji wydarzen w tere-
nie. Odbywala si¢ ona w miejscach, w ktérych dochodzito do popetnienia prze-
stepstwa takich jak np. porty, statki czy jednostki rybackie. Podejrzani musieli
przedstawié krok po kroku przebieg swojej ucieczki, z uwzglednieniem np. spo-
sobu wej$cia na poklad oraz miejsca ukrycia si¢ przed czlonkami zalogi i kontrolg
graniczng. Rekonstrukcje nadzorowata specjalna komisja, w ktorej sktad wcho-
dzili oficerowie $ledczy prowadzacy postt;powanle przygotowawcze oraz technik
kryminalistyczny z brygady'’!. Brali w me] udzial réwniez uzbrojeni zolnierze
WOP, ktérzy najprawdopodobniej mieli nie dopusci¢ do ucieczki podejrzanych!®2.

Prowadzenie postepowania przygotowawczego, poza ustalaniem wszystkich
okolicznosci przestgpstwa, wymagato réwniez zebrania materialu dowodowego.
Polegato ono gléwnie na zbieraniu r6znych informacji o osobie podejrzanej. Te
zadania wykonywano przy uzyciu sit wlasnych czy tez przy pomocy struktur MO
lub instytucji panstwowych!'®. Material dowodowy byt uzyskiwany przez funk-
cjonariuszy dochodzeniowych gdanskiej brygady réwniez dzigki przeprowadzaniu
przeszukan, zaréwno podejrzanych, jak i mieszkan prywatnych.

Do zrewidowania sprawcéw dochodzito zazwyczaj niezwlocznie po ich powro-
cie do kraju. Rewizji dokonywat zwykle oficer sledczy KB WOP w obecnosci pro-
tokolanta oraz §wiadka'®. Podstawg do przeprowadzenia przeszukania osoby byly,

» QOgledzin tych dokonywali najprawdopodobniej technicy kryminalistyczni brygady. To wilasnie
oni wykonali analize druku zgloszenia wyjScia w morze kutra, na ktérym Klemens Budzisz i Leon
Selin uciekli do Szwegji (por. AIPN Gd, 0100/10, t. 1, Protokdt ogledzin, 18 VI 1983 r., k. 13).
100\skazuje na to fakt wykorzystania przez oficeréw $ledczych KB WOP sporzadzonego przez
mjr. Jozefa Staszczyka z Wydziatu Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Jednostek Wojskowych MSW
w Gdansku protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego sierzanta sztabowego Stanistawa
Lasonia, odpowiedzialnego za odprawe graniczng kutra ,Wta-30” (por. ibidem, Protokét przestu-
chania podejrzanego, 22 VI 1983 r., k. 27-29). Funkcjonariusze zwiadu Kaszubskiej Brygady nie
przeprowadzili wlasnego przestuchania sierzanta, gdyz ten zachorowal ci¢zko na serce (por. ibidem,
Notatka stuzbowa, 30 VII 1983 r., k. 26).

101 Zadaniem technika bylo wykonanie pelnej dokumentacji technicznej rekonstrukeji wydarzen.
Chodzilo gtéwnie o wykonywanie fotografii oraz szkicow do materiatéw pogladowych.

102 Protokoly z odtworzenia zdarzenia przestgpstwa, wykonywane po kazdej rekonstrukeji, nie
uwzgledniaja udziatu nikogo poza sktadem komisji i podejrzanymi. Na fotografiach pogladowych
wykonanych przez technikéw kryminalistycznych brygady mozemy jednak dostrzec uzbrojonych
w brofi dtuga (karabinki typu kbk AK) zotnierzy WOP

103 Polegato to gléwnie na przeprowadzaniu, w miejscu zamieszkania oraz w pracy podejrzanego,
wywiadéw $rodowiskowych dotyczacych danej osoby. Organa Sledcze KB WOP interesowaly sie
réwniez kwestiami zwigzanymi z sytuacjg finansowg sprawcéw. Na przyklad funkcjonariusze poste-
runku MO w Jastarni, na prosbe Wydziatu II, mieli przeprowadzi¢ wywiady $srodowiskowe na temat
Budzisza, Boszka i Selina, a takze pobraé z Urzedu Miejskiego w Jastarni za§wiadczenia o ich stanie
majatkowym (por. AIPN Gd, 0100/10, t. 1, Pismo do komendanta Posterunku Milicji Obywatelskiej
w Jastarni, 29 VI 1983 r., k. 19).

194 Protokolant oraz $wiadek byli najczeSciej zolnierzami stuzby zasadnicze;j.



Ochrona granicy pafstwowej przed nielegalnymi ucieczkami

jak wynika z protokoléw, polecenie prokuratora lub sadu oraz nakaz rewizji badz
legitymacja stuzbowa funkcjonariusza dochodzeniowego. Po zakoficzeniu wszyst-
kich czynnosci sporzadzano protokét przeszukania osoby, ktory byt podpisywany
przez podejrzanego oraz oficera $ledczego i inne obecne przy tym osoby. W razie
gdy podstawg do rewizji byla legitymacja stuzbowa, funkcjonariusze zwiadu byli
Zobowiqzani o wystapienie, w trybie pilnym do odpowiedniej prokuratury rejono-
wej o zatwierdzenie przeprowadzenia rew1z]1 Swoj wniosek musieli uzasadnié!®.

Przeszukanie mieszkania odbywalo si¢ na podobnych zasadach. Rewizji doko-
nywal oficer §ledczy wraz z protokolantem badz samodzielnie. Mial on prawo,
w przypadku gdy w przeszukiwanym lokalu nie przebywal dorosty mieszkaniec,
do wskazania $wiadka, ktéry mial by¢ obecny podczas przeszukania'®. Jezeli
w mieszkaniu znajdowat sie petnoletni domownik, byt on wzywany przez prowa-
dzacego rewizje do dobrowolnego wydania przedmiotéw, ktére mogly swiad-
czy¢ o dziatalnoSci przestepczej. Trzeba jednak zaznaczyé, ze nawet w razie prze-
kazania oficerom dochodzeniowym przedmiotow tego typu, przeszukanie i tak si¢
odbywalo'””. Po zakonczeniu wszystkich czynnosci zwigzanych z rewizja lokalu
spisywano protokét przeszukania!®.

Osobnego oméwienia wymaga fakt zainteresowania funkcjonariuszy docho-
dzeniowych Kaszubskiej Brygady przebiegiem pobytu uciekinier6w za granica.
Prowadzacy postepowanie przygotowawcze oficerowie zdobywali informacje na
ten temat, prowadzac przestuchania oraz rozmowy ze sprawcami przestgpstwa
po ich powrocie do kraju. Szczegdlnie interesowano sie kontaktami z przedsta-
wicielami wladz obcych panstw oraz zamieszkujaca je Polonig. Funkcjonariu-
sze Wydzialu II KB WOP wypytywali takze o losy uciekinieréw na obczyinie
prébujac 516; przy tym dowiedzie¢ o przyczyny powrotu do kraju. Zdarzaly si¢
sytuacje, ze oficerowie zwiadu uznawali przypadek danej osoby za mozliwy do
wykorzystania w celach propagandowych. Widaé to dobrze na przyktadzie Leona
Selina, kt()rego do powrotu do kraju zmusif brak szans znalezienia dobrej pracy
za granicg. W zwigzku z tym petnigcy obowiazki szefa Wydziatu I KB WOP,
pptk Andrzej Kaminski, proponowat szefowi Oddziatlu Sledczego Zarzadu Zwia-
du w Warszawie, co nast¢puje: ,,Przykiad L[eona] Selina mozna wykorzystaé

105 Przyktadowo porucznik Mirostaw Chmielak uzasadnial przed Prokuraturg Rejonowa w Gdansku
fakt przeprowadzenia przeszukania Jarostawa Wojcika tym, ze ,,w dniu 6 X 1983 r. statkiem PZM m/s
»larnobrzeg« przyptynal do PRL wydalony z Wielkiej Brytanii ob. Wojcik Jarostaw. Wymieniony do
Wielkiej Brytanii wyjechal w sposéb nielegalny. Poniewaz zachodzito uzasadnione przypuszczenie, ze
Wojcik J[arostaw] moze posiadaé przy sobie przedmioty niebezpieczne dla zycia i zdrowia swojego oraz
innych oséb lub przedmioty stanowigce dowdd w sprawie, nalezato bezzwlocznie dokonaé przeszuka-
nia” (por. AIPN Gd, 0100/44, Pismo do Prokuratora Rejonowego w Gdarisku, 7 X 1983 r., k. 22).
196 Niestety, obecny stan badaf nie pozwala nam stwierdzié, czy Swiadkowie wskazywani przez funk-
cjonariuszy §ledczych WOP przybywali wraz z nimi na miejsce przeszukania, czy tez byli wybierani
sposrdd ludzi tam spotkanych. Nalezy rowniez zaznaczy(é, ze prawo do wskazania osoby, ktéra miat
by¢ obecna przy rewizji, posiadali obecni w mieszkaniu petnoletni domownicy.

17 Widaé to dobrze na przyktadzie Wiadystawy Lopyty, zony Mariana. Podczas przeszukania miesz-
kania wydata ona na wezwanie funkcjonariuszy zwiadu KB WOP dewizy nalezace do jej meza.
Pomimo to rewizja byla kontynuowana (por. AIPN Gd, 0100/44, Protokél przeszukania, 26 X
1983 r., k. 69-70).

108 Protokot podpisywali przeprowadzajacy rewizje, petnoletni domownicy bedacy obecni podczas
przeszukania, a takze — w razie potrzeby — §wiadkowie.
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propagandowo przez udostepnienie czeSci materiatéw procesowych dziennika-
rzowi prasy wybrzezowej. Zapewniony mamy telefoniczny kontakt z L{eonem]
Selinem, ktory wyrazil gotowos¢ zlozenia dalszych o§wiadczen zawierajacych
krytyczne oceny zycia na Zachodzie. Sadzi¢ mozna, iz odpowiednie przeprowa-
dzenie wywiadu dziennikarskiego i ukazanie si¢ artykuléw np. w »Dzienniku Bal-
tyckim« oraz tygodniku »Wybrzeze«, a pdzniej ewentualnie — w drodze przedru-
ku — w prasie centralnej, spetni nasze oczekiwania w sensie ograniczenia dziatan
przestepczych wéréd rybakéw kutrowych. Dotychczasowa praktyka wykazala,
ze ucieczki w drodze uprowadzeni kutréw mozliwe s3 jedynie w przypadkach
wspoldziatania sprawcéw z zalogami jednostek fowczych”!%.

Ucieczki przez granice ladowa

Doktadna skala zjawiska nielegalnego przekraczania granicy na odcinku lado-
wym przez obywateli PRL jest trudna do okreslenia. W dotychczasowej kwerendzie
autor dotarl prawie wylacznie do akt postgpowan prowadzonych przez straznice
i GPK w Braniewie. Nie jest nawet w stanie ustalié, jaki procent ogétu ucieczek
stanowig znane nam sprawy. Ponadto nalezy doda¢, ze akta dochodzen, do kté-
rych dotart autor, odnoszg sie wytacznie do przypadkéw ujecia 0s6b probujacych
przekroczy¢ nielegalnie tzw. zielong granice przez stuzby graniczne ZSRR i prze-
kazania ich stronie polskiej. Nie posiadamy zadnej wiedzy o nieudaremnionych
przez strong radziecka nielegalnych przekroczeniach granicy ani tez o prowadzo-
nych w tej sprawie postepowaniach. Odnosi sie to takze do préb przekroczenia
granicy z ZSRR do Polski.

Na podstawie akt postepowan przygotowawczych, do ktérych dotart autor,
mozemy stwierdzié, ze najczesciej nielegalnie przekraczali granice mieszkaficy wio-
sek i miasteczek usytuowanych niedaleko niej''’. Sprawcy najczesciej ttumaczyli sie
stanem upojenia alkoholowego i nieumyslnoscig popetnionego czynu. Zdarzaty
si¢ jednak przypadki przekroczenia granicy w celu odwiedzenia rodziny w ZSRR
lub ucieczki przed wymiarem sprawiedliwos$ci''.

Pierwszg czynno$cia podejmowang przez funkcjonariuszy organéw zwiadu
WOP w procesie wyjasniania okolicznosci nielegalnego przekroczenia granicy
byto przejecie sprawcy od strony radzieckiej. Odbywalo si¢ to na specjalnych spot-

109 ATIPN Gd, 0100/10, t. 2, Pismo do szefa Oddziatu éledczego Zarzadu Zwiadu w Warszawie,
22 XI1 1984 r., k. 50. W aktach nie ma $ladu odpowiedzi na propozycje¢ ptk. Andrzeja Kamifskiego.
110 Funkcjonariusze zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza uwazali, ze nielegalne przekraczanie granicy
przez mieszkancow okolicznych terenéw jest zjawiskiem nagminnym. Juz w 1976 r. szef Wydziatu 11
19 Ketrzynskiego Oddzialu WOP pptk Anatol Katiuszyn, w zwigzku z postgpowaniem przygotowaw-
czym wobec ujetego po przekroczeniu granicy z ZSRR Krzysztofa Kobza uznal, ze ,,z uwagi na to,
ze tego rodzaju przestepstwa byly przez mieszkancow Zagaje dokonywane w przeszlosci i stosowana
wobec nich profilaktyka nie odniosta spodziewanych rezultatow, wszczeto przeciwko ww. dochodzenie
w trybie uproszczonym” (por. AIPN Gd, 0102/19, Akta kontrolne dochodzenia p[rzeciw]ko Krzyszto-
fowi Kobza. Pismo do szefa Oddziatu éledczego Zarzadu Zwiadu w Warszawie, 20 II 1976 r., k. 8).
11 Przyktadowo zatrzymany za nielegalne przekroczenie granicy w 1980 r. przez stuzbg ochro-
ny pogranicza ZSRR Andrzej Grocholski byl zbiegiem z Zaktadu Karnego w Kamiefisku
(por. AIPN Gd, 0102/20, Akta kontrolne dochodzenia p[rzeciw]ko Grocholski Andrzej Edmund.
Postanowienie o wszczeciu dochodzenia, 2 V 1980 r., k. 1).



Ochrona granicy pafstwowej przed nielegalnymi ucieczkami

kaniach granicznych!'?. Uczestniczylo w nich zwykle dwoch oficeréw formacji
ochrony pogranicza ZSRR i ich dwéch polskich odpowiednikow!!3.

O wszczeciu dochodzenia lub §ledztwa decydowat przystany z Gdanska ofi-
cer $ledczy KB WOP. To on byl zobowigzany informowaé nadzorujacg sprawe
prokurature rejonowg o postepach w dochodzeniu. Meldunki tego typu mégt on
kierowa¢ réwniez, z upowaznienia Szefa Wydziatu I KB WOP, do Szefa Oddzia-
tu Sledczego Zarzadu Zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza w Warszawie!'*. Do
udzielenia wszelkiej mozliwej pomocy oficerom dochodzeniowym Kaszubskiej
Brygady byta zobowigzana Graniczna Placéwka Kontrolna lub straznica, na kt6-
rej terenie toczyla sie sprawa.

Postgpowanie przygotowawcze prowadzone w sprawie nielegalnego prze-
kroczenia granicy ladowej trwalo duzo krécej od tych prowadzonych w spra-
wie ucieczek droga morska. Zwykle wyjasnienie sprawy zajmowalo Sledczym
z Kaszubskiej Brygady okolo miesigca, cho¢ zdarzaly sie¢ i sprawy trwajace kilka
miesi¢cy'S. Wynikalo to, jak si¢ wydaje, z nieskomplikowanego charakteru tych
spraw. Ujecie podejrzanego przez stuzby graniczne ZSRR na gorgcym uczynku
powodowalo, ze okolicznosci ucieczki byly jasne. Nie oznacza to jednak, ze rezyg-
nowano z dzialafh majgcych na celu ustalenie dokladnego przebiegu zdarzenia,
bedacego przedmiotem dochodzenia.

W prowadzonym postgpowaniu przygotowawczym stosowano takie same
czynnosci operacyjne jak w przypadku wyjasniania okolicznos$ci ucieczek droga
morska. Jednym z podstawowych dziatan podejmowanych przez oficeréw sled-
czych bylo przestuchanie podejrzanego. Zazwyczaj odbywalo si¢ ono tylko raz
podczas calego postepowania przygotowawczego. Nalezy réwniez wspomnied,
ze do przestuchan os6b w charakterze swiadkow w takich sprawach dochodzito
rzadko''®. Funkcjonariusze dochodzeniowi KB WOP starali si¢ takze, tak samo jak
w wypadku sprawcéw ucieczek przez granice morska, sprawdzaé podejrzanych.

Co ciekawe, w dotychczasowej kwerendzie dotyczacej tego zagadnienia autor
nie odnalazl zadnego przykladu zastosowania jakiejkolwiek formy przeszukania.
Jezeli nawet rezygnacja, przy zwykle matym stopniu skomplikowania takich spraw,
z rewizji lokalu mieszkalnego nie budzi wigkszego zdziwienia, to juz niezrewido-
wanie podejrzanego — wrecz przeciwnie. Trudno uwierzyé, ze funkcjonariusze

12 Odbywaly sie one zazwyczaj w okolicach stupéw granicznych. Najczesciej funkcjonariusze stuzb
granicznych ZSRR przekazywali zbiega w tym samym dniu, w ktérym nastapilo zatrzymanie.

113 Ze strony polskiej sprawce przejmowali funkcjonariusze GPK lub straznicy — kiedy dokonano
ucieczki na terenie, za ktory ponosita odpowiedzialnos§é stuzbowa.

14 Co ciekawe, meldunki te miaty czasami dodatkowego adresata w osobie naczelnika Wydziatu II
odpowiedniej pod wzgledem terytorialnym KW MO. Przyktadowo — pismo do Zarzadu Zwiadu
WOP w Warszawie dotyczace informacji o nielegalnym przekroczeniu granicy przez Jozefa Szarka
bylo skierowane réwniez do Wydziatu II KW MO w Elblagu (por. AIPN Gd, 0102/22, Akta kon-
trolne dochodzenia p[rzeciwlko Szarek Jozef. Pismo do szefa Oddziatu Sledczego Zarzadu Zwiadu
WOP w Warszawie, 28 V 1980 r., k. 1).

115 Najdtuzej prowadzone postgpowanie przygotowawcze, do ktérego akt dotarl autor, trwalo ok.
dwoch miesiecy. Bylo to dochodzenie dotyczace nielegalnego przekroczenia granicy w 1983 r. przez
Jerzego Maciejewskiego, ktore trwato od 2 wrzesnia do 8 listopada (por. AIPN Gd, 0102/52, Akta
kontrolne dochodzenia p[rzeciw]ko Maciejewski Jerzy, passim).

116 Jezeli zatrzymanie przez strone radziecka poprzedzal poscig polskich pogranicznikéw, to zwykle
w postgpowaniu przygotowawczym jego cztonkowie byli przestuchiwani w charakterze swiadkéw.
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zwiadu mogli sobie pozwoli¢ na nieprzeszukanie osoby, ktéra wlasnie prébowata
sie przedostaé nielegalnie w glab obcego panstwa. Najbardziej prawdopodobne
wytlumaczenie takiego stanu rzeczy moze stanowié hipoteza, ktéra méwi o tym,
ze rewizji podejrzanego dokonywali po zatrzymaniu zolnierze formacji ochro-
ny pogranicza ZSRR. O jej rezultacie funkcjonariusze zwiadu WOP mogli by¢
informowani podczas spotkania granicznego, na ktérym przejmowano od strony
radzieckiej uciekiniera. W takim stanie rzeczy przeprowadzenie ponownego prze-
szukania przez strong¢ polska stawaloby si¢ bezzasadne.

Na zakoniczenie warto zwréci¢ uwage, ze kary, na ktore zostawali skazywa-
ni przez sady sprawcy ucieczek, nie nalezaly do surowych. Najczesciej wyroki
wynosily okolo jednego roku ograniczenia wolnoéci. Oznaczalo to w praktyce,
ze przez okres obowigzywania kary odliczano na rzecz organizacji pozytku pub-
licznego okreslony przez sad procent miesi¢gcznego wynagrodzenia skazanego'’.

%3kt

Formalne zakoficzenie stanu wojennego w lipcu 1983 r. nie spowodowalo
liberalizacji metod dzialania zwiadu KB WOP w walce z ucieczkami. Bylo to
zwigzane glownie z charakterem stuzby pelnionej przez t¢ formacje. Ochrona
granicy panstwowej przed nielegalnymi ucieczkami byfa jednym z najwazniejszych
przedsiewzie¢ realizowanych przez organy zwiadu Kaszubskiej Brygady WOP.
Mozna powiedziel, ze byla ona zadaniem zatozycielskim formacji ochrony pogra-
nicza, opracowywanym bez przerwy przez caly okres jej istnienia. Nawet w dobie
zawieruchy politycznej pierwszej polowy lat osiemdziesigtych kiedy to struktury
zwiadu WOP 1nteresowa1y si¢ zagadnieniami Zw1qzanym1 z kontrola operacy]nq
»Solidarnosci”, nie zaniedbywano szeroko rozumianego zabezpieczenia grani-
cy przed uc1eczkam1 z kraju. Taki stan rzeczy, przy zachowaniu wlasciwie tych
samych metod pracy oraz procedur, bedzie trwal co najmniej do 1989 r.

Marcin Klodzifiski (ur. 1986) — historyk, doktorant Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu Gdanskiego. Zajmuje si¢ dziatalnoscig kontrwywiadu Wojsk
Ochrony Pogranicza na Pomorzu Gdanskim, a takze dziejami powiatu tczew-
skiego w latach 1945-1956. Autor artykuléow: Dzialalnos¢ Kaszubskiej Bry-
gady Wojsk Ochrony Pogranicza w okresie strajkéw 1980 r. w Tréjmiescie,
»leki Gdanskie” 2008-2009, t. X—XI; Inwigilacja mniejszosci ukrairiskiej
przez Wydziaty II Kaszubskiej i Baltyckiej Brygady Wojsk Ochrony Pogranicza
(1958-1989) — zarys problematyki, ,,Stupskie Studia Historyczne” 2010, nr 16;
Kontrola operacyjna ryboléwstwa morskiego przez Wydzial 11 Baltyckiej Bry-
gady Wojsk Ochrony Pogranicza (wybrane zagadnienia), ,Problemy Ochrony
Granic” 2010, nr 45.

17 Na przyklad Jozef Szarek zostal skazany przez Sad Rejonowy w Braniewie na potracanie przez
rok 15% zarobkéw miesiecznych, ktére byly przekazywane na rzecz Polskiego Komitetu Pomocy
Spolecznej, Oddzial w Braniewie (por. AIPN Gd, 0102/22, Wyrok, 25 VIII 1980 r., k. 10).
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Protection of state borders from illegal escapes, exercised by the 2nd Department
of the Kashubian Brigade of Border Defence Troops (WOP) in the years 1980—
—-1983. Operational procedures and methods

The exceptionally turbulent years 1980-1983 made many people decide to
flee Poland. One of the main obstacles in their way were the counter-intelligence
structures of WOP (Border Defence Troops). Among them, the 2" Department of
the Kashubian WOP Brigade in Gdarisk.

The Department applied a very extensive range of methods to protect the state
border. Special emphasis was put on preventive actions. Apart from border con-
trols, i.a. operational activities were applied against persons suspected of inten-
ding to flee the country. Functionaries of the 2" Department subjected them to
surveillance, exercised, among other, by the border units’ network of secret agents.
It also included actions aimed at reducing to the minimum the potential escapee’s
contacts with the border zone, what could seriously complicate the lives of per-
sons professionally dependent on that area, cutter fishermen for example.

The work of the functionaries of the 2" Department of the Gdarisk Brigade of
WOP extended beyond purely preventive issues. Provided with competence proper
for investigative services, they also handled cases of escapes as such, both accom-
plished and prevented. Suspects and witnesses were subjected to multiple inter-
rogations lasting many hours, often combined with confrontations. If necessary,
also home searches and on-site inspections were carried out. Investigations were
very meticulous, applying not only to escapees. The 2" Department officers’ scru-
tiny also extended to persons that could be suspected of offering whatever form of
assistance, factual or alleged, at illegal border crossing. Repressive measures were
often applied against them, without proving guilt beforehand.

The actions undertaken by the 2" Department towards the escapees, did not
change after the formal end of martial law in July 1983. The character of service
did not allow for any modifications of applied methods, that remained in continu-
ous use until 1989.
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