Miedzy
Pazdziernikiem a Czerwcem.

PRL 19561976

Dyskusja z udzialem Blazeja Brzostka, Jerzego Eislera, Andrzeja Friszke,
Fukasza Kaminskiego i Konrada Rokickiego. Dyskusj¢ poprowadzil Grzegorz
Waligora.

Grzegorz Waligéra — Motywem przewodnim 19 numeru ,,Pamieci Sprawied-
liwosci” jest Srodkowy PRL lat 19561976, z wytaczeniem kryzyséw spoteczno-
-gospodarczych. Nasza dyskusja bedzie wprowadzeniem czytelnika do tego tema-
tu. Na poczatek chcialbym Panéw poprosi¢ o ustosunkowanie si¢ do powszechnej
opinii, ze jest to okres najstabiej zbadany w dziejach PRL, zwlaszcza w poréw-
naniu do okresu poprzedniego 1944-1956 czy takze schytkowego — po 1976 r.
Panowie wszyscy zajmowali si¢ tym etapem dziejéw PRL, badali go na réznych
plaszczyznach. Pytanie, czy rzeczywiscie tak jest? A moze to czasy po prostu
nieciekawe, w ktérych dzieje sie¢ malo interesujacych rzeczy, dlatego badania sa
mniej intensywne?

Andrzej Friszke — Uwazam podobnie: jest to malo zbadany okres, mimo ze
bardzo wazny — chociazby dlatego, ze trwal od 1957 do 1976, a wlasciwie do
1980 r. Trwal — bez obawy zalamania, mimo kryzyséw 1968 czy 1970 r. Stabili-
zacja opierala si¢ na tym, ze niemal nikt nie wierzyl w mozliwo$¢ zasadniczych
zmian. [ rzeczywiscie, takich mozliwosci nie byto. Trudno mi powiedzieé, dla-
czego jest to okres malo zbadany, bo mnie osobiScie bardzo interesuje i uwazam,
ze obiektywnie on jest niezwykle interesujacy. Braki sg ogromne, poczynajac od
bardzo ogdlnej wiedzy o hierarchii i funkcjonowaniu najwazniejszych instytucji
panstwa i partii, na procedurze podejmowania réznych waznych decyzji wlas-
ciwie we wszystkich wymiarach skonczywszy. Owszem, dzigki pracom Anto-
niego Dudka, a takze troch¢ moim, wiemy co nieco o mechanizmach polityki
wyznaniowej. Dzigki ksigzkom przede wszystkim Jerzego Eislera wiemy, jakie
byly mechanizmy reagowania na kryzys w 1968 i 1970 r., ale sa to momenty
wyjatkowe. Powstaje pytanie, jak funkcjonowaly instancje panstwa i partii poza
okresami kryzysowymi. Jaka byta wspo6tzalezno$é na linii np. Biuro Politycz-
ne — Sekretariat — wydzialy KC — ministerstwa, organizacje spoleczne, wladze
wojewoOdzkie itd. Dzigki ksigzce Konrada Rokickiego dowiedzieliSmy si¢ spo-
ro o tym, jak wygladaly relacje miedzy literatami a organami wladzy, ale do
zbadania pozostaje mechanizm ksztaltowania polityki kulturalnej w szerszym
zakresie, np. ustalania planéw wydawniczych, nadzoru nad wydawnictwami
i redakcjami, kreowania polityki cenzury itd. Nie mamy niestety opisanego tego
systemu w zadnym chyba waznym obszarze jego dzialania, dotyczy to tez MSW
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i podleglego mu aparatu, ale réwniez podejmowania decyzji gospodarczych, spo-
sobu ich egzekwowania, mechanizmu awansowania itd.

Stosujemy mocne okre§lenia dla opisania tego systemu bez watpienia monopar-
tyjnego i niedemokratycznego, ale w gruncie rzeczy wiele tez wisi w powietrzu, s3
oparte na bardzo ogdlnych lub wycinkowych obserwacjach.

Ogromnym tematem do opracowania sg interakcje mi¢dzy systemem wiadzy
a spoleczenistwem, w tym postawami ludzi, jak méwitem, przekonanymi o trwa-
losci Swiata, w ktérym przyszio im zyé.

Jerzy Eisler — Pozwolg sobie zaczaé od tego, ze nie mozna zarzucac historykom,
iz zawodowo zajmujg si¢ akurat takim a nie innym tematem z powodow koniunk-
turalnych. Nie mam jednak najmniejszych watpliwosci, ze gdybym najpierw napisat
ksigzke o Grudniu ’70 roku, a dopiero pézniej o Marcu ’68, to w 1991 r., najpewniej
nikt mojego nazwiska nie poznaltby ani w Izraelu, ani w Stanach Zjednoczonych,
ani w Europie Zachodniej. Kiedy ukazywala si¢ moja pierwsza ksiagzka o 1968 r.,
to zartowalem sobie, ze jedna trzecia jej nakladu ,,wyemigruje”. I mysle, ze mniej
wiecej jedna trzecia, moze jedna czwarta naktadu rzeczywiscie zostata wywieziona
z Polski. Sg tematy atrakcyjne i naukowo chodliwe, za sprawg ktérych mozna sobie,
ze tak brzydko powiem, stosunkowo szybko ,,wyrobié nazwisko”, zwlaszcza gdy
rzecz dotyczy spraw, wydarzen lub zjawisk o wymiarze ponadregionalnym, a cza-
sem wrecz Swiatowym: Holocaust, ,,Solidarno$é”, stalinizm, stan wojenny itd. Dla
badan ,,wewnatrzpolskich” takim blokiem tematycznym jest tez pierwszych dzie-
sie¢ lat powojennych, kiedy to opér spoleczny byt relatywnie najsilniejszy, w tym
takze opdr zbrojny, a jednocze$nie wladza komunistyczna miata totalitarne ambi-
cje zawladnigcia duszami. Tymczasem ksigzka o srodkowym PRL z natury rzeczy
musiataby by¢ bardziej stonowana czy moze nawet nieco na swoj sposéb mono-
tonna i moglaby na przyktad nosié tytut ,,PRL-u dziefi powszedni”. To byta taka
w miare stabilna codzienno$é, zwyczajnosé, chociaz — jak méwil Marcin Zaremba
— byly to zarazem czasy nie tyle malej stabilizacji, ile raczej duzej destabilizacji. Ale
woéweczas z roku na rok zwigkszala sie liczba 0s6b nieznajacych innej Polski niz ta,
w ktorej przyszio im zy¢. Na przykliad dla mnie, gdy bylem dzieckiem, Wtadystaw
Gomutka byt kim§ obecnym w przestrzeni publicznej wlasciwie od zawsze. Jak
siegalem pamigciag w przeszio$é, on byl I sekretarzem. Szedlem do szkoly podsta-
wowej — byl nim, skoficzytem o$mioklasowg szkole podstawowa i poszedlem do
liceum — byt nim nadal. Gdybym si¢ rok wcze$niej urodzil, to jeszcze mature zdal-
bym ,,za Gomulki”. To jest co$ takiego, co dzi§ mtodym ludziom bardzo trudno jest
wytlumaczy¢, gdyz obecnie niemal po kazdych wyborach nastepuja przetasowania
polityczne i zmiany na najwyzszych stanowiskach w panstwie. A przeciez Gomutka
poza tym byl wczedniej — jeszcze w latach czterdziestych — sekretarzem generalnym
Polskiej Partii Robotniczej. Tak samo dtugowieczny byt J6zef Cyrankiewicz, ktory
bez przerwy przez 23 lata zasiadal w Biurze Politycznym i w sumie przez 21 lat
byt premierem. MySle, ze to oni dwaj przede wszystkim oraz moze jeszcze Edward
Gierek wyznaczaja ciagloéé srodkowego PRL, gdzie — chociaz wystepowaly te wiel-
kie kryzysy, wstrzasy, zaburzenia spoleczne (1956, 1968, 1970, 1976) — to jednak
W swojej istocie system polityczno-spolteczny w zasadzie sie nie zmieniat. Oczywi-
Scie, mozemy spieraé sie w nieskoficzono$é, czy Czerwiec ’56 i Pazdziernik *56 wpi-
sujg si¢ w dzieje polskiego stalinizmu, czy juz nalezg do nastepnego okresu. Nato-
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miast potem nastepuje dlugie trwanie we wzglednym spokoju, ktéremu towarzyszy
wszakze swoista rewolucja obyczajowa: poznawanie kraju za sprawg autostopu,
w miodziezowej muzyce — mocne uderzenie, czyli bigbit, w modzie — zywe kolory
i swobodne stroje, chtopcy z dtugimi wlosami i dziewczyny w krétkich sukienkach.
Dla starszego pokolenia to byt szok — ci mtodzi ludzie, ktérzy mieli wlasny, odreb-
ny kod kulturowy, ktérzy kompletnie nie rozumieli ,,Towarzysza Wiestawa” i tej
jego przasnej, siermieznej wizji realnego socjalizmu. Moze zatem rzeczywiScie nie
za bardzo oplaca si¢ zajmowaé sSrodkowym okresem PRL, gdyz nie ma tutaj rewe-
lacji ani fajerwerkéw? Oczywiscie, stawiam to pytanie retorycznie, a nawet nieco
prowokacyjnie. Czym innym wszakze jest na przyktad badanie dnia codziennego
w stanie wojennym, wzglednie w pierwszych latach powojennych, gdy naprawde
dziato sie wiele, a czym innym na przelomie lat pieédziesiatych i sze§édziesigtych.

Natomiast zupelnie nie wiem, czym ttumaczy¢ fakt, ze tak popularna w odnie-
sieniu do innych epok historycznych biografistyka w wypadku prac z zakresu
historii politycznej Polski Ludowej jest tak stabo reprezentowana. W ciggu ponad
dwudziestu lat — od czasu zapoczatkowania politycznego przelomu w Polsce —
doczekalismy sie zaledwie kilkunastu biografii tego typu. To nawet nie jest prze-
cietnie jedna ksigzka na rok.

Konrad Rokicki — Profesor Friszke zarysowal juz tutaj stan badan, wiec do tego
juz nie bede si¢ odnosit, bo rzeczywiscie trudno si¢ nie zgodzié, ze mamy co do
srodkowego Peerelu widoczne braki, w kazdej niemal dziedzinie. Skuplq sie wigc
moze na tym, dlaczego ten okres moze by¢ interesujacy. Oczywiscie, nie ucieknie-
my od hasla ,,mala stabilizacja” czy od dyskusji, na ile mata stabilizacja, na ile mata
destabilizacja. Zgadzam si¢ jak najbardziej z Marcinem Zaremba, ze te wszystkie
podskérne ruchy, ktdre dziejg sie w tym okresie, protesty robotnicze, strajki, strach
przed podwyzkami, przed wojng itd. wplywajg jednak na troszke mniejsze poczu-
cie stabilizacji, bardziej niz do tej pory nam si¢ wydawalo. Natomiast dla mnie
osobiscie ta epoka jest ciekawa, dlatego ze nastepuje duze przewarto$ciowanie
w zakresie ideologii, idei i pogladow w spoleczenstwie, i to w roznych warstwach,
cho¢ najbardziej wsrdd inteligencji. Bo zobaczmy, jak wyglqdal Pazdziernik ’56,
jak wyglqdaly hasta tego czasu. To byly hasta w znaczne] mierze socjalne, socja-
listyczne, i wéréd robotnikéw, i wérdd inteligencji, tam nie byto buntu, totalnego
buntu przeciwko systemowi, tylko che¢ jego naprawy. A przez tych 14 lat rzadoéw
Gomutki mamy odej$cie w zasadzie wszystkich grup od socjalizmu: i mlodziezy,
i robotnikdw, i (zwlaszcza) inteligencji. Z Gomutka i jego ekipa odchodzi od wila-
dzy to ostatnie pokolenie prawdziwych ideowych, wierzacych w system komuni-
stow. I to jest ciekawe wlasnie: jak przebiegata droga tego odejscia, jak narastato
to rozczarowanie, to wszystko sie dzieje caty czas podskdrnie w tej rzeczywistoSci.
Przeciez cenzura, kontrola nad informacja ttumity wszelkie takie glo$ne przejawy,
przejawy rozczarowan. Chyba ze panstwu, a w zasadzie partii zalezalo na tym, zeby
to naglosnié, jak w przypadku wszystkich tych afer w Swiecie inteligencji i wlasnie
to dla mnie jest bardzo ciekawe. Te przemiany w zakresie ideologii.

Fukasz Kaminski — Che¢tnie podejme polemike. Moim zdaniem, mozna by
zarysowaé doktadnie odwrotng perspektywe, jesli bierzemy pod uwage spote-
czenistwo jako calo$¢ i tutaj mozna by nawigza¢ do tego, o czym moéwil profesor
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Friszke, czyli do procesu przystosowania si¢. Wiasnie — moim zdaniem — rok 1956
jako calo$¢ (oczywiscie, gotym okiem jest to widoczne bardziej w Poznaniu), jak
si¢ przyjrzymy zwlaszcza prowincjonalnemu Pazdziernikowi, nie odbywa si¢ pod
hastem naprawy, naprawy socjalizmu, tylko pod hastem niepodleglosci, wyrzuce-
nia Rosjan z Polski, powrotu Mikotajczyka itp., itd. Patrzac z kolei na Marzec i na
Grudzien, to tam takich haset wlasciwie w ogdle nie ma, s3 na marginesie tego
ruchu. Moim zdaniem, je§li nie méwimy o inteligencji i to jeszcze tej zwigzanej
z systemem, tylko o calym spoleczenistwie, to widziatbym te tendencje odwrotna
— wlasnie w kierunku przystosowania sie.

Zgodzitbym si¢ z ogblna diagnoza, ze jezeli moéwimy o pracach poswigconych
spoteczefistwu oraz systemowi wladzy to mamy niedosyt. Natomiast nie zgodzil-
bym sie, ze generalnie jest to najstabiej zbadany okres PRL. Wspomniane juz byty
stosunki pafstwo — Ko$ciét — na pewno jest to lepiej przebadany okres pod tym
wzgledem niz na przyktad lata osiemdziesigte. Jezeli wezmiemy pod uwage prace
dotyczace polityki zagranicznej, to trzeba powiedzieé, ze to jest najlepiej zbada-
ny okres. Najwiecej wiemy o polityce zagranicznej wlasnie w okresie ponownych
rzagdéw Gomutki. Mamy prace m.in. o relacjach polsko-brytyjskich, polsko-fran-
cuskich, s3 opracowania o polityce wobec panstw bloku wschodniego. Sa szcze-
gbtowe opracowania dotyczace np. relacji z Czechostowacja w calym okresie, nie
tylko w 1968 r. Natomiast rzeczywiscie to, co jest kluczowe, czyli funkcjonowanie
systemu wladzy jest zbadane tylko w aspekcie kryzyséw. Nie mozemy analiz doty-
czacych wydarzen z 1956, 1968 i 1970 r. traktowaé jako punktu odniesienia dla
wyciggania wnioskéw dotyczacych calego tego okresu. Podobnie o spoleczefistwie,
jego postawach, reakcjach najwiecej wiemy w momentach przesilen kryzysowych
(opr6cz wspomnianych mozna dodaé kryzys berlifiski, kubanski, okres wojny szes-
ciodniowej), sg dos¢ liczne prace na ten temat. Brakuje analiz po§wigconych funk-
cjonowaniu wladzy i postaw spolecznych w czasie PRL-owskiej ,,normalnosci”.

Blazej Brzostek — Zgadzam sig i nie zgadzam. Zeby bylo ciekawiej, powiem,
z czym si¢ nie zgadzam. Wydaje mi sig, ze najmniej zbadanym okresem jest okres
gierkowski, i uwazam, ze lata gomutkowskie sg znacznie lepiej opisane, co zreszta
nie jest bardzo zaskakujace. Im glebiej w przeszlosé, tym jest ona lepiej poznana.
Czy okres jest nieciekawy, jak Pan sugerowat? I czy to na pewno ,,mala stabili-
zacja”? Co do tego mam watpliwosci. A stan badan? Ogdlnie uwazam, ze on nie
jest taki zty. Juz fakt wystapienia wielu kryzyséw w tym okresie sprawia, ze on
jednak jest niezle opisany, bo w pracach dotyczacych kryzyséw sa obszerne cze-
$ci odnoszace sie do szerszego kontekstu.

Najbardziej przeszkadza mi tendencja, chyba zresztg typowa dla polskiej histo-
riografii czasdw najnowszych, izolacji wydarzen w Polsce od tla Swiatowego. Nie
chodzi mi o histori¢ dyplomatyczng czy histori¢ stosunkéw miedzynarodowych,
tylko o proby komparastyki. Tego prawie nie ma. A moim zdaniem, dla lat sze$¢-
dziesiatych to jest sprawa kluczowa. Lata te zaczynajg si¢ gigantycznymi konflik-
tami ideologicznymi i bliskoScig konfliktu zbrojnego o nieobliczalnej skali. Jest
to wielki konflikt amerykansko-radziecki, a nast¢pnie chifisko-radziecki, ktory
zmienia sposéb patrzenia na uklad sit na $wiecie i powoduje pekniecia w obozie
socjalistycznym. Bedzie to jednym z gtéwnych kontekstéw poczynan Gomutki,
ktory od poczatku lat szeS¢dziesigtych swoja polityke wewnetrzng i zewnetrz-
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ng nakierowuje na konsolidacje bloku. To jest skutek tych wielkich konfliktow.
Innym jest odsuwanie w cief ideologicznego prymatu Zwigzku Radzieckiego
i to zaréwno na Wschodzie, jak na Zachodzie. To znaczy, lewicujaca mtodziez
zachodnia zaczyna si¢ interesowaé Mao, zaczyna si¢ interesowaé Castro, Ho Szi
Minem, nawet Koreg Péinocna. Natomiast Zwigzek Radziecki jest coraz mniej
atrakcyjny. I ten proces bedzie postepowal. On wplywa takze na dzialanie pol-
skich inteligentéw, dysydentow czy zawiedzionych marksistow, ktorzy tez w tam-
tym kierunku spogladaja, na przyktad kontaktuja sie z trockistami; a trockisci
byli krytyczni wobec Zwigzku Radzieckiego.

Nastepnie — wielki konflikt dotyczacy relacji migdzy panstwem a Kosciotem,
wielki ideologiczny konflikt, ktory ma charakter publiczny, ktéry naznacza epo-
ke. Jest on zreszta opisany dosy¢ dobrze, ale chyba nie na plaszczyznie relacji
w Europie Srodkowo-Wschodniej. A ten konflikt jest dla Gomulki tak waznym
problemem politycznym, ze okre$la w duzym stopniu jego polityke, a raczej jej
kostnienie. Gomutka obawia sie o pozycje Polski w bloku socjalistycznym i boi
sie, ze relacje z Kosciotem bedg traktowane na Kremlu jako ostabiajgce wewnetrz-
ng stabilnos$¢ Polski.

Wreszcie, co byto wspomniane, na poziomie §wiatowym zachodzi rewolucja
cywilizacyjna i obyczajowa. Cywilizacyjna polega przede wszystkim na lotach
w kosmos i otwarciu si¢ niejako ludzkiej Swiadomosci w kierunku przysztosci.
Gdy spojrzymy na literature popularnonaukows lat sze§¢dziesiatych — we Frangji,
na Zachodzie, ale tez na Wschodzie - to znajdziemy mase¢ ksigzek pod tytutem
»Swiat w roku 2000”. Byla taka moda, ale tez naukowe instytucje pracowaly
nad takimi wizjami futurystycznymi, cybernetyka byta istotna, sadzono, ze kos-
mos bedzie kolonizowany. To wpisywalo ludzka §wiadomos§é w zupelnie inng
skale, ktora nie wystepowala jeszcze na poczatku lat pieédziesigtych. Zmienialo
tez ideologiczne napiecia. Dlatego dla Chruszczowa wazne byto ,,doScigniecie
i przeScigniecie”, a mniej sprawy czysto ideologiczne. On interesowal sie wysci-
giem technologicznym.

I wreszcie wielki konflikt w bloku, chyba stabo opisany, o tzw. integracje
gospodarcza. To znaczy konflikt, bedacy proba wprowadzenia nowego planowa-
nia w calej Europie Wschodniej, w ramach ktérego kraje mialy swoje specjaliza-
cje gospodarcze i musialy sie podporzadkowywaé blokowemu podzialowi pracy.
W kazdym razie byly to problemy bardzo istotne dla rzagdzacych PRL, problemy,
ktore bedg ksztaltowac tez ich myslenie o przysztosci, migdzy innymi o rozwoju
gospodarczym Polski.

Uwazam, ze epoka lat sze§¢dziesigtych jest dynamiczna i bogata w napiecia na
wszystkich poziomach zycia — i w tym wymiarze jest ona stabo opisana. Zakres
pytan jest tak wielki, ze w istniejacej literaturze odpowiedzi wcigz sg utamkowe.

Fukasz Kaminski — A propos potrzeby badan komparatystycznych warto
zauwazy¢, ze przelom roku 1956 powoduje, iz tak jak do tego roku wszystkie kra-
je bloku sg z grubsza takie same, wszystko nawet wizualnie bardzo podobnie
wyglada, to po 1956 zaczyna sie proces réznicowania, oczywiscie wcigz w ramach
systemu (wyjatkiem jest Albania, ktéra w 1961 r. zrywa z blokiem sowieckim). Te
roznice sg widoczne w zakresie polityki wewnetrznej, np. kwestii swobdd pozosta-
wionych spoleczenstwu. Z tego punktu widzenia postulat badan poréwnawczych
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jest bardziej istotny, poniewaz niestety czesto mamy tendencje, zeby upraszczad:
jesli tak byto w Polsce, to tak musiato by¢ w innych krajach bloku, co utrudnia na
przyktad zrozumienie bardzo ciekawej specyfiki drugiej potowy lat sze$¢dziesia-
tych w Rumunii, ktéra staje si¢ outsiderem, co prawda pozostajac wewnatrz bloku.

Grzegorz Waligora — Przejdzmy do tematu, ktéry juz zostal wywolany, czyli
spoleczenstwa polskiego. Mam tu na my§li grupe rzadzonych, a wiec osob, ktore
byly odbiorcg rzadéw komunistycznych w Polsce. Okres, o ktérym dyskutujemy,
lata 1956-1976 to w sumie 20 lat, czyli czas, w ktérym dorasta cate pokolenie.
Wiele os6b, ktore uczestniczyly w sierpniowych strajkach latem 1980 r., urodzily
si¢ lub przynajmniej wychowaly wlasnie w tym srodkowym PRL. To oni w ostat-
niej dekadzie PRL tworzyli napedows site ruchu zwigzanego z NSZZ ,,Solidarnos$¢”.
Czy zatem mozemy powiedzieé, jak spoleczenistwo polskie sie zmieniato w prze-
ciagu tych dwdch dekad? Czy mozna nakresli¢ zbiorowy obraz spoteczenistwa pol-
skiego w tym czasie? Na ile byl on ksztaltowany przez propagandg, na ile przez
zewngtrzne wplywy docierajace do Polski?

Blazej Brzostek — Pasjonujacy temat, wielki i bogaty Zr6dlowo. Po pierwsze,
ogromne ilosci zrodet i problem ich selekcji; mam na myéli Zrodta wytworzone
przez aparat wladzy, prezentujace niezwykte bogactwo dla badan spotecznych. Po
drugie, socjologia polska lat szes¢dziesigtych. Przez przynajmniej kilka lat, mniej
wiecej do 1964 r., to jest socjologia jakoSciowa, blisko sie kontaktujaca z nauka
zachodnig, bardzo dynamiczna, ambitna, ktéra zostawita mnéstwo fascynujacych
badan przede wszystkim nad grupami robotniczymi i inteligencja, mniej chyba
nad chlopstwem (ale na temat chlop6w tez jest masa rozmaitego materiatu, wiec
mozliwo$ci badawcze sg ogromne). Czy s3 one spozytkowane w pracach histo-
rycznych? W znikomym stopniu. Mam pretensje do historykéw, ktorzy — czerpiac
na przyklad z zasobu IPN - wykorzystujg te dokumenty w sposob sztampowy,
dostrzegajac gtéwnie elementy policyjnej rzeczywistosci, czyli rzadzenia, a malo
interesujac sie tym, co wynika z tych dokumentéw dla obrazu rzadzonych.

Spoteczenistwo polskie lat szeSédziesiatych jest przede wszystkim spoteczen-
stwem mlodym, aspirujacym, prébujacym sobie wywalczyé — nie bez trudno-
$ci, w dosy¢ cigzkich warunkach gospodarczych — miejsce do zycia. Roczniki,
ktére urodzity si¢ w pierwszych latach powojennych, wchodzg na rynek pracy
w pierwszej polowie lat szeS¢dziesiatych. Wtadze musza liczy¢ sie z tym, ze na
rynek pracy naplynie gigantyczna masa ludzi z tego powojennego wyzu. I temu sg
podporzqdkowane pewne decyzje rzadzacych. Okolo 1964 r. zapadaja ostatecz-
nie dwie takie znamienne decyzje: o radykalne] oszczqdnosa w budownictwie,
zeby budowaé wiecej mniejszych mieszkan, co pdéZniej nazwano ,,gomutkowskimi
mieszkaniami”, i druga decyzja, mniej pamigtana, ale wazna, o wprowadzeniu
punktéw za pochodzenie przy egzaminach na uniwersytety. Te punkty maja stu-
zy¢ dodatkowej selekcji tych mas, ktére naptywaja wiasnie na uczelnie w Polsce,
przy niedofinansowaniu tych uczelni. I tu mamy problem PRL. To jest kraj nie-
doinwestowany, w ktérym brakuje kapitaiu Rezerwy proste sig skonczyly. To
bardzo charakterystyczne w skali poréwnawczej: pierwszy skok industrializacyjny
lat pieédziesigtych w krajach rolniczych Europy Srodkowo-Wschodniej wyczer-
pal swe proste zasoby. Potrzebne s3 technologie i inwestycje w przemysle. Na te
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inwestycje jest nakierowane myslenie elity politycznej. Chodzi przede wszystkim
o zatrudnienie. Jest to kontynuacja metody pozyskiwania jak najwiekszej iloSci
Srodkéw w ramach panstwa, szukania wszelkich ,rezerw” i inwestowania w prze-
mysl. Nazwijmy to pierwsza drogg. Byta inna: okoto 1964 r. Rumunia wybiera
otwarcie na Zach6d, kupowanie tam licencji, wchodzenie w spétki z zachod-
nimi firmami, zeby zintensyfikowa¢ gospodarke i ja zmodernizowaé. W swoich
Dziennikach Rakowski zanotowal w tym okresie opinie, ze Rumunia moze staé
si¢ ,,druga Japonig”. Trzecia drogg byl wariant jugostowianski — pozwoli¢ na
odplyw nadmiaru sity roboczej za granice jako gastarbeiter6w. Kierownictwo pol-
skie — i to jest polityczno$¢ jego myslenia o spoleczenstwie — nie godzilo sie na
te ostatnig opcje. Nie dopuszczato mysli o emigracji zarobkowej, w znikomym
stopniu starafo si¢ ja zastapi¢ dziatalnodcig ustugowa dla pafistw socjalistycz-
nych (tam wysytano pracownikéw) i pézniej w Trzecim Swiecie. To byly bardzo
wazne dziedziny, w ktérych wykorzystywano polskich pracownikéw i technolo-
gie, i pozyskiwano dewizy. Zatem PZPR decyduje sie na pierwsza droge. To jest
wybor polityczny, ktéry naznaczy druga polowe lat szeSédziesigtych. Oznaczalo
to wycigganie nadal, ile si¢ da, z dzialajacej gospodarki i inwestowanie jak naj-
wigcej w przemyst. Polska w roku 1968 miata akumulacj¢ na poziomie okresu
stalinowskiego, to znaczy ilo$¢ inwestycji w dochodzie narodowym byta rozdeta
do poziomu z poczatku lat pieédziesiatych. Powodowalo to pewne napiecia. To
druga cze$¢ mojej propozycji interpretacyjnej: mlode spoteczenstwo miato juz
inne cele niz wladze. Mozna powiedzied, ze w latach stalinizmu cele spoleczne
w pewnym stopniu si¢ pokrywaly z celami wladz. Byly nastepujace: odbudowy-
wacé kraj, wychodzi¢ ze wsi, i$¢ do wielkiego przemystu, w tym przemysle znaj-
dowac kawatek chleba, zy¢é w hotelach robotniczych, co i tak bylo na ogét lepsze
niz w domu wiejskim. I p6zniej szukac sobie czego$ innego. Lata sze$¢dziesiate
to wlasnie szukanie czego$ innego. Pragnienie wlasnego mieszkania, wyposaze-
nia tego mieszkania, kupienia sobie jakiego$ Srodka transportu — motocykla czy
wielkomiejskiego symbolu wolnosci — skutera Bazylego z Niewinnych czarodzie-
jow. To wszystko byto bardzo trudne w 6wczesnych warunkach gospodarczych
co wywolywaio narastajgce napiecie, powickszajacy si¢ rozziew miedzy aspira-
cjami spolecznymi a mozliwoscig ich zaspokojenia.

Kolejna rzecz: to byl okres zupelnie niebywalego bogacenia si¢ Zachodu. Mamy
ciekawe przesuniecie w mentalnej periodyzacji historii Polski i historii Francji,
Wioch czy Niemiec. W historii Polski mamy ,,malg stabilizacje”, ,,bide gomutkow-
ska” lat sze$¢dziesiatych, a potem si¢ zaczyna ekspansja. Na Zachodzie odwrotnie.
Lata sze$¢dziesiate to ekspansja konsumpcyjna, a w latach siedemdziesiatych zaczy-
na si¢ kryzys, sg ,,szoki naftowe”, bezrobocie, upadek tradycyjnych galezi prze-
mystu. To jest ta odmienno$é. A Zachdd bogacit sie dotad w niezwyklym tempie.
Nawet oficjalne dane wzrostu dochodu narodowego — oficjalne, czyli watpliwe,
prawda? — drukowane w polskich rocznikach statystycznych pokazuja, ze gdy PRL
i inne kraje bloku majg okolo 1960 r. wzrost roczny na poziomie trzech, czterech
procent (a Czechostowacja ma recesje w 1963 r. jako pierwszy kraj w bloku), to na
Zachodzie, we Wloszech, we Francji, Wielkiej Brytanii, s przyrosty rzedu 8 pro-
cent rocznie, dwukrotnie szybsze niz w bloku sowieckim. Spoleczenistwo polskie,
biedne, dorabiajace sie, nie do kofica zdawato sobie sprawe z tego, co tam sie dzie-
je, lecz jednak jakimi§ kanatami t¢ wiedze¢ zdobywato. Kto$ przeciez wyjezdzal,
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byty rodziny mieszkajace na Zachodzie, przysylajace paczki, ale ktore tez czasem
odwiedzano. Specjaliéci jezdzili w ramach umoéw kooperacyjnych, naukowcy na
stypendia, byla tez garstka turystéw, powickszajaca si¢ z czasem i opowiadajaca
potem, co na tym Zachodzie sie dzieje. To byto wyzwanie o charakterze mentalnym
oraz ideologicznym. Narzucalo si¢ pytanie: czy dogonimy? A odpowiedz brzmiata
coraz czeSciej: nie! Wystarczylo zresztg pojechaé w drugiej potowie lat sze$¢dzie-
sigtych do Jugostawii, na Wegry, nawet do Rumunii, do kurortéw nad Morzem
Czarnym, zeby zobaczy¢ inny Swiat. Bardziej kolorowy, bardziej ruchliwy, czesto
lepiej ubrany i utrzymujacy kontakt z Zachodem, co bylo dla Polakéw, zwtaszcza
inteligencji czy nowej klasy Sredniej, bardzo wazne.

Fukasz Kaminski — Trudno bedzie zwrécié uwage na co$ oryginalnego po tym
wszystkim, co zostato przed chwilg i wezes$niej powiedziane. Mozna spojrzeé jesz-
cze z innej perspektywy. Na problem przemian mentalnosci. Wspominali$my juz
o nasileniu procesu przystosowania do systemu, co ja bym taczyl z brakiem nadziei
na jego zmiane. Rok 1956 to jest ostatni moment, kiedy wydaje sie, ze wszystko
moze runa¢ jak domek z kart, potem ta nadzieja na diugo znika. Zgadzam si¢
z podkreslaniem roli presji demograficznej, czyli rocznikéw z okresu kompensacji
powojennej powoli wchodzacych w doroste zycie, ale trzeba tez zauwazyé, ze po
roku 1956 obserwujemy gwaltowny spadek dzietnosci. To na wykresie jest prosta
w dot i tego zjawiska nie mozna wytlumaczy¢ tylko tym, ze w okresie rozrodczym
s roczniki urodzone tuz przed wojna, czy w czasie wojny, to nie jest wystarcza-
jace wyttumaczenie, zwlaszcza jesli to potaczymy z danymi o oficjalnych abor-
cjach. Jesli dobrze pamietam, to w roku 1962 jest ich szczyt — blisko 300 tys. Na
to wszystko, co juz bylo powiedziane, musimy natozy¢ pewne zmiany mentalno-
$ci, powiedzialbym — przewarto$ciowanie dotychczasowego systemu. Na przyktad
rodzina nie jest juz (albo przynajmniej nie taka rodzina, jak do tej pory sobie wyob-
razano) najwazniejszym punktem odniesienia. Pytanie, czy to zjawisko wspolgra
z procesem adaptacji do systemu. Z innych proceséw spolecznych, na ktére warto
by zwrdci¢ uwage i ktére zachodzg w okresie po 1956 r., mozna wymieni¢ stabi-
lizacje grupy ponad miliona 0s6b przemieszczonych ze wsi do miasta w okresie
stalinowskim. Do potowy lat pieédziesigtych byta ona de facto grupa catkowicie
niestabilng — ze wzgledu na swoj wiek, wyrwanie z dotychczasowego Srodowiska,
na presje ideologiczng, warunki zycia itd. W drugiej polowie dekady, oczywiscie
to nie jest $ciSle zwigzane z samym rokiem 1956, nastepuje naturalny proces sta-
bilizacji. Stereotypowym przyktadem moze by¢ Nowa Huta, w ktorej wypadku
mozemy moéwié chociazby o zjawisku powrotu do wartosci religijnych, czego
dowodem jest walka o krzyz i o budowe $wiatyni. Dla mnie zawsze bylo frapujace
pytanie, skad si¢ wzieli ksigza w sierpniu 1980 r. w strajkujacych zakladach pracy,
nie w sensie mechanizmu, bo ten znam, ale zrédla pragnienia robotnikéw. Przeciez
przed wojna nie bylo takiego zwyczaju, nawet w najbardziej endeckich regionach,
gdzie dominowaly chrzescijanskie zwigzki zawodowe, by duchowni towarzyszyli
strajkom czy tez by odprawiano msze w fabrykach. Podczas ogromnej fali strajkow
w latach 1945-1947 nie ma w ogdle tego watku. Pojawia sie pytanie, czy to przy-
wigzanie do ludowej religijnosci przez nowych robotnikéw nie zmienia charakteru
nie tylko juz samej klasy robotniczej jako takiej, ale tez charakteru miast w jakims$
stopniu, to jest oczywiScie jedno z pytan badawczych czy hipotez, na ktére w tej
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chwili nie mamy odpowiedzi. W kwestii badan socjologicznych to jak najbardziej
si¢ zgadzam; obserwuje jakas$ taka niecheé wérdd naszych kolegéw do siegania do
badan nie tylko z tego okresu. Szczegdlnie interesujace sa zwlaszcza badania prze-
prowadzone jeszcze w czasie odwilzy.

Dla mnie w perspektywie analiz postaw spoleczefistwa kluczowe jest zagad-
nienie swoistej podwdjnej zmiany — od roku 1956 po lata 1968-1970 i ponownie
— od postaw z przetomu dekad po lato 1980 r.

Konrad Rokicki — Nawigzujac do aspiracji spolecznych, do ich wzrostu w epo-
ce Gomulki, zwrécitbym uwage na to, ze sa one skutkiem ubocznym polityki
wladz, a nawet jej sukcesem. Bo jednak to, ze te milionowq rzesze przerzucono ze
wsi do miast, to byl olbrzymi awans spoleczny, skok cywilizacyjny dla tych ludzi.
W latach sze$cdziesiatych widad, ze to spoleczenstwo jest jednak lepiej wyksztal-
cone niz w latach piecdziesiatych, takze stad biorg si¢ szersze horyzonty. I jest
u nas zupelnie inna niz w ,.krajach demokracji ludowe;j” prasa, ktéra ksztattuje
te Swiadomos$¢ spoleczna. U nas sa wySwietlane zupelnie inne filmy. Fakt — te
przemiany cywilizacyjne ptynace z Zachodu tutaj nastepuja dosy¢ wolno. To jest
proces spowolniony po przez polityke wladz: przeciez nie mozna bylo dopus-
ci¢ do tego, zeby ten ,,zgnily, zepsuty” Zach6d oddzialywat szerzej na zdrowe,
kierowane przez Parti¢ spoteczenistwo, tworzyl alternatywne wzorce zachowan,
oddzialywal na system wartosci.

Lata piecdziesiate, szeS¢dziesigte to rowniez dynamiczny rozwdj biurokracji.
Biurokracji, ktéra w tamtych czasach przeciez ogarniata juz wszystkie dziedziny
zycia. W zaktadach pracy byla juz tak duza, ze jednym z postulatéw pojawiaja-
cych sie podczas strajkoéw bylo zazwyczaj ograniczenie tej biurokracji, zeby ona
jednak nie zyta na koszt robotnikéw, zeby sie nie rozrastata, zeby nie przejadata
pieni¢dzy wypracowanych przez robotnikéw. Wydaje mi si¢, ze ten rozrost biu-
rokracji byl zwigzany nie tylko z ch¢cig ogarniecia kontrola wszystkich zjawisk,
ale tez z dogmatem obowigzujacym w panstwie, ze nie moze by¢ bezrobocia. To
bylo zatrudnianie ludzi na sile, bo co$ trzeba bylo zrobié z tymi ludZmi z matu-
ra, z wyksztalceniem wyzszym, aspirujacymi do pracy umystowej. To tez byt
uboczny, ucigzliwy skutek podniesienia poziomu spofeczenstwa. Latwiej bylo
planowa¢ miejsca pracy dla robotnikéw, budowaé nowe zaklady itd. Wiadomo
przeciez, ze Gomutka nie byl wybitnym intelektualistg i wokot siebie tez nie mial
ludzi, ktérzy kladliby specjalny nacisk na to, zeby spoteczenistwo si¢ rozwijalo...

Blazej Brzostek — A jesli mial, to si¢ pozbyl, jak Wiadystawa Biefikowskiego,
prawda?

Konrad Rokicki - ...czy Oskara Langego, ktéry probowal mu doradzaé w kwe-
stiach ekonomicznych — ale ,Wiestaw” nie stuchal... No, ale jednak mimo tych
ograniczen Gomulki, powstawaly kolejne szkoty wyzsze, w o§rodkach, w ktérych
takich tradycji nie bylo, czasem wrecz prowincjonalnych, powstawaly kolejne
uniwersytety, politechniki.

Jerzy Eisler — Stuchajac tego, co tu méwilicie, zastanawialem si¢ nad takim oto
czynnikiem. Czy przypadkiem nie jest tak, ze niezaleznie od ustroju polityczno-
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-spoteczno-ekonomicznego duza cze¢$¢ ludzi bardzo krytycznie ocenia to wszyst-
ko, co widzi na co dzief, natomiast to, czego nie zna z autopsji i czego nigdy nie
widziata z bliska, jest sklonna idealizowaé? Postuze sie tutaj pewnym (na razie)
hipotetycznym przyktadem. Ot6z 20 lat temu — po doswiadczeniach PRL — nie
wyobrazalem sobie i chyba nikt sobie nie wyobrazal, ze w realnie przewidywanej
przysziosci ulica Marszatkowska bedzie moglo przemaszerowaé 50 tys. ludzi z czer-
wonymi sztandarami, §piewajac ,,...ruszamy z posad bryle Swiata, dzi§ niczym,
jutro wszystkim my. B6j to jest nasz ostatni”. Tymczasem w perspektywie kolejnych
dwudziestu lat, jesli dalej wiele rzeczy bedzie w Polsce wygladato tak, jak dotych-
czas (poglebiajace si¢ rozwarstwienie spoleczne, nierzadko pogardliwy stosunek
do czlowieka pracujacego fizycznie, te wszystkie tzw. Smieciowe umowy o prace
itd., itp.), to mozliwe, ze dla kolejnych mtodych pokolen, dla ktérych ani Stuzba
Bezpieczenstwa, ani cenzura, ani ZOMO, ani nic z tych zlych rzeczy z czaséw PRL
nie bedzie juz doswiadczeniem osobistym, protest pod czerwonym sztandarem
z Migdzynaroddwkg na ustach bedzie jedyng mozliwg forma publicznej ekspresji.
Nie moéwig, ze tak na pewno bedzie, nie bede bawit si¢ w futurologa, ale dzi§ uwa-
zam to juz za calkiem mozliwe, podczas gdy 20 lat temu za wykluczone. Wydaje
sie, ze ludzie, ktorzy nie pamigtajg z autopsji Polski rzadzonej przez komunistow,
sa bardziej podatni na radykalnie lewicowe hasta niz wszyscy ci, ktorzy mieli (nie)
przyjemnos¢ osobiScie zetknad sie z tamtg rzeczywistoscia.

W tle naszych rozwazan pozostaje caly czas ,,Solidarnos$¢” i jedno z najwaz-
nle]szych pytan, jak to si¢ stalo, ze przy takiej postepujacej systematycznie ato-
mizacji spolteczefistwa, powiedziatbym nawet, ze do jakiego$ stopnia — ucieczce
od §wiata warto$ci w prywatno$é, pojawita sie ,,Solidarno$¢” z aksjologia, ktéra
przez 40 lat w zyciu publicznym byla nieobecna. Nagle — jednak chyba przede
wszystkim za sprawg Jana Pawtla I — okazalo sie, Ze mozna by¢é dumnym z tego,
ze jest sie Polakiem. Jednoczes$nie okazywalo sie, ze w obliczu ktamstw, opresji,
innych ztych rzeczy wielu z nas za wszelkg cen¢ dazylo do stworzenia jakich$ wlas-
nych enklaw spokoju i normalnosci, gdzie si¢ nie donosi, gdzie si¢ nie podgryza,
gdzie si¢ nie kopie dotkéw pod bliznimi, gdzie na co dzien zyje si¢ w prawdzie.
Skoro nie mogto tak by¢ w pracy, w szkole, na uczelni, w wojsku itd., to w jakims$
stopniu, powtarzam w jakims, bo oczywiScie pamigtam o alkoholizmie, pamig-
tam o biciu zon i dzieci, pami¢tam o aborcji, o rozwodach i rozmaitych pato-
logiach spotecznych, to mimo wszystko taka enklawa normalnosci dla wielu
ludzi stawala si¢ rodzina. Dla wielu drugim takim azylem byl Koscié! katolicki.
To byt naprawde pewien punkt odniesienia, miejsce, gdzie odwolywano si¢ do
autentycznych wartosci.

Te wszystkie procesy nie przebiegaja ani liniowo, ani sinusoidalnie. To jest taka
mieszanina. Dzi$ nie bylbym w stanie jednoznacznie powiedzied, czy np. w roku
1985 Polacy byli bardziej czy mniej ideologicznie ,,zdoktrynowani” niz w 1955.

Andrzej Friszke — Ale wyjasnij, bo to jest niejasne zupelnie. To znaczy ,,zdok-
trynowani” w jakim sensie?

Jerzy Eisler — Mam tutaj na mysli na przyklad internalizacje wartosci socja-
listycznych takich, jak réwnosé, wolnosé, sprawiedliwos¢ spoteczna itp., ktore
przeciez w PRL staly si¢ wlasng karykaturg. Nie umialbym jednak udowodnic, ze
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tych 40 lat méwienia o emancypacji kobiet, o jednakowych zoladkach, o spolecz-
nym wyréwnywaniu szans itp., itd. spowodowalo, ze te hasta i wartosci na stale
i na masowg skale zadomowity si¢ w Polakach. Tak mi si¢ wydaje, ale pewnosci
nie mam, bo na kazde zdanie tego typu moge wyglosi¢ przeciwne, ktére pokaze,
ze to nie jest takie proste. Musimy mie¢ stale §wiadomo$é, ze méwimy o czeSci
wigkszej catosci i my przy tym stole bez watpienia mamy tego swiadomosé. Nato-
miast chce taki sygnal wystaé do czytelnikéw, ze méwimy o latach 1956-1976
pamigtajac, ze przedtem byly lata 1944-1956, a potem byty lata 1976-1989, ze
wowczas takze co$ sie z tym spoleczenistwem dzialo. A dziato sie przeciez bardzo
wiele zar6wno przed rokiem 1956, jak i po roku 1976.

Andrzej Friszke — Generalnie zgadzam si¢ wlasciwie ze wszystkim, co tu zosta-
o powiedziane, i nie bede polemizowal. Ale si¢ poodnosze do pewnych rzeczy.
Mianowicie wspomniat Lukasz Kaminski, stusznie bardzo, ze w przebiegu roku
1956 na prowincji byly wyrazne silne elementy patriotyczne, narodowe. To budzi
pewng refleksje. Mianowicie, byta to ostatnia fala masowych poruszen rewin-
dykacyjnych do roku 1980, kiedy odwolywano sie do jezyka tego typu i takich
hasel. Gomutka czy — szerzej — ten system po 1956 r. w gruncie rzeczy roztado-
wal poczucie zniewolenia narodowego, braku suwerennego panstwa czy braku
identyfikacji z panstwem. W konsekwencji Pazdziernika uksztaltowalo si¢ szero-
kie przekonanie, ze to jest polska wladza. Mozna jej nie lubié, dowcipkowaé na
jej temat, mieé pretensje o nadmiar holdéw wobec Moskwy, ale jednak jest to
wladza polska. Mozna wiec od niej zadaé poprawy warunkéw materialnych czy
zmian polityki kulturalnej, bo to od niej zalezy, a nie od Moskwy.

Gomutka ze swojg ekipa podejmowala rozmaite dzialania zmierzajace do tego,
zeby rozwigzywac jakie$ rzeczywiScie realne polskie problemy. Oni to robili w spo-
s6b skrzywiony ideologicznie, widzieli Polske wylacznie w ramach bloku wschod-
niego, to oczywiste. To nie byt rzad polski, jakiego bySmy pragneli, ale to byla
jednak jaka$ Polska. I ta ekipa prébowala rézne polskie sprawy zatatwiaé. Pozbyta
sie Rokossowskiego, pozbyla sie pewnych elementéw takiego nachalnego sztafazu
sowieckiego. Gomulka ostatecznie doprowadzit do uktadu z RFN; co byto dla Pol-
ski fundamentalnie wazne. By¢ moze niechgtnie, ale ta ekipa akceptowata warunki
do rozwoju kultury na poziomie nieporéwnanie wyzszym niz w innych krajach
bloku. Oczywiscie, byt to skutek zmian 1956 r., znacznie potem ograniczanych,
ale jednak warunki byly o wiele lepsze niz w ZSRR czy Czechostowacji. Wiadza
podejmowala tez proby rozwoju gospodarczego, o ktorych jeste$my ztego zdania,
bo zawieraly liczne ograniczenia ideologiczne, systemowe, towarzyszyly im ana-
chronizmy, ale przynajmniej cze$ci dziatan nie nalezy lekcewazy¢. Probowata wiec
co$ robi¢ dla kraju, umacniajac oczywiscie swoja dyktature, to jasne — nie bylo
zadnych zamiaréw demontazu dyktatury, a w pewnych okresach podejmowano
préby jej wzmocnienia, likwidacji enklaw ,,nadmiernych” swobdd.

Postawmy jeszcze jedna teze. Méwilicie stusznie o przemianach spoteczen-
stwa polskiego, o pojawieniu si¢ ogromniej masy ludzi ze wsi, ktérzy mieli poczu-
cie awansu. Dla tej ogromniej masy mlodych ludzi, ktérzy wychowywali si¢ po
wojnie i nie znali innej rzeczywistos$ci, pafistwo PRL bylo naturalnym obszarem
zycia i budowania swojej przyszioéci. Nie zapominajmy tez o §wiadomosci ludzi
starszych, ktorzy pamietali wojne i lata powojenne i zwykle byli przekonani, ze
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nie ma alternatywy dla tej rzeczywistoSci, ze beda do kofica zycia w takim kra-
ju. Jest zatem zrozumiale, Ze nastepuje krytyczne, ale jednak przystosowanie do
tej rzeczywistosci. Mysli sie w perspektywie tego, co jest. Przewiduje si¢ zmiany
o charakterze przede wszystkim cywilizacyjnym, materialnym, znacznie rzadziej
politycznym. Aspiracje do istotnych zmian politycznych dotycza grup inteligen-
ckich i to tez nielicznych.

Poczucie znos$nosci sytuacji politycznej po 1956 r. jest spore. Pisata o tym bar-
dzo interesujaco Hanna Swida-Ziemba. Dziatalo poréwnanie, kontrast ze stali-
nizmem, odmienno$¢ sposobu funkcjonowania na co dzien w 1960 czy 1965 r.,
w poréwnaniu z tym, co byto przed 1956. Chodzito o zwykle rzeczy — ze chodzi
si¢ do pracy bez strachu, wiadomo, ze si¢ wréci do domu, ze UB nie zgarnia juz
nagle z ulicy, ze nie ma nachalnych ideologicznych kurséw, nie trzeba deklaro-
waé wierno$ci dla Stalina czy sktadaé¢ samokrytyki. Ze mozna p6jsé do kina na
film francuski lub na western albo postucha¢ ,,Matysiakoéw” w radio, albo zgola
Wolnej Europy i za to nie zamkng. Zyje si¢ wzglednie normalnie. Wigc to jest
ogromna zmiana jakoSciowa dla ludzi. System danin, ktore trzeba sktadaé wia-
dzy, jest dosyé wyraznie okreslony i nie jest tak bardzo ucigzliwy. Sg oczywiscie
wybory, 1 maja, jaka$ akademia, na ktorej trzeba siedzie¢ spokojnie i wystuchac,
co tam kto$ ma do powiedzenia, ale nie zadaja, zeby samemu co$ mowié.

Fukasz Kaminski — P6j$¢ na wiec. Jednak dodajmy, potepié agresoréw...

Konrad Rokicki - Jest to jednak mimo wszystko caly czas panstwo, w ktérym
wladza jest bezkarna.

Andrzej Friszke — Tak, oczywiscie.

Konrad Rokicki — To wynika chociazby z listéw i skarg do Ministra Spraw
Wewnetrznych, gdzie po prostu widad, na ile bezkarni czuja sie funkcjonariusze,
nie tylko SB, ale milicji, tacy st6jkowi, drogdéwka nawet itd. Jest mnostwo, tysiace
skarg na takie najprostsze dziatanie wladz — lub odwrotnie, bezczynnosé wobec
zgloszonych wykroczen, szkéd — stowem, na widoczng bezkarno$é funkcjonariu-
szy wobec prawa i bezczelno$é w postepowaniu wobec obywateli. Podejrzewam,
ze takie same skargi byly na dzialaczy partyjnych, na aparat administracyjny. Przy
czym tez jest charakterystyczne, ze liczba tych skarg jest mniejsza w momentach
kryzysowych, kiedy Partia przez instytucje pafistwowe przypomina obywatelom
o tym, ze to ona dyktuje warunki.

Andrzej Friszke — No wilasnie, ale ja jeszcze chce wrécié do jednej kwestii.
Ma Pan racje, ale — zeby wej$¢ w stowo — ta sytuacja, oczywiscie nie dotyczy na
ogdt milicji, ale na przyktad administracji, réznych decyzji administracyjnych,
ktére wobec obywatela s3 podejmowane. Ta sytuacja ksztaltuje tez, nie wiem, czy
w okresie stalinowskim tak bylo, pewien model zachowan. To znaczy, ludzie si¢
odnoszg do komitetdéw partyjnych. Kazdy, no moze nie kazdy, ale mnéstwo ludzi
niepartyjnych, niemajacych nic wspdlnego z systemem, w komitetach partyjnych
szuka sprawiedliwosci w roznych sprawach. Nie wiem, czy to byto wczesniej, oczy-
wiScie, jest to bardzo typowe dla tamtego systemu, a nie dla systeméw w ogodle,



Miedzy Pazdziernikiem a Czerwcem. PRL 1956-1976

w ktorych sg pewne procedury podejmowania decyzji, sktadania, skarg, upomi-
nania si¢ o swojg racje. Oczywiscie, ma Pan racj¢ — ten system, system prawa,
odwolywania si¢ obywatela do instytucji prawa, sadéw itd., w ogodle nie funkcjo-
nuje. Obywatel wie w zasadzie (dzigki takiej codziennej edukacji obywatelskiej),
ze sady sg Ich i nikt przytomny nie bedzie szukat sprawiedliwosci na drodze sado-
wej. Tylko wlasnie na przykiad na drodze administracyjnej, partyjno-administra-
cyjnej. Krotko méwiac, ja mysle, ze rzeczywiScie ten czas zmian i ksztaltowania
sie nowych aspiracji (w zwiazku z tym ciekawe jest spojrzenie na to, co si¢ dzieje
w obrebie oporu spotecznego, na co ja zwracalem uwage w swoich badaniach),
powstawania nowego horyzontu i zmiany wyobrazen mtodego pokolenia, rze-
czywiscie lokuje si¢ nie tyle w warstwie czystej polityki czy jezyka polityki, ile
wlasnie w warstwie spraw materialnych, cywilizacyjnych, obyczajowych. I ten
system, najbardziej dolegliwy wydaje si¢ wlasnie z tego punktu widzenia, zwlasz-
cza mlodym ludziom. Mysle, ze z tego bedzie si¢ brala tez bardzo istotna cz¢sé
jezyka i form réznych kontestacji czy protestow pézniejszych. Otz ta sytuacja,
moim zdaniem, ttumaczy to, ze wlasciwie jezyk polityczny starszego pokolenia,
pokolenia lat czterdziestych, w zasadzie kompletnie nie ma zwigzku z rzeczywi-
stoScig. To jest jedna z rzeczy, ktéra mnie ciekawi — wlasciwie p6t zycia sie nad
tym zastanawiam, jak to jest, ze znani i wcale nieglupi przeciez przywddcy poli-
tyczni z lat czterdziestych, jeszcze wtedy bardzo aktywni z 10 lat, potem nie s3
w stanie znalezé wspélnego jezyka z ludZzmi mlodszymi; i to dotyczy wszystkich:
i prawicy, i lewicy. Przyktadem moze by¢ Zygmunt Zaremba piszacy na emigra-
cji rzeczy w jezyku dosy¢ bliskim kregowi Karola Modzelewskiego, i to w ogdle
nie chwyta. Kompletnie. I to samo jest, jesli chodzi o prawice. Wolna Europa
owszem oddziatuje, w odniesieniu Slfg do rzeczywistosci, do krytyk1 tego, co jest
dzi$. Ale taka proba zaproponowania pewnych form sprzeciwu nie obow1qzu]e
to samo jest w KIK. Jerzy Braun czy Kazimierz Studentowicz — jakby z innego
$wiata. Zabiera glos. Ludzie patrza, zupelnie nie wiedzg, o czym on méwi. To
nagle jest kompletne przerwanie ciaglosci jezyka dla tamtego pokolenia. W moim
przekonaniu, to oczywiScie z jednej strony mozna ttumaczy¢ stalinizmem, czyli
takim przeoraniem pewnych autorytetéw, hierarchii, wlasnie jezyka. Ale z dru-
giej strony tez tym, ze oni wlasciwie wszyscy nie bardzo to rozumieja, ze to
oczekiwanie zmian, oczekiwanie, ze tak powiem, ewentualnie sprzeciwu wobec
rzeczywisto$ci lokuje sie w warstwie materialnej, cywilizacyjnej i obyczajowej,
a nie w warstwie ideologii. Takiej oderwanej, bym powiedzial.

Fukasz Kaminski — Bo tez mozemy spojrze¢ poza kraj. To samo, mySle, zjawi-
sko dotyczy emigracji. Tam emigracja traci, poza oczywiscie wybitnymi jednost-
kami, wyczucie tego, co sie dzieje w kraju. Ich jezyk, ich system wartoSci... To
nie jest w og6le punkt odniesienia dla nikogo w kraju, a przeciez Anders to byt
wielki mit, chociazby do 1956 r., jego nazwisko przeszto do jezyka potocznego.

Andrzej Friszke — Zgadzam sie. Uwazam, ze Anders dla pewnej czesci, moze
nie dla mlodziezy, ale dla dosy¢ duzej czesci spoleczeﬁstwa nadal jest waznym
symbolem, ale z przeszlosa Z przesztosci. W latach sze$édziesigtych jest to
taka sama posta¢ z minionego $wiata, jak Sikorski czy Bér-Komorowski. Czyli
zamknieta epoka, ktora juz nalezy absolutnie do historii.
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Fukasz Kamifiski — Fascynuje mnie teza o swoistej polonizacji aparatu wia-
dzy po 1956 r. I tu, jak rozumiem, chodzi o co§ wiecej, nie tylko o usuniecie
poszczegdlnych postaci, jak Rokossowski, tylko powiedzmy o pewien sposéb
mys$lenia w kategorii interesu nawet komunistycznej Polski, ale jednak intere-
su komunistycznej Polski, a nie tylko Moskwy. Tylko chcialem zwrdéci¢ uwage
na drugg stron¢ medalu — z tej perspektywy Gierek bedzie resowietyzatorem:
w polityce gospodarczej mamy wzrost uzaleznienia gospodarczego od Zwigzku
Sowieckiego, symboliczne poprawki do konstytucji, wzrost ttumaczen z jezyka
rosyjskiego bardzo gwattowny, kult stalinizmu (pomnik Bieruta w Lublinie) itp.

Andrzej Friszke — Przyklady, ktére wymienil Lukasz Kaminski, sg nie do
zakwestionowania, ale z drugiej strony, to si¢ nie przekladalo na systematyczng
indoktrynacje, ktora juz byta tylko rytualem, a nie autentyczng wiarg. Ludzie wla-
dzy byli cyniczni, a nie ,wierzacy”. Ponadto jest to tez czas najwigkszego otwarcia
na Zach6d w kontaktach miedzyludzkich, wyjazdéw setek tysiecy ludzi, naptywu
kultury masowej z Zachodu. No, i uzaleznienia gospodarczego PRL od Zacho-
du, co ma potem kluczowe znaczenie dla dalszego przebiegu polskiego kryzysu.

Jerzy Eisler — Ale fenomenem jest to, ze w potocznej pamieci pozostato wylacz-
nie to, a nie to, o czym méwiliSmy Lukasz i ja. Nie ma tego elementu resowiety-
zacji, restanilizacji bez terroru.

Fukasz Kaminski — Chcialbym jeszcze krétko odniesé sie do jednej rzeczy.
Nie moge zaakceptowaé sformutowania ,,identyfikacja”, bede podtrzymywal, ze
stowo ,,przystosowanie” jest jednak duzo, duzo lepsze. I to przystosowanie obej-
muje wiele elementéw, facznie z przystosowaniem sie do jezyka wtadzy. Ludzie
przystosowuja si¢ do tego, jak méwi wladza, ze do wladzy trzeba méwic jej jezy-
kiem. No, i to jest wlasnie paradoks Grudnia ’70, kiedy robotnicy — wznoszac
hasta, w ktérych pobrzmiewaja echa komunistycznej nowomowy — jednocze$nie
palg komitety partii i walczg z milicjg i wojskiem.

Oczywiscie, zycie spoleczne po przetomie jest tatwiejsze, ale musimy braé
pod uwage pamieé strachu sprzed 1956 r. Podam tylko jeden przyktad: wywiad
rzeka z Janem Krzysztofem Kelusem, kiedy on wspomina, ze jak w roku 1968
zostal zatrzymany, byt absolutnie przekonany, ze zaraz bedg tamaé kosci, bié,
mordowad. Bo takie bylo wyobrazenie, taka byla pamie¢ w jego rodzinie. Cho-
ciaz ludzie wiedzieli, Ze codzienna rzeczywisto$¢ sie zmienilta, ten ,,wdrukowany”
strach przed wladzg pozostal.

Btazej Brzostek — Ale strach jest zlokalizowany, w okresie stalinowskim byt
rozproszony. Natomiast w latach sze$édziesigtych wiadomo, ze jest sfera strachu,
ze pewnych spraw lepiej nie dotykac.

Fukasz Kaminski — Inaczej, inaczej. On jest ukryty. To znaczy, to nie jest taki
strach, powiedzialbym, codzienny. Tylko ludzie wiedza, co si¢ zdarzy, jesli wyjda

poza postawe przystosowania.

Blazej Brzostek — Jesli sie zachowaja w dany sposéb.
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Konrad Rokicki — Kary tez mogly by¢ mniejsze. Bo to mogto by¢ usunigcie ze
studiéw, wyrzucenie z pracy. Ale na kazdym etapie te kary tez wystepuja.

Blazej Brzostek — Ale byto dokladnie wiadomo, czego nie nalezy zrobié. Nato-
miast w latach stalinowskich nie byto wiadomo.

Fukasz Kaminski — Nie byl to $lepy terror, tylko konsekwencja dzialania.

Grzegorz Waligora — Kolejne pytanie jest zwigzane z tym, o czym wszyscy
Panowie juz troch¢ wspomnieli, czyli o aparat wladzy w tym okresie. Jest to
kolejny temat stabo zbadany, jeden z priorytetéw badawczych Instytutu Pamieci
Narodowej w najblizszych latach. Na ile zmienia sie Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza w tym czasie? Czy mozna wyodrebnic jakie$ etapy? Czy zmiany cen-
tralne przektadajg si¢ od razu na zmiany w aparacie terenowym? Jaka byta pozy-
cja partii satelickich ZSL, SD? OczywiScie, méwimy tu o przedziale czasowym
do reformy administracyjnej z 1975 r.

Jerzy Eisler — Trzeba zaczaé od tego, ze ostatnia wielka kadrowa czystka
w PZPR przed latami 1980-1982 miata miejsce w latach 1957-1958, kiedy to
z partii ubylo w sumie ponad 200 tys. czlonkéw i kandydatéw.

Fukasz Kaminski — To lepiej w procentach: ponad 16 proc.

Jerzy Eisler — Natomiast w latach szesédziesigtych pojawita si¢ juz koncepcja
partii masowej. Nastapit radykalny wzrost liczby cztonkéw i kandydatow PZPR.
Oczywiscie, w latach siedemdziesiagtych ,,twérczo” to rozwinieto w zupetnie
nowg jako$¢, miedzy innymi za sprawg do$¢ szokujacego pomystu, zeby miedzy
studniowka a maturg — w ocenie dyrekgji szkoly i organizacji partyjnej — ,,naj-
lepszych, najbardziej ideowych mtodych ludzi w szkotach $rednich” wiaczaé
w szeregi PZPR.

Andrzej Friszke — Przed maturami jeszcze?

Jerzy Eisler — Tak. I to bylo urocze, gdy ci mlodzi ludzie, osiemnasto-, dzie-
wietnastoletni do swoich nauczycieli na zebraniach partyjnych zwracali sie per
wtowarzyszu”. Na lekcjach mowili ,,pani profesor, panie profesorze”, a na zebra-
niach: ,,Nie moge si¢ zgodzi¢ z towarzyszem dyrektorem...” itp., itd. W omawia-
nym okresie, zaczyna si¢ tez proces, ktory w drugiej polowie lat siedemdziesiatych
nabral ogromnego przy$pieszenia. Mysle tutaj o umasowieniu PZPR, o tym, ze
o ile przedtem mozna byto jeszcze czasem ustysze¢ zdanie: ,,0sobiécie nie znam
nikogo partyjnego”, o tyle w drugiej polowie lat siedemdziesigtych przestawalo
to by¢ mozliwe, a w kazdym razie stawalo si¢ coraz trudniejsze, gdyz na pewno
w fabryce, w szkole, na uczelni, w biurze, w jednostce wojskowej, takze coraz
czeSciej w blizszej lub dalszej rodzinie byt ktos, kto nalezat do PZPR. I ten pro-
ces na dobre zaczat si¢ w latach szes¢dziesigtych.

Szczegblnie w latach siedemdziesigtych towarzyszyt mu drugi proces: unaro-
dowienia partii. To jest to, o czym Andrzej Friszke mowil wczesniej, o tej pewnej
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internalizacji PRL, realnego socjalizmu — jakkolwiek by$my to nie nazwali —
komunizmu. Ot6z podobnie bylo z partig. O ile w okresie stalinowskim oni to
byli ewidentnie ,,ONI”, o tyle p6Zniej sprawa si¢ nieco komplikowala. Najpierw
bez watpienia byta taka obco$é ideowa, ideologiczna, a czasem nawet narodo-
wa, czesto podtrzymywana strachem, terrorem, opresja. Potem to si¢ skompli-
kowato, no bo jakze to powiedzie¢ ,,ONI” o wujku Staszku czy stryjku Leonie?
A o wlasnym ojcu lub moze jeszcze czesciej synu? O koledze, przyjacielu z dru-
zyny harcerskiej czy z boiska? W ten sposéb ci ,,ONI” stajg sie juz nieco mniej
wyrazi§ci, a zarazem przynajmniej cze$ciowo sa przeciez takze i nasi. OkreSlenie
»ONI” z czasem staje si¢ bardziej adekwatne w odniesieniu do tych z Komitetu
Centralnego czy tych z Komitetu Wojewddzkiego, nie méwigc o tych zza Buga.
To sa wlasnie prawdziwi ,,ONI”. Wcale nierzadko powtarzaliSmy bezrefleksyj-
nie: ,,ONI nie pozwolg”, ,,ONI nie dadz3”, ,,ONI nie zgodza si¢” itp., itd. Para-
doksalne jest to, ze ten proces unaradawiania PZPR osigga apogeum w stanie
wojennym, kiedy zostajg zszyte flaga biato czerwona i czerwona na dachu gma-
chu Komitetu Centralnego w Warszawie. Przedtem powiewata tam tylko flaga
czerwona, ale w stanie wojennym pojawito sie takie zszycie i flaga byta z jednej
strony czerwona, a z drugiej bialo-czerwona. Na zjazdach PZPR zawsze $piewano
Miedzynaroddwke, ale od pewnego momentu takze i hymn narodowy. W okresie
stalinowskim bylo to po prostu wykluczone. Na zjezdzie w 1954 r. nikt sobie nie
wyobrazal nawet, ze mozna by za$piewac Jeszcze Polska nie zgingla. To w ogole
bylo poza polem wyobrazenia.

Fukasz Kaminski — Nalezy zwréci¢ uwage na punkt wyjscia. Partia ma wow-
czas co§ w rodzaju restartu, méwiac wspdlczesnym jezykiem. Przetom lat 1956
i 1957 réznie wyglada w zaleznosci od szczebla, ale znowu odwotam si¢ do
doswiadczenia prowincjonalnego. Na skutek zachodzacych wydarzen partia prze-
staje istnie¢ na bardzo wielu poziomach. Przestaje istnie¢ w niektorych zaktadach,
w gromadach — komérki partyjne przestaja si¢ zbieraé, podejmowac decyzje itp.
Zaraz po tym momencie kryzysu nastepuje redukeja etatéw, likwidowane sa one
wlasnie na najnizszych szczeblach. Partia troche si¢ jakby oddala od spoteczen-
stwa na tym poziomie. Poniewaz aparat partyjny zostaje zredukowany, partia ma
mniej ludzi na co dzien docierajacych do spoteczeistwa, kontrolujacych itp. To
jest jeden z tematéw do zbadania, jak to wplywa na sposoby zarzadzania, bo nale-
zy si¢ domyslaé, ze posrednie sposoby zarzadzania zaczynaja odgrywac wigksza
role. Zaryzykowalbym hipoteze, ze by¢é moze system nomenklatury kadr zaczyna
odgrywac wieksza role niz przed rokiem 1956. Znaczenie ma juz nie to, ze Komi-
tet Fabryczny trzyma zelazng re¢ka calg fabryke, tylko to, ze on wskaze zaufanego
towarzysza, ktorego Komitet Powiatowy zaakceptuje na dyrektora zaktadu. To
jest istotniejsze dla utrzymania porzadku w zakladzie i rytmiki produkcji.

Zgodzilbym si¢ z opinig, ze nastepuje swoiste oswojenie partii. Okres lat
1956-1970 jest okresem przejSciowym. Partia do 1956 r. jest miejscem, gdzie si¢
przeksztalca ludzi czy raczej probuje si¢ ich przeksztalcaé w ,,nowego czlowie-
ka”. Oczywiscie, po 1956 r. nie jest tak, ze si¢ z tego rezygnuje, na przyklad za
praktyki religijne dalej si¢ wyrzuca z partii itd., ale PZPR po tym do$wiadczeniu
kryzysowym w wigkszym stopniu odzwierciedla spoleczenistwo. Migdzy innymi
przez to, ze nie ma mechanizmu tej permanentnej czystki, nieustannej weryfi-
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kacji, tylko mamy co cztery lata wymiane legitymacji partyjnych. MieliSmy nie
mowié o latach kryzysowych, ale pewne rzeczy lepiej wida¢ w okresach kryzy-
sowych. I to znowu widaé najlepiej z perspektywy prowincjonalnych komitetéw
partyjnych i tu méwie oczywiscie o szczeblu zaktadowym, podstawowych orga-
nizacjach partyjnych. W Grudniu ’70 — Styczniu ’71 jest bardzo glosow, ktore sg
duzo blizsze glosom spoleczefistwa niz temu, co wtedy moéwi partia. Poczawszy
od burzliwych zebran po podwyzce cen, pdZniej sa zebrania organizowane przed
usunieciem Gomutki, ktére miaty potepia¢ buntownikéw z Gdafiska i z Gdyni.
Jest tez wiele glosow sprzeciwu w styczniu, opieram sie na danych z Dolnego Sla-
ska, ale myslq, ze to musialo by¢ zjawisko dos¢ typowe, kledy struktury party]ne
czy raczej osoby tkwiace w tych strukturach domagaja si¢ rozliczenia sprawcow
tragedii. Zadaja dokladnie tego samego, czego zadali strajkujacy wtedy po raz
drugi stoczniowcy, czyli ukarania winnych masakry. Czyli jakby w pewnym sensie
partia do spoleczenstwa si¢ zbliza, powstaje pytanie, kto zrobit wickszy krok, ale
to zjawisko wplywa na funkcjonowanie systemu i nawigzujac do poprzedniego
tematu naszej dyskusji, trzeba by na to zwrdcié uwage.

Natomiast, jezeli mOwimy szerzej o aparacie wiladzy, to oprécz wspomniane-
go mechanizmu zwigzanego ze wzrostem znaczenia nomenklatury, pojawia si¢
pytanie (na ktére nie potrafie jednoznacznie odpowiedzieé) — czy administracja
panstwowa zyskata na znaczeniu po 1956 r.? Postawitbym taka hipoteze, nie
twierdzac, ze administracja si¢ usamodzielnia, ale ze zyskuje nieco wigcej real-
nych kompetencji kosztem aparatu partyjnego.

Kolejnym zjawiskiem wskazujagcym na zachwianie relacji w strukturach wta-
dzy jest gwaltowne oslabienie roli aparatu bezpieczenstwa po roku 1956. Jest
ono widoczne w kazdym wymiarze, poczawszy od obnizenia budzetu. W 1957 r.
bylo prawie czterokrotnie mniej funkcjonariuszy niz w 1953. Oczywiscie, ten
proces zaczal si¢ juz w 1954 r., byt jednak powolny, w 1956 nastepuje gwaltow-
ne przyspieszenie, w tym bardzo drastyczna redukcja sieci agenturalnej (ponad-
siedmiokrotny spadek). Nastepuje znaczgce ograniczenie §srodkéw i w materiatach
archiwalnych mozna odnalezé sporo pochodzacych z przelomu lat pigédziesiatych
i szes¢dziesiatych niemalze dramatycznych apeli powiatowych szeféw SB, ktorzy
tlumacza, ze rower juz im si¢ zepsul i jakikolwiek srodek lokomocji to jednak im
by si¢ przydal, moze nie samochdd oczywiscie, ale chociaz jakis motocykl. Naste-
puje wiec bardzo realna zmiana struktury wladzy. By¢é moze trzeba tez patrze¢ na
to w kategoriach odwetu ze strony partii na SB, jakby pokazania jej wlasciwego
miejsca w szeregu. Potem nastepuje stopniowy proces odbudowy potegi, wzrost
wplywoéw, to jest oczywiscie rzecz bardzo trudna do badania, ale przykladem
moga by¢ znane przesytki, ktére z MSW trafialty do Gomutki. Wyselekcjonowa-
ne fragmenty podstuchéw, informacji, ale niekompletny obraz sytuacji, sugeru-
jace podejmowanie takich, a nie innych decyzji. Stopniowo SB ma coraz wiecej
Srodkéw, jest wiecej funkcjonariuszy, wiecej agentow, ale tez nastepuje wzrost
jej realnego znaczenia, chociaz rzeczywiscie nigdy nie wraca do poziomu sprzed
1954 r. Warto si¢ zastanowi¢ nad zmianami w obrebie obozu wladzy, kto idzie
troche do gory, kto idzie w dot.

Andrzej Friszke — Zgodze sie z tym, co dotyczy roli MSW, przy czym jedna
uwaga. Pojawia sie pytanie, w jakim stopniu MSW w tym procesie, o ktérym
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moéwit Lukasz Kaminiski, jest czgscig partii, a w jakim stopniu jest osobnym o$rod-
kiem wtadzy. Bo przeciez mamy sprawe frakeji partyzanckiej, ktéra w pewnym
zakresie rozgrywa tez partig, czy w ogdle struktury wladzy. I nie jako MSW, ale
jako pewna grupa party]na To jest dos¢ skomplikowane, i 0czyw1sc1e warto,
zastanawiajac si¢ nad zmiang systemowag, ktora jest niewatpliwa, porownac to
z innymi krajami. Méwie to, cho¢ podkres§lam polska specyfike, ktéra réwniez
w zakresie dotyczacym partii jest ogromna. Polska jest bardzo szczegdlna i jest
bardzo rézna od innych KDL, co jest konsekwencja roku 1956. Przejawia sie to
tez w zachowaniu aparatu partyjnego i w pewnym zakresie jego relacjach z apa-
ratem administracyjnym, ale przede wszystkim relacjach ze spoleczefistwem,
z obywatelami. Zgodzilbym si¢, ze partia si¢ z jednej strony ,,uspolecznia”, czyli
jest blizsza przeci¢gtnemu Polakowi, a z drugiej strony si¢ biurokratyzuje, staje si¢
elementem aparatu biurokratycznego, aparatu zarzadzajacego réznymi dziedzi-
nami zycia. W pewnych zakresach deleguje wiecej swoich funkcji do administra-
cji, np. w zakresie gospodarczym. Aparat PZPR niby to rozbudowuje wydziaty
KC, zajmujace si¢ sprawami przemystu, ale one s3 niewielkie i generalnie ciezar
podejmowania decyzji, ich przygotowywania przesuwa sie w kierunku struktur
rzadowych. Ale na przyktad w zakresie kultury czy o§wiaty niezupelnie tak jest.
Aparat rzadowy, jak sadze, jest raczej tym, ktory rozpisuje rézne decyzje na szcze-
goly, ale kluczowe decyzje sa podejmowane w KC i nawet szczegdtowe dyspozy-
cje sa zatwierdzane (czy w kazdym razie parafowane) przez bardzo wazne osoby
w partii. Jest to wigc zroznicowany system, ale jesli si¢ kresli takimi grubymi linia-
mi, to trzeba powiedzieé, ze wszystko razem to jest jedna biurokracja, w ktorej
powstaja rozne mechanizmy podejmowania decyzji i potem ich kontrolowania.

Fukasz Kaminski — Je$li mozna na zasadzie wtracenia — po 1956 jest mniej
akcyjnosci, w systemie stalinowskim byta nieustanna mobilizacja do jakiej$ akcji,
p6zniej dominuje raczej regularna dziatalnos¢.

Andrzej Friszke — No, wlasnie. Zdaje mi sie, ze to jest dosyé typowe dla syste-
mu biurokratycznego, ktory bardzo nie lubi akcyjnosci. Ten system po prostu
staje si¢ wygodny dla tych, ktérzy w nim uczestniczg, bo lubi ustalone procedu-
ry, ustalone mechanizmy dziatania. Nie lubi akcji, nie lubi gwaltownych zmian.
Obudowuje sie mnéstwem przepiséw prawnych, ktére go chronig...

Konrad Rokicki — I rozmywa odpowiedzialnos¢.

Andrzej Friszke — ...i rozmywa odpowiedzialnos¢. Tak. Mysle, ze to byla jedna
z gtéwnych przyczyn réznych kryzyséw, o ktorych bedziemy potem mowili. One
nie maja tylko charakteru, czy tez — w mniejszym stopniu majg charakter kryzysu
polityczno-ideologicznego, a wlasnie powstaja w wyniku konfliktu z biurokracja
iz jej sposobem zaspokajania ludzkich potrzeb, reagowania na rézne wyzwania.

To wszystko, o czym méwimy, powoduje, ze ta partia rzeczywiscie si¢ w jakim§
sensie unaradawia. Unaradawia sie réwniez w ztym tego sensie, trzeba przypo-
mnie¢ rok 1968 z jego erupcjg antysemityzmu i antyinteligenckosci. Przez kilka
lat do roku 1968 PZPR przeszta dtugg droge. Przeciez tego jezyka, ,wartosci”
w cudzystowie, mechanizmu pozyskiwania poparcia spotecznego kilkanascie lat
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wczesniej nie mozna bylo sobie wyobrazié. Jezeli partia robi to, co robi, postu-
gujac si¢ takim jezykiem, takimi ,warto$ciami”, takimi kliszami propagando-
wymi, jak w 1968 r., to o czym to Swiadczy? O tym, ze ona przeszla ogromng
droge w zakresie tego co mozna, co jest dopuszczalne w polityce, ]akmn sig
kieruje pryncypiami, jakich pryncyplow broni. Swiadczy to o ogromnej zmianie
wewnetrznego systemu wartosci rowniez w warstwie ideologicznej, to raz. A dwa,
Swiadczy o kompletnej bezideowosci w tej warstwie szerszej, w tym odwotaniu
sie do pewnych grup spoleczenstwa.

Skoro jednak méwimy o bezideowosci, to rowniez w takim sensie, ze w tym
obszarze administrowania codziennego szkola, zaktadem pracy, na tych niskich
szczeblach, malo jest kwestii ideologicznych, tam s3 przede wszystkim proble-
my zarzadzania i zatatwiania bardzo konkretnych spraw. To sie wysuwa na plan
pierwszy i poteguje ten element biurokratyzacji wladzy.

Pojawit sie tu watek partyjnosci i bezpartyjnosci. Oczywiscie, zgadzam sie,
ze partia sie umasawia i w prawie kazdym Srodowisku mamy partyjnych, zwy-
kle nawet w rodzinie. A jednak sg réznice dotyczace postrzegania partyjnosci
w poszczegblnych grupach spotecznych. I to jest do§é wazne. W pewnych grupach
spotecznych przystapienie do partii jest catkowicie akceptowane, a w innych — nie
bardzo, to znaczy akces do PZPR jest duzym problemem. Wydaje si¢, ze zapisanie
si¢ do partii jest do$¢ szeroko akceptowane w srodowisku robotniczym, w §rodo-
wisku inteligencji technicznej, ale na przyktad wsréd nauczycieli, to juz zalezy,
jakiego przedmiotu. A wsrdd lekarzy chyba nie za bardzo, bo — jak pamig¢tam
— procent lekarzy partyjnych jest bardzo maly, i o czyms to §wiadczy. A wsrod
tzw. starej inteligencji przynalezno$¢ do PZPR tworzy znaczny dysonans; jezeli
kto$§ w rodzinie sie do partii zapisuje, jest to powdd do zmartwienia. A z kolei
wérdd mlodej inteligencji, tej pochodzenia chlopskiego, jest to absolutnie natu-
ralne. To zréznicowanie warto prébowac opisaé, bo ono pokazuje tez zréznico-
wanie spoleczeistwa w stosunku do systemu. Ono jest inne niz w latach piecdzie-
sigtych, ale nadal istnieje. Czyli poczucie dystansu, okreslenia tego, co wypada,
co nie wypada. To jest do$¢ istotne, a nieopisane. Swida-Ziemba prébowata to
jako$ opisywacd, jeszcze raz ja tutaj wspomne, bo jej ksigzki sg fundamentalne.

Blazej Brzostek — Dodam pare¢ kresek do szkicu. Pierwsza kreska: Polska po
wojnie staje si¢ panstwem homogenicznym narodowo, a te mniejszosci, ktore
istnieja, sg albo rozpraszane, albo wchlaniane. A jezeli nie zostaja wchlonigte,
stang si¢ obiektem stygmatyzacji. Polska jest homogenizowana narodowo ku
powszechnej akceptacji spolecznej. Spoteczefistwo zyczy sobie homogenizacji
w pierwszym odruchu powojennym. Na tle tej homogenizacji obcos¢ wladzy
i systemu politycznego rysuje sie jako problem bardzo wazki. Jezeli ,jesteSmy
wreszcie we wlasnym domu”, to problem wladzy rysuje si¢ jako problem centralny.
I z tego bedzie wyrasta¢, moim zdaniem, silny odruch antysemicki. Oczywiscie,
na podlozu wielu warstw antysemityzmu wczesniej uksztattowanych. Ujawni
sie on z wielkg sita okoto 1956 r. i znowu 12 lat p6Zniej. Konsekwentnie zreszta
sytuacja ta bedzie, wedtug mnie, akceptowana przez cze¢$¢ aparatu wladzy, ktéra
bedzie z niej korzystata. Aparat okresu gierkowskiego bedzie, ogdlnie méwiac,
aparatem, ktory skorzystal na czystce antysemickiej lat wczesniejszych, co bedzie
mialo w jego §wiadomosci istotne miejsce.
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Druga kreska: to jest spoleczenistwo w potowie wiejskie. Do potowy lat sze$é-
dziesiatych polowa mieszkaficéw Polski zyje na wsi. A na wsi partia dziala inaczej
niz w mieScie, w zasadzie dziata mato. I tutaj nasuwa sie pytanie o role ZSL. To
byloby badanie terenu wiejskiego i tego, jakie rzeczywiste znaczenie miat tam
ZSL, a takze — szerzej — wiejskie struktury solidarnosci i struktury oporu. Ta
wie$ oddycha po 1956 r. z ulga, Swiadoma tego, ze kolektywizacja przestata by¢
tak istotnym zagrozeniem. Ta wie$ jest niezadowolona z obowiazkowych dostaw,
jest niezadowolona z braku ubezpieczei i z wielu innych powodow. Ale czego
ona zada? Zada inwestycji. Swiadoma, ze inwestycje ida przede wszystkim do
miast, co powoduje wychodzstwo ze wsi ludzi mlodych, ktérzy nie widza dla
siebie perspektyw, a odziedziczenie gospodarstwa po ojcu staje sie coraz mniej
atrakcyjne (przynajmniej z dala od wielkich miast, bo w poblizu wielkich miast
mozna sprzedawac tatwo swoje produkty albo zosta¢ chtoporobotnikiem). Wie$
sie w zwigzku z tym starzeje si¢ i bardzo to wplywa na jej wydolno$¢ ekonomicz-
na. To bedzie problem okresu gierkowskiego, gdy pojawia sie préby pobudzenia
tej wydolnoSci przez stworzenie nowej grupy farmeréw itd. Nie wiem, jakie byto
dziatanie rzeczywiste PZPR na terenie wiejskim, a chcialbym si¢ dowiedzieé.
Pewnie to moja wina, ze nie wiem.

Druga cze$¢ narodu zyje juz w miastach. W 1970 r. w Polsce jest okoto 900
miast, ale polowa sposréd tych miast ma faczng ludno$é réwna zaludnieniu
6wczesnej Warszawy. To znaczy, ze w polowie miast polskich mieszka okoto
miliona ludzi. S3 to malutkie miasteczka po 2-3 tys. ludzi, 5 tys. Z tej drugiej
polowy, polowa to sg miasteczka ponizej 10 tys. Czyli przewazajaca wigkszos¢é
Polakéw mieszka w srodowisku mato anonimowym spotecznie, o silnych struk-
turach solidarnosci, gdzie si¢ ,,wszyscy znaja” i gdzie nawet agenci wladzy ,,przy-
wozeni w teczce” muszg sie liczy¢ z sitg spotecznosci lokalnej. Te spotecznosci
maja, co widaé wyraznie w réznych badaniach z lat sze§¢dziesiatych, ogromny
apetyt modernizacyjny. Chca, zeby im zbudowac fabryke czy choéby fili¢ fabry-
ki, doprowad21c $20s¢. Tego zadaja od wiladzy. Lokalni przedstawiciele aparatu
wladzy s3 oceniani nie w stosunku do tego, czy oni sg z PZPR (oczywiScie s3),
tylko — co potrafig zatatwié. Dlatego do dzisiaj istniejgce lokalnie sentymenty po
pewnych dzialaczach, ktérzy sa zupelnie inaczej oceniani na poziomie regionu,
a inaczej na poziomie centrum politycznego, prawda? To jest — moim zdaniem —
niezwykle istotna sprawa. Wokét gier o inwestycje, o zainteresowanie centrum
wladzy, o pozyskiwanie pienigdzy, o budowe szkoty itd. rozgrywa si¢ spektakl
wladzy, w ktérym — jak sadze — postawa akceptacji jest postawg bardzo silna, tzn.
jezeli nie bedziemy akceptowacé tych ludzi i tej wladzy, to niczego nie osiggniemy.
Oto sposéb myslenia spotecznosci lokalnych. O tym chciatbym sie dowiedzieé
od badaczy, poniewaz 6wczesna Polska jest Polska lokalng.

Fukasz Kamifski — Zwlaszcza z perspektywy sytuacji pokryzysowej, czyli po
1957 r., z perspektywy lokalnej, mamy tak naprawde do czynienia z ksztaltowa-
niem si¢ wzajemnych relacji, bo pojawiaja si¢ wielkie aspiracje ZSL, do ktérego
wraca cz¢$¢ dziataczy PSL, do tego, zeby jesli nie w skali kraju, to przynajmniej
w skali lokalnej, powiatu, gminy, odpowiadac za to, co si¢ dzieje. Jest to kolejne
pytanie badawcze, jak wyglada ten proces ksztaltowania si¢ wzajemnych stosun-
kéw i czy on sie wszedzie tak samo uksztattowal. Czy z perspektywy 300 powia-
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toéw, czy w kazdym z nich rola ZSL jest z grubsza podobna, czy na przyklad sg
jakie$ roznice lokalne?

Andrzej Friszke — To jest wazny problem. ZSL po 1956 r. prébowat si¢ wybié
na czeSciowa niezalezno$é. Chcial staé sie partig w jakims$ sensie wspotrzadzaca
w tym zakresie, o jakim méwileS. I pod koniec lat pieédziesiatych odbyta sie tam
ostra walka polityczna. Zar6wno wewnatrz ZSL, jak w relacjach ZSL — PZPR.
Decydujacy, popazdziernikowy okres tego sporu zakonczyl si¢ miedzy innymi
wymiang Stefana Ignara na Czestawa Wycecha. Chodzilo o to, czym ma by¢ ZSL.
I to nie dotyczylo tylko Ignara i Wycecha czy paru dzialaczy centralnych, ale tez
licznych lokalnych. Rzecz jest niewatpliwie warta zbadania, gdyz pokazuje — na
pewno w ZSL, by¢ moze tez w SD — probe okreslenia miejsca tych ugrupowan
w ksztattowaniu ogdlnej polityki spolecznej, gospodarczej, w relacjach do tych
warstw, ktore te stronnictwa maja reprezentowac. Ten spor konczy si¢ oczywiscie
wygrang PZPR. Ale wygrang na jakich zasadach? W jakim zakresie? PZPR, cho¢
znowu monopolistyczna w pelni, musi do pewnego stopnia liczy¢ sie z tym, co
pokazal ten okres popazdziernikowy, przynajmniej przez jakis czas musi si¢ liczy¢.

Blazej Brzostek — Na tym wiasnie lokalnym poziomie funkcjonowanie partii
satelickich jest, moim zdaniem, faktem o istotnym znaczeniu spolecznym. Pozwa-
la ono na wywalczenie sobie w obrebie tych uktadéw politycznych pewnej nie-
zalezno$ci przez wielu ludzi, na przyklad nauczycieli, ktérzy moga powiedzieé,
nagabywani przez szefa POP, ze nie zapisza si¢ do partii, bo zapisujg si¢ do ZSL.
Znéw przyktad Rumunii: przy jednopartyjnosci system dziala inaczej, tam nie
ma ucieczki od nagabujgcego kierownika, dyrektora, czy raczej jest to ucieczka
w ramiona Securitate. Natomiast w Polsce jednak na pewnym poziomie zycia
spolecznego byla autentyczna ,,porcja wolnosci” wnoszona przez te partie, ktére
ogladamy przewaznie z perspektywy zjazdéw, dokumentéw programowych itd.
i ktére wydaja nam si¢ zupelnie nieistotne w grze o wiadze.

Konrad Rokicki — W tzw. terenie, w dzialaniach lokalnych byé moze te proby
autonomizacji przynosily jakies skutki wymierne dla lokalnej spotecznosci. Ale
na szczeblu centralnym jak sie konczyly? Wiele méwi przyktad Dyzmy Galaja,
marszatka z ZSL, ktéry w pewnym momencie uwierzyl, ze moze by¢ prawdzi-
wym marszatkiem sejmu, mial swéj program. Chyba okreslenie go programem
politycznym bytoby jednak na wyrost. On chcial po prostu naprawde kierowa¢
pracami sejmu, tak jak to nominalnie wynikalo z jego uprawnien. I zostal momen-
talnie sprowadzony do rzeczywisto$ci. OczywiScie, zawsze wicemarszalek sejmu
z ramienia PZPR byl wazniejszy, to on sprawowal partyjny nadz6r nad praca-
mi sejmu. Co wiecej, Galaj zostal szybko usuniety przy pomocy wtasnych kole-
gbéw z ZSL, bo tam juz stalo duze zaplecze dziataczy, ktérzy byli duzo bardziej
przekonani do wspélpracy z PZPR, ktéorym odpowiadal stary schemat. Jak to
powtarzal kazdy w zasadzie kolejny I sekretarz KC PZPR, byly granice, ktérych
przekroczy¢ nie mozna.

Blazej Brzostek — Jesli mozna, jeszcze nakresle dwie kreski. Pierwsza: sprawa
walk wewnetrznych w obozie wiadzy. To jest bogato opisane, ale jednak ciagle
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trzeba o tym méwi¢. Gomutka byt starym komunista, wychowanym w przed-
wojennej szkole partyjnej, ktéra uznawata wszelkie podzialy w Partii za $mier-
telne niebezpieczefistwo. Partia nie moze by¢ podzielona, nie moze by¢ zadnych
objaw6éw peknieé, bo ulatwiajg one — tak w okresie przedwolennym inwigi-
lacje przez tajng policje, w okresie okupacji oznaczajg za$ nawet krwawe walki
wewnatrz partii, nieobliczalne w skutkach, a w warunkach PRL - rozgrywanie
polskle] pohtykl przez ,czynnik zewnetrzny”. Podz1aly W partii i rywahzac]e frak-
¢ji oznaczaja wiekszy wpltyw Moskwy, co byto, moim zdaniem, waznym elemen-
tem mys$lenia Gomutki. W zwigzku z tym on niszczyl wszelkie objawy podzialow
frakcyjnych (a te walki frakcyjne od potowy lat pieédziesiatych byly potezne),
ale nie moglo si¢ na tym skonczy¢, poniewaz dynamicznych zmian w obozie
wladzy, zreszta bardzo rozleglym, nie dawalo si¢ wyhamowa¢. Gomutka mogt
kara¢ wyraznych dysydentéw, lecz nie mogt zatrzymadé proceséw réznicowania
si¢ calej bazy obozu wladzy.

Jaka byla rzeczywista baza spoteczna wladzy? Wedlug mnie, to, co si¢ dzialo
w latach sze$édziesiatych, oznaczalo daleko idgca zmiang regul dziatania poli-
tycznego w PRL. Oto polityk czotowy, jezeli chciat odgrywaé role samodzielna,
musiat sobie szuka¢ poparcia bazy obozu wtadzy. Dlatego Moczar dziatat tak,
jak dziatal, on nie mogt dziata¢ na zasadach dawnych — sekciarskich. Gierek tez.
Oni musieli budowaé sobie rozlegle zaplecze.

I ostatnia kreska: elementy bazy 6wczesnego obozu wtadzy. Pierwszy bardzo
wazny element to nowa inteligencja techniczna. To obsluga wielkiego przemystu,
ktory urdést w miedzyczasie, z ktérego istnieniem i rozwojem sg zwiazane kariery
setek tysigcy inzynieréw i dziataczy aparatu partyjnego, w ktérym taka ,frakcja
inzynierska” zaczyna sie wyraznie ksztaltowaé. Bedzie ona wywieraé naciski na
Gomutke pod koniec lat szeSédziesigtych, a pézniej bedzie podstawa panowania
Gierka. To wlasnie ta technokracja.

Yukasz Kaminski — W ,,Solidarnoéci” tez.

Blazej Brzostek — To byt bardzo wazny fenomen. Sama baza partyjna za$ stala
si¢ tak ogromna, zachodzily w niej takie zréznicowania socjologiczne i polityczne,
ze coraz trudniej bylo ja kontrolowaé w sensie ideologicznym. Mogly sie w niej
gniezdzi¢ takie idee i praktyki, jak moczaryzm. Gomutka nie umial opanowac
moczaryzmu i musial, jako polityk — co znamy z réznych systeméw jako model
dziatania politycznego — dostosowac sie do tych warunkéw, przejaé czesé dyskursu
moczarowcow i pozniej stopniowo wygaszac konflikt. Robit to w roku 1968. Zja-
wisko miato charakter bardzo powazny. Zrobig tu znéw poréwnanie z Rumunig,
w ktorej narastaly tendencje podobne. Tamtejszy ,,moczaryzm” prowadzit jednak
skutecznie do nowego uksztaltowania obozu wiadzy. W Polsce Moczarowi si¢
nie udato, w Rumunii Ceaugescu wykorzystat nacjonalizm w praktyce rzadzenia.

Konrad Rokicki — Ale ta baza partyjna jest zupelnie niesprawna w latach
sze§édziesiatych i to jest czeSciowo odpowiedz na to pytanie o wzrost znaczenia
aparatu bezpieczenstwa w tych latach. O ile w latach stalinowskich podstawowe
organizacje partyjne czy inne komérki partyjne zupelnie wystarczaty, zeby kon-
trolowaé sytuacj¢ we wszystkich Srodowiskach — tak mi si¢ wydaje — o tyle po
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przemianach roku 1956, w 1957 r. tez, rola partii we wszystkich srodowiskach
si¢ kurczy. Ja to badatem na przykladzie literatéw i w ogéle Srodowisk tworczych
i tam rzeczywiScie podstawowe organizacje partyjne nie stuza juz do kontroli,
nawet sa coraz slabsze w sferze informowania kierownictwa partyjnego, co si¢
dzieje w ich wlasnych §rodowiskach, we wdrazaniu postanowien, ktore ida z gory.
W tym Srodowisku literackim ich organizacja jest na tyle staba, ze w zasadzie apa-
rat bezpieczenstwa staje si¢ w sposob naturalny gtéwnym Zrédlem informacji dla
pierwszego sekretarza. Z tego wynikal wzrost znaczenia komoérek bezpieczenstwa.

Blazej Brzostek — A z czego ta stabo$¢ wynika? Czy z tego, ze jest ,,oswojona”
juz partia przez to Srodowisko?

Konrad Rokicki — Nie, z tego, ze upada niemal kompletnie wiara w ideologie.
Jezyk partyjny jest sztuczny, od dyskusji cztonkowie partii uciekaja, nie wierza
w mozliwo$¢ wplywu na decyzje kierownictwa — i w znacznej cz¢sci nie chcg
firmowac jego polityki w swoim $rodowisku.

Fukasz Kaminski — Czy moge podjac jeszcze jeden watek? To najcienisza z tych
kresek, ktérymi kreslimy obraz, poniewaz chyba najmniej o niej wiemy, to kwe-
stia roli Moskwy w calym tym procesie. To troche nam umkneto. Oczywiscie,
zgoda, ze nastepuje pewne uniezaleznienie, duzo wiecej decyzji podejmuje sie
w Warszawie niz w Moskwie, ale to nie znaczy, ze ten czynnik nie dziata. I tutaj
mamy nadziej¢ na rezultaty nowych badan. W tej chwili rozpoczeliSmy badania
w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historii Najnowszej. | tam sg cale rolki
mikrofilméw z poszczegblnych konsulatow, ktére zawierajg sprawozdania ze spot-
kan z polskimi towarzyszami. To jest pierwszy element, wiemy, ze taki mecha-
nizm przekazywania informacji istnial. Trzeba bedzie to w przyszlosci zbadaé,
czy on si¢ przekltadal na przyktad na kariery tych ludzi. Czy ci, ktorzy chetnie do
konsulatu chodzili i szczegdélowo informowali, co sie w partii i pafistwie dzieje,
czy oni na tym zyskiwali, czy nie.

Andrzej Friszke — Co$ jednak wiemy i moze to, co wiemy, sprébujmy w paru
zdaniach opowiedzieé. U Gomutki tacy, co chodzili czesto do ambasady sowiec-
kiej, nie budzili zaufania, to byl negatywny wskaznik do ich kariery. Gomutka
bowiem staral sie skomasowaé pod swoja kontrolg w zasadzie cato$¢ kontaktéw
z yradzieckimi”, jak oni méwili. Chcial mie¢ kontrole nad tym, co tam na Wscho-
dzie o sprawach polskich sie méwi. Natomiast Moskwa byta przyzwyczajona
do kontaktéw nieformalnych, ,przyjacielskich”, do grania uktadami w partii.
W 1956 r. miata swoich ,,natolificzykéw”. Stopniowo Gomutka doprowadzit do
tego, ze to z nim si¢ liczono jako autorytatywnym wiladca PRL. Ale nim do tego
doszlo, Chruszczow potrafit okazywac nieufnosc¢ i lekcewazenie. Przypominam
zapis spotkania Gomutki i Cyrankiewicza z Chruszczowem na Krymie w 1957 r.
Mozemy tam przeczytaé, jak Chruszczow grozi i méwi brutalnymi stowami, m.in.
o Cyrankiewiczu ,ten tysy”. I grozi, ze jezeli wladze w Warszawie nie beda robity
tego, co Moskwa chce, to oni sie porozumieja z Niemcami. Straszne stowa tam
padaja, w ogdle dos¢ przerazajacy jest sens tej rozmowy. Ale potem mamy roz-
ne inne $wiadectwa spotkan, rozmdw, gdzie to si¢ uspokaja. Ogromny materiat
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do przemyslefi daje tom PRL-ZSRR 1956-1970 wydany w 1998 r. ze wstepem
prof. Paczkowskiego.

Gomutka w gruncie rzeczy zapanowal nad tym kanatem moskiewskim, co
skutkowalo rozpadem frakcji natolinskiej. No, ale oznacza to tez wlasnie to, ze
w waznych sprawach Gomutka reprezentuje lini¢ Moskwy i w konflikcie sowiec-
ko-chiniskim, po krétkich wahaniach opowiada sie po stronie Moskwy. Chociaz
z 1956 r. ma dlug wdzig¢cznosci wobec Pekinu. W sprawach relacji z Zachodem
opowiada si¢ twardo po stronie Moskwy. Procz kwestii ideologicznych i kwestii
przyjecia na siebie roli jedynego partnera i rozméwcy Kremla, decyduje o tym
ogromna nieufno$¢ wobec Niemiec i grozby porozumienia sowiecko-niemieckie-
go ponad glowa Polski, zwlaszcza bez uznania granicy na Odrze i Nysie. Jest
zatem lojalny wobec Moskwy i antyzachodni. No i ostatecznie — to jest bardzo
wazna sprawa — w 1968 r. w sprawie Czechostowacji Gomutka nawet nie opo-
wiada sie po stronie Moskwy, ale jest jeszcze twardszy. Jest bardziej moskiewski
niz Moskwa w dazeniu do zduszenia Praskiej Wiosny i interwencji. Dlaczego?
Poniewaz jest wrogiem liberalizacji, otwierania sie na Zachéd, ocenia, ze Zachéd
bedzie w sprawach Polski realizowal interesy niemieckie. To wszystko jest dosy¢
skomplikowane, ale w zwigzku z tym nie sadze, by mozna uznaé, ze Moskwa
prowadz1 jakas gre frakcy]nq przeciwko Gomulce. Ale oczywiscie wplyw ma
i daje sygnaly, kogo uwaza za pozadanego nastepce. Caly ten mechanizm bardzo
utrudnia podejmowanie jakich$ gestow niezaleznosci. Na przyklad przy zerwaniu
stosunkow z Izraelem w 1967 r., w zasadzie tu nie ma pola do dyskusji.

Fukasz Kaminski — Chociaz przyklad Rumunii pokazuje, ze to nie byto wyklu-
czone.

Andrzej Friszke — Ale Rumunia jest bardzo specyficzna i odlegta od tego
glownego szlaku Wschod — Zachdd. To jest pierwsze. Drugie, gdy zastanawia-
my si¢ nad tymi antysemickimi akcjami, to sadze, ze Moskwa wplywala na ich
ksztatt. To sie przeciez zaczyna od wywiadu, a wiec stuzby szczegdlnie powia-
zanej z Moskwa. Kolejna rzecz, to jest pozycja Moczara i jego aspiracji do przy-
wodztwa. Na Kremlu jasno jest powiedziane w 1970 r., ze Moczar nie powinien
by¢ nastepcg Gomutki. A zatem Moskwa miala kontrole generalng, w pewnych
sprawach bardziej szczeg6towa, zapewne dotyczy to tez zakresu inwestycji gospo-
darczych i ich kierunku. Ale to nie bylo reczne sterowanie. Nie ma poréwnania
z tym, co bylo w roku 1953 czy 1954.

Grzegorz Waligora — Proponuje zakoniczy¢ na tym stwierdzeniu, bo jeszcze
chcialbym na koniec zadaé kolejne pytanie o ,trzecia sile” w panstwie, czyli
o Koscioél. Jak wyglada w tym okresie przejSciowym, Srodkowego PRL sytuacja
Kosciota? Skad si¢ bierze jego niezalezno$é? I w tym przypadku istotng cezura
koficzaca ten okres jest wybor Karola Wojtyly na papieza. Jak mozna ten okres
scharakteryzowaé? Czy mozna wyr6znic jakie$ sktadowe elementy w ciggu tych
kilkunastu lat?

Fukasz Kaminski — Mysle, ze chociaz mielismy odchodzi¢ od tych wewnetrznych
cezur zwigzanych z kryzysami, to jednak w tym wypadku cezura roku 1970 jest



Miedzy Pazdziernikiem a Czerwcem. PRL 1956-1976

bardzo wyrazna. Tutaj nie chodzi tylko o relacje panstwo — Kosciol, ktére si¢ zmie-
niajg, moze nie co do istoty, ale co do form na pewno. Wazniejsza jest odpowiedz
na pytanie o relacje Kosciot — spoleczenstwo. I tu znowu mniej wiemy. Oczywiscie,
znamy wiele przykltadow masowych wystgpienn w obronie Kosciota, zwlaszcza na
przelomie lat pie¢dziesiatych i sze$édziesigtych, kiedy mamy fale odgérnej przymu-
sowej laicyzacji; nawet konflikt milenijny mozna postrzegaé w kategoriach wspar-
cia dla KoSciofa. Natomiast mozna zadac¢ pytanie wlasnie o skutek dla tych relacji
wspomnianej zmiany w stosunkach panstwo — Kosci6l. Goracy konflikt koniczy sie
jeszcze przed Grudniem 70, po milenijnym starciu obaj przeciwnicy sa zme¢czeni,
koniec dekady jest tak naprawde spokolny Nie dochodzi do otwartych star¢. Czy to
powoduje jakie$ ostabienie, a moze umocnienie, pozycji Kosciola w relacjach ze spo-
leczefistwem? W pewnym stopniu zaburza si¢ dotychczasowy obraz, mamy dwoch
walczacych tytandw i trzeba wybraé miedzy jednym a drugim. Rodzi si¢ pytanie,
czy da sie to zjawisko przetozy¢ na przemiany obyczajowe, w jakims§ stopniu odej-
$cie od tradycyjnego systemu wartoSci, zwlaszcza z perspektywy wiejskiej. A tak-
ze, czy to sie w jakikolwiek sposob przeklada na przemiany soborowe w samym
Kosciele. Jak wiadomo, hierarchia, zwlaszcza sam prymas Wyszyniski, podchodzi
do nich do$¢ ostroznie i uwaza, ze to nie jest do konca propozycja dobra ze spe-
cyﬁczne] perspektywy Kosciota polsklego ]ako umiejscowionego w warunkach
rezimu komumstycznego Te przemiany pdzniej, sg wolniej lub szybciej, ale jednak
wprowadzane w zycie. Jeszcze na koniec postawitbym pytanie o to, co sie dzieje
miedzy dekada lat sze§¢dziesiatych a dekadg lat osiemdziesiatych? Wtedy mamy
znowu zwrot i Ko$ci6l nie ustawia si¢ w pozycji gléwnego przeciwnika, bo mamy
silng opozycje, mamy ,,Solidarnos$c”, ale jest postrzegany jako azyl jako odskocz-
nia od tej trudnej rzeczywistoSci lat osiemdziesigtych. I mysle, ze lata osiemdzie-
sigte w zakresie relacji spoleczenstwo — Kosciél duzo bardziej niz siedemdziesiate
przypominaja lata sze$¢dziesigte. Powstaje pytanie, co jest zrodlem zmiany. Czy
tylko i wylacznie wybo6r Karola Wojtyly? Takie widz¢ problemy w tym obszarze.
Ponownie — bardziej pytajac, niz udzielajagc odpowiedzi.

Konrad Rokicki - Ja tylko kréciutko, bo jako$ nigdy mnie te relacje partia —
Koscidt, czy spoteczenistwo — Koscidt specjalnie nie interesowaly. Podkreslitbym ten
fakt, ze w tym stereotypowym obrazie ICH, partia kontra Kosciél, za ktérym naréd
stoi murem, mamy w latach gomutkowskich jeden duzy wylom. Zresztag wylom,
ktory tez jest o tyle ciekawy, ze to jest — méwiliSmy o tym, ze nie ma juz w tych
czasach dawnej ,,akcyjnosci” — a tu wlasnie byla akcja o gigantycznych rozmiarach
i natezeniu. OczywiScie chodzi o kampani¢ propagandowa przeciw oredziu bisku-
péw polskich do biskupéw niemieckich i mnéstwo odgloséw spotecznych (niektore
oczywiScie organizowane przez partie, a niektére zupelnie oddolnie powstajz;ce),
ktére swiadczyly o tym, ze ta kampama ta propaganda W tym momencie byla
jednak skuteczna. Pamie¢ Il wojny $wiatowej i pewne niezrozumienie przez spole—
czefistwo intencji tego przesltania, przynajmniej w pierwszym momencie recepcji
tego listu. My dzi§ zupelnie inaczej na niego patrzymy... Wowczas to byt wielki
sukces, jeden z niewielu sukceséw wladzy w walce z KoSciolem. Wiemy tez, ze po
epoce Gomulki, w latach gierkowskich, tym bardziej bylo wida¢, kiedy ta idea byta
pewnym parawanem, za ktérym chowala si¢ partia. Wida¢ bylo, ze w tym wielkim
sporze ideologicznym partia — KoScidl, to nie partia bedzie sumieniem narodu,
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do czego w zasadzie wzywal Gomutka w swoich bataliach z Wyszynskim (takze
w sporach z inteligencja rzucal to haslo, ze to partia jest sumieniem narodu). Te
rywalizacj¢ przegral oczywiscie.

Andrzej Friszke — To jest oczywiscie caly wezet skomplikowanych proble-
mow i nawet nie bede probowal sie do wszystkich ustosunkowaé. Powiem tylko
pare rzeczy. W Polsce popazdziernikowej toczyt sie spér o to, kto reprezentuje
nar6d. Partia w coraz wigkszym stopniu miata ambicje reprezentowania naro-
du, legitymizowania si¢ nie tylko w warstwie ideologicznej, ale takiej codzien-
nej. To, co méwit kolega Brzostek, ma tu bardzo duze zastosowanie. Lokalna
wladza miata zatatwiaé rozne sprawy, ale tez poczuwala sie do tego, ze jest
reprezentantem spolecznym w duzo wigkszym stopniu niz wladza stalinowska,
ktéra miala poczucie misji wobec spoteczefistwa, przychodzila jak z krucjata,
by nawracaé na wiar¢ komunistyczng. Po 1956 r. natomiast zaczyna si¢ coraz
bardziej uruchamiaé ten element reprezentatywnosci. Czasem nastepowalo zde-
rzenie, a czasem odwrotnie, pogodzenie si¢ lokalnego Kosciola z lokalng wladzg.
Pewnego rodzaju symbioza. To jest bardzo trudne do zbadania, ale niewatpliwie
co$ takiego istnieje. W pewnym zakresie spor, a w pewnym zakresie symbioza
z wladzg lokalng typu administracyjnego, blurokratycznego nie 1deolog1cznego
Opisanie tego jest bardzo trudne, bo rzecz jest zmienna w czasie i sadze, ze tez
zmienna w zalezno$ci od tego, z jakim typem przywodztwa mamy do czynienia
po obu stronach. Jaki to jest biskup, z jakimi aspiracjami i co chce czynié? I jaki
to jest pierwszy sekretarz? Dlatego mieliSmy biskupéw, ktérzy w latach siedem-
dziesigtych zyli w symbiozie z wladza, chodzili na wszystkie wybory, méwili, co
potrzeba, i nie mieli konfliktéw. I mamy takich biskupdéw, z ktérymi konflikty
byty. W potowie lat siedemdziesiatych to byli przede wszystkim arcybiskup Tokar-
czuk i kardynal Wojtyta. W ciggu tych lat zmieniat si¢ tez kler, i to zaréwno na
wyzszym szczeblu, jak i na szczeblach nizszych, bo wsrdd ksiezy tez nastgpowal
proces przystosowania. Pod koniec lat siedemdziesiatych, jak si¢ rozmawialo
z proboszczami, to cz¢sto oni nie byli w zadnej opozycji. Mieli rézne sprawy do
zalatwienia z lokalnymi wladzami, nie chcieli awantur i zadraznien. Partia byla
dla nich czyms$ obcym, ale ze wzgledu na ateizm, natomiast sposéb sprawowa-
nia wladzy, czyli dyktatura, nie liczyl si¢ w gruncie rzeczy. Ich perspektywa byla
wlasnie taka, jak pan Brzostek to opisal.

Natomiast r6zne antykoScielne akcje Gomutki w latach szes¢dziesiatych byly
walka o przywodztwo, o rzad dusz. Kto naprawde reprezentuje ten nardd i ma
go nauczaé? Kosciél czy partia, zatem wladza pafistwowa? Ten system oczywiscie
nie tolerowal sytuacji, zeby bylo dwéch konkurujacych nauczycieli, a zwlaszcza,
zeby tym drugim byt Ko$ciél. I to z natury rzeczy musialo wywotaé konflikt. Ale
poza tym konfliktem systemowym i ideologicznym byt to b6j dwdch przywddcodw
o ogromnych aspiracjach do reprezentowania narodu, i to narodu przewaznie
matomiasteczkowego i wiejskiego. Popularno$é Gomutki w tej czeSci spoteczen-
stwa byla ogromna i to wynikato nie tylko z do§wiadczen roku 1956, ale w ogdle
ze struktury spoleczenistwa. Prosze sobie uzmystowié, ze w Polsce w XX w. tylko
przez krotki czas mieliSmy reguty demokratycznego spoleczenstwa. Przed wojng
to tez byta dyktatura, powiedzmy sobie szczerze. Rzadzit wojewoda czy starosta
mianowany przez BBWR czy Ozon, opozycja mogta krytykowa¢, ale nie miala
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wplywu na decyzje. Spoleczefistwo byto od pokolen przyzwyczajane do takiego
sytemu, w ktérym wybory nie zmieniajg wiadzy. Nie od tego sg wybory. Jezeli to
sobie uzmystowimy, to zrozumiemy pewna tatwosé akceptowania tego systemu,
o ile nie ma ostrych cech ideologicznych, jesli nie jest agresywny wobec spote-
czefistwa. Jest tylko biurokratyczny. Bo taki poniekad byl zawsze. Na to zwracat
uwage w swoich pracach Winicjusz Narojek.

Natomiast, jezeli popatrzymy na Koscidl, jego przekaz wartosci i to, czego
prébuje uczyé spoteczenistwo, odpowiedz jest skomplikowana, zalezy od $rodo-
wiska, ktére mamy jako punkt odniesienia do analizy. W srodowisku wiejskim,
matomiasteczkowym, wplyw Kosciota jest — jak sadze — bardzo duzy. Tam Kos-
ciol porzadkuje nadal system wartosci i spos6b myslenia o $wiecie. Natomiast
w miastach duzych, w grupach mlodych ludzi, w grupach ludzi lepiej wyksztal-
conych, ten czas jest okresem szybkiego kryzysu przekazu religijnego i kosciel-
nego. O tym $wiadczg wtedy powstale prace socjologiczne, rézne, np. ksiedza
Wiadystawa Piwowarskiego. To si¢ okazuje tez w czasie kryzyséw spotecznych,
kiedy wlasciwie moment religijny nie wystc;pu]e w ogdle w doSwiadczeniach,
postulatach, obyczajowosci ruchu sprzeciwu czy to Marca 68, czy Grudnia ’70.
Te grupy spoleczne, bardzo dynamiczne, ktére okreslity ksztalt tych buntéw,
a wigc studenci i robotnicy, wlasciwie zyja obok Kosciola, obok religii. Nie zna-
czy, ze ludzie z tych warstw nie chodza na msze, ale to nie ma przelozenia na ich
aktywno$¢ zyciowa, na ich aspiracje, na jezyk wypowiedzi i protestu. Ten podziat
sie¢ bardzo wyraznie zaznacza.

Postuze si¢ obserwacja uczestniczaca, siegne do wlasnej pamigci. Dla naszego
pokolenia, wchodzacego w zycie na poczatku lat siedemdziesigtych, bylo oczy-
wiste, ze Kosciol to jest oddzielna sprawa, ludzie chodzg na msz¢ lub nie cho-
dza. Moga nawet i$¢ na pielgrzymke, to nie jest problem do dyskusji, tego si¢ nie
przenosi do szkoly, do zakladu pracy, na imieniny kolegi. To s3 sprawy osobiste,
intymne. Zycie grup kolezenskich, takze kregéw dyskusyjnych, i kwestie religij-
nosci to sg zupelnie oddzielne sfery. Mozna powiedzieé, ze to jest laicyzacja, choé
mySle, ze idaca w parze z tym, co si¢ dzieje woéwczas na Zachodzie.

Jezeli popatrzymy na problem Soboru Watykanskiego Il i jego recepcji, oraz
caltego sporu wokét niego, to mozna powiedzieé, ze zwolennicy lub przeciwni-
cy zmian soborowych odpowiadajq na zréznicowane potrzeby. Przeciwnicy na
ogo6! lokuja swoje nadzieje i szukajg tego trwatego jadra w warstwach tradycy]-
nych, mato podatnych na modernizacje, a Zwolennlcy zmian troszcza si¢ i nie-
pokoja przede wszystkim o tych, ktorzy sie szybko si¢ laicyzuja i odchodza od
Kosciota. Projekty soborowe, nowe proponowane formy duszpasterstwa, maja
da¢ odpowiedz na sytuacje, w ktorej ogromne rzesze spoleczefistwa po prostu
nie s3 w stanie mysleé tradycyjnymi kategoriami i poddaé sie autorytetowi ksie-
dza proboszcza dlatego tylko, ze nosi sutanne. Dla tej mlodziezy, dla inteligencji
to jest wlaSciwie inny §wiat. Tradycjonalizm to jest zamknieta sprawa. Dla nich
katolicyzm ludowy jest w ogble czym$ trudnym do zrozumienia, tym bardziej
zaakceptowania. Potrzebujg innego jezyka i innych form, bardziej spdjnych z ich
doswiadczeniem kulturowym.

Blazej Brzostek — Wiasnie to zupelnie inaczej wyglada, moim zdaniem, po
wyborze Jana Pawla Il na papieza. Dzisiaj rozmawianie o PRL i o KoSciele w PRL
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jest trudniejsze, poniewaz zdeterminowane juz perspektywa tego pontyfikatu.
Przed wyborem Jana Pawtla II te zjawiska nie byly wcale tak jasne. Moim zda-
niem, istotna zmiana zaszla w latach sze$¢dziesigtych w spojrzeniu zwlaszcza
tych mlodszych dzialaczy partyjnych, tych technokratéw, urodzonych okoto
1930 r., ktérzy jako bardzo mlodzi ludzie dzialali w ZMP, a po latach beda
otoczeniem Gierka. Ot6z Gomulka byl jeszcze czlowiekiem pokolenia, ktére
uwazalo, ze z KoSciotem trzeba aktywnie walczy¢. Widaé to wyraznie w wyda-
nych niedawno Dziennikach Zawieyskiego, ze od pierwszych dni swojej (dru-
giej) wladzy Gomutka byl nastawiony wrogo do Kosciota i do Wyszynskiego.
Uwazal ten chwilowy rozejm za rzecz niemozliwa i probowal walczy¢ aktywnie
z KoSciolem. Natomiast mtodsi, o ktérych wspomniatem, sadzili, ze cale zjawisko
bedzie stopniowo wygasac. To im zresztg mowili badacze, socjologowie, ktorzy
uzywali takze teorii i analiz z Zachodu, dowodzac, ze laicyzacja jest procesem
nieuchronnym. Wynikalo z tego nastawienie mniej aktywne, raczej ogranicza-
nie Kosciola poprzez niedopuszczanie do kultury masowej: Kosciola nie bylo
w telewizji, w radiu, w gazetach — oprécz kilku, ktére tolerowano, oprocz PAX
i stowarzyszen katolickich, ktére jako$ tam dzialaly, zreszta cz¢sto przeciwko
kierownictwu Kosciota. Ograniczaniem KoSciota bylo zreszta po prostu budo-
wanie ,nowej rzeczywisto$ci™: industrializacja, nowe dzielnice i cale miasta,
w ktérych nie bylo Swiatyn, bo nie dawano zezwolen. Tkanka religijna miata
zanikaé. I tu, oczywiscie, wybdér Wojtyly byt poteznym wstrzasem, ktéry posta-
wil pod znakiem zapytania ten projekt.

Zauwazalem w rozmowach, ze historycy srodkowoeuropejscy bywaja zaintry-
gowani problemem KoS$ciota w Polsce: ,,Jak to sie dzialo wtasciwie, ze w Polsce
Wyszyniski, Kosciét mégt tak funkcjonowaé? U nas to by ich wszystkich poza-
mykali do wiezien, zakonczyliby cala sprawe”. No, wlasnie, sprawa jest cieka-
wa, prawda? Oczywiscie, kilka rzeczy dos¢ banalnych to jest zhomogenizowane
spoleczenstwo gd21e Kosciol katolicki staje si¢ gtownym aktorem rehgl]nym On
juz byl oczywiscie przed wojng takim, ale istnialy znaczace grupy mniejszosci
religijnych, ktére po wojnie funkcjonowaly przede wszystkim lokalnie. Natomiast
wladze nie mogty pozwolié sobie na napuszczanie na siebie Ko$ciotow i wyznan
na duzg skale, to mialo ograniczone znaczenie. To nie byl Kosciél autokefaliczny,
tylko Koscidl, z ktérym walka nabierala znaczenia migdzynarodowego, istotnego
dla obrazu kraju, o ktory to obraz komunisci takze zaczynali dbaé. Kosciét ten
mial charyzmatycznego przywédce: ten czynnik byt niezmiernie istotny. Gdyby
prymas byl postacig o mniejszym formacie, stabszg psychicznie, nienaznaczong
stygmatami uwigzienia i represji, to ,,byloby tatwiej”. Mozna byto prébowac gra¢
biskupami, co si¢ przeciez dzialo przez caly czas, ale wiadomo bylo, ze to jest
trudne. Walka z KoSciotem to byla z koniecznosci niejako osobista konfrontacja
z Wyszyniskim.

Andrzej Friszke — Wyszyniski jest jednak elastycznym przywddcg. To nie byt
Mindszenty, ktéry méwil, ze komunisci to obcy $wiat i ich nie uznaje. Wyszyn-
ski prowadzil dos¢ elastyczng polityke, co migdzy innymi pokazuja Dzienniki
Zawieyskiego, a takze szczatki diariusza Prymasa, ktére ukazaly si¢ drukiem.
To byta twarda polityka, ale jednocze$nie bylo w niej miejsce na realizm i ela-
styczno$¢. A w latach siedemdziesiatych to juz bardzo wyraznie si¢ zmienita na
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dialog z wladza, a zarazem na otwarcie wobec inteligencji raczej odleglej od tra-
dycyjnych zachowan konfesyjnych. I to wszystko tgcznie powoduje, ze bardzo
trudno jest zepchna¢ Koscidl w sfere takiego tradycjonalizmu zamknigtego. Tego
sie nie da, Kosciol jest aktywny, bo jest tez elastyczny, jego przekaz jest styszalny
w réznych i odmiennych grupach spotecznych.

Blazej Brzostek — Tu si¢ jawi pewien problem wart opisania. Troche pisano
na temat, bardzo interesujacy, spraw z zakresu rywalizacji na poziomie spolecz-
nym. Wiadomo, ze po 1956 r. Kosciét bardzo aktywnie walczyl z pafistwem i pra-
wodawstwem panstwowym, jesli chodzi o pewne sprawy, na przyklad kwestie
aborcji. W koSciotach wisialy antyaborcyjne gazetki, ksigza wyglaszali antyabor-
cyjne kazania, czyli spierali sic o pewien konkret. Jak to dziatalo w kontekscie
spotecznym? Wiadomo, ze w historii PRL — rok 1978 byl rokiem rekordowej
iloci aborcji, ktérych bylo grubo ponad 300 tysiecy. Mniej wiecej tyle, ilu sie
urodzito wtedy w Polsce ludzi. W tymze roku doszlo do wyboru Jana Pawta II.
W nastepnym — do papieskiej pielgrzymki, w pewnym sensie wazniejszej nawet
niz moment wyboru.

Jest wiec jakie$ istotne rozejScie sie takich celéw spotecznych, widocznych
w masie ludzi awansu, ktérzy od tradycyjnych regut zycia odchodza. Wspomnia-
na Hanna Swida-Ziemba pisala, ze byla ksztaltowana jako dziewczynka w latach
trzydziestych w przemoznym leku przed grzechem. To byt element samokontroli
emocjonalnej, lek przed grzechem na poziomie dziecka. W latach siedemdzie-
sigtych jest to sprawa, przynajmniej w miastach, przebrzmiata. Pewne reguly
zycia seksualnego i obyczajowego tez si¢ zmieniaja. I jednocze$nie Kosciél temu
spoleczenstwu, ktore si¢ z KoSciotem rozchodzi, daje co$ innego: ogarnia sfere
warto$ci narodowych, tej wyobrazonej wspolnoty narodowej, ktore si¢ wydawaly
zagrozone Czy rozmyte.

Jerzy Eisler — Wokot roli odgrywanej w PRL przez Kosciét katolicki w ostat-
nim dwudziestoleciu narosto niemato mitéw i legend. W odréznieniu od czaséw
Polski Ludowej, kiedy to — o ile w ogdle o tym publicznie w oficjalnym obiegu
moéwiono — zwykle ukazywano Kosciét katolicki jako site wsteczna, zachowaw-
cza, przeciwng postepowi (cokolwiek mialoby to znaczyé) i niechetng, a nawet
wrogg wszelkim procesom modernizacyjnym, po zmianie ustroju (z wyjatkiem
niektérych gtéwnie lewicowych, antykatolickich publikacji) Kosciét i jego doko-
nania w PRL prezentowano wrecz bezkrytycznie w jednoznacznie pozytywnych
kontekstach. Nie wysilano si¢ przy tym na ogdét, aby obraz chociaz nieco niuan-
sowacl i cieniowac. Zatem caly Kosciot — wszystkie osoby duchowne i wszystkie
koScielne instytucje — zawsze i wszedzie zajmowal wlasciwg postawe, za kazdym
razem mial racje, absolutnie nigdy nie kierowat si¢ wlasnym, wasko rozumianym
interesem, nigdy tez zadni jego przedstawiciele nie wchodzili z wiadzg komuni-
styczna w jakiekolwiek moralnie dwuznaczne kompromisy. Uczciwy i krytyczny
(ale w zadnym razie nie wrogi) wobec KoSciota katolickiego historyk niejedno-
krotnie musial mie¢ niemato odwagi cywilnej i determinacji, aby decydowac sie¢
na publikowanie wynikéw swoich badan w petnej wersji. I nie o to chodzi, ze
to jaka$ mityczna cenzura koScielna pelnita funkcje kontrolera i nie dopuszcza-
ta do publikacji opracowan w sposéb krytyczny ukazujacych dziatalno$é czesci
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duchowiefistwa w Polsce pod rzagdami komunistycznymi. Taki po prostu byt (i jest
nadal) klimat spoteczny. Czesto z ironig powtarzam, ze w jezyku polskim —jezyku
ojczystym Jana Pawta II — nie mozna zbudowa¢ zdania w rodzaju: ,,Nasz Ojciec
Swiety mylil si¢, utrzymujac, ze...” albo ,,Nie zgadzatem si¢ z Janem Pawlem II...”
w takiej to a takiej sprawie. Zdania takie mozna wypowiada¢ w najrézniejszych
jezykach Swiata, ale nie po polsku — nawet jezeli kto$ chcialby tylko poprawié
prosta pomytke popelniong przez papieza.

To samo mozna powtérzyé w odniesieniu do kardynata Stefana Wyszynskie-
g0, o ktérym wolno pisaé wylacznie dobrze albo wcale. Polski Papiez okreslit go
picknym mianem Prymasa Tysigclecia i wszyscy bezrefleksyjnie powtarzamy to
wyrazenie, nie zastanawiajac si¢ wcale nad jego glebszym sensem. A przeciez nie
wiemy i juz nigdy nie dowiemy si¢, czy chodzito o to, ze byt to najwigkszy prymas
w tysiacletniej historii chrzescijafistwa w Polsce (tutaj, pamigtajac na przykfad
o wielkich poprzednikach Jakubie Swince i Mikotaju Trabie, wolno chyba byloby
mie¢ watpliwosci), czy tez o to, ze to prymas, ktory tak wspaniale i udanie przy-
gotowal obchody milenijne (tysigclecia chrztu Polski), co i tak przeciez byloby
wielce zaszczytne w ustach Ojca Swietego.

Pamigtac takze stale trzeba o kontekscie czasu. Po glebokim kryzysie, w prak-
tyce zalamaniu relacji Kosciét — panstwo w czasach stalinowskim, okres gomut-
kowski stanowil jako$ciowg zmiane. Nie tylko mySle tutaj o krotkotrwalej nor-
malizacji stosunkéw w latach 1956-1958, ale — mimo dramatycznego zalamania
w polowie lat szesédziesigtych: kryzysu po wyslaniu przez Episkopat Polski
pojednawczego listu do biskupéw niemieckich oraz gwaltownego sporu o ksztatt
i charakter polskiego milenium, ktérego integralnym elementem bylo w 1966 r.
dwukrotne niewpuszczenie przez wladze PRL papieza Pawta VI na uroczystosci
milenijne — o calym czternastoleciu rzadéow Wiadystawa Gomutki. Wydaje sie
tez, ze od 1956 r. Kosciot katolicki w Polsce mimo rozmaitych spowolnieni i przy-
spieszen w tym wzgledzie stopniowo zaczyna odbudowywaé i umacniaé swoja
pozycje. Zaczyna takze coraz czeSciej i mocniej wchodzi¢ w rozmaite interakcje
z wladzami partyjno-panstwowymi nie tylko przeciez w zakresie budownictwa
sakralnego.

W latach siedemdziesigtych stosunki Kosciél — pafistwo ulegaly powolnej, ale
jednak wyraznej dalszej poprawie, co miedzy innymi bylo nast¢pstwem nader
powsciagliwej postawy zajetej przez duchowiefistwo w czasie dramatycznych
wydarzen w 1968 oraz 1970 r. Umiarkowane i bardzo odpowiedzialne stanowi-
sko zajmowane przez hierarchow pomoglo w przelamywaniu napie¢ w stosun-
kach z wtadzg panstwowg i zaowocowalo w niedlugim czasie porozumieniem
w waznej kwestii. 1 lutego 1971 r. rzad zapowiedzial, ze Koscidl otrzyma na
wlasno$¢ mienie uzytkowane dotychczas na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych.
Nastapilo to w czerwcu, a w nastgpnym roku — po ratyfikowaniu uktadu miedzy
PRL a REN z 7 grudnia 1970 r. przez zachodnioniemiecki parlament — papiez
Pawel VI dostosowal granice diecezji do zachodnich granic PRL. W ten sposob
zlikwidowana zostala przyczyna wielu kontrowersji na linii Kosciél — panistwo
i zarazem zostal stworzony klimat do poprawy wzajemnych relacji. Gdy w 1976 r.
kardynat Wyszynski konczyt 75 lat, otrzymal od premiera Piotra Jaroszewi-
cza imponujacy bukiet siedemdziesieciu pigciu r6z. Wladze PRL wystapily tez
z pro$ba do Stolicy Apostolskiej, aby Wyszynski — mimo osiggniecia wieku eme-
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rytalnego — moégl jeszcze przez 5 lat pozostawaé prymasem Polski. Doprawdy
trudno byloby sobie wyobrazié co$ takiego 10 lat wcze$niej. Gomutka nigdy nie
zgodzilby si¢ na przekazanie przez Cyrankiewicza kwiatéw kardynatowi, skoro
wlasnie od stycznia 1966 r. do listopada 1968 r. nie chcial zgodzi¢ si¢ na wydanie
mu paszportu na wyjazd do Watykanu. Jednak to dopiero w momencie wyboru
kardynata Karola Wojtyly na papieza w pazdzierniku 1978 r. zaszta naprawde
gruntowna i — jak pokazala przyszto$¢ — juz nieodwracalna w stosunkach miedzy
wtladzami PRL a KoSciotem katolickim. W 1979 r. — inaczej niz 13 lat wczeSniej
— komunisci po prostu nie mogli juz odméwié papiezowi zgody na przyjazd do
Polski, skoro byta ona jego ojczyzna...

Grzegorz Waligora — Dzigkuje bardzo wszystkim Panom za wnikliwe wypo-
wiedzi i ciekawa dyskusje.

Blazej Brzostek (ur. 1977) - historyk, doktor nauk humanistycznych, adiunkt
w [H UW, zajmuje si¢ historig spoleczna Europy XX wieku, zwlaszcza Polski
i Rumunii. Autor wielu publikacji na ten temat. Opublikowal m.in. Konflikty
codzienne 1950-1954 (2002); Za progiem. Codziennosc w przestrzeni publicz-
nej Warszawy (2007).

Jerzy Eisler (ur. 1952) - historyk, profesor, dyrektor Oddziatu IPN w Warsza-
wie. Autor wielu artykutéw z najnowszej historii Polski i Francji. Autor wielu
ksigzek i artykutéw. Opublikowal m.in. Marzec 1968, geneza, przebieg, kon-
sekwencje (1991); Philippe Petain (1991); Grudzieri 1970, geneza, przebieg,
konsekwencije (2000); Polski rok 1968 (2006); Polskie miesigce, czyli kryzys(y)
w PRL (2008).

Andrzej Friszke (ur. 1956) — historyk, profesor, pracownik Instytutu Studiéw
Politycznych PAN oraz Colegium Civitas, cztonek Rady IPN, Kolegium Euro-
pejskiego Centrum Solidarnos$ci oraz rady Muzeum Historii Polski. Autor wielu
artykulow i ksigzek z najnowszej historii Polski. Specjalizuje si¢ w badaniach
nad dziejami opozycji i oporu w PRL oraz emigracji. Opublikowal m.in. Opo-
zycja polityczna w Polsce 1944-1980 (1994); Zycie polityczne emigracji (1999);
Polska. Losy Paristwa i Narodu (2003); Anatomia buntu. Kurori, Modzelewski
i komandosi (2010); Czas KOR-u. Jacek Kurori a geneza Solidarnosci (2011).

Fukasz Kaminski (ur. 1973) — historyk, doktor nauk humanistycznych, pre-
zes IPN, adiunkt w TH UWr. Specjalizuje sie w badaniach nad opozycja i opo-
rem spolecznym w PRL oraz krajach Europy Wschodniej. Autor wielu ksigzek
i artykutéw na ten temat. Opublikowal m.in. Polacy wobec nowej rzeczywisto-
sci 1944-1948: formy pozainstytucjonalnego, Zywiotowego oporu spolecznego
(2000); Drogi do wolnosci Zaglebia Miedziowego (2007); Przed i po 13 grud-
nia. Paristwa bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980-1982,t. 1 (2006),
t. 2 (2007); wspotredagowal wraz z Grzegorzem Waligorg NSZZ Solidarnos¢
1980-1989, t. 2-7 (2010).
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Konrad Rokicki (ur. 1976) — historyk, doktor nauk humanistycznych, pracow-
nik OBEP IPN w Warszawie. Autor wielu publikacji z najnowszej historii Pol-
ski. Opublikowat m.in. Literaci. Relacje miedzy literatami a wiadzg w latach
1956-1970 (2011); wspotredagowat wraz z Stawomirem Stepniem W objeciach
wielkiego brata. Sowieci w Polsce 1944-1993 (2009); wspodtredagowal wraz
z Robertem Spatkiem Wladza w PRL (2011).

Grzegorz Waligora (ur. 1975) — historyk, doktor nauk humanistycznych. Zaj-
muje sie dziejami opozycji demokratycznej w PRL, red. nacz. Encyklopedii Soli-
darnosci, autor ksigzki Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela 1977-1981
(2006), redaktor edycji zZrédet, m.in. Ruch Wolnych Demokratéw 1975-1980
(2003); Dokumenty uczestnikéw Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela
w Polsce 1977-1981 (2005); Kryptonim ,,Gracze”. SB wobec Komitetu Obrony
Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spotecznej KOR (2010, wraz z £. Kamin-
skim). Wspoétredaktor wraz z L. Kaminskim NSZZ Solidarnos¢ 1980-1989,
t. 2-7 (2010)



