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Przesiedlenie ludnosci temkowskiej
z powiatu nowosadeckiego
do Ukrainskiej Socjalistyczne;j
Republiki Radzieckiej
w latach 1945-1946

W 1945 r., po uksztaltowaniu nowych granic Polski, priorytetem w polityce
narodowosciowej obok kwestii wysiedlenia ludnos$ci niemieckiej z obszaru p61-
nocnej i zachodniej Polski stato si¢ rozwigzanie problemu duzych skupisk os6b
narodowosci ukraifiskiej w potudniowo-wschodniej czeSci kraju. Na skutek poro-
zumienia zawartego 9 wrze$nia 1944 r. mi¢dzy Polskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego a rzgdem Ukraifiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w latach
1944-1946 mialy miejsce masowe przesiedlenia ludnosci ukrainskiej oraz po-
krewnych jej grup etnicznych na teren Ukrainy. W polskiej historiografii problem
ten opisuje Jan Pisuliniski w monografii przedstawiajacej pelng geneze i przebieg
przesiedlen z wojew6dztw lubelskiego, rzeszowskiego oraz krakowskiego!.

Na skutek uznania za nalezaca do narodu ukraifskiego przesiedleniu pod-
legala takze ludnos$¢ temkowska, grupa etniczna wywodzaca si¢ z Karpackich
Rusinéw, stowianskiego odgalezienia ludéw indoeuropejskich, ktorzy przybyli
na teren Polski w XIV-XVI w. w wyniku migracji wotoskich i rusinskich. Lud-
no$¢ ta zamieszkiwata cze¢$¢ Karpat od rzeki Poprad na zachodzie po pasmo
Wielkiego Dziatu na wschodzie, obszar umownie nazwanym Lemkowszczyzna.
Okreslenie ,,Lemko” wywodzi si¢ z zartobliwego ludowego przezwiska ,,tem”,
»len”, co oznacza: ,tylko”, ,,ale”. Sami Lemkowie do XIX w. nazywali siebie Ru-
sinami badz Rusnakami. Wyznaniem poczatkowo dominujgcym wsréd tej grupy
etnicznej byto prawostawie, jednakze ze wzgledu na masowe konwersje zostalo
wyparte przez wyznanie greckokatolickie. Jezyk Lemkow to dialekt wschodnio-
stowianski, podobny do jezyka ukraifiskiego, uksztattowany pod wplywem jezy-
kow polskiego, wegierskiego oraz stowackiego?®. Ludnosé femkowska poczatkowo

U J. Pisulifiski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej z Polski do USRR w latach 1944-1947, Rzeszow
2009.

2 S. Dubiel-Dmytryszyn, Lemkowie a ruch Rusiriski, ,Rocznik Ruskiej Bursy” 2007, nr 3, s. 135;
E. Michna, Lemkowie. Grupa etniczna czy nardd, Krakoéw 19935, s. 5.
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budowata swoja odrebno$é poprzez izolacje jezykowo-kulturows od ludnosci pol-
skiej. Kontakty sagsiadujacych ze sobg spotecznosci mialy jedynie charakter han-
dlowy oraz urzgdowy. Najwigksze znaczenie miata przynaleznosé do wschodniego
kregu kulturowego, ktéra odrézniata ludnosé femkowska od Polakéw. Podstawo-
wym kryterium odrebnosci etnicznej byly religia, jezyk oraz etniczna nazwa Rusin®.
Paradoksalnie, przynalezno$¢ do wschodniego kregu kulturowego, ktéra chronita
Lemkéw od asymilacji z Polakami, Czechami czy Wegrami, zatrzymata proces na-
rodotworczy i doprowadzita do rozdarcia pomigdzy trzema koncepcjami politycz-
no-narodowosciowymi, w rownym stopniu manipulujgcymi argumentem ruskosci:
ideologia staroruska*, prorosyjska® i proukrainska®. W okresie miedzywojennym
uksztaltowala sie strefa wptywdw poszczegdlnych ideologii narodowosciowych na
terenie Lemkowszczyzny. W cze$ci wschodniej zdecydowanie przewazata ukrain-
ska §wiadomos§¢ narodowa, w czedci zachodniej za$ staroruska oraz prorosyjska’.

Na obszar Beskidu Sadeckiego ludno$é¢ wotosko-rusifiska przybyta na po-
czatku XV w., osiedlajac sie na tzw. prawie wotoskim. W XVII w. istniaty juz
parafie unickie we wsiach: Andrzejéwka, Milik, Muszynka, Wojkowa, Ztockie
oraz Mochnaczka. Sadecczyzna obejmowala takze enklawy polskie, m.in. mia-
sta: Muszyna, Krynica, Tylicz, Zegiestow®. W 1931 r. na terenie powiatu no-
wosgdeckiego, nalezacego do potudniowej czeéci wojewddztwa krakowskiego,
mieszkato 25 060 Lemkéw o staroruskiej badZ prorosyjskiej tozsamos$ci naro-
dowosciowej’. W wyniku wydarzen I wojny Swiatowej na Sagdecczyzne masowo
naptywali nacjonaliSci ukraifiscy z Matopolski Wschodniej, ktorzy dzigki przy-
chylnosci niemieckich wiadz okupacyjnych rozpoczeli ukrainizacje ludnosci tem-
kowskiej. Duchowni, lekarze czy adwokaci o staroruskich badz prorosyjskich
sympatiach zostali usunieci ze swoich stanowisk i zastgpieni Ukraificami'’. Dla
powiatu nowosgdeckiego powstal w 1940 r. Ukraifiski Dopomogowy Komitet

3 E. Michna, Lemkowie..., s. 33.

4 Nurt staroruski zdecydowanie opowiadat si¢ za przynaleznoscig Lemkéw do narodu rusinskiego,
opierajacego si¢ na wschodnim obrzadku religijnym, odrebnego zaréwno od narodu rosyjskiego, jak
i ukrainskiego. Budowal on na bazie osadnictwa Lemkéw w granicach Austro-Wegier, postugiwania
sie swoistym dialektem temkowskim oraz przynaleznosci do wyznania greckokatolickiego (M. Mi-
siak, W kregu badan nad mniejszosciami etnolingwistycznymi w Europie, Wroctaw 2006, s. 36).

* Rusofilizm zaktadal przynalezno$¢ Rusinéw Karpackich do jednego ogdlnoruskiego narodu,
i uznawat istnienie réznic kulturowych oraz jezykowych migdzy grupami etnicznymi wchodzacymi
w jego sktad (H. Dué-Fajfer, Literatura lemkowska w drugiej polowie XIX i na poczatku XX wieku,
Krakow 2001, s. 21).

¢ Na lata sze$édziesigte XIX w. przypada poczatek dziatalnoéci ruchu ukraifiskiego dazacego do
utworzenia autonomicznego panstwa. Ideologia ta zaktadata odrebnos¢ Ukrainicéw od innych naro-
déw wschodniostowianskich (M. Misiak, W kregu badasi..., s. 58).

7 E. Michna, Kwestie etniczno-narodowosciowe na pograniczu Slowianszczyzny Wschodniej
i Zachodniej. Ruch rusiriski na Stowacji, Ukrainie i w Polsce, Krakow 2004, s. 16; H. Dud-Fajfer,
Literatura lemkowska..., s. 21; B. Horbal, Dzialalnos¢ polityczna Lemkow na Lemkowszczyinie
1918-1921, Wroctaw 1997, s. 29; M. Misiak, W kregu badaii. .., s. 36.

8 J. Zurko, Lemkowie — migdzy grupg etniczng a narodem [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce, red.
Z. Kurcz, Warszawa 1997, s. 51; R. Reinfuss, Zwigzki kulturowe po obu stronach Karpat w rejonie
Femkowszczyzny [w:] Lemkowie w historii i kulturze Karpat, t. 1, red. J. Czajkowski, Sanok 1995,
s. 171.

? Drugi Powszechny Spis Ludnosci z 9 XII 1931 r, ,,Statystyka Polski” 1938, z. 88, s. 68.

10 AIPN Kr, 075/8 t. 4, Doniesienie informacyjne z 12 XI 1949 r., k. 38.
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(UDK) w Krynicy w willi ,,Vogiel”". Celem komitetu krynickiego byla ukrai-
nizacja ludnosci temkowskiej za pomoca wsparcia gospodarczego i zywnoScio-
wego. W wyniku poparcia Ukraificéw przez okupanta niemieckiego doszto do
istotnych zmian w szkolnictwie. Juz w pazdzierniku 1939 r. szkoly przeznaczone
dla Lemkoéw zostaly przeksztalcone w placowki ukrainskie'?. UDK, kierujac sie
niemieckimi instrukcjami, przystapit do werbunku ludnosci femkowskiej z Sa-
decczyzny do dywizji SS. W zwigzku z tym w Ukraifiskim Seminarium Nauczy-
cielskim w Krynicy dwa miesigce wcze$niej przeprowadzono egzaminy i zebrano
wszystkich mezczyzn zdolnych do stuzby w wojsku w celu skierowania ich na
szkolenia do Nauhammer na terenie Niemiec'®. Ludno$¢ temkowska starata si¢
trzymac z dala od wszelkich organizacji ukrainskich'. Staroruska i prorosyjska
tozsamo$é narodowosciowa nadal byta silna w §wiadomosci Lemkéw.

Po zakonczeniu II wojny swiatowej ludnos$é temkowska zostala poddana ak-
cji przesiedleiiczej przeprowadzonej w my$l porozumienia zawartego pomiedzy
Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a rzadem Ukraifiskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej's. Dobrowolne przesiedlenia miaty objaé ludno$é naro-
dowosci ukraifiskiej oraz polskiej z terenu obu panstw; w praktyce umowa obje-
to rowniez rusinskie grupy etniczne, uznane przez wladze za grupy pochodzenia
ukrainskiego, w tym ok. 100 tys. Lemkéw. Porozumienie dotyczace przesiedlenia
ludnosci byto §ciSle zwigzane z wczes$niejszymi ustaleniami dotyczacymi wschod-
niej granicy Polski opartej na linii Curzona, w wyniku ktorych na terenie panstwa
polskiego znajdowalo si¢ ok. 1 mln 0séb narodowosci ukrainiskiej, bialoruskiej,
litewskiej oraz rusifiskiej. Liczba ludnosci polskiej i zydowskiej rozproszonej po
zachodnich republikach radzieckich byla znacznie wyzsza. W wyniku zaistniatych
okolicznosci PKWN ustalif warunki przeprowadzenia dobrowolnego przesiedle-
nia 9 wrzesnia 1944 r. z Ukrainska i Bialoruska SRR oraz 22 wrze$nia 1944 r.
z Litewska SRR,

Komunistyczne wladze Polski chciaty stworzyé pafistwo jednolite narodo-
wo'”. Przy Krajowej Radzie Narodowej powotano Komisj¢ Wyznaniowg i Na-
rodowosciowa bez przedstawicieli mniejszoSci. Az do lipca 1945 r. nie odbyto
zadnych rozméw z ludno$cig ukraifiska i rusifiska!®. Wtadze polskie postanowity
rozwigzaé sprawe ukraifiskiej mniejszoSci narodowej, ktéra postrzegaty jako wro-
go ustosunkowang do ustroju komunistycznego, wspolpracujaca z podziemiem

1" AIPN Kr, 08/31, t. 1, Historia Ukraifiskiego Dopomogowego Komitetu, 10 III 1951 r., k. 250;
ibidem, 075/125, t. 1, Wyciag z przeprowadzonej kontroli i udzieledi wytycznych w pracy operacyj-
nej, 10 VII 1952 r., k. 33.

12 AIPN Kr, 075/8, t. 4, Doniesienie informacyjne, 12 XI 1949 r., k. 39.

13 AIPN Kr, 075/125, t. 1, Historia Ukraifiskiego Dopomogowego Komitetu, 10 IIT 1951 r., k. 150.
4 AIPN Kr, 075/8, t. 4, Doniesienie informacyjne, 12 XI 1949 r., k. 39.

15 K. Kersten, Polska — paristwo narodowe. Dylematy i rzeczywistos¢ [w:] Narody. Jak powstawaty
i jak wybijaly si¢ na niepodleglosc, z. 2, red. J. Twardowski, Warszawa 1989, s. 345.

16 1, Pisulifski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej..., s. 85; J. Kwiek, Zydzi, Lemkowie, Stowacy
w wojewddztwie krakowskim w latach 1945-1949/50, Krakéw 2002, s. 194; K. Pudto, Dzieje Lem-
kéw po drugiej wojnie swiatowej [w:] Lemkowie w historii i kulturze Karpat..., s. 355; K. Kersten,
Polska — paristwo narodowe..., s. 472.

17 Polityka Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego i Zwigzku Patriotéw Polskich sktaniata
si¢ ku rozwigzaniu kwestii narodowosciowej. Postawg t¢ determinowala dzialalnos¢ OUN i UPA.
18 J. Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 198.
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ukrainskim i zasilajaca szeregi UPA. W stosunku do ludnosci femkowskiej nie
mialy takowej pewnosci. W celu poznania stosunkéw narodowosciowych panu-
jacych na LemkowszczyZnie naczelnik Wydziatu Spoteczno-Politycznego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie wydat starostom powiatéw gorlickiego, jasielskiego,
nowosadeckiego i nowotarskiego polecenie zbadania stosunkow polsko-temkow-
skich przed 1939 r., w czasie okupacji niemieckiej oraz w okresie po wyzwole-
niu Lemkowszczyzny. Badano kwestie spraw wyznaniowych, gospodarczych,
o$wiatowych oraz politycznych, a takze stosunek Lemkéw do panistwa polskie-
go i mniejszosci ukraifiskiej. Wyniki sprawozdan mialy zdecydowac o tym, jakie
stanowisko zajmie rzad w stosunku do ludnosci temkowskiej. Najistotniejszym
zagadnieniem byl stosunek tej grupy etnicznej do okupanta i niemieckiej dziatal-
nosci na tym terenie'”. W wyniku sprawozdan, ktére jasno stwierdzaly istnienie
orientacji ukrainskiej wsrdd tej grupy etnicznej oraz posiadanie przez cz¢$¢ os6b
kenkarty z litera ,,U”, co wedtug wtadz miato oznaczaé wspdlprace z okupantem
niemieckim podczas Il wojny Swiatowej, rozciggni¢to na Lemkéw postanowienia
umowy z 9 wrzesnia 1944 r.

Lemkowie o prorosyjskiej oraz staroruskiej §wiadomosci narodowosciowe;j
odnosili si¢ przychylnie do nowej wladzy. W Krynicy w pierwszym pétroczu 1945 r.
do PPR nalezato az 170 oséb. Pomimo wykorzystywania do swych celéw proko-
munistycznych sympatii ludnosci temkowskiej przez aktywistow PPR, wcigz po-
dejrzewano te grupe etniczng o wrogg postawe wobec Polski Ludowej i dziatalnosé
w podziemiu ukraifiskim. Niechetny stosunek partii do Lemkéw nie ulegt zmia-
nie, mimo ze w niektérych miejscowosciach z powodu braku poparcia Polakéw
musiata ona polega¢ wylacznie na ludnosci temkowskiej i ukrainskiej**. Dowodem
instrumentalnej polityki wzgledem Lemkow byto zalozenie na przelomie stycznia
i lutego 1945 r. w Gorlicach Wtoscianisko-Robotniczego Komitetu Lemkowszczy-
zny (WRKL), ktorego przewodniczacym zostal inz. Maks Sobin, a zastepca Michat
Donski. Organizacja ta, obejmujaca dziatalnoscig powiat gorlicki, jasielski oraz no-
wosadecki, $cisle wspotpracowata z PPR. Celem WRKL byta organizacja szkolni-
ctwa z jezykiem ukrainskim; z jego inicjatywy do kofica kwietnia 19435 r. powstato
48 szkoét tego typu. Bez wiekszych sukceséw starat sie o reaktywacje krynickiego
Ukrainskiego Seminarium Nauczycielskiego®'. W rzeczywistosci WRKL. zostal po-
wolany w celu agitacji na rzecz wstgpowania do Armii Czerwonej. W wyniku jego
dziatalno$ci do armii tej w latach 1944-1945 zaciagnelo sie ok. 3 tys. os6b?2.

Pierwszy etap przesiedlen trwajacy od 15 pazdziernika 1944 r. do 1 lutego
1945 r. tylko czeSciowo objal teren Lemkowszczyzny: powiat sanocki, zamiesz-
kiwany przez 45 958 Ukraificéw i 3764 Lemkow, oraz wyzwolone tereny sgsia-
dujacego z nim od zachodu powiatu krosnienskiego, gdzie mieszkalo ok. 2 tys.
Ukraincow oraz ok. 4 tys. Lemkéw o staroruskim poczuciu narodowoSciowym.
Dla ludnosci temkowskiej i ukrainskiej z wymienionych obszaréw administra-
cyjnych utworzono wsp6lng placéwke przesiedleiicza w Sanoku. Do wyjazdu

1 Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukrairicow z Polski do USRR. Dokumenty, t. 1, oprac.
E. Misito, Warszawa 1996, dok. 35, s. 103.

20 J. Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 200; A. Kwilecki, Fragmenty..., s. 273.

2 Repatriacja..., t. 1, s. 100.

22 M. Olesniewicz, Dola Lemka — wspomnienia, Legnica 2009, s. 45.
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zglaszali si¢ najczeSciej mieszkancy wsi spalonych w trakcie walk z Niemcami.
Zaraz za nimi podazylo okolo p6t tysigca oséb, gtownie ludnosci biedniejsze;j.
Na poczatku 1945 r. wzmoglo si¢ prowadzone przez ukrainskie podziemie prze-
ciwdzialanie wyjazdom. Ogo6lem do konca lutego 1945 r. w powiecie sanockim
zglosito sie 6350 osbb, z tego wyjechato ok. 3,5 tys. os6b?3.

Lemkowszczyzna w calodci zostata objeta akejg przesiedleiicza podczas drugiej
fali wysiedlef, trwajacej od marca do sierpnia 1945 r. Akcje propagandows za-
checajaca do wyjazdéw prowadzili w femkowskich wioskach od stycznia 1945 r.
oficerowie polityczni 4 Frontu Ukrainiskiego. Radzieccy wojskowi osobom nie-
zapisujgcym si¢ na wyjazd powtarzali: ,Wy tez pojedziecie; jak nie na wschod,
to na zachéd. Polaczki bedg z wami robié, co bedg chcieé, a my wtedy pomagaé
wam nie bedziemy, granice bedg zamknigte”**. Od lutego organizowano wiece
dla Lemkéw, na ktorych przekonywano ich o czekajagcym w USRR dostatnim
zyciu. Nastepnie akcjg agitacyjna zajeli si¢ dziatacze WloSciafisko-Robotnicze-
go Komitetu Lemkowszczyzny*. Organizacja ta dzigki funkcjonowaniu dzigki
miejscowym punktom PPR oraz czteroosobowym przedstawicielstwom komitetu
w temkowskich wioskach miata duze poparcie wéréd ludnosci rusinskiej. 1 mar-
ca 1945 r. politbiuro podj¢lo oficjalng decyzje o powolaniu placéwek przedsta-
wicielstwa rejonowego ds. ewakuacji ludnosci ukrainskiej w Gorlicach, Jasle
i Nowym Sgczu, gdzie juz wczesniej delegowano ukraifiskich referentow?e. Dla
powiatu kro$nienskiego i jasielskiego, z powodu niewielkiej liczby Lemkéw po-
zostalych po wczesniejszej fali przesiedleficzej, utworzono wspdlng dla obu po-
wiatéw placowke w Jasle. W Nowym Saczu funkcje pelnomocnika rzagdu Ukrainy
do spraw ewakuacji objat Iwan Kukoba?’. Do organizowania biur przedstawicieli
rejonowych RP na Lemkowszczyznie delegowany zostal Marek Stok. 30 marca
1945 r. zastepca przedstawiciela rejonowego zostal mianowany, polecony przez
staroste nowosadeckiego, miejscowy adwokat Paulin Hyz. Placowka rozpoczeta
dziatalno$¢ w kwietniu, jednakze w petni zorganizowana byla dopiero 6 czerwca,
w chwili przejecia zwierzchnictwa przez Zbigniewa Remiszewskiego. W kwiet-
niu starostowie rozpoczeli prace majgce na celu zbadanie stosunkéw polsko-tem-
kowskich panujacych przed 1939 r., w czasie okupacji niemieckiej oraz w okresie
po wyzwoleniu Lemkowszczyzny?®.

Podziemie ukraifiskie, ktore na terenie Polski dazyto do utworzenia tacznosci
pomig¢dzy USRR a Europg Zachodnig w celu przekazywania informacji o walce
z wladza radziecka, wystgpilo w obronie stanu posiadania Ukraincéow. Glow-
nym sposobem przeciwdzialania przesiedleniom bylo prowadzenie agitacji wsrod

23 . Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej..., s. 213.

2 M. Olesniewicz, Dola Lemka..., s. 46.

¥ WRKL od 21 II 1945 r. wspolpracowala §cisle z petnomocnikiem rzadu USRR w Gorlicach
— Tkaczukiem, ktory poczatkowo byl zadowolony z pracy organizacji. Z czasem pelnomocnik
zauwazyl, ze dziatacze WRKL agitujacy za ewakuacja do USRR wsrdd ludnosci temkowskiej sami
zamierzaja pozosta¢ w Gorlicach. Stalo si¢ to powodem likwidacji WRKE w czerwcu 1945 r. (J. Pi-
sulifiski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej..., s. 225).

26 Placoéwki ukraifiskie zaczynaly organizacje punktéw repatriacyjnych znacznie weze$niej niz pla-
coéwki polskie.

27 J. Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 202; ]J. Pisulifiski, Przesiedlenie ludnosci ukrainiskiej..., s. 141.
28 Repatriacja..., t. 1, dok. 35, s. 103.

171



172

Anna Wilk

ludnosci ukrainiskiej i temkowskiej za pomocg odezw i ulotek propagandowych?.
Rozszerzenie akgeji przesiedleniczej na cala Lemkowszczyzne spowodowato szybka
odpowiedZ OUN-UPA, ktére wystosowato w marcu 1945 r. ulotke Do miesz-
kancow femkowszczyzny, agitujaca za pozostaniem na terenie Polski: ,,Dzieje sie
nam krzywda. Nasz 45-milionowy nardd jest krzywdzony. Nie pozwalajg nam zyé
na naszych ziemiach. Moskwa handluje ziemiami naszymi. Akcja przesiedleficza
kieruje NKWD. Z jednej strony terror band polskich, z drugiej NKWD. Bedg
tam braki, gt6d i bedzie tam zle. Nikt tu nie b¢dzie mieszkaé. Nie wychodzcie
z ziemi Waszych Przodkéw, oni te ziemie ochraniali przed wiekami. Ochraniali
je przed Tatarami. Kazdy tu kamien, krzyz, mogita méwi jezykiem wielu wiekow.
A Wy chcecie opusci¢ te ziemie? Chcecie rzuci¢ wszystkie Swigtosci? [...] Chce-
cie zostawi¢ Wasze cerkwie? [...] Wy nie dajcie si¢ oklamac. Nie Sciggajcie na
siebie przeklefistwa, broficie Waszej ziemi i Waszych chat. Nigdzie nie szukajcie
szczeScia 1 zostancie tutaj. Lepiej jest zgingé, niz rzucié swojg ziemi¢ rodzinng.
Pamietajcie, ze B6g na szubienicy bedzie Was btogostawil. Wy jeste$cie wierni,
bo Wy nie opuscicie Waszej ziemi”3.

OUN-UPA postrzegato ludnos¢ temkowska za nalezaca do narodu ukrain-
skiego. Lemkowszczyzne wlqczono do ,,Zakierzoﬁskiego Kraju” jako nadrejon
,,Werchowyna obejmujacy zasiegiem czqsc powiatu przemyskiego, poludmowq
cze$é powiatu sanocklego gorlickiego i potudniowo-wschodnig cze$é powiatu
nowosadeckiego?®'. Dzialalnos$é podziemia ukraifiskiego popieraty jedynie osoby
o ukraifiskiej §$wiadomos$ci narodowosciowej z terenu Lemkowszczyzny wschod-
niej, gdzie oddzial ,,Rena” prowadzit akcje propagandowa i rekrutacyjng. Sytu-
acja wygladata inaczej w przypadku czesci zachodniej, ,,gdzie ludno$¢ nie miala
najmniejszego pojecia o OUN i UPA, o ich celach i dzialalnosci, co gorsze, nie
czula w sobie zadnych organicznych wi¢zéw i tacznosci z Ukraincami, uwazajac
siebie za co$ odrebnego, co$ obcego™?. Wiosng 1945 r. oddzialy ,,Rena” dotarty
w rejon Krynicy w celu przeprowadzenia akcji propagandowej, spotykajac si¢
z widoczng wrogoscia ludnosci rusinskiej®*

Podczas akcji przesiedleficzej do USRR Ukrainiska Powstaficza Armia dopiero
rozpoczynala penetracje powiatu nowosadeckiego, na ktérego terenie dotychczas
nie miala zadnych wplywoéw, a dziatalnos¢ dywersyjna w poréwnaniu z dzialal-
nos$cig na obszarze wojewddztwa rzeszowskiego badz lubelskiego byta znikoma.
Organizacja ukrainskiego podziemia przybyla na Sadecczyzne z zewnatrz i nie
uzyskala tu poparcia, pomimo strategii odwolywania si¢ do hasel narodowoscio-
wych. Propaganda bojkotu wysiedlefi stala sie nie tylko sposobem przeciwdziata-
nia akeji przesiedleficzej, ale takze prébg zyskania sympatii sagdeckich Lemkow.

2 G. Motyka, Ukrairiska Powstaricza Armia a akcja ,Wisla” [w:] Akcja ,Wisla”, red. ]. Pisulifiski,
Warszawa 2003, s. 109.

30 Repatriacja..., t. 1, dok. 34, s. 102.

31AIPN, 00/231/223 1, Raport z 25 wrzeSnia 1952 r. o wszczeciu rozpracowania obiektowego
na bylych cztonkéw i wspétpracownikéw organizacji OUN-UPA Okregu I pod krypt. ,ELemko”,
k. 11.

32 Dowddcg oddziatu byt Wasyl Mizernyj ,,Ren”.

33 AIPN Kr, 08/31, t. 1, Historia do sprawy zagadnieniowej zalozonej przez Referat ds. Bezpieczefi-
stwa Publicznego na nacjonalizm ukrainski, 9 XII 1957 r., k. 51.

3 Ibidem.
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Wsréd ludnosci temkowskiej panowaly rozne nastroje wynikajace z akeji prze-
siedleficzej; w lutym zebrano deklaracje wyjazdu od 3650 rodzin, czyli 14 600 0s6b
na calej Lemkowszczyznie, gtownie od ludnosci biednej, ktéra utracita majatki
w wyniku wojny. Czesto wyjazd do USRR byt w §wiadomosci ludzi jedynym
wyjSciem z ciezkiej sytuacji zyciowej, w jakiej sie znalezli*S. Ludno$¢ o prorosyj-
skiej sSwiadomosci narodowosciowej do akgji przesiedleficzej odniosta si¢ entuzja-
stycznie, na co dodatkowy wplyw mialy sympatie prokomunistyczne3®. Na temat
wysiedlen pojawialy sie stwierdzenia: ,,Jedziemy do Rosji, do swoich™. Istniata
jednak liczna grupa, ktéra do wyjazdu odniosta si¢ niechetnie, wyrazajac ched
pozostania na swych gospodarstwach?®.

Szczegblne zainteresowanie przesiedleniem ludnosci temkowskiej przejawialy
wladze powiatowe. W sprawozdaniach dla Wydziatu Spoleczno-Politycznego Urze-
du Wojewddzkiego w Krakowie oskarzaly one bezpodstawnie Lemkow o nielojalng
postawe podczas II wojny Swiatowej**. Starosta nowotarski Karol Chlipata pisat,
ze Lemkowie ,,od pierwszej chwili okupacji zaakcentowali swoja narodowosé jako
Ukraifcy i przez caly czas trwania okupacji wspotpracowali z okupantem [...].
Niemcy posiadali niemal w kazdym Lemku konfidenta”*. Starosta nowosadecki
uwazal ludnos¢ temkowska za ,,element niepewny”, ktory nalezy usunaé ze wzgle-
du na bezpieczefistwo pasa granicznego*!. Niejednokrotnie wladze powiatowe
stosowaly naciski w celu podpisania dobrowolnej zgody na wyjazd czy to przez
naktadanie podatkéw, Sciaganie kontyngentow, czy tez automatyczne pozbawia-
nie obywatelstwa polskiego os6b zapisanych na listy przesiedleficze*?. Postawa
starostw i powiatowych rad narodowych albo wynikata z obawy o przyszle kon-
flikty na tle narodowos$ciowym, albo byta wykorzystaniem nadarzajacej si¢ okazji
do rozwigzania problemu niewygodnej politycznie grupy etnicznej. Niebagatelne
znaczenie mialy rowniez naciski pelnomocnikéw USRR, ktérzy nalegali na prze-
siedlenie wszystkich Lemkow*.

16 marca 1945 r. Powiatowa Rada Narodowa w Nowym Saczu ustalita liczbe
Lemkéw podlegajacych przesiedleniu na 24 755 oséb**, w tym w powiecie no-
wosadeckim 18 555 o0sdb, a w powiecie nowotarskim 2675 os6b. Dla pozostale;j
cze$ci wojewddztwa krakowskiego liczba przesiedlencéw wyniosta 3525 os6b®.
Wkrétce starostwo nowosadeckie wlaczylo do listy przesiedlenczej 3611 sta-
rorusinéw z gminy Muszyna oraz z gminy Piwniczna. Lacznie liczba ludnosci

3 A. Kwilecki, Fragmenty..., s. 275.

36 J. Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej..., s. 293.

37 7 lemkowskiej skrzyni. Opowies¢ z Lugow i okolic, t. 1, Strzelce Krajeniskie 2003, s. 86; J. Zwo-
lifiski, Rapsodia dla Lemkdw, Koszalin 1994, s. 125.

3 M. Ole$niewicz, Dola Lemka..., s. 46.

3 Repatriacja..., t. 1, dok. 48, s. 129.

40 Ibidem, s. 123.

41 Ibidem, dok. 74, s. 183.

4 Ibidem, dok. 68, s. 173.

3 Ibidem, dok. 60, s. 147.

# Archiwum Paiistwowe w Krakowie, Oddzial w Nowym Sgczu, PUR 31/113/24, Pismo Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej do wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie, 24 TII 1945 r., k. 1;
J. Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci ukrainiskiej..., s. 292.

* Nowosadecki punkt repatriacyjny byl jedynym dla calego wojewddztwa krakowskiego, dlatego
obejmowal dodatkowo powiat nowotarski.

IS

173



174

Anna Wilk

temkowskiej kwalifikujacej sie do wyjazdu do USRR dla powiatu nowosadeckie-
go siegnela 22 166 osob*e. Akcja przesiedleiicza z Sadecczyzny rozpoczela sie
19 kwietnia 1945 r. przesiedlaniem z gminy Labowa. Do tego czasu zglosito si¢
2460 rodzin, czyli 11 773 osoby. Listy sporzadzali rejonowi reprezentanci RP
przy wspolpracy pelnomocnika USRR¥. Akcja prowadzona przez wladze cywilne
powoli obejmowata kolejne gminy 5 maja 1945 r. Nowy Sacz, 13 maja — Krynice,
20 maja — Piwniczng, 21 maja — Florynke, 23 maja — Nawojowg, 29 maja — Tyhcz
W czerwcu zglosily sie¢ 1084 rodziny. 4 lipca nastapily przeswdlenla w gminie
Muszyna, a 19 lipca w gminie Grybéw. Lemkowie zachowywali si¢ spokojnie, do
polowy czerwca zdotano przesiedli¢ 481 rodzin, a wigc 2255 0s6b, co stanowito
m.in. 16,6 proc. mieszkajacych w Krynicy-Wsi, 34 proc. w Krynicy oraz 25 proc.
0s6b z gminy Labowa*®. Do 24 lipca 1945 r. z powiatu nowosadeckiego prze-
siedlonych zostato 13 100 Lemkéw, a wiec 59 proc.* Kazda osoba przesiedlana
mogta zabra¢ ze sobg dwie tony mienia nieruchomego, do ktérego wliczaly sie
sprzety domowego oraz wiejskiego inwentarza gospodarczego, przedmioty nie-
zbedne do wykonywania zawodu oraz rzeczy codziennego uzytku: odziez, obu-
wie, posciel czy artykuty zywnoSciowe. Jedna osoba wyjezdzajaca miata prawo
posiadania kwoty nieprzekraczajgcej 1 tys. ztotych badzZ rubli. Na miejscu nalezato
pozostawié: bron, fotografie’®, plany, mapy, samochody, motocykle oraz przed-
mioty warto$ciowe, tj. ztoto, srebro kamienie szlachetne czy dzieta sztuki. Ze
wzgledu na trudnosci transportowe nie wolno byto zabiera¢ rowniez mebli*'. Po
oszacowaniu majatku pozostawionego przez przesiedlefica nastepowat zatadunek
dobytku oraz przewiezienie na dworzec kolejowy do punktu zaladowczego, skad
transportowano do USRR*2. Przewaznie ludno$¢ temkowska pokonywata droge
pieszo, gdyz wozy byly wykorzystywane do przewozu mienia®>. W trakcie prze-
siedlenia wynikto wiele komplikaciji, ktore spowolnity akeje, a z czasem spowo-
dowaly zniechecenie do niej wsrdd zgtoszonych wczesniej Lemkéw, m.in. wielu
sposrdd przesiedlajacych sie zostato okradzionych w drodze na stacje w Grybo-
wie i Nowym Saczu’*. Brak wystarczajacej liczby podwodd dostarczanych przez
starostwa powiatowe, odpowiedniej liczby ludzi, a w szczegdlnosci niemoznosé
usprawnienia transportu oraz niedostatek wagonéw powodowaly, ze przesiedle-
nie sie przedtuzato. Konsekwencja tego byto kilkutygodniowe nawet oczekiwanie
przesiedleiicéw na dworcach kolejowych na transport, czesto bez podstawowych
Srodkéw, m.in. bez pomocy sanitarnej czy aprowizacyjnej. Niewystarczajace oka-
zywaly si¢ rowniez pastwiska przeznaczone dla przewozonych zwierzat. W takiej

46 7. Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej..., s. 292.

47 Repatriacja..., t. 1, dok. 139, s. 267.

4 7. Pisulifiski, Przesiedlenie ludnosci ukrainiskiej..., s. 293; B. ZawiSlak, Taki jest nasz los. Tragiczne
karty z dziejow femkdw w kontekscie Powroznika, Powroznik 2008, s. 85.

4 Repatriacja..., t. 1, dok. 65, s. 168.

50 Mozna byto wziaé zdjecia osobiste.

ST APNS, PUR 31/113/24, Odpis uktadu pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego
a rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z tery-
torium USRR i ludno$ci ukraifiskiej z terytorium Polski, 9 IX 1944 r., k. 23.

52 Repatriacja..., t. 1, dok. 139, s. 267.

33 J. Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 204.

54 7. Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej..., s. 293.
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sytuacji — ponad miesigc na stacji w Nowym Saczu — znajdowato sie 610 rodzin
temkowskich®’. Z rozkazu Iwana Kukuby utworzona zostata przez delegata pet-
nomocnika ukraifiskiego straz ztozona z Lemkoéw. Na tym tle doszto do napieé
pomigdzy strong polska i ukrainska, gdyz w gminie Piwniczna owa straz na po-
lecenie komisji ukrainskiej rekwirowala ludnosci polskiej furmanki do transpor-
towania femkowskich majatkéw*. Pojawily sie rowniez trudnosci zwigzane z in-
terpretacja instrukgeji przesiedleficzych, czego konsekwencja byly r6zne wytyczne
starostwa powiatowego, przedstawicielstwa rejonowego RP oraz petnomocnika
USRR. Niejednomy$lno$é¢ organéw administracyjnych pojawiata sie najczescie;j
w kwestii szacunku majatku oraz okresleniu przedmiotéw podlegajacych prawu
Wywozu poza granice panstwa’’. Strona ukraifiska zezwalata m.in. na zabieranie
przez Lemkdéw wyposazenia cerkiewnego, sprzetu przeciwpozarowego oraz zto-
tych przedmiotéw, ktére to wedtug umowy miaty pozostawac na opuszczonym
terenie. W gminach Krynica, Muszyna, Tylicz i Grybéw dochodzito najczesciej do
tamania postanowien polsko-ukraifiskich. Zdarzalo sie, ze wyceny majatkéw do-
konywali jedynie urzednicy ukraifiscy bez polskich komisji. Ludno$é, ktora otrzy-
mywata dokumenty przesiedleficze, czesto, wbrew zarzadzeniom wtadz polskich,
niszczyla swoje mienie, aby nie pozostawiaé majatku polskim przesiedleficom.
Pojawily sie réwniez zaniedbania ze strony nowosadeckiej administracji, m.in.
Lemkowie donosili o grabiezach dokonywanych przez funkcjonariuszy milicji®®.
W rezultacie Zle zorganizowanego przesiedlenia ludno$é temkowska oczekujaca
szybkiego wyjazdu nie obsiata p6l, co w sytuacji przedtuzajacej sie akeji doprowa-
dzito do glodowania wielu rodzin. Okolicznosci te czesto zmuszaly Lemkéw do
kradziezy, co tylko podsycato niecheé do nich wsréd Polakéw, ktdrzy naciskali
na starostwa w celu przyspieszenia akcji*. Wedtug Lemkéw zgltoszenie checi do
wyjazdu powodowalo represje ze strony podziemia ukraifiskiego®.

W zwigzku z trudnosciami w przeprowadzeniu przesiedlefi na calym teryto-
rium nimi objetym oraz ustaniem z koficem czerwca naptywu nowych zgtoszen,
zaréwno w ukraifiskim, jak i polskim aparacie przesiedleficzym panowalo prze-
Swiadczenie o niemozliwosci prowadzenia dalszej akcji. Pojawialy sie gtosy o po-
trzebie wprowadzenia przymusu. 24 lipca 1945 r. w Ministerstwie Administracji
Publicznej w Warszawie odbyla sie konferencja pod przewodnictwem Wtady-
stawa Wolskiego, na ktérg zaproszono przedstawicieli spolecznosci ukraifiskiej
i rusinskiej z wojewddztw krakowskiego, lubelskiego oraz rzeszowskiego, aby
mogli przedstawié swoje postulaty. W rzeczywistoSci konferencje zorganizowano
w celu przekonania ludnosci ukrainskiej oraz femkowskiej do opuszczenia Polski,
a tym samym do aktywizacji akcji przesiedleniczej z 6wczesnego zastoju, w jakim
sie znajdowala. Reprezentacje ukrainskie i temkowskie o§wiadczyly ch¢é pozo-
stania w Polsce oraz przedstawily wspolne postulaty: o§wiatowe, ekonomiczne,
gospodarcze, polityczne, administracyjne oraz praw do swobody wyznaniowej.

%5 Repatriacja..., t. 1, dok. 139, s. 268.

56 J. Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 204.

7 Repatriacja..., t. 1, dok. 139, s. 268. )

58 J. Pisulifiski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej..., s. 294; J. Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 205.
39 Repatriacja..., t. 1, dok. 65, s. 167.

0 Ibidem, s. 168.
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Podniesiono kwestie otwarcia ukraifiskich i temkowskich szk6t powszechnych,
gimnazjalnych, seminariéw nauczycielskich, a takze szkot rolniczych, rzemieslni-
czych, handlowych z nauczycielami narodowosci ruskiej. Przedstawiono réwniez
postulat dopuszczenia ruskiej mtodziezy do szkot wyzszych na terenie Polski®!.
Proszono o prawo do prowadzenia sp6tdzielni oraz ruskiego banku, o przepro-
wadzenie komasacji gruntéw oraz o objecie ich reforma rolng, o anulowanie de-
kretu zakazujacego sprzedazy nieruchomosci. W postulatach dotyczacych polityki
wystagpiono o amnestie wiezniéw politycznych oraz prawo do utworzenia partii
demokratycznej. W strefie administracyjnej proszono o dopuszczenie do urze-
dow ludnos¢ ruska, a takze zmiang wrogiego do niej nastawienia urzednikéow.
Delegacja z wojewddztwa krakowskiego z powiatu nowosadeckiego, gorlickie-
go oraz jasielskiego w osobach Michata Donskiego, Jana Andrasza oraz Piotra
Dutki, wystepujaca w imieniu ludnoS$ci temkowskiej pragnacej pozostac w Pol-
sce, przedstawila sytuacje nastepujaco: ,,Na Lemkowszczyznie panuje catkowity
spokoj, a stosunek ludnosci ruskiej na LemkowszczyZznie do narodu polskiego byt
zawsze jak najlepszy i rzeczowy tak przed wojnag, jak podczas okupaciji, kiedy to
organizowano wspolnie walke dywersyjno-partyzancka przeciwko okupantowi
i w chwili obecnej [...], [ludno$é rusinska] uwaza siebie za obywateli pafistwa
polskiego i chce korzystaé ze wszelkich praw zagwarantowanych Konstytucja
i ponosi¢ wszelkie ciezary, jakie z tego faktu wynikajg. Swoja przynaleznosé
panstwowg ludnos¢ ruska zaznaczala niejednokrotnie, a nader jasno i dobitnie
uczynita to po przyjsciu zwycigskiej Armii Czerwonej, wstepujac dobrowolnie
badz do tejze armii, badZ to do Armii Polskiej™2.

Delegacja rusiniska naswietlita dodatkowo podwdjnie trudng sytuacje Lem-
kéw, ktorym poczatkowo pozwolono wierzyé w dobrowolno$é przesiedlenia,
a nastepnie zastosowano przymus, grozac represjami. Pozorna dobrowolnos¢
akeji przesiedlenczej wystawita ludno$¢ temkowska na niebezpieczenstwo ze
strony podziemia ukrainskiego. Przewlekly charakter przesiedlenia doprowa-
dzit do gtodu, poniewaz nie zebrano plonéw. W zwigzku z czym proszono,
aby szybko zakonczy¢ przesiedlenia os6b zgloszonych do wyjazdu, a ludnosé
pozostalg zréwnaé w prawach z Polakami. Kolejng wazng kwestig byla spra-
wa malzenstw polsko-temkowskich, ktéra, zdaniem delegacji, powinna by¢
rozpatrzona pozytywnie i zakonczy¢ si¢ wydaniem pozwolenia na pozostanie
tychze rodzin w Polsce®*. Godna podkreSlenia jest wysuni¢ta przez Michala
Donskiego kwestia odrebnosci etnicznej ludnosci temkowskiej od narodowo-
Sci ukrainskiej: ,,Chce zabraé gtos w sprawie trzech powiatéw: jasielskiego,
gorlickiego i nowosadeckiego. Dotychczas ludno$é ta nazywala si¢ »ruskimi«.
Dopiero teraz, gdy przybyli Ukraincy ze wschodu, zaczeli oni szerzyé swoja
propagandg¢. Miedzy ludnoscig polska i »ruskg« nie bylo nigdy napadéw ani
zadnych nieporozumiefi”*.

Z treéci protokotu konferencji wynika, ze wladze panstwowe wierzyly naj-
wyrazniej, iz Lemkowie uznajacy si¢ za Ukraincéw wyjadg nieprzymuszeni do

1 Ibidem, dok. 61,s. 157.
2 Ibidem, s. 156.

8 Ibidem, dok. 635, s. 167.
4 Ibidem, dok. 60, s. 147.
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USRR, dlatego tez zobowigzano si¢ zalagodzi¢ nieporozumienia polsko-temkow-
skie oraz zaniecha¢ dalszego przymusu do akgji przesiedleniczej na szczeblu admi-
nistracyjnym. Przedstawiciele rzadu zapewnili, ze pacyfikacja terenow gorskich
przez jednostki 1. Armii Polskiej w celu likwidacji bojowek UPA doprowadzi do
wzrostu poczucia bezpieczenstwa ludnosci lemkowskiej chetnej do wyjazdu®.
Polski rzad dodatkowo reczyl, ze dobrowolne przesiedlenie ludnosci ukrainskiej
i temkowskiej ma na celu unikniecie konfliktow na tle narodowosciowym. ,,Rzad
polski, odchodzac od przedwojennej, szowinistycznej polityki wobec mniejszosci
narodowych, zezwala na opuszczenie Polski i udanie sie do ojczystej Ukrainy™°.
Wedtug zapewnien przymusowo przesiedlane miaty by¢ jedynie osoby wspotpra-
cujgce z podziemiem ukraifiskim. Dyrektor departamentu orzekl, ze pozostala
ludno$é temkowska zostanie zréwnana w prawach z ludnoscia polska, zazna-
czajac jednakze, ze w sytuacji zapobiegania karlowaceniu gospodarstw i w celu
zapewnienia samowystarczalno$ci Lemkéw moze zajs¢é potrzeba przesiedlenia
ich na Ziemie Zachodnie. Na koniec stwierdzono, ze postulaty delegacji zostang
zrealizowane po zakonczeniu akeji przesiedlenczej ze szczegblnymi wzgledami
dla Lemkéw, z wdziecznoSci za ich postawe wobec Polakéw w czasie okupacji®’.
Oswiadczenie to wywolalo ostry sprzeciw pelnomocnika rzagdu USRR do spraw
ewakuacji ludnoéci ukrainskiej, ktory zazadal zupelnego przesiedlenia Lemkow.
Podobnego przekonania byli starostowie z Lemkowszczyzny, ktorzy w swych re-
lacjach przedstawiali sprawe napie¢ polsko-temkowskich jako tak powazna, ze
zatrzymanie akcji doprowadzitoby do zaognienia konfliktu®®.

Przesiedlenia ludnos$ci temkowskiej, ktore wedtug umowy miaty by¢ dobro-
wolne, w warunkach nieustabilizowania wtadzy, powojennego odtwarzania ad-
ministracji lokalnej oraz dzialalnosci podziemia ukrainskiego coraz czesciej
dobrowolnymi nie byly. Zdarzaly si¢ czeste przypadki przymusu, szczegblnie
w stosunku do ludnosci, ktéra wezesniej zadeklarowata che¢ wyjazdu, a nastep-
nie zmienifa decyzje. Dowddca Rejonu Strazy Granicznej na Jasto, Gorlice oraz
Nowy Sacz planowal wysiedlenie Lemkdéw z obszaru granicznego. Administra-
cja nowosadecka dazyta do usuniecia ludnos$ci temkowskiej z powiatu, co byto
zwigzane z przesiedleniem Polakéw ze wschodu, ktérzy mieli by¢ osadzeni na
pozostatych po Lemkach gospodarstwach. W zwigzku z tym prowadzono inten-
sywng agitacje wérod ludnosci temkowskiej — przez obwieszczenia starostéw i rad
narodowych, organizacje zjazdéw na terenach rusinskich wsi z przedstawicielami
wladz powiatowych czy stronnictw politycznych®. Nowosadeckie starostwo sta-
ralo si¢ usprawnié przesiedlenie poprzez dostarczanie dodatkowych podwdd oraz
organizacj¢ odpowiednich warunkéw na stacjach kolejowych”. Dgzono réwniez
do utworzenia dodatkowych komisji, ktore miatyby zapobiegaé konfliktom pod-
czas szacunkéw mienia. Postanowiono, ze ludno$¢ femkowska po wyjezdzie z do-
mostwa nie miala prawa powrotu po pasze dla zwierzat, gdyz pozostale mienie

o

5 Ibidem, dok. 65, s. 168.

¢ J. Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 205.
7 Repatriacja..., t. 1, dok. 65, s. 168.
o8 Ibidem.

¢ A. Kwilecki, Fragmenty..., s. 277.

70 J. Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 206.
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bylo juz oszacowane i oddane pod dozo6r sottyséw’!. Starosta nowosadecki Jézef
Labuz postanowil o wysiedleniu z obszaru granicznego ludnos$ci temkowskiej
wczesniej karanej za przestepstwa na tle politycznym i kryminalnym oraz wydal
rozporzadzenie do zarzadéw gmin o natychmiastowym Scigganiu $§wiadczen rze-
czowych od Lemkéw odwlekajacych wyjazd do USRR. Powyzsze dzialania mia-
ty na celu przekonanie ludnos$ci temkowskiej do przesiedlenia z terenu powiatu.
Zdarzaly si¢ jednak przypadki odwrotne — przekazywania przez soltyséw pozo-
stajagcym w Polsce rodzinom temkowskim ziemi po wyjezdzajagcych do USRR”2,

Przedluzajaca si¢ akcja przesiedlenicza oraz opuszczenie powiatu przez jed-
nostki Armii Czerwonej doprowadzily do ustania naptywu zgloszen do wyjazdu.
Od sierpnia 1945 r. panowaly wéréd ludnosci temkowskiej nastroje niechetne
przesiedleniom, przejawiajace si¢ wyszukiwaniem powoddéw do uchylenia si¢ od
wyjazdu. Od 1 sierpnia nie wystapily dobrowolne zgloszenia, z wyjatkiem oséb
wracajacych z Niemiec lub tych, ktérych rodziny zostaly juz przesiedlone. Pozostali
Lemkowie nie przejawiali zamiaréw opuszczenia granic Polski”. Dochodzito nawet
do sytuacji, w ktorej wczes$niej zgloszeni, chetni na wyjazd po zbiorach plonéw,
wycofali si¢ z uczestnictwa w akeji. Do czekajacych na wysiedlenie przychodzity
listy od przesiedlencéw, ktére zniechecaly do wyjazdu. Kolejng przeszkoda, ktora
spowodowala zahamowanie akgji i przyczynita si¢ do wzrostu niecheci do wyjazdu
ludnosci temkowskiej, byty stopniowe nielegalne powroty os6b przesiedlonych na
tereny USRR do pozostawionych domostw. Informowaly one szykujacych si¢ do
podrézy o fatalnych warunkach panujacych na Ukrainie™. Lemkowie powracali
z terenéw wschodnich transportami wysiedlencéw polskich. Wracajac do daw-
nych miejsc zamieszkania, gdzie osadzono polskich przesiedleficow, zabraniali im
uzytkowad ziemig, twierdzac, ze stanowi ich wlasno$¢”. Wedtug polskiego apara-
tu przesiedleniczego do konca sierpnia z Lemkowszczyzny wyjechaly: z powiatu
jasielskiego — 1774 rodziny (7252 oséb), z powiatu gorlickiego — 2823 rodziny
(12 761 0s6b). Do 10 sierpnia 1945 r. z 11 999 0s6b zgloszonych w rejonie nowo-
sadeckim wyjechato 1731 Lemkéw. Gmine Nawojowa opuscito najwiecej osob,
najmniej przesiedlonych zostalo ze wsi: Powroznik, Tylicz, Berest, Czyrna i Kré-
lowa Ruska. 13 sierpnia 1945 r. ze stacji kolejowej Nowy Sacz odjechali ostatni
oczekujacy Lemkowie™.

W wyniku posiedzenia Powiatowej Rady Narodowej w Nowym Saczu 31 sierp-
nia 1945 r. prezydium, majace na celu aktywizacje akeji przesiedlenczej, powzigto
decyzje petnego odstepstwa od zasady dobrowolnoSci oraz przystapito do przy-
muszenia ludnosci temkowskiej do wyjazdu”. 25 wrze$nia starosta nowosade-
cki Jozef Labuz, powotujac si¢ na rozporzadzenie prezydenta RP z 23 grudnia
1937 r. o granicach Polski, wydal zarzadzenie nakazujace ludnosci femkowskiej
opuszczenie obszaru granicznego w terminie czternastu dni. W obwieszczeniu

7V Repatriacja..., t. 1, dok. 74, s.184.

72 Ibidem, s.183.

7 A. Kwilecki, Fragmenty..., s. 279.

74 Repatriacja..., t. 1, dok. 139, s. 269.

75 Przesiedlenia Polakéw i Ukrairicw 1944-1946, t. 2, red. Z. Gajowniczek, Kijow 2000, dok. 95,
s. 607.

76 J. Pisulifski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej..., s. 295.

77 . Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 212.



Przesiedlenie ludnosci femkowskiej z powiatu nowosadeckiego

tym zaznaczyl, ze w przypadku pozostania na terenie powiatu przesiedlenie zo-
stanie przeprowadzone przymusowo’®. Lemkowie uznani przez administracje za
osoby o wrogim nastawieniu do panstwa otrzymywali imienne nakazy wyjazdu
do USRR”. Poprzez zarzadzenie opuszczenia strefy nadgranicznej wymuszono
wyjazd na 153 rodzinach, czyli 351 osobach; wysiedlono ze wsi Florynka gre-
ckokatolickich zakonnikéw, ktérzy dotychczas odmawiali przesiedlenia na teren
USRR. Dopiero po otrzymaniu nakazu opuszczenia pasa granicznego w ciagu
24 godzin podpisali deklaracje wyjazdu®. Podjete przez wladze dzialania miaty
na celu zastraszenie ludnosci temkowskiej pozostalej na terenie powiatu i uka-
zanie, czym grozi opieszalo§¢ w opuszczeniu Sadecczyzny. Postepowanie wladz
powiatowych przyczynilo sie do zmiany wrogiego nastawienia ludnosci temkow-
skiej do podziemia ukrainskiego.

Ostatecznym rezultatem posiedzenia Powiatowej Rady Narodowej z 9 paz-
dziernika 1945 r. bylo ztozenie losu ludnosci temkowskiej w rece administracji
lokalnej. Postanowiono, ze o kwalifikacji do wyjazdu kazdej osoby decydowaé
bedzie PRN na podstawie weryfikacji lojalnosci w stosunku do okupanta niemiec-
kiego w czasie II wojny §wiatowej®!. Cztonkowie rady jednogtosnie poparli po-
trzebe wysiedlenia catej ludnosci temkowskiej. Roznice zdan pojawily si¢ dopiero
w kwestii pozostawienia rodzin polsko-temkowskich oraz 0sdb lojalnych. Catko-
witg deportacje postulowali dzialacze PPR, ktdrzy widzieli w postawie ludnosci
temkowskiej wrogie nastawienie do pafistwa. Jan Antoniszczak oraz starosta
Jozef Labuz sugerowali, aby pozwolié pozosta¢ osobom, ktére przyczynily sie do
wyzwolenczej walki z okupantem niemieckim. Czlonkowie PSL z kolei propono-
wali pozostawienie rodzin mieszanych, zauwazajac, ze przesiedlenie wszystkich
Lemkoéw odbije si¢ niekorzystnie na gospodarce powiatu®?.

Wiadze powiatowe, pomimo sygnalow ze strony dziataczy PSL, nie liczyly sie
z konsekwencjami. Akcja przesiedleficza odbijata sie negatywnie na gospodarce
rolnej oraz aprowizacyjnej powiatu nowosadeckiego. Rolnicy zobowigzani do
dostarczania podwdd, przewozac deportowane osoby do punktéw zaladowczych,
zaniedbywali prace we wlasnych gospodarstwach. Ponadto Lemkowie czekajacy
na wyjazd nie uzytkowali ziemi, co powodowalo, ze w chwili przekazania jej pol-
skim przesiedleficom nie mozna byto zebraé plonéw?®3. Akcja przebiegala opieszale
ze wzgledu na nieche¢ ludnosci femkowskiej do opuszczania gospodarstw i ha-
mowala normalne funkcjonowanie powiatu. Przesiedlenie absorbowato réwniez
ogromng liczbe Srodkéw transportowych, co sparalizowato Scigganie swiadczen
kontyngentowych®4,

13 pazdziernika 1945 r. PRN wystosowata uchwale do gmin, w ktérej informo-
wala, ze deportacja Lemkow jest wskazana dla Polski i Zwigzku Radzieckiego ze

78 Repatriacja..., t. 1, dok. 96, s. 231; ibidem, dok. 106, s. 255.

7 Ibidem, dok. 117, s. 275.

80 APNS, StPNS 99, Pismo Glownego Przedstawiciela Rzadu RP do spraw Ewakuacji Jozefa Bed-
narza do starosty powiatowego w Nowym Saczu, 21 XII 1945 r., k. 501; J. Kwiek, Zydzi, Lemko-
wie..., s. 212.
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wzgledow politycznych i gospodarczych. Zarzucita gminnym radom narodowym
opieszatosé i niezdecydowanie, ktdre rzutuje na opinie wtadz powiatowych. Jasno
stwierdzono, ze w kwestii bezpieczenistwa istotne jest szybkie zakonczenie akcji
przesiedlenczej, w zwigzku z czym nalezy wycofaé wszystkie wcze$niej wydane
pozwolenia na jej unikniecie®.

Pomimo wytycznych PRN, wladze gmin nie prowadzily jednolitej polityki
wobec Lemkéw. Zdarzaly sie przypadki podan o wysiedlenie poszczegdlnych
0s6b, uznanych przez wojtéw za osoby o wrogim nastawieniu do pafnstwa pol-
skiego. Z drugiej strony zarzady rejonowe wstawialy si¢ za Lemkami, uznajac
ich za osoby narodowosci polskiej oraz wydajac im za§wiadczenia o lojalnosci
podczas wojny*®. Podobng postawe zajeli proboszczowie parafii rzymskokato-
lickich, ktérzy wypisujac ludnosci temkowskiej metryki, pomagali tym samym
w uniknieciu deportacji®’.

Ciosem dla postanowienn wladz powiatowych bylo objecie powiatu nowosa-
deckiego umowa z 6 lipca 1945 r. pomi¢dzy Tymczasowym Rzgdem Jednosci
Narodowej i rzadem ZSRR o prawie zmiany obywatelstwa i tym samym nadanie
akgeji przesiedleficzej z tego terenu pelnej formy dobrowolnosci®®. 8 pazdziernika
1945 r. wojewoda krakowski, powotujac si¢ na zarzadzenie Ministra Administracji
Publicznej z 27 wrze$nia 1945 r., polecit starostwu nowosadeckiemu wydanie ob-
wieszczenia nastepujacej tresci: ,,Na podstawie umowy z dnia 6 lipca 1945 r. mie-
dzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej Rzeczpospolitej Polskiej i rzagdem
ZSRR obywatele polscy narodowosci rosyjskiej, ukraifiskiej, bialoruskiej, rusinskiej
i litewskiej majg prawo zmiany obywatelstwa polskiego na radzieckie i przesied-
lenia sie do ZSRR. Umowa nie dotyczy tej ludnosci rosyjskiej, ukrainskiej, biato-
ruskiej, rusinskiej i litewskiej z terend6w wojewodztwa biatostockiego, lubelskiego
i rzeszowskiego, ktora stosownie do uméw, zawartych 9 i 22 wrzes$nia 1944 roku
miedzy rzadem Ukrainskiej, Biatoruskiej i Litewskiej SRR i polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego, ewakuowana bedzie do ZSRR za posrednictwem pet-
nomocnikéw tych republik majacych siedzibe: Republiki Ukraifiskiej w Lublinie,
Biatoruskiej w Biatymstoku i Litewskiej w Sejnach”®. Ostateczny termin sporza-
dzenia wykazow o0sdb zgloszonych wojewoda wyznaczyl na 8 listopada 1945 r.”°

85 1. Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 213.

8¢ Ibidem, Pismo komendanta MO w Starym Saczu do Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu
217X 1945 r., k. 7.

87 Zob. ibidem, Wypis familijny parafii rzymskokatolickiej, Urzad Parafialny w Nowym Saczu, 4 X
1945 r., k. 19; ibidem, Pismo starosty nowosadeckiego do greckokatolickiego urzedu parafialnego
w Rzeszowie, 16 1 1946 r., k. 87.
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dobrowolnego wyrazenia woli przez osoby objete umowa. Dalej w artykule 6 postanowiono:
,»Osoby majace prawo zmiany obywatelstwa polskiego zgodnie z art. 2, znajdujace si¢ w chwili
podpisania umowy na terytorium Polski, moga zwrdcic sie w terminie do 1 listopada 1945 r. za po-
$rednictwem miejscowych organdéw wladzy, w sposob przewidziany prawem, z podaniem o zmiane
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15 pazdziernika starosta Jozef Labuz dal odpowiedZ do Urzedu Wojewddz-
kiego w Krakowie na pismo z 8 pazdziernika, odmawiajac wykonania polecenia.
Stwierdzil, ze zarzadzenie, dajace obywatelom polskim wyzej wymienionych
narodowos$ci mieszkajagcym w powiecie nowosqdecklm mozliwosci otrzymania
obywatelstwa radzieckiego i opuszczenia granic Polski, uniemozliwia wykona-
nie przesiedlenia ludnosci lemkowskiej, przeprowadzanego na podstawie umow
z 91 22 wrze$nia 1944 r. Swoja opinie starosta argumentowal: ,Bo jesli oby-
watel polski narodowosci rosyjskiej czy ukrainskiej zgodnie z powyzsza umowa
bedzie mial mozliwos¢, lecz nie bedzie musiat zmieniaé swego obywatelstwa na
radzieckie, to liczy¢ sie nalezy, opierajac sie na dotychczasowej praktyce, ze nikt
z zainteresowanych podania o zmiane obywatelstwa polskiego na radzieckie nie
whiesie, a jako taki bedzie miat prawo zadac pozostawienia go w granicach RP.
Z tych wzgledéw, nie chcgc przekresla¢ wynikéw calej od lata prowadzonej akcji
ewakuacji ludnosci ukrainskiej — donosze Urzgdowi Wojewddzkiemu, ze wstrzy-
muje¢ si¢ od nakazanego ogloszenia postanowienn umowy z dnia 6 VII [19]45 r.
a to jeszcze i dlatego, ze i okreg tut[ejszego] wojewddztwa, gdzie problem ewa-
kuacji ludnosci ukrainskiej jest przeciez aktualny, nalezato wylaczyé spod dziata-
nia postanowienn umowy z dnia 6 VII na réwni z wojewddztwami biatostockim,
lubelskim i rzeszowskim i nie stwarzac tej dziwnej sytuacji, ze ta sama ludno$é
ukraifiska tut[ejszego] wojewddztwa objeta zostaje réwnocze$nie postanowienia-
miuméw z 9122 IX o ewakuacji i postanowieniami umowy 6 VII o mozliwosci
zmiany obywatelstwa polskiego™!.

Rozporzadzenie wojewody krakowskiego nie wplyneto na przebieg akcji prze-
siedleficzej z powiatu nowosadeckiego. W pazdzierniku stan przesiedlonej ludno-
$ci lemkowskiej siggal: w gminie Muszyna — 85 proc., w gminie Tylicz — 60 proc.,
w gminie Grybéw — 44 proc.”? Na kontynuacje akcji naciskal pelnomocnik rzadu
USRR, na ktérego wniosek 5 oraz 9 listopada w nowosadeckim starostwie odbyly
si¢ konferencje z udzialem przedstawicieli Powiatowej Rady Narodowej, Starostwa
w Nowym Saczu, WP, MO, UBP oraz polskiej komisji przesiedleiiczej, w wyniku
ktérych ustalono przebieg przymusowego wysiedlenia Lemkow. W pierwszej ko-
lejnosci deportacja miato zostaé objetych 260 rodzin, ktére wezeSniej zglosity sie
na wyjazd do USRR, oraz osoby zamieszkujgce strefe nadgraniczng’. Nastepnie
postanowiono przystapié do akcji przesiedleficzej w wybranych wsiach, w ktérych
miala ona przebiega¢ w trzech etapach. W pierwszym wedlug planu przesiedli¢
miano 30 rodzin ze wsi Powroznik, w drugim 38 rodzin ze wsi Mochnaczka Niz-
na oraz Mochnaczka Wyzna, na trzeci etap przypadlo przesiedlenie 65 rodzin ze
wsi Berest. W akgji tej mial wzigé udziat oddzial z garnizonu Wojsk Ochrony Po-
granicza badz Milicji Obywatelskiej. Delegat przedstawiciela rejonowego RP miat
nadzorowac akcje na terenie danej wsi, natomiast delegat petnomocnika USRR
na stacji kolejowej. Wedlug szacunku liczba podwdd przypadajacych na jedng

91 Ibidem, Pismo starosty powiatowego nowosadeckiego do urzedu Wojewddzkiego w Krakowie
dotyczace sktadania podan o zmiane obywatelstwa polskiego przez osoby narodowosci rosyjskiej
i ukraifiskiej, 15 X 1945 r., k. 401.
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rodzing wyniosta dwie furmanki®. Zaplanowane przesiedlenie przeprowadzo-
ne przez wojsko mialo zastraszy¢ ludnos¢ temkowska i tym samym wplynaé na
podpisywanie zgloszenn wyjazdu. Nowosagdecka PRN popierata projekt przymu-
szenia Lemkow do wyjazdu®.

Postawa nowosadeckich wladz powiatowych sprawita, ze Ministerstwo Ad-
ministracji Publicznej pismem z 27 listopada 1945 r. wyrazito zgode na objecie
powiatéw nowosadeckiego i cze$ci nowotarskiego zapisami umowy z wrzesnia
1944 r. oraz ,wyeliminowanie [...] z zasiegu okélnika nr 46 z 27 IX 1945 r. Wo-
bec powyzszego rozpoczeta akcja ewakuacyjna ludnosci temkowskiej do USRR
winna by¢ przeprowadzona systematycznie do konica™®.

Starostwo, majac na celu sprawniejszy przebieg akcji, wydalo gminnym oraz
miejskim zarzagdom rozporzadzenie dostarczania podwdéd do stacji zatadowczych.
Mimo to, z powodu niskiej liczby koni pociggowych, braku wystarczajacej liczby
samochoddéw oraz odpowiedniej ilosci benzyny, przesiedlenie nadal si¢ przecia-
galto. Lemkowie odmawiali zapisania si¢ na listy przesiedlencze, chcac zrezygno-
waé z wczesniej przyznanych im ulg zwalniajacych z kontyngentéw i §wiadczen
podatkowych na rzecz pafstwa. Wplyw na to mialo powszechne przekonanie
o zlym traktowaniu przesiedlencéw na terenie USRR. Dodatkowym proble-
mem na przelomie pazdziernika i listopada stalo si¢ nasilenie zjawiska powrotu
z USRR przesiedlonej wezesniej ludnosci femkowskiej z transportami wysied-
leficow polskich®”. Do 15 listopada na teren powiatu nowosgdeckiego powrécito
ok. 10 rodzin?®. W ciggu calego miesigca naptyneto 141 oséb wczesniej przesied-
lonych®’. Powracajacy w pozostawionych majatkach zastali osadnikéw polskich,
ktérym utrudniali sia¢ oziminy, utrzymujac, ze ziemia ta stanowi ich wlasnos¢.
Odgrazajac sie, zapowiadali masowe powroty Lemkéw do swoich gospodarstw.
Zahamowalo to juz i tak sporadyczne zgloszenia na wyjazd do USRR!'?°. Osoby
powracajace w chwili przesiedlenia utracily obywatelstwo polskie, na terenie Pol-
ski traktowane byly jak cudzoziemcy. Wiadze nakazaly organom bezpieczefistwa
publicznego zatrzymywaé wspomniane rodziny, a nastepnie deportowaé do gra-
nicy polsko-radzieckiej transportami z przesiedlencami temkowskimi'®'. W tym
celu porozumiano sie z rejonowym pelnomocnikiem USRR do spraw ewakuacji
w Nowym Saczu. 29 listopada 1945 r. Jézef Labuz przestal wojewodzie kra-
kowskiemu pismo o nastepujacej tresci: ,,OdnoSnie powrotu ewakuowanych do
USRR rodzin, po porozumieniu si¢ z pelnomocnikiem USRR do spraw ewakuacji
w Nowym Saczu skierowatem odpowiednie wyjasnienie do Powiatowego Urzedu
Bezpieczenistwa Publicznego w Nowym S3czu, ze osoby takie nalezy pod eskorta
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najblizszym transportem kolejowym odstawi¢ do najblizszej placéwki granicznej
jako obywateli ZSRR”102,

Wplyw na sparalizowanie akcji przesiedlenczej mieli réwniez powracajacy
z ZSRR zdemobilizowani zolnierze Armii Czerwonej'®, ktérzy utrzymujac, ze
otrzymali zapewnienie przydzialu ziemi w powiecie nowosadeckim, oswiadczali,
ze dobrowolnie ziemi tej nie opuszcza'®. Na polecenie wojewody krakowskiego
ustalono liczbe 179 Lemkow, ktérzy powrdcili po zdemobilizowaniu ich z Armii
Czerwonej. 31 grudnia 1945 r. Ministerstwo Administracji Publicznej nakazalo
wydalenie z granic Polski zdemobilizowanych zolnierzy, uzasadniajac decyzje
rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 13 sierpnia 1926 r.,
a jako powdd podajac utrudnianie akeji przesiedleniczej'®.

Do kofica grudnia z powiatu nowosadeckiego wysiedlono 3796 rodzin, czyli
17 512 oséb. Z powiatu nowotarskiego oraz reszty wojewddztwa krakowskie-
go przesiedlono 686 rodzin — 2300 oséb. Liczbe Lemkow, ktorzy pozostali na
terenie powiatu nowosadeckiego, odmawiajagc dobrowolnego wyjazdu na teren
USRR, szacowano na 784 rodziny, czyli 4779 os6b. Starosta Jozef Labuz, zdajac
sobie sprawe z trudnych warunkéw pogodowych, na konferencji 28 grudnia za-
proponowal przesiedlenie pojedynczych nacjonalistéw ukrainskich ukrywajacych
si¢ po wsiach femkowskich, wsrdd ktoérych wskazal Losie i Berest. Uwazal, ze
skuteczna mogtaby by¢ w tym wypadku tylko akcja wojskowa z uzyciem samo-
chodéw. Petnomocnik rzagdu USRR planowat rozwigzaé problem opornych os6b
za pomocg przymusowego wysiedlenia przy uzyciu wojska w styczniu i w lutym
nastepnego roku, zazadal od starosty, by przekazal wéjtom i soltysom bezwa-
runkowy nakaz wyjazdu Ukraincéw. Pomimo tych ustalefr dzialalnos¢ placowek
w Nowym Saczu w styczniu ograniczyla si¢ do wysylania referentéw do gmin
zamieszkanych przez Lemkéw w celu sporzadzenia imiennych spiséw 0s6b pod-
legajacych przesiedleniu, zdemobilizowanych zolnierzy armii radzieckiej oraz
tych, ktorzy powrdécili z USRR. Wysiedlen nie przeprowadzono z uwagi na silne
mrozy i zablokowanie dr6g!'*®. Pod koniec lutego 1946 r. prace przygotowawcze
do kontynuacji akeji przesiedleficzej w powiecie nowosadeckim zostaly ukoniczo-
ne. Na marzec zaplanowano deportacje Lemkoéw na teren USRR na podstawie
list sporzadzonych przez przedstawiciela rejonowego RP do spraw ewakuacji
w Nowym Saczu. Wedtug szacunkéw liczba w czwartym etapie miato wyjechaé
ok. 1250 rodzin, czyli ok. 6 tys. 0os6b!'”".

Ludno$¢ temkowska byla oburzona na administracyjng segregacje na przyja-
znych i wrogich panstwu, tym bardziej ze podczas Il wojny Swiatowej wigkszos¢é
Lemkéw wykazala sie lojalnosécig w stosunku do Polakéw. Czesé Lemkow, uwa-
zajac si¢ za obywateli RP, zaczeta apelowaé o prawo do pozostania na swej ziemi.
9 pazdziernika 1945 r. na posiedzenie PRN w Nowym Saczu przybyta delegacja

192 Ibidem, dok. 123, s. 281.

193 Ihidem, dok. 139, s. 269; ibidem, dok. 122, s. 280.

104 Przesiedlenia Polakéw i Ukrairicéw 1944-1946, t. 2, dok. 95, s. 607; Repatriacja..., t. 1, dok. 111,
s. 259.

105 Repatriacja..., t. 1, dok. 144, s. 305; Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukrairicéw z Polski
do USRR. Dokumenty, oprac. E. Misito, Warszawa 1999, t. 2, dok. 7, s. 19.

106 T, Pisuliniski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej. .., s. 406.

07 Repatriacja..., t. 2, dok. 24, s. 59.
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temkowska z Wierchomli Wielkiej z prosba o uniknigcie przesiedlenia do USRR.
Swoj apel usprawiedliwiala walka z okupantem niemieckim'®. Ksigdz Emilian
Wenhrynowicz, greckokatolicki proboszcz z Mochnaczki Niznej, zwrocit sig
do glownego przedstawiciela RP do spraw ewakuacji J6zefa Bednarza z prosba
o zwolnienie z przymusowego przesiedlenia do USRR, powolujac sie na obywa-
telstwo polskie, ukonczenie nowosadeckiego gimnazjum, a przede wszystkim na
lojalno$¢ wobec panistwa polskiego, za ktéra zaptacit internowaniem w Kielcach
w czasie I wojny Swiatowej, gdzie przebywatl od 30 lipca 1941 r. do 30 pazdzier-
nika 1944 r. Przymusowego przesiedlenia uniknal dopiero dzigki przejsciu do
tacinskiej diecezji tarnowskiej'®.

Zmiana obrzadku'? z greckokatolickiego na rzymskokatolicki byla tak cze-
sta, ze starosta Labuz w piSmie do Wydzialu Spoleczno-Politycznego Urzedu
Wojewo6dzkiego w Krakowie z 21 wrzesnia 1945 r. zawiadamial o politycznym
charakterze tego procederu. Zmiana wyznania dawata mozliwos$¢ uniknigcia
przesiedlenia Lemkowie, ktérzy przeszli na obrzqdek rzymskokatolicki, zwra-
cali si¢ z prosba do wladz powiatowych o przyjecie do ,spolecznosci polskiej” !,
wprowadzajgc tym samym pewne zamieszanie dla administracji, ktéra w okre-
§leniu narodowosci kierowala si¢ najczesciej kryterium wyznania. Urzad Wo-
jewddzki zwrbcit sie w tej sprawie do Ministerstwa Administracji Publicznej,
ktére odpowiedziato: ,,brak wszelkich podstaw prawnych nie pozwala na zasto-
sowanie w sprawie tej jakichkolwiek ograniczen czy utrudnien, co zreszta byloby
pogwalceniem obowigzujacej zasady wolnosci sumienia. Nalezy jednak polecié
urzedom staro$cinskim, aby przy przyjmowaniu omawianych zgloszen poucza-
ty zainteresowanych, iz przyjecie nowego wyznania czy obrzadku nie powoduje
zadnych zmian w przynalezno$ci narodowej, wobec czego zlozone o§wiadczenie
powinno zawiera¢ jedynie zgloszenie zmiany wyznania, bez zadnych dodatkowych
stéw poruszajacych sprawe narodowosci”!'2. Pomimo stanowiska ministerstwa
administracja lokalna, w ktérej rekach spoczywala weryfikacja list przesied-
leficzych, kierowala si¢ nadal wyznaniem jako czynnikiem okreslajacym naro-
dowos¢ w przypadku braku ukrainskiej kenkarty. Rozstrzygajacym kryterium
dla administracji nowosadeckiej bylo zachowanie osoby zmieniajacej wyznanie
podczas I wojny Swiatowej. W chwili otrzymania prosby o pozostanie w grani-
cach Rzeczypospolitej starostwo zwracato sie do zarzadu gminy, z ktérej dany
Lemko pochodzil, z prosba o wydanie za§wiadczenia lojalnej postawy podczas
okupacji niemieckiej. Podobne za§wiadczenie wystawial komendant posterunku

18 | Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 213.

199 Repatriacja..., t. 1, dok. 81, 5.196.

110 Zgodnie z przepisem art. 6 ust. z 25 V 1868 r., Dziennik Praw Pafstwa nr 49, o uregulowa-
niu miedzywyznaniowych stosunkéw obywateli pafistwa, kazdy obywatel mial prawo zglosié
W starostwie zmiane wyznania, nastepnie starostwo zawiadamialo o wystapieniu dany Kosciol.
Wymieniona ustawa, a takze rozporzadzenie ministra wyznan i o$§wiaty z 18 I 1869 r. (Dziennik
Praw Pafistwa nr 13) nie zastosowaly ograniczen dla wladz powiatowych w przyjmowaniu zgloszen
(Repatriacja..., t. 1, dok. 95, s. 230).

1 Ibidem.

112 Repatriacja..., t. 1, dok. 102, s. 249.
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z miejsca zamieszkania proszacego!’s. Julian Kwiek pisze, ze podania o pozosta-
wienie Lemkow na terytorium Polski pozostawiano bez rozpatrzenia, tymczasem
z dokumentéw starostwa powiatowego w Nowym Saczu wynika, ze przeprowa-
dzano wywiad na temat zachowania petenta podczas Il wojny §wiatowej''*. Na
przetomie 1945 i 1946 r. w powiecie nowosadeckim w celu unikniecia wyjazdu
do USRR wyznanie zmienito minimum 800 Lemkdéw. Nie mozna wiec zgodzié
sie z Andrzejem Kwileckim, Julianem Kwiekiem oraz Janem Pisuliniskim, ktérzy
podaja liczbe 500 0s6b'”. Liczba konwertytéw w poszczegdlnych miejscowosciach
byta nastg¢pujaca: w Krynicy — 3 osoby, w Nowym Saczu — 12''¢, w Wierchomli
Matej — 2, w Zubrzyku - 11, w Muszynie — 1, w Tyliczu — 54, w Zegiestowie
— 8817, Z Kro6lowej Ruskiej naplyneto 47!, a z Powroznika kilkadziesiat podan'”.
W samej Wierchomli Wielkiej bylo ok. 100 zgloszen zmiany wyznania z grecko-
katolickiego na rzymskokatolickie dotyczace 534 0s6b'?’. Zglaszajacy zmiane
wyznania w tym przypadku powotywali si¢ na pochodzenie, kazdy z mieszkan-
cow Wierchomli Wielkiej w swoim podaniu argumentowal: ,,Przodkowie moi
byli Polakami obrzadku rzymskokatolickiego, wobec czego zamierzam wrécié
do wiary i narodowosci moich ojcow™!21,

Na wie$¢ o stosowaniu przymusu przy przesiedlaniu ludnosci temkowskiej na
szczeblu panstwowym podniosta sie dyskusja dotyczgca stusznosci deportacji tej
grupy etnicznej, ukazujac tym samym niejednomyslnosé polskiej wladzy. 8 grud-
nia 1945 r. podczas I Zjazdu Polskiej Partii Robotniczej w Warszawie I sekretarz
PPR w Rzeszowie Stanistaw Chanyz zabrat glos w tej sprawie: ,,Sg gorale, ktorzy
nic nie majg wspdlnego z Ukrainicami, chyba tyle, ze jezyk ich przedstawia miesza-
ning jezyka ukrainskiego i polskiego, ci ludzie nie maja nic wspélnego z Ukrain-
cami nacjonalistami i ci ludzie chcg by¢ lojalnymi obywatelami panstwa polskiego
i garng si¢ do naszej partii. Ja uwazam, ze wysiedlenie tych ludzi, ktérzy garna
sie do naszej partii, jest pozbawieniem nas powaznej ilosci cztonkéw, wpltywow
na calym Podhalu i mocnym poderwaniem mozliwosci organizacji”!*2. Do po-
wyzszego oSwiadczenia odnidst si¢ nastepnego dnia Wiadystaw Wolski, ktory
zaprzeczyl przymusowym przesiedleniom Lemkow, podkreslajac, ze sile stosu-
je sie wylacznie do czltonkéw oddzialéw podziemia ukraifiskiego. Udowadniat,

113 APNS, StPNS 92, Pismo Starostwa Powiatowego Nowosadeckiego do Zarzadu Gminy Zbiorowe;j
w Starym Saczu, 24 X 1945 r., k. 17; ibidem, Pismo komendanta MO w Starym Sgczu do Starostwa
Powiatowego w Nowym Saczu, 17 X 1945 r., k. 7.

147, Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 224. _

15 A, Kwilecki, Fragmenty..., s. 280; J. Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 214; J. Pisulifiski, Przesiedle-
nie ludnosci ukrairnskiej..., s. 101.

116 APNS, StPNS 92, Wypis familijny parafii rzymskokatolickiej, Urzad Parafialny w Nowym Saczu,
4X 1945 1., k. 19.

"7 Ibidem, Pismo starosty nowosadeckiego do greckokatolickiego urzedu parafialnego w Rzeszo-
wie, 16 11946 ., k. 87.

118 APNS, StPNS 98, Pismo sottysa Krélowej Ruskiej do Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu,
9 11 1946 r., k. 229.

9B, Zawislak, Taki jest nasz los..., s. 87.

120 APNS, StPNS 92, Pismo o zmiane wyznania z Wierchomli Wielkiej, pazdziernik 1945 r., k. 57.

121 [bidem, Prosba o zmiang¢ obrzadku religijnego z 14 X 1945 r. do starostwa powiatowego od
Hyrczka Bazylego, k. 761.

122 Repatriacja..., t. 1, dok. 132, s. 291.
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ze ludnos¢ temkowska przez swojg kulture jest mocno zwigzana z tradycjg ukra-
inska i najwiekszy rozwdj narodowoSciowy osiggnie tylko w ojczystym panstwie.
Wskazywal na potrzebe sprowadzenia na ich gospodarstwa Polakéw. Przedstawit
takze Lemkéw jako zaplecze podziemia ukrainiskiego, wskazujac na jedyny sposéb
jego likwidacji poprzez przesiedlenie ludnosci. ,,Dlatego wtasnie przeprowadza-
my forsownie na tych terenach ewakuacje, gdyz likwidujac baze, zlikwidujemy
i bandy. Dopdki majg baze, musimy walczy¢ z bandami z bronig w reku”?%. Za
ludnoscig temkowskg wstawiat si¢ wicepremier Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej Wiadystaw Gomutka, ktéry zwrécit sie z prosba do Wiadystawa Wol-
skiego o wydanie Panstwowemu Urzedowi Repatriacyjnemu surowego zakazu
stosowania przymusu w trakcie wysiedlania ludnosci femkowskiej. Polecit takze
poinstruowaé w tej sprawie przedstawiciela rzadu ukrainskiego do spraw ewa-
kuacji, a nastepnie wydaé odpowiednie instrukcje oddzialom Wojska Polskiego
przeprowadzajacym akcje wysiedleficzg na LemkowszczyZnie. Nakazywal takze
powiadomienie wladz administracyjnych o stanowisku wobec Lemkoéw wszyst-
kich woéjtow i sottyséw!?4.

W sytuacji, gdy ludnos$é temkowska deklarowata przynalezno$é do narodu
i panstwa polskiego, gléwny przedstawiciel rzadu RP do spraw ewakuacji lud-
nos$ci ukraifiskiej zwrocil si¢ z prosbg do Akademii Umiejetnosci w Krakowie
0 opinie na temat pochodzenia Lemkéw. Jozef Bednarz wstawil sie w sprawie
Lemkow takze do wiceministra administracji publicznej Wtadystawa Wolskiego.
Przedstawil sprawe lojalnosci tej grupy etnicznej w okresie miedzywojennym
jako przeciwienistwo postawy naplywowych nacjonalistéw ukraifiskich skupio-
nych wokoét osrodka lwowskiego oraz nieznacznej liczby prostowacko nastawio-
nych dziataczy. Przytaczenie do narodowosci ukrainskiej Jézef Bednarz zrzucit
na okupanta niemieckiego, ktéry po nieudanej prébie stworzenia odrebnego na-
rodu temkowskiego wydat kenkarty ukraifiskie. Wysunal takze przypuszczenie,
ze pomoc udzielana bojéwkom UPA zostala wymuszona na tejze ludnosci. Jasno
okreslit swoje stanowisko odnos$nie do przesiedlenia ludnosci temkowskiej w sto-
wach: ,,Zwazywszy okolicznosci przytoczone w petycjach oraz biorac pod uwage,
iz w razie wysiedlenia Lemkow z terendéw przez nich zamieszkatych, gérzystych,
na ktérych ewentualni nowi osiedleicy nie potrafig si¢ zaaklimatyzowaé, mozna
dojs¢ do wniosku przemawiajacego za ich pozostawieniem”!?*. W odpowiedzi se-
kretarz generalny Polskiej Akademii Umiejetnosci Tadeusz Kowalski przedstawit
opinie, przedstawiajaca Lemkow jako grupe majgca sympatie prorosyjskie, znaj-
dujaca si¢ jednakze w strefie silnych wpltywéw ukrainskich. Wedtug Kowalskiego
powyzsza sytuacja sprawila, ze Lemkowie nigdy nie czuli zwigzkéw z narodem
polskim; wszelkie proby udowodnienia poczucia polskosci byly zas§ wynikiem
staran uniknigcia przesiedlenia na teren USRR!2¢.

W zwiazku z tym 24 kwietnia 1946 r. Ministerstwo Administracji Publicznej
zarzadzilo kontynuacje akcji przesiedlenczej, zezwalajgc na pozostanie w grani-

123 Ibidem, dok. 134, s. 292.

124 Ibidem, t. 2, dok. 45, s. 104.
125 Ibidem, dok. 38, s. 91.

126 Ihidem, dok. 44, s. 103.
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cach panstwa polskiego os6b lojalnych, z polskim poczuciem narodowosciowym,
w szczegblnosci malzefistw polsko-temkowskich.

W celu podjecia ostatecznej decyzji o losie ludno$ci temkowskiej pozostale;j
w powiecie nowosadeckim oraz nowotarskim 7 maja 1946 r. zostala zorganizo-
wana konferencja w Wydziale Spoteczno-Politycznym Urzedu Wojewddzkiego
w Krakowie. Starostowie Jozef Labuz oraz Wiadystaw Skibinski opowiedzieli si¢
za natychmiastowg deportacjg nielojalnych, ich zdaniem, wobec RP 2200 (29 proc.
z liczby pozostalych) oséb z powiatu nowosadeckiego oraz 370 z powiatu no-
wotarskiego. Jozef Labuz wysiedlenie uznal za konieczne, podkreslajac, ze nie-
chetny stosunek do wyjazdu oséb podlegajacych przesiedleniu §wiadczy o ,,na-
mstowskle] prébie sparalizowania akgji przez podz1emle ukrainskie'?”. W celu
usprawnienia przesiedlenia zaproponowal uzycie samochodéw, tym bardziej ze
widok ogromnej liczby podwod wprowadzitby panike wsréd ludnosci. Postulowat
przeprowadzenie przymusowej akcji po 20 maja. Nie mozna zgodzic si¢ z opinig
Jana Pisulifiskiego, ktory ocenia stanowisko starosty nowosadeckiego L.abuza jako
przeciwne wznowieniu przesiedlenia'?®. Starosta Wladystaw Skibiniski podkreslal,
ze Lemkowie to ,ludzie wrogo ustosunkowani”, oraz postulowal skorzystanie
podczas przesiedlenia z pomocy wojska. Podobna opini¢ przedstawit szef Wy-
dzialu Operacyjnego Dowddztwa Krakowskiego Okregu Wojskowego ptk Mi-
chat Chiliaski: ,,Osoby przeznaczone do ewakuacji bezwzglednie wysiedlié [...]
do dnia 20 maja 1946 r.”'%°.

Naczelnik Wydziatu Spoleczno-Politycznego Jozef Lib, chociaz podkreslal,
ze przesiedlenie powinno przebiegaé¢ z uznaniem dobrowolnej checi wyjazdu,
w ostateczno$ci uznal, ze musi zostaé wysiedlona ludno$é wrogo ustosunkowana
do panstwa, dodajac, ze sprawa lemkowska powinna zostaé ostatecznie rozstrzyg-
nieta. Wyrazil tym samym przyzwolenie na przymusowy akcje przesiedlencza:
»P0 zobrazowaniu sytuacji przez obydwu starostéw sprawa jest jasna, a stangwszy
na stanowisku panstwa narodowo jednolitego, nie ulega watpliwosci, ze nalezy
ewakuowa¢ elementy najgorsze. Urzad Wojew6dzki nie moze jednak wydaé za-
rzadzenia w kierunku zastosowania przymusu ewakuacyjnego, a to z uwagi na
charakter umowy zawartej migdzy PKWN a USRR, ktora tego przymusu nie prze-
widuje, jednak sprawe temkowska nalezy ostatecznie zakonczy¢”3%. W wyniku
obrad ustalono przymusowe wysiedlenie przy pomocy wojska 370 oséb z powiatu
nowotarskiego 13-15 maja 1946 r. Deportacje 2200 0s6b z terenu powiatu no-
wosadeckiego zaplanowano na 17-25 maja 1946 r. Przedstawiciele Urzedu Wo-
jewodzkiego zaznaczyli jednakze, ze ludnoéc¢ lojalna, odczuwajaca przynaleznosé
do narodowosci polskiej, nalezy pozostawi¢ w granicach RP.

Starostwo nowosadeckie przygotowalo listy oséb objetych akeja deportacyjna,
wpisujac kolejno: Lemkow, ktorzy uprzednio zglosili cheé wyjazdu do USRR, nie-
legalnie powracajacych po wysiedleniu, zdemobilizowanych zotnierzy Armii Czer-
wonej oraz osoby uznane za ,,nacjonalistow ukrainskich”. Pomimo postanowiefi

127W kwietniu ewakuowano jedynie 52 rodziny.

128 7, Pisulifiski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej. .., s. 491.

129 APNS, StPNS 99, Protokoét z konferencji z 7 V 1946 r. w gabinecie naczelnika Wydziatu Spotecz-
no-Politycznego w sprawie ewakuacji Lemkow, k. 644; Repatriacja..., t. 2, dok. 58, s. 131.

130 Ibidem, s. 130.
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konferencji z 14 maja 1946 r., wydano pozwolenie wéjtom na drobne korekty list
przesiedleficzych ludnosci temkowskiej'*!. Z miejscowosci Szczawnik, Berest oraz
Losie zaplanowano wysiedlenie wszystkich mieszkancow z wyjatkiem kilku os6b
wyznaczonych do strzezenia opuszczonych domostw oraz inwentarzy. W akgji
miato wzigé udzial wojsko (III batalion 35. putku piechoty) pod dow6dztwem
kpt. Sokolowskiego; sztab grup operacyjnych znajdowat si¢ w Krynicy. Spisy oséb
zakwalifikowanych do przymusowego przesiedlenia mialy zostaé wreczone kpt.
Sokolowskiemu w dniu rozpoczecia akeji przez wojtéw gmin: Piwniczna, Labo-
wa, Muszyna oraz Tylicz. W wyniku deklaracji woéjta gminy Grybéw gmina ta
zostala wylaczona z interwencji wojska'2.

Deportacja ludnosci femkowskiej z powiatu nowosadeckiego rozpoczela sie
17 maja o 4 rano. Wojsko, po wkroczeniu do danej wsi, pozostawiato ludnosci
lemkowskiej dwie godziny na przygotowanie do wyjazdu. Podczas akcji prze-
siedleficzej wystapity przypadki brutalnego traktowania wysiedlanych przez zol-
nierzy, ktérzy w obecnosci oficeréw zadawali ciosy kolbami karabinéw. Wojsko
bywalo réwniez agresywne wobec funkcjonariuszy milicji'*®. Sytuacja w powiecie
nowotarskim przedstawiala si¢ jeszcze powazniej, gdyz wojsko niejednokrotnie
otwieralo ogien do zbieglych Lemkow!*4. Z ogdlnej liczby 370 oséb zakwalifiko-
wanych do przesiedlenia z powiatu nowotarskiego do Nowego Sacza przybyto
jedynie 40. Wigkszo$¢ Lemkow wyjechata na Ziemie Odzyskane lub ukryfa si¢
w lasach!'®.

Nowosadecka administracja lokalna — wéjtowie gmin, czlonkowie PPR oraz
rad gminnych — wystapili w obronie czesci wysiedlanych Lemkéw, paralizujac
tym samym przebieg akcji deportacyjnej. Argumentem przemawiajacym za po-
zostawieniem ludnosci temkowskiej na terenie powiatu byt integralny zwigzek
tej spolecznosci z narodem polskim. W Krynicy z interwencja o zaniechanie
wysiedlenia wystgpit przewodniczacy Gminnej Rady Narodowej, sekretarz PPR
Stanistaw Pluto, powolujac si¢ na rozporzadzenie starosty Jozefa Labuza (o pozo-
stawieniu ludnosci lojalnej i rodzin polsko-temkowskich). Wéjt gminy Muszyna
réwniez powolal si¢ na zarzadzenia starostwa nowosadeckiego, co w rezultacie
przyczynilo si¢ do czeSciowego sparalizowania akcji przesiedleniczej Lemkow ze
wsi Szczawnik, Jastrzebik, Wojkowa oraz Powroznik. W gminie Tylicz wojt popro-
sit o zwolnienie z przesiedlenia 15 rodzin temkowskich ze wsi Berest i Muszynka,
ktére znajdowaly si¢ juz w transporcie do oddalonej o 30 km stacji kolejowej,
powotujac sie na zwolnienie od wysiedlenia tych os6b przez kpt. Sokotowskiego.
Za deportowanymi Lemkami ujat si¢ réwniez rzymskokatolicki ksigdz Jan Dryja,
proboszcz z Tylicza. Zdarzaly si¢ interwencje w celu zwolnienia przetrzymywa-
nej na stacjach ludnosci temkowskiej, odmawiajacej zapisu na listach przesied-
leficzych ze wzgledu na panujacy gldéd oraz brak paszy dla zwierzat. W Berescie
funkcjonariusz MO wypuscit pietnascie rodzin udajacych sie juz na stacje. We

131 Ibidem, t. 2, dok. 78, s. 157.

132 Ibidem, s. 158.

133 Ihidem, dok. 81, s.164.

134W gminie Szczawnica cztery dni przed rozpoczeciem deportacji 50 proc. ludnosci kwalifikujacej
sie do wyjazdu zbieglo w okoliczne lasy.

135 Ihidem, dok. 110, s. 209.
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wsi Wierchomla Wielka, w ktérej wojsko, w sile dwoch oficerow i sze$édziesigciu
szeregowych, interweniowalo w celu wysiedlenia dwudziestu rodzin (110 os6b),
akcje deportacyjng sparalizowata postawa witadz lokalnych. Za sprawg przed-
stawiciela Gminnej Rady Narodowej Jana Pluty, wojta gminy Piwniczna Jana
Zwyczaka oraz softysa Wierchomli Wielkiej Antoniego Mikotajczyka miejsco-
wa ludnos¢ temkowska zostata zwolniona z wysiedlenia ze wzgledu na socjalng
przynalezno$¢ do narodowosci polskiej'*¢. Za ludnoscig temkowska z Wierchomli
Wielkiej oraz Wierchomli Malej wstawit si¢ rowniez zarzad Miejskiego Komi-
tetu PPR w Piwnicznej, ktéry wystosowal pismo do starosty nowosadeckiego:
»Niezaprzeczalnym faktem jest, ze obywatele narodowosci ruskiej czujacy sie
by¢ obywatelami polskimi i nieznajacy przepiséw o przesiedlaniu na terytorium
Zwiazku Radzieckiego, w niektérych wypadkach zmuszani do zapisywania si¢
na wyjazd, co uczynili skutkiem nie§wiadomosci, sa dobrymi i lojalnymi obywa-
telami polskimi, na ktérych obecna rzeczywistos¢ demokracji polskiej w pelni
jest realizowana”'¥”. Powyzsza postawa przedstawicieli wladz lokalnych wynikata
najprawdopodobniej z przyjaznych stosunkéw sasiedzkich, relacji rodzinnych lub
z prze$wiadczenia o katastrofalnym wplywie przesiedlenia na stan gospodarczy
gmin i wsi. Cz¢§¢ dzialala prawdopodobnie ze wzgledu na korzysci majatkowe,
ze strony Lemkéw, ktorych nie wybroniono przed wysiedleniem, pojawily sie
bowiem oskarzenia wstawiennictwa wtadz lokalnych w zamian za tapowke.

Z ogblnej liczby 2570 Lemkoéw zakwalifikowanych do wysiedlenia z powia-
tow nowosgdeckiego i nowotarskiego przetransportowano do stacji kolejowych
w Piwnicznej, Grybowie i Nowym Sgczu ok. 1040 os6b. Z zebranych przez woj-
sko Lemkoéw — przetrzymywanych przez kilka dni pod strazg, gdyz pelnomoc-
nik USRR nie mégt wypetnic¢ na czas wymaganych dokumentéw — zatrzymano
400 oséb w celu zmuszenia do podpisania dobrowolnej deklaracji wyjazdu;
640 os6b decyzja wladz administracyjnych zwolniono z wysiedlenia. Wobec ta-
kiego stanu rzeczy pozostatych 400 os6b odméwito podpisania dokumentu do-
browolnej zgody na przesiedlenie na teren USRR, zadanego przez przedstawiciela
ukrainskiego. Lemkowie o$wiadczyli, ze zgodza si¢ na wyjazd tylko wtedy, gdy
inni wyznaczeni uprzednio réwniez zostang przesiedleni — podejrzewali bowiem,
ze tamci zostali zwolnieni za tapowke.

Wystapienie wojtow i soltysow w obronie wysiedlanych zahamowato
akcje deportacyjna ludnosci temkowskiej. Z 2200 oséb zakwalifikowanych do
przymusowego przesiedlenia wladze administracyjne zwolnity 1160 oséb, cze-
sto zabierajgc poszczegblne rodziny ze stacji kolejowej. W tej sytuacji dowddca
Krakowskiego Okregu Wojskowego ptk Michal Chiliniski zwotal konferencje
z przedstawicielami Urzedu Wojewddzkiego, na ktérej zadat od wladz admini-
stracyjnych wyjasnien, dlaczego stworzono pozory, ze wojsko dokonuje samowol-
nych przesiedlen, a przedstawiciele wladz lokalnych zwalniajg zebranych przez
zolnierzy, stajac w obronie nieprawnie wysiedlonych. Dowddca Okregu zaza-
dat natychmiastowego wyjazdu na teren akcji urzednikéw wojewddztwa w celu

136W zwigzku z tym z Wierchomli Wielkiej nie przesiedlono nikogo (APNS, StPNS 99, Raport
dowddcy kompanii strzeleckiej, porucznika Jézefa Dluzaka, 17 V 1946 r., k. 583).

137 Ibidem, Pismo Miejskiego Komitetu PPR w Piwnicznej do starosty w Nowym Saczu z 17 V
1946 r. dotyczace akgji przesiedlania Lemkow z terenéw Wierchomli Wielkiej i Matej, k. 587.
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zorientowania sie w sytuacji i powziecia decyzji dotyczacej dalszego postepowa-
nia ze zwolniong ludno$cia temkowska!®®.

25 maja z polecenia wojewody krakowskiego przybyt do Nowego Sacza woje-
wodzki inspektor starostw Karol Wittek w celu wyjasnienia zarzutéw przeciwko
wojtom i softysom powiatu nowosadeckiego w zwigzku z niepowodzeniem akgji
przesiedleficzej oraz przetrzymywaniem na stacjach kilkuset os6b odmawiajacych
podpisania deklaracji wyjazdu'¥. Na zwotanej w tym celu konferencji ostatecz-
nie uznano, ze za niepowodzeniem dodatkowej akcji przesiedleiczej stoi brak
wydania przez Urzad Wojew6dzki odpowiednich instrukeji dla nowosadeckiej
administracji powiatowej. Starosta nowosadecki, przedstawiciele rzadu RP oraz
USRR, a takze dowddcy wojskowi opowiedzieli si¢ za zaniechaniem kontynuacji
kompromitujacej akeji wysiedlenczej. Zdecydowano réwniez o wycofaniu wojska
z powiatu nowosadeckiego. W przypadku niepodpisania deklaracji przez Lemkow
znajdujacych si¢ na stacjach kolejowych postanowiono ich zwolni¢ i odtransporto-
waé do miejsca zamieszkania. Zmiana nastawienia wynikata najprawdopodobniej
ze Swiadomosci porazki w przeprowadzeniu przesiedlenia, ktére wyraznie prze-
rosto mozliwosci organizacyjne wiadz. Dodatkowym czynnikiem, ktéry nalezy
uwzglednié, byl widoczny brak poparcia spolecznego dla wysiedlenia z uzyciem
wojska, ktére w oczach mieszkancow przyczynito si¢ do i tak juz glebokiego kry-
zysu gospodarczego na terenie powiatu nowosadeckiego'°.

W wyniku konferencji starosta nowosadecki Jozef Labuz oraz przedstawiciel
rejonowy RP do spraw ewakuacji Wiodzimierz Wec, powolujac si¢ na fakt, ze
przedtuzenie terminu przesiedlenia wplyneloby ujemnie na stan gospodarczy
i bezpieczenstwo w powiecie, 25 maja 1946 r. podpisali protokét konczacy akceje
przesiedlencza na terenie Sadecczyzny'!. Zakonczenie przesiedlenia oznaczato
wycofanie wojska oraz zamknigcie placowek Przedstawicielstwa Rejonowego
RP oraz Pelnomocnictwa Rzagdu USRR do spraw Ewakuacji. Przetrzymywanych
Lemkéw zwolniono ze stacji zatadowcezych. W wyniku przymusowej akeji wysied-
leficzej ludnosci temkowskiej deportowano ok. 60 0s6b, ludnosé nieprzesiedlona
zgodzila si¢ na obywatelstwo polskie!*2.

Pomimo oficjalnego zakonczenia akcji wladze nadal nie zajmowaly jedno-
litego stanowiska w stosunku do ludnosci temkowskiej. Wydziat Operacyjny
Dowdédztwa Krakowskiego Okregu Wojskowego w sprawozdaniu dla Sztabu
Generalnego WP z jednej strony postulowal, aby ludnos¢ lojalng, matzenstwa
polsko-femkowskie, do ktérych wladze powiatowe nie maja zadnych zastrzezen,
pozostawié na miejscu w nieznacznej liczbie, natomiast Lemkéw, wobec ktérych
istnieja jakiekolwiek watpliwosci dotyczace ich lojalnosci i ktérzy moga zagrozié
bezpieczenstwu, spokojowi i porzadkowi publicznemu, nalezy bezwzglednie wy-
siedli¢ pojedynczymi rodzinami na tereny zachodnie, gdzie z biegiem czasu si¢ za-
symiluja. Z drugiej za$ strony wedtug opinii Wydziatu Operacyjnego Dowddztwa
Krakowskiego Okregu Wojskowego ,,pozostata ludno$¢ temkowska stara si¢ jak

138 Repatriacja..., t. 2, dok. 139, s. 269.

139 Ibidem, dok. 78, s. 156.

140 Ibidem.

141 Ibidem, dok. 74, s. 150.

142 Ihidem, dok. 78, s.160; ibidem, dok. 139, s. 270.
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najbardziej wykazac lojalnos¢ wobec panstwa polskiego, uwazajac pozostawienie
jej w matlej iloSci jako dobrodziejstwo ze strony wiadz polskich™*.

W pierwszych dniach czerwca nastapilo zakoniczenie akeji przesiedleniczej na
pozostalych terenach RP. Rozpoczeto zamykanie placowek przesiedlenczych.
Mimo to wladze Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ukraifiskiej Socjalistycznej Re-
publiki Radzieckiej nie podpisaly protokotu koficowego do uktadu z 9 wrzesnia
1944 r. 23 listopada 1946 r. Ministerstwo Administracji Publicznej, Minister-
stwo Ziem Odzyskanych i Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego wspolnie
zarzadzily przesiedlenie do kofica 1946 r. wszystkich, ktorzy zarejestrowali sie
na wyjazd, lecz nie opuscili Polski badz tez powrdcili nielegalnie z USRR'*4. Na
administracji lokalnej spoczeto zorganizowanie oraz przeprowadzenie akgji z po-
mocg MO i UB. Nie przyniosto to jednak rezultatéw. Brak podjecia zdecydowa-
nych krokéw w celu realizacji powyzszych postanowien wynikal najprawdopo-
dobniej z powodu przygotowywania planu przesiedlenia pozostatych Ukraincéw
i Lemkéw na Ziemie Odzyskane'.

Na obszarze Lemkowszczyzny réwniez przeprowadzono probe wznowienia
akcji. Od 8 do 10 listopada 1946 r. w powiecie nowosadeckim i gorlickim roz-
plakatowano ogloszenia komisji wysiedleficzej w Przemy$lu o dobrowolnym
wyjezdzie do ZSRR Lemkéw pozostatych po pierwszej akcji przesiedlencze;.
Wiadze powiatowe nie uzyly w tym wypadku zadnych metod nacisku. Wedlug
relacji ukrainskiego podziemia ,,do akeji wysiedleficzej ludnos¢ ukrainska (lem-
kowska) jest nastawiona wylgcznie negatywnie [...]. Ludno$¢ doznata juz sporo
dotkliwych cioséw, nastuchala sie bolszewickiej propagandy, totez do wszelkich
obiecanek szczgsliwego i radosnego zycia odnosi si¢ nie tylko z niedowierzaniem,
lecz i z wrogo$cig. Podstawa tego stosunku byty informacje powstancéw, listy
pierwszej partii wysiedlencéw oraz opowiadania rodzin, ktére zdolaly juz stam-
tad wrocié. Powywozili ich gdzie§ pod Charkéw i do innych odleglych obwodow
USRR. Niektérzy potrafili przekonaé bolszewikéw, ze s3 pochodzenia polskiego,
dzieki czemu banici wrécili na ojczystg ziemie”!*,

Protokot koncowy akeji przesiedleniczej zostal podpisany pomig¢dzy rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Ukraifiskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej dopiero 6 maja 1947 r.'¥ Zrédla réznie podaja liczbe oséb, ktore po-
zostaly w powiecie nowosadeckim: wedtug szacunkéw Wydzialu Operacyjnego
Dowdédztwa Krakowskiego Okregu Wojskowego pozostaly 122 rodziny — 1819
0s6b'*. Wedtug danych protokotu koniczacego akcje pozostato ok. 5000 os6b,
w tym: 450 0s6b z rodzin mieszanych, 130 0s6b pochodzenia amerykanskiego,
630 0s6b, ktére wyjechaty na Zachéd, 210 oséb, ktérych miejsce pobytu jest nie-
znane, oraz 180 oséb ukrywajacych sie. Do tej liczby zaliczono takze:

14 Ibidem, dok. 139, s. 270.

144 APNS StPNS 99, Pismo wojewody krakowskiego w sprawie wydalenia obywateli radzieckich
przebywajacych nielegalnie w Polsce do ZSRR z 12 grudnia 1946 r., k. 31.

145 Ibidem; Akcja Wisla, oprac. E. Misito, Warszawa 1993, s. 19; J. Pisulifiski, Przesiedlenie ludnosci
ukrainiskiej..., s. 502.

146 Repatriacja..., t. 2, dok. 172, s. 340.

147 Ibidem, zat. 1, s. 349.

148 Ibidem, dok. 139, s. 270.
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— 1200 oséb, ktore uwazaly si¢ za obywateli RP, powolujac si¢ na: zmiang
obrzadku na rzymskokatolicki, spokrewnienie z ludnos$cia polska, odbycie stuzby
w Wojsku Polskim, poczucie, ze jezykiem narodowym jest jezyk polskis

— 1100 o0séb, ktére z powodu niskiego stopnia kultury i §$wiadomosci nie moga
wskaza¢ odpowiedniej przynaleznosci narodowej;

— 1100 Lemkéw o ukraifiskiej Swiadomos$ci narodowosciowej, ktorzy katego-
rycznie odmawiali poddania si¢ przesiedleniu'®.

Starosta nowosadecki w piSmie do wydziatu Spoteczno-Politycznego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie dotyczacym stanu liczebnego mniejszoéci narodo-
wych podawat liczbe 5618 Lemkéw oraz 2825 Ukraincéw (Lemkéw o ukrain-
skiej swiadomosci narodowosciowej)'*?. Wedtug sprawozdan wiladz lokalnych
liczba os6b niewysiedlonych wyniosta: w miescie Krynica — 51 0os6b"!, w gminie
Krynica-Wie$ — 15152, w gminie Labowa — 1502'%] w gminie Muszyna — 2494154,
w gminie Nawojowa — 126'55, w mieScie Nowy Sacz — 391, w gminie Tylicz —
2320%7. Dla gmin Grybéw oraz Piwniczna w sprawozdaniach podano jedynie
liczbe Ukraificéw, ludnos¢ temkowska uznajac za Polakow!s8. Julian Kwiek poda-
je liczbe 5193 0s6b pozostalych na terenie powiatu nowosadeckiego: w miescie
Krynica — 60 os6b, w gminie w Krynica-Wie$§ — 147, w gminie Labowa — 368,
w gminie Muszyna — 443, w gminie Nawojowa — 168, w miescie Nowy Sacz
- 100, w gminie Tylicz — 2366 0s6b'’. Kwiek przypuszcza, ze moglo tam pozostaé
ok. 9450 os6b'®°. Andrzej Kwilecki oszacowal natomiast liczb¢ Lemkdéw pozo-
stalych na terenie Sadecczyzny na 3155 os6b'®'. Najbardziej wiarygodne wydaja
si¢ sprawozdania starosty nowosadeckiego oraz lokalnej administracji, wedtug

14 Ibidem, dok. 74, s. 151.

150 APNS, StPNS 99, Pismo starosty powiatowego nowosadeckiego Jozefa Labuza do Urzedu Woje-
wodzkiego Wydziatu Spoteczno-Politycznego w Krakowie dotyczace stanu liczebnego mniejszosci
narodowych, 9 XI 1946 r., k. 239.

51 Ibidem, Pismo burmistrza Krynicy do Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu dotyczace stanu
liczebnego mniejszosci narodowych, 14 X 1946 r., k. 251.

152 [bidem, Wykaz liczebny mniejszo$ci narodowych na terenie gminy Krynica-Wie$ po zakoficzeniu
ewakuacji do USRR, 5§ XI 1946 r., k. 272.

153 Ibidem, Pismo wojta gminy Labowa do Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu dotyczace stanu
liczebnego mniejszosci narodowych, 16 X 1946 r., k. 276.

154 Ibidem, Pismo woéjta Gminy Muszyna Artura Krokowskiego do Starostwa Powiatowego w No-
wym Saczu dotyczace stanu liczebnego mniejszo$ci narodowych, 17 X 1946 r., k. 283.

155 Ibidem, Pismo wojta Gminy Nawojowa Wladystawa Poreby do Starostwa Powiatowego w Nowym
Saczu dotyczace stanu liczebnego mniejszo$ci narodowych, 15 X 1946 r., k. 285.

156 Ibidem, Pismo Prezydenta Miasta Nowy Sacz do Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu doty-
czace stanu liczebnego mniejszosci narodowych, 15 X 1946 r., k. 255.

157 Ibidem, Stan liczebny mniejszosci narodowej w gminie Tylicz, 7 XI 1946 r., k. 299.

158 [bidem, Pismo burmistrza Piwnicznej Bolestawa Wisniowskiego do Starostwa Powiatowego
w Nowym Saczu dotyczace stanu liczebnego mniejszosci narodowych z 16 X 1946 r., k. 257, ibi-
dem, Pismo burmistrza Grybowa Adama Rysiewicza do Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu
dotyczace stanu liczebnego mniejszoéci narodowych, 19 X 1946 r., k. 249.

159, Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 218.

160 Najprawdopodobniej s3 to szacunki na podstawie list wysiedleficzych z Akcji Wista”. Kwiek
uwzglednit osoby, ktdre nielegalnie powrdcity z USRR, i ludnosé przesiedlang z powiatu nowotar-
skiego.

161 A, Kwilecki, Fragmenty..., s. 281.
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ktorych na terenie powiatu pozostato 8433 Lemkdéw, w tym 2825 o ukrainskiej
Swiadomosci narodowosciowej.

W wyniku akcji trwajgcej w powiecie nowosadeckim od kwietnia 1945 r.
do kofica maja 1946 r. z ogdlnej liczby 4040 rodzin temkowskich (19 969 osob)
zakwalifikowanych do przesiedlenia wysiedlono 89 proc., a wiec 3868 rodzin,
tj. 17 740 0s6b'¢2. Pozostalo na terenie powiatu 8433 Lemkdw, tj. ok. 2 tys. osob,
ktore uniknely wysiedlenia sita. Wiadze powiatowe uznaly 6433 osoby za lojal-
ne w stosunku do pafistwa polskiego — w tym byto ok. 800 oséb, ktére zmienity
wyznanie na rzymskokatolickie. Akcja przebiegata w trzech fazach: do potowy
lipca 1945 r. przesiedlono 13 100 os6b (59 proc.), do grudnia 1945 r. liczba ta
siegneta 17 512 os6b (79 proc.), w 1946 r. wysiedlono facznie 228 os6b, w tym
60 z pomocg wojska w ostatnim etapie przesiedlenia. Najwieksza intensyfikacja
akcji przypadla na miesigce od kwietnia do potowy lipca 1945 r., kiedy to cz¢sé
ludnosci temkowskiej chetnie zglaszata sie do wyjazdu, wtedy tez przesiedlono
najwiecej os6b. Zalamanie akgji nastgpito na przetomie lipca i sierpnia 1945 r.,
na co m.in. wpltyw mialy stopniowe, nielegalne powroty oséb przesiedlonych
oraz zdemobilizowanych zolnierzy Armii Czerwonej, ktérzy informowali osoby
szykujace si¢ do wyjazdu o fatalnych warunkach panujacych na terenie USRR.
Zauwazy¢ nalezy takze, ze juz wtedy akcja przerastata mozliwosci transportowe
oraz aprowizacyjne administracji powiatowej. Doprowadzilo to do glodowania
0s6b oczekujacych na stacjach na transport do USRR. W wyniku przedtuzajacej
sie akeji cze$¢ 0sob chwilowo odestano do doméw, gdzie jednak nadal glodowaty,
gdyz przekonane o wyjezdzie, nie obsialy pdl; w dodatku pozostawione mienie
czesto zostalo zrabowane oraz zdewastowane przez miejscowg ludnos$¢ polska.
Kolejng przeszkoda byt konflikt pomiedzy starostwem a pelnomocnikiem rejono-
wym USRR do spraw ewakuacji — skutkiem tego konfliktu byto nierespektowanie
polskich nakazéw przez ludnosé temkowska, ktéra niszczyta mienie przeznaczone
dla polskich przesiedlencéw. Powyzsze problemy staly sie przyczyng odchodzenia
na szczeblu administracyjnym od zasady dobrowolnoéci, gwarantowanej umowsa
z 9 wrzesnia 1944 r.

Czes¢ Lemkow, ktorzy poczatkowo entuzjastycznie zareagowali na mozliwosé
wyjazdu na teren Ukrainskiej SRR — szybko pod wpltywem informacji na temat
warunkéw tam panujacych — wycofata wezesniej zlozone deklaracje wyjazdu.
Wraz z coraz wigkszymi odstepstwami wladz powiatowych od zasady dobro-
wolnos$ci proby unikniecia przesiedlenia podejmowane przez Lemkoéw stawaly
si¢ coraz bardziej desperackie. Ludno$¢ zmieniata wyznanie z greckokatolickiego
na rzymskokatolickie i powolywala si¢ na polskg swiadomos$¢ narodowosciows
w celu unikniecia wyjazdu. Na terenie powiatu nowosadeckiego dokonalo tego
ok. 800 osdb, jednakze wszystko wskazuje na to, ze liczba ta byta zdecydowanie
wyzsza. Kiedy wysiedlenie wydawalo si¢ nieuniknione i do akcji wiaczono woj-
sko, Lemkowie, ratujac si¢, ukrywali si¢ wraz ze zwierzetami hodowlanymi w la-
sach. Przesiedleniu ludno$ci temkowskiej szczegdlnie sprzeciwialo si¢ podziemie

162 Wedtug Antoniego Szcze$niaka oraz Wiestawa Szoty z terenéw RP w latach 1945-1946 wysied-
lono facznie 15 164 Lemkow (A.B. Szcze$niak, W.Z. Szota, Droga do nikgd. Dzialalnosc organizacji
ukrainiskich nacjonalistow w Polsce, Warszawa 1973, s. 230). W rzeczywistosci tylko z terenu
powiatu nowosadeckiego przesiedlono 17 740 os6b (Repatriacja..., t. 2, dok. 139, s. 270).
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ukrainskie; bylo to wynikiem przekonania, ze Lemkowszczyzna jest integralng
czeScig Ukrainy, jednakze dzialania w tym zakresie ograniczono do wydawania
ulotek propagandowych.

Wtadze pafistwowe od poczatku nie prowadzity jednolitej polityki w stosun-
ku do ludnosci temkowskiej, ktorg czeSciowo w wyniku sprawozdan starostéw
z Lemkowszczyzny uznano za ludno$é ukrainsksa. Uwazano jednak wowczas, ze
osoby o ukrainskiej Swiadomosci narodowosciowej wyjada dobrowolnie z RP.
Najprawdopodobniej z tego tez powodu na konferencji lipcowej zapowiedziano
zrownanie w prawach pozostatych Lemkéw z Polakami. W pazdzierniku 1945 r.
w Urzedzie Administracji Publicznej postanowiono, ze powiat nowosadecki zosta-
nie wylaczony z postanowienn umowy z 9 i 22 wrzes$nia 1944 r. i obj¢ty postano-
wieniami umowy z 6 lipca 1945 r. o prawie zmiany obywatelstwa na radzieckie
i wyjazdu z RP. Zarzadzenie to dawato ludnosci temkowskiej petne prawo pozo-
stawania na swej ziemi. Decyzja ta spotkala sie z opozycja wtadz powiatowych.
Na terenie powiatu nowosgdeckiego starostwo, pelnomocnictwo rejonowe USRR
oraz PRN chcialy definitywnie rozwigzaé kwesti¢ ludnosci femkowskiej, ktora
postrzegaly jako niewygodna politycznie, zZrédto przysztych konfliktéw narodo-
wosciowych i, przede wszystkim, jako ludnos$é wrogg panstwu, wspotpracujaca
w czasie [T wojny Swiatowej z okupantem niemieckim, a po wojnie z podziemiem
ukrainskim. Zdecydowana postawa wladz powiatowych oraz opinia Akademii
UmiejetnoSci przesadzily o pozwoleniu na kontynuacje akcji przesiedleniczej. Nie
pomogly w tym wypadku liczne wystgpienia m.in. Wiadystawa Gomutki, w kt6-
rych nawolywano do pozostawienia Lemkéw w RP. W maju 1946 r. na konfe-
rencji w Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie zdecydowano o wysiedleniu przy
pomocy wojska 2200 nielojalnych, zdaniem wladz, oséb z Sadecczyzny, $wia-
domie famigc zasade dobrowolnosci. W rezultacie przymusowego przesiedlenia,
z powodu wystapien przedstawicieli wladz lokalnych w obronie wysiedlanych,
deportowano 60 os6b.

Przesiedlenia uniknefa ludno$¢ uznana przez wladze za lojalng w stosunku
do panstwa polskiego. Wysiedlenie 17 740 Lemkoéw przyczynito sie do dezinte-
gracji procesu u§wiadomienia narodowos$ciowego u tej grupy etnicznej, ktoérego
nie udato sie juz odtworzy¢.

Anna Wilk (ur. 1986) — historyk, absolwentka Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta IT w Lublinie, od 2011 r. doktorantka tej uczelni.
Obronita prace magisterska pt. Dezintegracja kulturowo-spoleczna ludnosci
lemkowskiej na terenie powiatu nowosgdeckiego 1945-1952. Interesuje sie
historig mniejszoSci narodowych oraz zagadnieniem polityki narodowoscio-
wej wiadz RP.

Repatriation of the Lemkos from the Nowy Sgcz Poviat to the Ukrai-
nian Social Soviet Republic in the years 1945-1946

In the years 1944—1946, as a result of the agreement reached on 9 September
1944 between the Polish National Liberation Committee and the Government
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of the Ukrainian Social Soviet Republic, the mass repatriations of Ukrainians
from Poland to Soviet Ukraine were carried out. This process also encompassed
the Lemkos, who had been classed as Ukrainians by the authorities on the basis
of the reports from Lemkivshchina (Lemko’s homeland). In March 1945, the re-
patriation campaign embraced also the Nowy Sqcz Poviat, where the poviat office
and the Poviat National Council wanted to solve the issue of the Lemkos once and
for all, as they considered it politically sensitive and believed it could be a source
of ethnic conflicts in the future.

On 16 March 1945, the PNC determined that 24,755 people should be repatri-
ated. In Nowy Sgcz, offices of the Regional Representative Office of the Republic
of Poland and the Representative of the USSR government for Evacuation were
opened. Until mid-July, 13,100 persons (59 %) had been repatriated. The initial
reaction to the opportunity to travel to Soviet Ukraine was enthusiastic, how-
ever, as information about the conditions was received, the Lemkos withdrew the
submitted declarations of intent to repatriate. As a result, the poviat authorities
ignored the principle of voluntariness, and the Lemkos made desperate attempts
to avoid repatriation: 800 persons converted from Greek to Roman Catholicism
and justified it by referring to their awareness of Polish ethnicity. The poviat
decided to conduct the campaign with the support of armed forces. The speeches
of, among others, Wladystaw Gomutka on leaving the ethnic group in the terri-
tory of the Republic of Poland, were to no avail. Due to the determined approach
of poviat authorities and the opinion of the Skills Academy on the affiliation
of the Lemkos to the Ukrainian nation, the forced repatriation was continued. On
17 May 1946 at 4:00 a.m., the armed forces entered Lemko villages. The commune
administrators, PPR members and commune councils stood up for the forcefully
repatriated Lemkos, which brought the operation to a deadlock. The armed forces
managed to repatriate only 60 out of the planned 2,200 persons.

The repatriation campaign was brought to an end on 25 May 1946 to prevent
any negative effects on the economic situation and security in the poviat. In total,
17,740 persons (89 %) were repatriated.
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