lwona Kosciesza

Sublime (w) historii. Wznioslos§é
jako narzedzie i przedmiot badan

»Historia to co§ takiego, co sie nigdy nie zdarzyto,
opisana przez kogos, kogo nigdy przy tym nie byto”.

Wiadystaw Kopaliriski

O wzniostoéci mozna z calg pewnoSciag powiedzieé, ze nie jest w petni uchwyt-
na. To cecha faczaca jg z przeszioscia, ktéra sama obiektywnie nie istnieje i do-
piero mysSlenie o niej sprawia, ze przybiera okreSlony ksztalt. Wynika z tego, ze
skoro przesztos$¢ jest nieobecna, to dopiero historyk ,,uobecnia” ja przez swoja
narracje. Relacje historyka z przesztoscig mozna zatem opisaé w kategoriach no-
stalgii i poszukiwania', dlatego wzniosto§¢ w historii bedzie zwigzana z tesknota
za obecnoscia, ktora wzbudza jednoczesnie fascynacje i groze.

Jednym z najwazniejszych probleméw w mySli teoretycznej nad wzniostoscig
(sublime) sa kwestie terminologiczne. Pojecie to uformowalo sie juz w starozyt-
nej retoryce, taczone bylo ze stylem wzniostym i rozumiane jako wielkos¢ i po-
waga®. Znaczenie tego terminu, uzywanego obecnie przez filozoféw, estetykow,
teoretykow literatury rézni si¢ od rozumienia wzniostosci w jezyku potocznym.
Polskie znaczenie tego stowa utozsamia wzniosto$¢ prawie wylacznie z czyms$
szlachetnym, pozytywnym i ma odniesienie przede wszystkim do moralnosci (co
jest uzasadnione m.in. teoriami Pseudo-Longinosa i Immanuela Kanta)®. Wznio-
stos¢ odnosi sie do tego, co jest godne podziwu, jednak potocznie jest ona koja-
rzona z egzaltacja i naiwnym patosem. W jezyku angielskim i niemieckim termin
ten nie ma odniesien wylacznie pozytywnych, dlatego mozna go roéwniez taczyé
na przykfad z czym§ monstrualnym®*.

! Marek Zaleski pisze, Ze nostalgia umieszcza ideal w przesztosci. Moze by¢ figura wyobcowa-
nia, braku, ale tez zadowolenia, u ktérego zrodla lezy zapomnienie. Jest ona cecha przedmiotu
(M. Zaleski, Formy pamieci, Gdansk 2004, s. 11).

2 W Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, Warszawa 2006, s. 200; por. H. Podbielski, ,, Wzniostos¢ czy
styl wzniosly”? —w traktacie Pseudo-Longinosa Ilepi byovg [w:] Philosophiae Itinera, red. A. Pacewicz,
A. Olejarczyk, J. Jaskota, Wroctaw 2009, s. 441-453.

3 Wedtug Stownika jezyka polskiego (t. 10, red. W. Doroszewski, Warszawa 1997) wzniostosé
to ,charakter tego, co wzniosle; wielko$¢ moralna, szlachetno$é, podniostosé, patetycznosé”,
a wzniosly to ,,odznaczajacy sie szlachetno$cig uczué, dazeni, postawy moralnej, podniosty, gérno-
lotny” oraz ,,wznoszacy sie wysoko, gérujacy nad otoczeniem wysokoscia, wzrostem; wysoki, rosty,
wyniosly”. Maly slownik jezyka polskiego (red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa
1989) podaje, ze wzniosly to ,szlachetny, wspaniaty, wielki, szczytny, gorny”.

4 P. Shaw, The Sublime, New York 2006, s. 1-2.
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Wokot pojecia sublime narosta niezwykle bogata i réznorodna literatura’,
w ktorej wzniosto$¢ rozumiana jest przede wszystkim jako kategoria estetyczno-
-retoryczna®. Niemniej jednak we wspodlczesnej refleksji mozna odnalezé wiele
rozmaitych wymiaréw, m.in.: psychologiczny’, polityczny®, socjologiczny’ oraz
etyczny'®, od poczatku obecnych w rozwazaniach nad wzniostoscig. Jedng ze
wspolczesnych wersji sublime jest zagtada nuklearna okreslana jako co$ ,,nie do
pomySlenia” (,think the unthinkable”)''. W rozwazaniach wymienia sie zazwy-
czaj trzy teoretyczne ,prateksty wzniostosci”, czyli traktaty Pseudo-Longinosa
Peri hypsous (I w. n.e.)'?, Edmunda Burke’a A Philosophical Enquiry into the Ori-
gin of our Ideas of the Sublime and the Beautiful (1756/1757 r.)"® oraz Immanuela
Kanta Kritik der Urteilskraft (1790)'*, a wspOtczesnie prowadzone rozwazania sg
gtéwnie komentarzami do wyzej wymienionych tekstow'. Tak jak wiek XVIII
przynidst ogromne zainteresowanie tym zagadnieniem, tak tez od konca lat sie-
demdziesigtych XX w. mozna odnotowaé wysyp tekstow teoretycznoliterackich,
estetycznych i filozoficznych na ten temat. Do tak duzego zainteresowania subli-
me przyczynil sie postmodernizm, ktory uczynit z tego terminu jedng ze swoich
najwazniejszych kategorii. Odrodzenie zainteresowania wzniosto$cig miato zwia-
zek przede wszystkim z krytyka epistemologii oraz odrzuceniem klasycznej defi-
nicji prawdy. Filozofowie postmodernistyczni, tj. Jean-Francois Lyotard i Jacques
Derrida, uczynili z tej kategorii motyw przewodni w humanistyce'®. Burke i Kant
przeciwstawili sobie kategorie piekna i wzniostoéci — doswiadczenie piekna 13-
czyto sie z przyjemnoscig, doSwiadczenie wzniostoséci z grozg. Postmodernizm
wyostrzyl te przeciwiefistwa, przypisujac doswiadczeniu piekna uczucia powigza-
ne z ukojeniem, natomiast wzniostosci — bdl, smutek i lek przed zagtada. Ponizej
zarysowane zostang najwazniejsze watki w refleksji teoretycznej nad wzniostos-

5 Z nowszych prac zob. m.in.: A.J. Elias, Sublime desire: history and post-1960s fiction, Baltimore

2001; Sticky Sublime, red. B. Beckley, New York 2001; P Shaw, The Sublime...; K. Axelsson,
The Sublime: Precursors and British Eighteenth Century Conceptions, Bern 2007; C. Crockkett,
Interstices of the Sublime. Theology and Psychoanalytic Theory, New York 2007.

¢ J. Pluciennik, Retoryka wzniostosci w dziele literackim, Krakow 2000; idem, Figury niewyobra-
zalnego. Notatki z poetyki wzniostosci w literaturze polskiej, Krakow 2002.

7 D.B. Morris, Gothic Sublimity, ,New Literary History” 19835, t. 16, nr 2, s. 299-319.

8 G. Shapiro, From the Sublime to the Political: Some Historical Notes, ,New Literary History”
1985, t. 16, nr 2, s. 213-235. Shapiro wskazuje na polityczny wymiar estetyki wzniostosci u Marti-
na Heideggera i Harolda Blooma; zob. tez K. Zamorski, Nostalgia i wzniostosé a refleksja krytyczna
o dziejach. Kiedy ,,polityka historyczna” ma sens? [w:] Pamigc i polityka historyczna. Doswiadczenia
Polski i jej sgsiadéw, red. S.M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, £6dz 2008, s. 53-63.

° J.H. Balfe, Sociology and the Sublime, ,New Literary History” 1985, t. 16, nr 2, s. 37-49.

10 J. Pluciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 16.

"1 F, Ferguson, The Nuclear Sublime, ,Diacritics” 1984, nr 2, s. 5.

12 Polskie ttumaczenia: J. Kowalewski, O gdrnosci (1823); T. Sinko, O gdrnosci (1951); fragmenty
w przekladzie M. Maykowskiej (1925).

13 Polski przektad: Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna, thum.
P. Graff, Warszawa 1968.

4 Polski przeklad: Krytyka wladzy sgdzenia, ttum. J. Galecki, Warszawa 1986 (kolejne wydanie
2004).

15 Zob. R. Nycz, Rehabilitowanie wznioslosci, ,Teksty Drugie” 1996, nr 2-3, s. 3.

16 M. Wilczyniski, Postmodernistyczna wzniostosc: Derrida i Lyotard, ,,Poznafiskie Studia z Filozofii
Nauki” 1993, z. 13, s. 167-187.
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cig. Jest to niezbedne, aby wskaza¢ na te jej elementy, ktére nastepnie mogg zo-
sta ,,uzyte” do analizy historiografii.

Od czaséw starozytnych do XVIII w. kategoria wznioslosci funkcjonowala
przede wszystkim jako kategoria estetyczno-retoryczna. W pochodzacym zIw. n.e.
traktacie Peri hypsous, ktorego autorstwo przypisuje si¢ Pseudo-Longinosowi,
podjeto prébe okreslenia, czym jest wzniosto$é, przy czym autora najbardziej in-
teresowaly Srodki retoryczne mowy wznioslej i jej Zrédla'”. Pseudo-Longinos po-
$wiecil wiele uwagi zabiegom retorycznym, ktére buduja styl wzniosty'®. W swo-
ich rozwazaniach bral pod uwagg trzy czynniki: autora, dzielo oraz stuchaczy,
i zwracal uwage na aktywna role méwecy, ktéry mial oddzialywaé na swoich od-
biorcow, przy czym bardziej ich zachwycaé, niz przekonywaé?. Pseudo-Longinos
wymienia pi¢é Zrodel wzniostosci?® i podkresla, ze faczy ona w sobie wszystkie te
elementy, ktore razem tworza majestatyczng calo$é?'. Relacja pomigdzy nimi jest
dos¢ skomplikowana, poniewaz $rodki, ktére stuza osiagnieciu wzniostosci, od-
powiadajg temu, czym ona jest, dlatego ostatecznie moze byé okres$lona jedynie
przez wlasne skutki*?. Z tego wzgledu istotna jest relacja, jaka zachodzi pomigdzy
figurami a wzniostoscig?’. Wedlug Pluciennika w sprzezeniu wzniostosci, afektu
i figur najwazniejsze jest to, ze nadaje ona wypowiedzi poz6r naturalnosci oraz

7 Chodzito mu o to, co Guy Sircello nazwal wzniostym dyskursem, chcial sformulowaé zestaw
chwytéw retorycznych stosowanych w tym dyskursie. Sircello wyréznit do§wiadczenie wzniostosci,
wzniosly dyskurs i méwienie o wzniostosci (G. Sircello, How Is a Theory of The Sublime Possible?,
»The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1993, t. 51, nr 4, s. 541). Jak podkresla Henryk
Podbielski, traktat odegrat olbrzymig role w ksztaltowaniu estetycznej oceny dzieta sztuki (H. Pod-
bielski, ,,Wzniostosc czy styl wzniosly™?..., s. 441).

18 Zdaniem Podbielskiego traktat Pseudo-Longinosa ma wiele wspdlnego z tradycyjnym w retoryce
stylem wzniostym, scharakteryzowanym w Mdwcy Cycerona. Pseudo-Longinos nie ogranicza sie
do przedstawienia, czym jest wzniostosé, ale pokazuje, w jaki sposdb i przy uzyciu jakich srodkow
zdoby¢ umiejetnos¢ tworzenia we wzniostym stylu. Dlatego tez, wedtug Podbielskiego, nie mozna
uwazaé traktatu wylgcznie za podrecznik retoryki, ale za dzieto wielowymiarowe, ktore jest tez
rozprawka z dziedziny psychologii tworczosci i krytyki literackiej. Podbielski podkresla réwniez, ze
utwor nie musi by¢ ,wzniostym” w caltosci, poniewaz wzniostos¢ jest efektem chwilowym i dlatego
moze wigzaé sie z jedng ideg lub pojedynczym obrazem (H. Podbielski, ,,Wzniostos¢ czy styl wznio-
sly”2..., s. 448-451).

¥ J. Pluciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 50.

20 Wspdlng jakby podstawg tych pigciu rodzajow jest zdolnosé wystowienia, bez ktorej nic sie
w ogole nie osiaggnie. Otz pierwszym i najsilniejszym zrédtem jest zdolnosé do wzniostego sposobu
mySlenia; [...] drugim Zrédlem jest zarliwy i natchniony patos. Te dwa czynniki gérnosci sa po wiek-
szej czeSci darem przyrodzenia, a wszystkie inne dadza si¢ osiagnaé juz przez sztuke, jak tworzenie
figur, i to dwojakich: mysli i mowy; dalszym czynnikiem jest szlachetny wyraz, polegajacy znéw na
wyborze stow, tudziez na tropach i ozdobach stylistycznych. Pigtg za$ przyczyng gérnolotnosci, kto-
ra zawiera w sobie wszystkie poprzednio wymienione, jest pelen godnosci i polotu uktad wyrazéw
i zdan” (Pseudo-Longinos, O gdrnosci [w:] Trzy poetyki klasyczne, thum. T. Sinko, Wroctaw 2006,
s. 122-123).

21 A.T. Delehanty, From Judgment to Sentiment: Changing Theories of the Sublime, 1674-1710,
»Modern Language Quarterly” 2005, t. 66, nr 2, s. 156; autor podkresla rowniez, ze Pseudo-
-Longinos taczy wzniosto$¢ stow ze szlachetnoscig méwiacego (s. 154).

22 S, Guerlac, Longinus and the Subject of the Sublime, ,New Literary History” 1985, t. 16, nr 2,
s. 277.

2 Pseudo-Longinos pisze, ze ,figury z natury swej wspomagaja gérno$¢ i odwrotnie: doznajg od
niej dziwnego wsparcia” (Pseudo-Longinos, O gérnosci..., s. 147).
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ze stuchacz jest niejako przymuszony do jej wspottworzenia**. Nalezy podkreslic,
ze wedtug Pseudo-Longinosa dwa istotne warunki wzniostosci to prawdziwos¢
i calo$ciowos§¢®. Swiadczy to o tym, ze autor w swoich rozwazaniach wychodzi
poza retoryczne zasady i techniki pisania oraz ze nie traci z oczu ogélnej dosko-
nalosci dziefa, kazac wybieral istotne szczegdly i taczy¢ je w artystyczng calosé.

Traktat Pseudo-Longinosa do dyskusji wokot estetyki wprowadzil Nicolas
Boileau (Réflexion sur Longin, 1692-1698)%. Wedlug niego wzniostos¢ u Pseudo-
-Longinosa nie odnosi si¢ wylacznie do stylu?”. Samuel H. Monk zwrdcit uwa-
ge, ze Boileau uwypuklit istniejagce w traktacie Pseudo-Longinosa rozgraniczenie
miegdzy retorycznym stylem wzniostym a wznioslo$cia, majacg zrédlo w niezwy-
klym charakterze mysli, ktore wywotuja szczegdlnego rodzaju uczucia®®. Boileau
oddzielit mowe wzniosta od ogdlnej kategorii wzniostosci, sytuowanej poza wy-
powiedzia sfowna. O wzniostosci wypowiedzi nie decydowalo juz uzycie $rod-
kow stylistycznych ani charakter przedmiotu, o ktérym traktowala wypowiedz.
Boileau zwracal uwagg, ze trzeba mie¢ na uwadze nie tylko rzecz, o ktorej si¢
méwi, ale tez osobe, ktéra to méwi, sposdb, w jaki mdéwi, i okolicznos$ci, w jakich
sie o niej méwi?. Racje ma Henryk Podbielski, kiedy pisze, ze o ile Pseudo-Lon-
ginos demistyfikowal wzniostosé, dajac jej przyklady i pokazujac sposéb funkcjo-
nowania, o tyle Boileau dazyl do otoczenia jej tajemnicg i podkreslal niewyra-
zalno$é. Wyeksponowal rowniez reakcje publicznosci jako ostatecznego arbitra
doskonatosci dzieta. Nastgpilo przesuniecie uwagi z wykonawcy na odbiorce,
z obiektu sztuki na doswiadczenie sztuki®!. Boileau zwrdcit uwage na wazng spra-
we zdolnosci odbiorcy do dostrzezenia wznioslosci i jej przezycia. Oddzialywala
ona na niego, wywolujac zaskoczenie, oczarowanie, a nawet ekstaze. Ostateczng
instancja, ktéra decydowala o jej rozpoznaniu, byla wrazliwo$¢ czytelnika. Boi-
leau skupiat si¢ nie na cechach dziefa sztuki i ,,produkcji” wzniostosci, ale przede
wszystkim na jej doSwiadczeniu przez odbiorce??.

Jak juz wspomniano, wiek XVIII to okres szczegdlnego zainteresowania
wzniostoscig. Z punktu widzenia historii najwazniejsza role w tej refleksji od-

24 ]. Pluciennik, Retoryka wznioslosci..., s. 64.

¥ Pseudo-Longinos, O gérnosci..., s. 130-131.

26 W latach 1694-1713 Boileau oglosit wlasne komentarze do traktatu, Réflexsions critiques
sur quelques passa ges de Longin (S.H. Monk, The Sublime. A study of criticals theories in the
XVIII-century England, Michigan 1960, s. 29-95). Jak zauwaza Podbielski, Boileau nie chodzito
o prosty przeklad traktatu, ale o uczynienie go ,uzytecznym” (H. Podbielski, ,,Wzniostos¢ czy styl
wzniosly”?..., s. 442).

27 A.T. Delehanty, From Judgment to Sentiment..., s. 158.

28 S.H. Monk, The Sublime...,s. 31-32.

2 Teresa Kostkiewiczowa pisze: ,Wzniosto§¢ wypowiedzi jest wiec funkcja wspotistnienia i wspol-
dziatania kilku elementéw, wsréd ktorych osoba méwigcego i okolicznosci méwienia graja role
bardzo istotna. Z jednej strony wiec nadawca winien legitymowacé sie swoistym mandatem upo-
wazniajacym do zabierania glosu w owych sprawach szczegdlnych i niezwyklych. [Pseudo-Longinos
pisal, ze nadawca jest depozytariuszem i wyrazicielem wspdlnych przekonan zbiorowosci — LK.],
[...] Z drugiej zas strony o przyjetym przez nadawce sposobie méwienia decydowaé winny okolicz-
nosci wypowiadania” (T. Kostkiewiczowa, Odlegle Zrédla o wzniostosci: co sig stalo migdzy Boileau
a Burke’em, ,Teksty Drugie” 1996, nr 2-3, s. 9-10).

30 H. Podbielski, ,,Wznioslos¢ czy styl wzniosly”s..., s. 442.

31 A.T. Delehanty, From Judgment to Sentiment..., s. 154.

2 Ibidem, s. 167.
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grywa kategoria dystansu®. Charakterystyczne dla osiemnastowiecznej estety-
ki bylo wyraine oddzielenie piqkna od wzniostosci**. Z tego wzgledu podsta-
wowe znaczenie mial wéwczas spor o to, ]akq role odgrywajg reguly w sztuce,
a jaka moze odegrac wyobrazma (byl to spor o p1€rw1astek racjonalny i ima-
ginacyjny). Na rozroznieniu pickna i wznioslosci opiera si¢ teoria estetyczna
Edmunda Burke’a*. Nie daje on odpowiedzi na pytanie, czym jest wzniostos¢,
ale zastanawia sig¢, jak powstaje jej wyobrazenie. Wedlug tego filozofa natural-
ng podstawg do$wiadczenia wzniostosci i pigkna sg dwa rodzaje ,,namiqtnoéci”
samozachowawcze i spoleczne, ktore Warunku]g pojawienie si¢ uczué strachu
i mitosci®®. Wzniostos¢ jest ,,najsilniejszym uczuciem, jakiego umyst jest w stanie
doznawaé”¥, a w jego powstawaniu najsilniejszym mechamzmem jest zdziwie-
nie, zawsze polaczone z pewnym rodzajem strachu. Wyobrazenie wzniostosci ma
swoja podstawe w popedzie samozachowawczym?®, ale samo jej Zrédlo, wedlug
Burke’a, znajduje si¢ na zewnatrz czlowieka; uczucie to wywolywane jest przez
m.in. ciemno$¢, moc, ogrom, gorycz, nieskoficzono$¢®. Aby jednak go doznad,
nalezy zajaé wobec paralizujacych przedmiotéw pozycj¢ bezpieczng. Dlatego tez
w teorii Burke’a centralne miejsce zajmuje wyobraznia. Pojawia si¢ w tym miej-
scu wspomniany element dystansu, o ktérym Paul Crowther pisze: ,,Dystans na
chwile nadaje przedmiotowi charakter reprezentacji raczej anizeli realnej fizycz-
nej egzystencji. [...] Mozemy na przykltad doswiadczy¢ dreszczy emocji i wstrzasu
filmu grozy bez uciekania do wyjscia, gdyz wiemy, ze te przerazajace zjawiska sg
reprezentacjami raczej anizeli rzeczywisto$cia. Co$ z tego dystansujacego elemen-
tu moze by¢ dodawane takze do naszej reakcji na telewizyjne doniesienia z rze-
czywistych katastrof i klgsk™*. Dystans sprawia, ze obiekty powodujace w nas
bél czy strach, obserwowane z bezpiecznej odleglosci, wywoluja uczucie wznio-
stosci. Doda¢ nalezy, ze nie chodzi tutaj o rzeczywisty bol i strach. Burke odnosi
swoje rozwazania (zwigzane tez ze wspolodczuwaniem) do tragedii, twierdzac,
ze naSladujac nieszczeScia, zawsze sobie uswiadamiamy, ze mamy do czynienia

3 Jeszcze przed pojawieniem sie teorii Burke’a wazne znaczenie dla refleksji nad sublime miat
Traktat o naturze ludzkiej Davida Hume’a i jego dociekania nad problemem odleglosci w czasie
i przestrzeni. Zdaniem Hume’a wielkie dystanse zwigkszajg nasz podziw dla przedmiotu i wpltywaja
na wyobraznie, powiekszajg nasza dusze, przy czym odlegtos¢ w czasie ma wigksze znaczenie niz
odlegtos¢ w przestrzeni (zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. C. Znamierowski, War-
szawa 1963).

3 Zob. S. Morawski, O podstawowych zagadnieniach estetyki angielskiej XVIII wieku [w:] idem,
Studia z historii mysli estetycznej XVIII i XIX wieku, Warszawa 1961, s. 51-140.

35 Zob. S. Morawski, Teoria estetyczna E. Burke’a [w:] idem, Studia z historii..., s. 19-50.

3 A. Grzelinski, Specyfika doswiadczenia estetycznego w teoriach Shaftesbury’ego, Addisona
i Burke’a, ,Filo-Sofija” 2001, nr 1, s. 138-139.

37 E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna, tham. P. Graff,
Warszawa 1968, s. 43.

3% A. Grzelinski, Specyfika doswiadczenia estetycznego..., s. 140. Por. K. Wawrzonkowski, Wy-
obraznia i wznioslosc: teoriopoznawcze podstawy wybranych brytyjskich koncepcji estetycznych
XVIIT wieku, Torun 2010, s. 198.

3 J. Pluciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 83.

40 P Crowther, Critical Aesthetics and Postmodernism..., s. 123; cyt. za ]. Pluciennik, Retoryka
wzniostosci..., s. 84.
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z reprezentacjg*!. Dlatego tez wszelkie zagrozenie, aby wywolaé wzniostos¢, musi
pozostaé w sferze wyobrazen.

Zaréwno Edmund Burke, jak i Immanuel Kant w swoich rozwazaniach mato
miejsca poswiecili wzniostosci w odniesieniu do zjawisk historycznych. Nale-
zy jednak zwrdci¢ uwage na prace Burke’a Rozwazania o rewolucji we Francji,
w ktorej pisal, ze rewolucja jako najbardziej zdumiewajgce wydarzenie w dotych-
czasowych dziejach $wiata faczy w sobie dziwny chaos lekkomyslnosci i okru-
ciefistwa oraz jest mieszaning wszystkich rodzajéw zbrodni z wszystkimi rodzaja-
mi szalenstw*2. Z tego wzgledu rewolucja nie moze wywola¢ uczucia zdumienia,
ktore wyzwala wzniosto$¢. Burke uznaje odwolywanie si¢ w historii do pigkna,
ktérego przykladem jest konstytucja angielska. Dlatego tez Hayden White uznat
prac¢ Burke’a za ,jedng z wielu prob uwolnienia pojgcia wzniostosci od wszel-
kich zwigzkow z procesem historycznym™*.

Przedmiotem rozwazan nad wznioslo$cia w osiemnastowiecznej estetyce byl
réwniez spér o to, czy wzniosla jest natura, czy jezyk. Jedng z najwazniejszych
analiz kategorii wznioslosci, ktéra podejmuje te zagadnienia, jest Krytyka wia-
dzy sgdzenia Kanta*. We wczesniejszej Krytyce praktycznego rozumu filozof pi-
sal: ,Dwie rzeczy napelniaja umyst coraz to nowym i coraz to wzmagajacym
si¢ podziwem i szacunkiem, im cze¢Sciej, im dluzej nad nimi rozmys$lamy: niebo
gwiazdziste nade mng i prawo moralne we mnie”*. Ta jedna z najwazniejszych
antynomii systemu filozoficznego Kanta wyraza powigzanie ludzkiej wolnosci
z koniecznoscig §wiata przyrody, co bedzie istotne przy jego rozwazaniach na
temat wzniostosci. Filozofia Kanta wiele uwagi poswigca prébie pogodzenia tych
przeciwienstw.

W trzeciej Krytyce Kanta kluczowe znaczenie dla rozumienia kategorii wznio-
stosci ma rozrdznienie pomigdzy intelektem a rozumem, poniewaz wzniostosé

41 Ibidem, s. 86.

4 E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, tham. D. Lachowska, Warszawa 2008, s. 84.

4 H. White, Polityka interpretacji historycznej. Dyscyplina przeciwko wzniostosci, ttum. E. Kledzik,
»Poréwnania” 2010, nr 7, s. 19. Kategoria wzniosto$ci u Burke’a zwigzana byta z doswiadczeniem
terroru i miata wplyw na jego wyobraznie polityczng. Polityczny terror w Irlandii, w kolonialnych
Indiach, w Ameryce i Francji wptynat na zainteresowanie Burke’a przemoca, wspélczuciem i bolem
i z tej perspektywy patrzyt on na o§wiecenie (zob. L. Gibbons, Edmund Burke and Ireland. Aestetics,
politics and the colonial sublime, Cambridge 2010).

4 Podstawy teorii wzniosto$ci Kanta zawarte sa w Rozwazaniach o uczuciu pigkna i wznioslosci
(1764), w ktdrych filozof pisal o zwigzku piekna i wzniostosci z plcig, narodowoscia oraz z charak-
terem narodowym. Kant wyrdznit tam trzy rodzaje wzniostosci: wstrzasajaca (zwiazana z groza lub
melancholig), szlachetng (zwigzang ze spokojnym podziwem) oraz wspanialg (zwiazana z pieknem).
Zwraca tez uwage, ze uczucia radosci lub niezadowolenia z czegos, co jest na zewnatrz, wynikaja
z wewnetrznej dyspozycji osoby (I. Kant, Rozwazania o uczuciu pigkna i wznioslosci, ttum. D. Pa-
kalski, M. Zelazny [w:] idem, Pisma przedkrytyczne, Torun 1999 | s. 7). Kant pisze: ,Dlugie trwa-
nie jest wzniosle. Jesli dotyczy ono przesztosci — jest szlachetne; a postrzegane w nieodgadnionej
przyszto$ci ma w sobie co$§ wstrzasajacego. Budowla pochodzaca z najdalszej starozytnosci budzi
szacunek. Hallerowski opis przyszlej wiecznosci napawa cichym lekiem, za$ wiecznosci minionej —
niemym podziwem” (s. 8); zob. tez artykul Meg Armstrong, w ktérym autorka analizuje kategorie
plci, rasy i wzniostosci w teorii Burke’a i Kanta: M. Armstrong, The Effects of Blackness: Gender,
Race, and the Sublime in Aesthetic Theories of Burke and Kant, ,The Journal of Aesthetics and Art
Criticism” 1996, t. 54, nr 3, s. 213-236.

4 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. B. Bronstein, Kety 2002, s. 158.
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powstaje w wyniku rozziewu pomiedzy wyobraznig a ideami rozumu. Kant uwa-
zal, ze w sztuce mozna przedstawié jedynie pigkno, natomiast wzniosto$¢ nie
moze by¢ przedstawiona, poniewaz dotyczy wylacznie idei rozumu. Dzieto sztuki
zawsze jest czym$ ograniczone, natomiast wlasciwa wzniosto$¢ nie zna ograni-
czen*®. Analiza wzniostosci Kanta skupia si¢ gléwnie na naturze, ale obejmuje tez
dziedziny ludzkiej tworczosci. Uczucie wznioslosci jest wedlug niego ,,rozkosza
powstajaca tylko posrednio, a mianowicie w ten sposdb, ze zostaje wytworzona
przez uczucie chwilowego zahamowania sit iyciowych i nastqpujqcego zaraz po-
tem tym sﬂme]szego ich naplywu co sprawia, ze jako wzruszenie nie wydaje sig
ona gra, lecz powaznym zajgciem wyobrazni. [...] A poniewaz umyst jest tu przez
przedmiot nie tylko pociggany, ale na przemian takze stale odtrgcany, upodo-
banie we wzniostosci zawiera nie tyle pozytywna rozkosz, ile raczej podziw lub
szacunek, tj. zastuguje na nazwe rozkoszy negatywnej”*’. Dlatego wiasnie scena
przerazajaca moze by¢ przyjemna w ogladaniu.

Kant podzielit wzniosto§¢ na matematyczng i dynamiczng. Matematycznie
wzniosle jest to, ,[c]o jest absolutnie wielkie, [...] co jest ponad wszelkie po-
réwnanie wielkie”*®. Wymyka si¢ to pojeciom intelektu, poniewaz one potrze-
bujg jakiego§ miernika, a wobec rzeczy ,absolutnie wielkiej” nie dysponuje si¢
obiektywnym miernikiem*. Kant uwazal, ze wzniostosci nalezy szukaé¢ w ,,dzi-
kiej” przyrodzie. Z nig ma zwigzek wzniostos¢ dynamiczna: ,,Potega (Macht) jest
wladzg, ktéra ma przewage nad duzymi przeszkodami. Nosi ona nazwe prze-
mocy (Gewalt), jesli ma przewage takze nad oporem tego, co samo jest potega.
Przyroda rozpatrywana w sadzie estetycznym jako potgga niemajaca nad nami
przemocy jest dynamicznie wzniosta™’. Zatem, jak zauwaza Pluciennik, wznio-
ste dynamicznie jest to, co samo w sobie jest straszne, ale czego si¢ jednak nie
boimy, bo zachowujemy wobec tego bezpieczng odlegtosé’!. Przedmiot, aby mogt
by¢ uznany za dynamicznie wzniosly, musi budzi¢ lek, ale musi tez znajdowac
sic w odpowiedniej odleglosci od obserwatora®?. Dystans u Kanta jest zawsze

46 Kant pisze: ,Piekno zgodne jest ze wzniostoscig w tym, ze jedno i drugie podoba sie samo dla sie-
bie, a nastepnie w tym, ze jedno i drugie nie zakltada sagdu zmystowego ani logicznie okreslajacego,
lecz sad refleksyjny” (I. Kant, Krytyka wladzy sgdzenia, tham. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 131).
Jak podkresla Elzbieta Wolicka, piekno dotyczy formy, czyli wiaze sie z ograniczeniem; wzniosto§¢
natomiast z wyobrazeniem nieograniczonosci (E. Wolicka, Rozwazania wokét Kanta. Prologomena
do filozofii kultury jako krytyki wladz podmiotu, Lublin 2002, s. 115).

47 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia..., s. 131-132. Uczucie wzniostosci jest ,,zwigzanym z oceng
przedmiotu charakterystycznym poruszeniem umystu”, dlatego tez Zrédlta wzniostosci wedtug Kan-
ta nalezy szuka¢ w ludzkim umysle (s. 135).

4 Ibidem, s. 136.

4 Por. K. Kaskiewicz, Pigkno i wzniostosé w filozofii Fryderyka Schillera, Torufi 2004, s. 188. Kant
pisze, ze ,zadne okreslenie wielkosSci zjawisk nie moze w ogdle dostarczy¢ absolutnego pojecia
wielkosci, lecz zawsze tylko pojecie poréwnawcze” (I. Kant, Krytyka wladzy sgdzenia..., s. 137).
0 Ibidem, s. 156-157.

51 J. Pluciennik, Retoryka wznioslosci..., s. 98.

32 Kant pisze: ,,Strzeliste, jakby groznie wznoszace sie skaly, ciezkie pietrzace sie na niebie chmury,
nadciagajace wsrdd piorundéw i grzmotdéw, wulkany w calej swej niszczacej potedze, orkany i spo-
wodowane przez nie spustoszenia, burzliwy, bezkresny ocean, wysoki wodospad poteznej rzeki
itp. — wszystko to w poréwnaniu z tymi potegami — obraca nasza zdolno$¢ oporu w drobiazg. Ale
ich widok tym bardziej nas pociaga, im wigkszy budzi lek, o ile tylko sami znajdujemy sie¢ w bez-
piecznym miejscu. [...] Mozna jednak pewien przedmiot uznaé za budzacy lek, nie lekajac sie go.
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dystansem pomiedzy cztowiekiem a np. piramidami i wywoluje specyficzne uczu-
cie zdziwienia i przerazenia®*. W teorii Kanta mamy szczegdlne zwrdcenie uwagi
na psychologie odbioru. Odleglto$¢ pomiedzy jednostka a wzniostym obiektem
jest konieczna, poniewaz gdy wielko$§¢ wzbudza w nas szacunek oraz zwraca
uwage na zagrozenie, ktére pomaga nam zrozumie¢ wyzszo$¢ natury, to bezpie-
czenstwo zwigzane z dystansem pozwala wznie$¢ si¢ ponad to zagrozenie i po-
znawczo uchwyci¢ wielko$¢. Za tak trudny do ogarniecia ogrom mozna uznaé
samg przeszlo$é, ktora historycy nastawieni scjentystycznie ujmuja jako jednosé,
co implikuje samo po](;c1e ,,prawdy historycznej”. Bez jednosci i cigglosci nie
ma historii, jednak ograniczenia poznawcze spychajg historykéw we fragmenta-
ryczno$¢. Konkretne wydarzenia i postacie, o ktorych czytamy w ksigzkach hi-
storycznych, odnoszg sie zwykle do czego$ poza nimi, majg swoje zakorzenienie
w pewnej wizji przesziosci. Jednoczes$nie, czytajac prace historykéw, mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze przesztos¢ jest gdzie$ poza historig. Przywotuje to skojarzenie
z ideq ,,absolutnej substancji” Georga Hegla, ktéry znajduje wzniostosé w Starym
Testamencie. Jest to ,,wzniosto$§¢ wlasciwa”, zwigzana z wylonieniem si¢ ,,ab-
solutnej substancji”, kt6ra jest wyrzucony poza $wiat Bég. Hegel w Wykladach
o estetyce (1818) pisze, ze ,,w tej poezji wzniostosci [w psalmach — I.K.], ktéra
bezpostaciowego pana nieba i ziemi tylko w ten sposéb umie czcic i wywyzszaé,
ze cale jego dzieto stworzenia uwaza jedynie za akcydens jego wszechmocy, za
zwiastuna jego wspanialosci, za chwate i ozdobe jego wielkoSci — i w tym kulcie
nawet to, co najwspanialsze, zaktada jako negatywne. Poezja ta nie jest bowiem
w stanie znalez¢ zadnego adekwatnego i afirmatywnie wystarczajacego wyrazu
dla okreslenia potegi i wladzy Najwyzszego™*. Bdg jest stworca i panem $wiata,
ktéry po akcie stworzenia wycofal si¢ z niego. Jak zauwaza Pluciennik, w wyni-
ku stworzenia powstaje ,,odbostwiony” $wiat, ktéry na mocy negacji wskazuje
na swojego stworce>. Hegel pisze: ,,Z wzniostoScig zatem taczy sie u czlowieka
poczucie wlasnej skoficzonosci i nieprzebytej przepasci, jaka go dzieli od Boga™s®.
Jezeli Kant podkreslal role podmiotu, to Hegel zwraca uwage na absolutng sub-
stancje, ktora jest podstawg wzniostosci, a tym samym pozbawia wzniostos¢ jej
podmiotowego wymiaru®’.

Rozwazania Burke’a i Kanta na temat wzniostosci wplynety w duzej mierze na
estetyke romantyczng. Kategoria ta kojarzona byla wowczas z cierpieniem — ale
zbawczym — i towarzyszyla chwilom samotnosci i wyobcowania. Romantyzm,
przeciwstawiajac si¢ dogmatom o$wieceniowym, szczegélne znaczenie przypisal
wyobrazni. Wazny wplyw na estetyke romantyczng mialy Listy o estetycznym
wychowaniu czlowieka (1801) Friedricha Schillera. Jedng z najwazniejszych

[Dzieje sie tak wtedy], gdy oceniamy przedmiot w ten sposob, ze jedynie w mySli przedstawiamy
sobie wypadek, ze gdybySmy chcieli stawi¢ mu opoér, wszelki op6r statby sie zupelnie daremny”
(I. Kant, Krytyka wladzy..., s. 157-158).

53 L. Barakonska, M. Nitka, A Reading of Distance in the Kantian Sublime [w:] ,,The Most Sublime
Act”: Essays on the Sublime, red. T. Rachwal, T. Stawek, Katowice 1994, s. 22-23.

% G.WE. Hegel, Wyklady o estetyce, ttum. J. Grabowski, A. Landman, t. 1, Warszawa 1964,
s. 513.

55 J. Pluciennik, Retoryka wznioslosci..., s. 116.

3¢ G.WE. Hegel, Wyklady o estetyce..., s. 596.

57 Ibidem, s. 577.
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kategorii w jego filozofii jest wolnos¢, rozumiana jako zdolno$¢ do samodzielne-
go podejmowania decyzji i odpowiedzialnos¢ za wszystkie popetnione czyny*®
Schiller uwaza, ze cztowiek nie powinien znosi¢ przemocy i ze istnieja dwa spo-
soby na przeciwstawienie si¢ jej: mozna to zrobic realnie (fizycznie) albo idealnie
(poprzez wzniesienie si¢ ponad naturg)®’, dlatego wyréznil kulture fizyczng oraz
kulture moralng. Ta druga czyni cztowieka zdolnym do poddania si¢ przemocy
i w ten sposdb zniszczenia jej*’. Z perspektywy idei wolnosci cztowieka Schil-
ler patrzy tez na historie, ktéra jest dla niego wznioslym przedmiotem — z tego
wzgledu, ze jest starciem si¢ sil natury miedzy sobg i z wolnoscia czlowieka®!.

Za Kantem i Burke’em Schiller rozréznia pigkno i wzniosto$¢ oraz widzi we
wzniostosci uczucie mieszane®’. Wedlug niego kazdy czlowiek posiada zdolnosé
odczuwania wzniostosci, ale nie u kazdego rozwija si¢ ona tak samo — pomoc
w tym rozwoju moze sztuka. W sytuacji, kiedy prawdziwe nieszcz¢scie zaskaku-
je cztowieka i czyni go bezbronnym sztuczne nieszczqécie patetycznosci, ktére
jest tylko urOJOne powodu]e ze uodparmamy s1¢; na nie. K1edy cztowiek nabie-
rze wWprawy, a miejsce nieszczgscia urojonego zajmie nieszczgscie rzeczywiste, to
potrafi on potraktowaé je jako sztuczne i ,,wznoszac si¢ na najwyzszy poziom
czlowieczenstwa — rzeczywiste cierpienie przemieni we wzniosle wzruszenie”®.
Przed prawdziwym niebezpieczefistwem moze uratowaé czlowieka jego swiado-
mo$¢ i poznanie, a ,pomagajg nam w tym patetyczne obrazy walczacej z losem
ludzkosci, niepowstrzymanej ucieczki szczeScia, oszukanej pewnosci, triumfuja-
cej niesprawiedliwosci, upadajacej niewinnosci, obrazy, ktérych bogaty wybor
pokazuje historia, a sztuka tragiczna, nasladujac historie, stawia przed naszymi
oczami”®t.

Zdaniem Kingi Kaskiewicz Schillera tak samo absorbowala nauka historii jak
sztuka, zwlaszcza tragedia. Byly to dla niego dwie sztucznie wypracowane sfery
ducha, dzigki ktérym mégl pojaé nieuchronnosé losu®. Z tego wzgledu historyk
nie moégt zatrzymywac si¢ na datach, zdarzeniach, ale powinien stworzy¢ z nich
harmonijng i teleologicznie powigzang calo§é®®. Zaréwno sztuka, jak i dziefa hi-
storyczne moga dziala¢ umoralniajaco, ale nie przez gloszenie etycznych zasad,
tylko przez przyzwyczajenie nas do obcowania z nieszczg$liwymi zdarzeniami®”.

58 Zob. K. Kaskiewicz, Pigkno i wzniostos¢ w filozofii..., s. 191.

39 F. Schiller, O wzniostosci [w:] idem, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy,
thum. L. Kroniska, J. Prokopiuk, Warszawa 1972, s. 174.

0 Ibidem, s. 175.

' Ibidem, s. 187.

2 Ibidem, s. 178.

0 Ibidem, s. 190.

o+ Ibidem.

K. Kaskiewicz, Pigkno i wzniostos¢ w filozoffii..., s. 205.

Kaskiewicz pisze: ,W ten sposéb historia tworzy wyidealizowang jednie i podobnie jak dramat
opisuje zdarzenia ludzkie, tak aby§my mogli zobaczy¢ tylko to, co w nich najogdlniejsze i co moze
nauczy¢ nas radzi¢ sobie z tym, czego zmienié nie mozna. Historia jest wazna dlatego, ze ma we-
wnetrzng celowos$é, jej prawda kryje si¢ bowiem nie w tym, co i kiedy sie wydarzylo, ale w jaki
sposdb do tego czego$ doszto. Geniusz historyczny przedstawi zdarzenia w taki sposéb, ze — ana-
logicznie do sztuki — istotne w nich bedzie nie tylko to, jaka jest rzeczywisto$é, ale i jaka byé ona
powinna” (ibidem, s. 206).

7 Ibidem, s. 207.
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Dlatego jednym z najwazniejszych Srodkéw sztuki dramatycznej jest sztucznie
wywolane zjawisko wzniostoéci. Ogladajac spektakl, widz czuje si¢ bezpiecznie,
nie obawia si¢ o zycie, gdyz ma przed sobg tylko pozdr rzeczywistosci®®.

Aby dzialanie cztowieka bylo wzniosle, cierpienie nie moze mie¢ wplywu na
jego moralny stan. Dzialanie to musi wynika¢ z moralnego charakteru, np. kiedy
z szacunku dla jakiego$ obowigzku czlowiek decyduje si¢ na dzialanie lub gdy po-
nosi moralng kare za niespelnienie obowigzku®. W pierwszym przypadku czto-
wiek pojawia si¢ jako osoba wielka moralnie, w drugim jedynie jako przedmiot
wielki pod wzglqdem estetycznym7° Réwniez czyn czlowieka moze by¢ roznie
ocemany moze nam 31t; nie podobac gdy oceniamy go pod wzgledem moralnym,
ale moze by¢ pociagajacy, gdy oceniamy go pod wzgledem estetycznym’!. Czlo-
wiek zly moze wzbudzaé w nas podziw pomieszany z lekiem, dlatego ze w jego
zachowaniu mozna dostrzec mozliwo$¢ odzyskania calej godnosci cztowieczen-
stwa jednym aktem woli’2. Schiller koncentruje si¢ przede wszystkim na ukazaniu
niezaleznosci wzniostosci od wladz pozadania. Pozwala ona czlowiekowi poczud,
ze nie nalezy tylko do $wiata zmystowego, ale réwniez do duchowego.

Jedng z najwazniejszych kwestii zwigzanych ze wzniostoscig jest problem
przedstawienia. Szczegdlng rolg odgrywa on u ]acques a Derridy i Jeana-Francois
Lyotarda, zainteresowanych estetycznym wymiarem wzniostosci. Gtéwnym py-
taniem, jakie stawia sobie Derrida, a ktére wynika z rozwazan Kanta, jest pytanie
o to, w jaki sposéb mozna przedstawi¢ nieprzedstawialne. Derrida odwoluje si¢
przy tym do dwoch rodzajéw wiladz: ujmowania i scalania. Nieograniczony za-
sieg wladzy ujmowania odpowiada idei rozumu, problem pojawia si¢ w momen-
cie scalania. Francuski filozof pisze, ze nalezy znalez¢é ,,miejsce poSrednie”, gdzie
»cialo wznioste” jest dostatecznie odlegte, aby mogly ujawnié sie jego maksy-
malne rozmiary, i jednoczes$nie dostatecznie bliskie, aby mozna je byto zobaczy¢

8 Walka moze toczy¢ sie nie tylko miedzy istota rozumng a potega natury, ale tez moze rozegrac sie
wewnatrz istoty ludzkiej, w zmaganiu sie z jej zmystowg natura. Jednak, jak pisze Schiller, ,,przed-
stawienie cierpienia — jako samego cierpienia — nigdy nie jest celem sztuki, jednakze jako $rodek
stuzacy jej celowi ma dla niej nadzwyczaj wielkie znaczenie. Ostatecznym celem sztuki jest przed-
stawienie §wiata nadzmystowego, $wiat ten ukazuje w szczegdlnosci sztuka tragiczna, uzmystawiajac
nam w stanie afektu moralng niezalezno$¢ od praw natury. Jedynie opor, jaki stawiamy potedze
uczué, pozwala poznad, ze zyje w nas zasada wolnosci [...]. Istota zmystowa musi cierpie¢ gteboko
i mocno, jedynie patos moze sprawié, ze istota rozumna bedzie w stanie ujawnié¢ swg niezaleznos§é
i ukazac si¢ jako istota dzialajaca” (F. Schiller, O patetycznosci [w:] idem, Listy o estetycznym
wychowaniu czlowieka..., s. 197).

9 Ibidem, s. 217.

0 ,Przedmiotem wzniostym, w ocenie jedynie estetycznej, jest juz ten czlowiek, ktoéry przez stan,
w jakim sie znajduje, ukazuje nam godnos¢ ludzkiego przeznaczenia, z tym ze przyjmujemy, iz prze-
znaczenia tego nie mieliSmy faktycznie znalezé w jego osobie” (ibidem, s. 217-218).

1 Mysle np. o ofierze, jaka ztozyl z siebie Leonidas pod Termopilami. W ocenie moralnej czyn
ten obrazuje wypelnienie prawa moralnego mimo caly sprzeciw instynktéw; w ocenie estetycznej
obrazuje on niezalezno$¢ od wszelkiego przymusu instynktéw, moralna zdolno$é. Czyn ten zadowa-
la méj zmyst moralny (intelekt) i wprawia w zachwyt moj zmyst estetyczny (wyobraznie)” (ibidem,
5. 218).

72 Jak podkresla Schiller: ,\W sadach estetycznych nie interesujemy sie wiec moralnosciag samg w so-
bie. Lecz jedynie wolnoscig, a moralno$¢ moze spodobac sie naszej wyobrazni o tyle tylko, o ile
uwidacznia wolno$¢” (ibidem, s. 228).
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i ,scali¢”, tak aby nie zatracilo si¢ w matematycznej nieokreslonosci’. Derrida
podkresla role, jaka odgrywa w tym dystans, poniewaz to, co wywoluje wznio-
stos¢, powinno znajdowacé si¢ w odpowiedniej od nas odlegtosci. Zdaniem Mar-
ka Wilczynskiego Derrida dopowiada do rozwazaf Kanta postmodernistyczne
konsekwencje, w ten sposdb, ze nieadekwatno$¢ przedstawienia zostaje przedsta-
wiona wlasnie jako nieadekwatno$¢’. To twierdzenie Derridy staje si¢ bardziej
przejrzyste na gruncie analizy prac Lyotarda.

Dla Lyotarda sublime stanowilo podstawowa kategori¢ w rozwazaniach nad
postmodernizmem. Wzniosto$¢ byta dla niego synonimem niewyrazalnego, na-
tomiast uczucie wzniostosci bylo jednoczesnie jego odczuciem. Wedtug Lyotarda
wzniosto$é pojawia si¢ w chwili, gdy posiadajac pewng ideg, nie potrafimy poda¢
jej przykiadu”. Jest to relacja mlqdzy tym, co pomyslane a tym, co przedsta-
wione, w dwoch tonacjach: melanchoh]ne] 1 innowacyjnej. To rozrdéznienie ma
stuzy¢ uchwyceniu podobiefistwa i réznicy migdzy modernizmem a postmoder-
nizmem. Modernizm, zdaniem francuskiego filozofa, chciat przedstawié fakt, ze
istnieje co$ nieprzedstawialnego, dlatego tez przeciwstawia on estetyk¢ moderni-
styczng estetyce postmodernistycznej’®. Dla modernistycznej estetyki wzniostosci
charakterystyczna byla nostalgia, natomiast postmodernizm stara si¢ wyj$¢ poza
nig. Wilczynski uwaza, ze modernisci, tak jak romantycy, kontynuowali tradycyj-
ne odczytanie pism Kanta, ktére charakteryzowalo przekonanie o daremnosci
préb przedstawienia wzniostosci w dziele. Natomiast postmodernizm przystapil
do rewizji tych pogladéw’’. Szansa na to miala by¢ rezygnacja z uniwersalnosci
(rezygnacja z wielkich narracji).

Lyotard w przedstawieniu nieprzedstawialnego wyréznia — jak wspomniano
powyzej — dwie tonacje: nostalgiczng i innowacyjng. Dla obu tonacji charak-
terystyczna jest intertekstualno$é, ktéra nazywa aluzyjnoscig’®. Aluzja jest, jego
zdaniem, podstawowym Srodkiem wyrazu dla estetyki wzniostosci. Pluciennik
pisze, ze u Lyotarda mamy do czynienia z tworzeniem aluzji do nieprzedsta-
wialnego poprzez widzialne przedstawienie”. Francuski filozof uzywa okreslenia

73 . Derrida, Prawda w malarstwie, thum. M. Kwietniewska, Gdansk 2003, s. 139-172.

7 M. Wilczynski, Postmodernistyczna wzniostosc..., s. 173.

75 ].F. Lyotard, Odpowied? na pytanie: co to jest postmodernizm? [w:] Postmodernizm. Antologia
przekladow, red. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 55-56.

76 Lyotard pisze: ,,Estetyka modernistyczna jest estetyka wzniostosci, aczkolwiek pelna nostalgii;
pozwala ona bowiem czyni¢ aluzje do nieprzedstawianego jedynie pod postacig nieobecnej tresci,
podczas gdy forma, dzieki jej rozpoznawalnej spoistosci, w dalszym ciaggu prowadzi czytelnika lub
widza ku przyjemnosci badz pocieszeniu. Odczucia te nie tworzg jednak prawdziwego odczucia
wzniostosci, ktore jest wewnetrzng kombinacjg przyjemnosci i bdlu: przyjemnodci z tego, ze ro-
zum wyprzedza wszelkie przedstawienie, bolu z powodu nieprzystawalno$ci wyobrazni i zmystow
do pojecia. Postmodernistyczne wiec bedzie to, co w modernistycznym przedstawieniu odsyla do
nieprzedstawianego; to, co wyrzeka si¢ pocieszenia podsuwanego przez poprawne formy, odrzuca
zgode na smak, umozliwiajac wspolne doswiadczenie nostalgii za nieosiggalnym; to, co poszukuje
nowych przedstawien nie po to, by si¢ nimi delektowaé, lecz po to, by lepiej odczué istnienie nie-
przedstawianego” (ibidem, s. 60).

77 M. Wilczynski, Postmodernistyczna wzniostosc..., s. 179.

78 J. Pluciennik, Retoryka wzniostosci. .., s. 150-151.

7 Ibidem, s. 139.
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whegatywne przedstawienie”®’, w ktérym chodzi o bezsilno§¢ wyobrazni w pré-
bie przedstawienia tego, co nie moze by¢ przedstawione.

Rozwazania Lyotarda na temat wzniosto$ci wiaza si¢ z przedstawieniem
rewolucji francuskiej u Burke’a i Kanta. Odwoluje si¢ on do rozwazan Kanta
o wzniostosci w historii zawartych w Sporze fakultetéw. Kant pisze tam o po-
stepie ludzkosci w odniesieniu do przebiegu i nastgpstw rewolucji francuskiej
(chodzi tutaj o terror jakobinski). Wedlug Kanta entuzjazm, jaki towarzyszyl re-
wolugji, jest potwierdzeniem, ze istnieje staly postep ludzkosci. Marek Kwiek
zauwaza, ze rewolucja byla dla Kanta ,wydarzeniem o walorze znaku®!. Dlatego
Lyotard stosuje poj¢cie wzniostosci naturalnej do historii. Uwaza, ze entuzjazm
jest krancowg forma wzniostego uczucia. Kant sadzil, ze aby orzec o postepie ro-
dzaju ludzkiego, nalezy stwierdzi¢ najpierw, ze istnieje przyczyna takiego postepu
i wskaza¢ na wydarzenie, ktore ukazuje dzialanie tej przyczyny. To wydarzenie
bedzie z kolei znakiem istnienia tej przyczyny. Jak podkresla Kwiek, ,,znakami
historii” dla Kanta byly nie wielkie wydarzenia, tj. katastrofy, upadki imperiow,
ale mysli i uczucia przebiegajace przez rewolucyjnych obserwatoréw — widzow?2.
Entuzjazm, jaki wywotuje wojna®, rewolucja i wszelkie wstrzasy historyczne, jest
wzniosly estetycznie, nie za$ etycznie®. ,Znaki historii” to dla Lyotarda m.in.
Oswigcim, Budapeszt 1956 oraz Maj 1968, ktére nazywa inaczej ,,znakami osla-
bienia” moderny. Sa to znaki, ktére jego zdaniem wskazujg na postep i odnajdu-
je je w uczuciu wznioslosci, jakie towarzyszy ,,przepasciom” powstajacym wraz
z kolejnymi historycznymi zdarzeniami, odbierajagcymi nam zaufanie do pewnych
metanarracji — jednocze$nie otwierajac przed nami te przepascie i stawiajac nas
w ich obliczu®.

Ciekawga koncepcje wzniostosci buduje wspolczesny stowenski filozof Slavoj
Zizek. Siega w niej do rozwazan Zygmunta Freuda nad ,niesamowitym” i do
teorii Jacques’a Lacana. Zizek rozréznia ,rzeczywisto$¢”, ktora jest tylko ,rze-
czywisto$cig symboliczna”, oraz ,realne”, ktére utozsamia np. z trauma, ale tez
z niemozliwa do spelnienia absolutng rozkosza®. Wzniosly przedmiot to taki,

80 J.F. Lyotard, Lessons on the Analytic Sublime, Stanford 1994, s. 152.

81 M. Kwiek, Rorty i Lyotard w labiryntach postmoderny, Poznan 1994, s. 168.

82 Ibidem, s. 170.

8 Nawet wojna, jesli prowadzona jest z zachowaniem porzadku i z poszanowaniem praw obywa-
telskich, ma w sobie co$§ wzniostego, przy czym czyni ona charakter narodu, ktéry wiedzie ja w ten
sposdb, tym wznioSlejszym, im liczniejsze byly niebezpieczefistwa, na jakie byl narazony i wsréd
ktorych zdotal meznie przetrwaé” (I. Kant, Krytyka wiladzy..., s. 161).

84 J.F. Lyotard, The Sign of History [w:] idem, The Differend: Phrases in Dispute, Minnesota 1988,
s. 151-165. Kwiek pisze, ze wedlug Lyotarda ,,tak jak rewolucji francuskiej towarzyszyt (Kantow-
ski) wzniosly entuzjazm jej obserwatoréw, tak dzisiejszym zdarzeniom historycznym towarzyszyé
ma nowy typ wzniostosci” (M. Kwiek, Rorty i Lyotard..., s. 169).

85 Jak pisze Kwiek, Lyotard uwaza, ze ,,postep niewatpliwie istnieje, a jego znakiem jest owo uczu-
cie wzniostosci rodzace sie¢ w obliczu rozpadu metanarracji. Albowiem skoro odczuwamy miast
paralizujacego strachu i obezwtladniajacej melancholii raczej wzniosto$é, wedle Lyotarda oznacza
to, iz nasza kultura niejako podniosta sie na wyzszy — lepszy? — poziom rozumienia i odczuwania
Swiata” (ibidem, s. 175-176).

86 S, Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, thum. J. Bator, P. Dybel, Warszawa 2001, s. 205. Pawel
Lipszyc zauwaza: ,Realne ma charakter gleboko paradoksalny: jezeli uznamy, ze istnienie oznacza
»istnienie w symbolicznej rzeczywisto$ci« — realne nie istnieje, jest po prostu dziura w rzeczywisto-
$ci; jezeli natomiast przyjmiemy, iz symboliczna rzeczywisto$¢ jest utudg — realne okaze sie jedynym,
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na ktéry patrzymy ,,z ukosa™’, ktory jest mozliwy do zaobserwowania jedynie
dla spojrzenia znieksztalconego. Zdaniem Zizka obiekt to przyczyna pragnie-
nia, jest uchwytny jedynie dla spojrzenia znieksztalconego: ,,Obiekt »a« zawsze,
z definigji jest postrzegany w sposob znieksztalcony, poniewaz poza tym znie-
ksztalceniem, »sam w sobie« nie istnieje, jako ze jest tylko i wylacznie ucielesnie-
niem, materializacjg samego znieksztalcenia, tego naddatkowego zametu i niepo-
koju, jakie pragnienie wprowadza do tak zwanej »obiektywnej rzeczywistosci«.
Obiekt »a« jest w »obiektywnym« sensie niczym, dopiero postrzegany w pewnej
perspektywie przybiera ksztalt »czegos§«”ss.

Zgodnie z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze wzniostos¢ w odniesieniu do
historii nie jest cecha samej przesziosci, dlatego moze ujawni¢ si¢ tylko w narra-
gji%?. Zalezna jest od umieszczenia opisywanego zdarzenia w odpowiednim miej-
scu (efekt usytuowania). Nawigzujac do Zizka, przyczyng wzniostoéci obiektu
jest miejsce jego usytuowania, a wi¢c miejsce niemozliwej do osiagniecia uprag-
nionej rozkoszy. Mozna powiedzieé, ze juz samo usytuowanie wydarzen czy po-
staci w przeszlosci czyni je wzniostymi. Powoduje, ze opis jest wzniosty, poniewaz
znajduje si¢ w miejscu tak naprawde¢ niemozliwym do osiggnigcia. Niewyrazal-
no$¢ oznacza tu niedostepnosé przeszlosci — jako kiedy$ obiektywnie istniejacej,
a jednoczesnie teraz niematerialnej. Przeszio$¢ jako obiekt wzniostosci musi byé
»znieksztalcona”, poniewaz poza tym nie istnieje sama w sobie. Sama przesztosé
jest obiektywnie niczym, dopiero np. w narracji przybiera ksztalt czego$ (wznio-
stego).

Lyotard oddzielit wzniosto§¢ modernistyczng od postmodernistycznej. Row-
niez dla Zizka réznica miedzy modernizmem i postmodernizmem wiaze sie
z pojeciem wzniostosci. Jak zauwaza Pawet Lipszyc, to, co wzniosle, nie jest dla
stowenskiego filozofa tym, co wskazuje na jakas transcendentng ide¢ (rzecz-sama-
-w-sobie), ale jest to obiekt, ktéry zastepuje puste miejsce rzeczy jako prézni®.
Wzniosto$¢ postmodernistyczna nie odsyta posrednio, tak jak wzniostos¢ moder-
nistyczna, do jakiej$ nieobecnej, nieprzedstawialnej rzeczy. Dlatego tez wznio-
stos¢ w historiografii klasycznej bedzie zwigzana z lyotardowska wzniostoscig
modernistyczng. To wlasnie w takiej historiografii najwyrazniej dostrzegalne jest
to, o czym pisal polski metodolog Jerzy Topolski — ze przeszios¢ widzimy w jej
ogoblnych konturach. Historiografia modernistyczna (historyzm) sytuuje si¢ na
zewnatrz podmiotu swych badafi i tym samym nie jest w stanie dotrze¢ do jed-
nostkowych doswiadczen. Postawa obiektywnego badacza zaklada dystans wobec
opisywanych zjawisk, chce ukry¢ jego uwiktanie etyczne. Cecha postmodernizmu

co istnieje naprawde. Nie mozna tu jednak méwié o zadnym porzadku noumenalnym kryjacym sie
poza zastong rzeczywisto$ci: paradoks polega na tym, ze chociaz rzeczywisto$¢ symboliczna ma
charakter fenomenu, w pewnym sensie to, co realne istnieje tylko wzgledem siatki symbolicznej”
(P. Lipszyc, Wzniostosc i popkultura, ,,Res Publica Nowa” 2004, nr 3, s. 92.

87 S, Zitek, Patrzgc z ukosa. Do Lacana przez kulture popularng, Warszawa 20035, s. 26.

88 Ibidem, s. 27.

89 Na poziomie narracji dostrzegalna jest wzniosto$§¢ dynamiczna, odczuwalna w obliczu potegi
(fj. opisy wojny, potegi wroga).

% P Lipszyc, Wznioslos¢ i popkultura..., s. 95. Zizek pisze: ,Tym, co obiekt maskuje, symuluje
swoja bezwladng fascynujaca obecnoscia, nie jest jaka$ inna pozytywno$cé, ale jego wlasne miejsce,
préznia, brak, ktéry wypelnia on swoja obecnoscia — brak w Innym” (S. Zizek, Wzniosly obiekt
ideologii..., s. 230).
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(wedlug Lyotarda) bylo wyzwolenie si¢ od catosci, od nostalgii za obecnoscia,
dlatego tez w pisarstwie, np. mikrohistorycznym, wzniostos¢ dotyczyé bedzie
fragmentu.

Tak szerokie rozumienie wzniostosci jest trudne do wykorzystania w analizie
pisarstwa historycznego, dlatego zasadne wydaje si¢ nie tyle sformutowanie de-
finicji, ile wskazanie na rézne wymiary jej funkcjonowania. W tym celu nalezy
wziagé pod uwage zaréwno jezykowe aspekty wzniostosci, jak tez zwigzang z nig
calg refleksje filozoficzno-estetyczna.

Na gruncie historii wzniosto$¢ jest nieodiacznie zwigzana z pytaniem: w jaki
sposob przekazaé odbiorcy niezwyklosé tematu? Jerzy Topolski, jeden z pierw-
szych polskich badaczy, ktéry zajal si¢ zagadnieniem wzniostosci w historii, uwa-
zal, ze kategoria ta pomaga zrozumieé stosunek ludzi do przesztosci, ktéry polega
na odczuwaniu do niej czego$ innego niz do terazniejszosci’!. Wyrdznil przy tym
dwa rodzaje wzniostosci (dotyczacej ludzi w ogdle, nie tylko historykéw): 1) uni-
wersalng (naturalng), dotyczaca calej historii, 2) ideologiczna (skonkretyzowa-
ng), odnoszacy si¢ do okreslonych zdarzen, proceséw i oséb. W innym podziale
wskazal na wzniosto$é: ontologiczna, traktowang jako stan emocjonalny history-
ka wywolany przez dzieje, oraz retoryczna, ktéra wytwarza historyk i jego narra-
cja. Historyk patrzy na dzieje z bezpiecznego dystansu, ktory wytwarza sublime®>.
Kategoria wzniostosci jest dla niego jednym z tzw. mitéw fundamentalnych, czyli
pewnych, utrwalonych sposobéw pojmowania i odczuwania przesztosci®>. Dlate-
go tez, w moim przekonaniu, refleksja nad tak rozumiang wzniostoscig prowadzi
do rozumienia historiografii jako zapisu do§wiadczenia Swiata. Wznioslo$¢ jako
kategoria analizy pozwala pokazal, ze historycy w rézny sposéb doswiadczajg
tych samych wydarzen, a réznice widoczne sg na poziomie tworzonych przez
nich obrazéw przesztosci.

Wzniostos¢ w historii jest nieodlacznie zwigzana z problemem przedstawie-
nia (reprezentacji)®. Jak zauwaza Grzegorz Dziamski, poczucie wzniostosci rodzi
si¢ z konfliktu dwoch wladz: wladzy rozumienia i wladzy przedstawiania®. Jed-
ng z interesujacych préb poradzenia sobie z kryzysem reprezentacji jest zapro-
ponowana przez Franka Ankersmita, kontrowersyjna, wedlug wielu badaczy?®,
kategoria ,,wzniostego do$wiadczenia historycznego”, za pomoca ktérej holen-
derski metodolog zwraca si¢ w kierunku przezywania przeszloSci na sposéb este-

o1 Jerzy Topolski pisal: ,,Przeszto$¢ widzimy przede wszystkim w jej ogblnych konturach, pozba-
wiong codzienno$ci i przyziemnosci” (J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji
historycznej, Warszawa 1996, s. 209).

2 Ibidem, s. 210-243. Topolski zwrécil tez uwage, ze historycy bronia si¢ przed uleganiem wznio-
stodci. Jednak, jak zauwaza, ,owo bronienie sie przed wzniostoscia, ktérej w wielu narracjach nie
widaéd, juz samo wskazuje na tejze wzniostosci obecnos$¢”. Jednym z najwazniejszych zabiegéw
desublimacyjnych stosowanych przez historykéw jest ironia.

% Ibidem, s. 250.

%% Zob. M.P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofia reprezentacji od Platona do Kartezjusza,
Gdansk 1999.

% G. Dziamski, Przepracowanie nowoczesnej estetyki (Lyotard) [w:] idem, Postmodernizm wobec
kryzysu estetyki wspdlczesnej, Poznan 1996, s. 149.

% Zob. E. Domarnska, Frank Ankersmit: From Narrative to Experience, thum. M. Zapedowska,
»Rethinking History” 2009, t. 13, nr 2, s. 175-195.
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tyczny®’. Ankersmit zastanawia si¢, w jaki sposéb mozemy zblizy¢ si¢ do prze-
sztosci. I uwaza, ze pomé6c w tym moze kategoria doSwiadczenia historycznego,
z ktora wigze si¢ podstawowa trudnosé, jaka jest wyrazenie jej za pomocg jezyka.
Historyczne doswiadczenie powstaje wskutek podwdjnego ruchu. Najpierw na-
stepuje moment utraty przeszloSci (the moment of lose), ale w tej samej chwili
przeszlos¢ jest odzyskiwana, na skutek kolejnego przekroczenia bariery mig¢dzy
przeszloscig i terazniejszoScia (the moment of desire or of love)’. Przeciecie tej
granicy to moment, ktory powoduje intensywne odczuwanie rownoczesnie przy-
jemnosci i bolu, a przez to staje si¢ zrodlem sublime®.

Krzysztof Zamorski, nawigzujac do teorii Ankersmita, umiescil kategori¢
wzniostosci na poziomie refleksji o dziejach, ktéra odwotuje si¢ do do§wiadczenia
i jest formg pierwotnego odniesienia czlowieka do przeszlosci. Jego zdaniem jest
ona jednym z najistotniejszych elementow krytyki tradycyjnej historii'®. Zwré-
cenie uwagi na to, ze nie ma narracji historycznej wolnej od aspektu wzniostosci,
pociagnelo za sobg szereg waznych konsekwencp Jedna z na]wazme]szych bylo
podkresleme quskl tradycy]me po]mowane] naukowe] historii oraz zwrdcenie
uwagi na to, ze narracja historyczna ma wigcej wspélnego z literatura niz z na-
ukami przyrodniczymi, co mialo ogromne znaczenie w przypadku historiografii
klasycznej. Podkreslono rowniez nasz emocjonalny stosunek do przesziosci, ,,wi-
dzac w sublimacji kategori¢ estetyczng przetlamujaca epistemologiczne tradycje
poznania przeszlosci”!°l.

Z rozwazaniami nad sublime taczy si¢ zainteresowanie postmodernizmu sty-
listyka i retoryka narracji historycznej, ktéra wplywa na emocje. W retoryce
wzniosltosci jest immanentnie wpisana perswazja, chodzi w niej przede wszystkim
o przekonywanie i perswadowanie emocji. Jednak w odniesieniu do historio-
grafii programowo scjentystycznej wzniostos$¢ jako kategoria estetyczna bedzie
spelnia¢ nie tylko funkcje perswazy]nq, ale zostanie przetworzona w kategorie
eplstemolongnq Wznioslo$¢ mozna z calg pewnoscig uzna¢ za wazny element
narracji historycznej. Konstrukej¢ prac historykéw mozna $ledzi¢ pod katem bu-
dowania wzniostosci, zar6wno w poszczegdlnych scenach, jak i w catosci. W hi-
storiografii, zwlaszcza tej programowo scjentystycznej, wzniostos¢ zwykle nie
jest celem samym w sobie, ale $srodkiem do celu; zwigzana jest z wymowa ideo-
w3 prac. W tekstach mozna wskazaé na rozmaite zabiegi budujace wzniostos¢.
Skonstruowany przez historykéw obraz przeszioSci oparty jest na wzniostosci,
ale w polaczeniu z okreSlong wizjg rzeczywistosci i koncepcja cztowieka. Dlatego
tez w rozwazaniach nad tg kategorig nalezy uwzglednié¢ sposéb jej do§wiadcza-
nia oraz to, jak wplywa na niego kulturowe uwikfanie historyka. Nalezy bada¢

°7 Znaczenie narracji i estetyczny wymiar pisarstwa historycznego spowodowalo, ze wielu badaczy
zwrécito uwage na problem ,,przezywania” przesztosci na sposéb estetyczny (T. Pekala, Estetyczne
doswiadczenie przeszlosci [w:] Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie: dyscypliny — paradygmaty —
— dyskursy, red. A. Zeidler-Janiszewska, R. Nycz, Warszawa 2008, s. 150-169).

% F.R. Ankersmit, Sublime Historical Experience, Stanford 2005, s. 9.

0 E. Domanska, Frank Ankersmit: From Narrative to Experience..., s. 182.

10K. Zamorski, Dziwna rzeczywistosé. Wprowadzenie do ontologii przeszlosci, Krakéw 2008,
s. 110.

191 Ihidem, s. 110.
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zarOwno aspekt retoryczny narracji, jak i siegaé glebiej, aby odkry¢ Swiatopoglad
historyka.

Tekst historyczny jest ,reprezentacja” przeszlosci w tym sensie, ze poniewaz
jest ona nieobecna, potrzebny jest substytut, ktory ja ,uobecni”!?. Z tym za-
gadnieniem laczy si¢ problem przelozenia do§wiadczenia przeszlosci na jezyk,
a tym samym uczynienia jej sensowng, poniewaz, jak zauwazyl Hayden White,
przeszlo$¢ sama w sobie nie ma znaczenia, a wydarzenia historyczne same z siebie
nie ukfadajg si¢ w opowie$¢. Dlatego tez narracja historyczna jest wedlug niego
werbalnym artefaktem przeszlosci, a opowiadanie historyczne traktuje jako roz-
budowang metafore!®. Dzieto historyczne powinno by¢ zatem rozumiane jako
struktura symboliczna, ktéra ,,upodabnia” opisywane wydarzenia do jakiej$ for-
my literackiej. White pisze, ze metafora ,,nie obrazuje przedmiotu, do ktérego si¢
odnosi, a jedynie niesie wskazowki dotyczace zespotu wyobrazen z tym przed-
miotem zwigzanych”!%. Poprzez opis jakiego$ zespolu zdarzen historyk nadaje
im sens symboliczny. Z kolei Jan Pomorski zwraca uwagg, ze zgodnie z zalozenia-
mi konstruktywizmu, narracja historyczna ,nie odzwierciedla rzeczy, do ktorej
si¢ odnosi, lecz wywoluje w umysle wyobrazenie tych rzeczy”'%, z czego wynika,
ze refleksja nad przeszioscia jest w konsekwencji badaniem jezyka.

W przyjetej perspektywie jezyk postrzegany jest nie tylko jako narzedzie ko-
munikacji i opisu, ale filtr, ktory nie jest neutralny w procesie poznawczym. Jezyk
jest zatem narzedziem, ktére narzuca okreSlony obraz dziejéw. Za jego pomocy
historyk nie tylko opisuje zdarzenia, lecz takze je wspottworzy. Jezyk determinu-
je dziatania wobec tekstu, ale tez dzialania ludzi wobec przesztosci. Mirostawa
Marody zauwaza, ze jezyk, jakim si¢ postugujemy, wplywa na sposéb widzenia
Swiata i w konsekwencji na dzialania wobec tego $wiata, ale tez ogranicza lub
w okreSlony sposob ukierunkowuje zaréwno widzenie rzeczyw1stosc1 jak i dzia-
lania wobec tej rzeczywistosci'. ]qzyk jest narzedziem narzucania senséw, in-
terpretacji, ale tez narz¢dziem perswazji, w zwigzku z czym odgrywa wazng role
w tworzeniu pozgdanego obrazu §wiata (przeszlosci)!?””. Dlatego problem odbio-
ru dziela jest zwigzany z retoryka!'®® wzniostosci. Chodzi o uprawdopodobnienie
i uwiarygodnienie przekazu, przekonanie do ,,prawdziwosci” czy tez sensowno-
Sci reprezentacji Jarostaw Pluciennik, odnoszgc si¢ do retoryki dziefa literackie-
go, pisze: ,,Retoryka wzniostosci jest sztukg uzywanla jezyka w celach perswazji
emocjonalnej zawezonej do ewokowania emocji zwigzanych z doswiadczeniem

1027Z0b. F.R. Ankersmit, Pochwala subiektywnosci [w:] Pamigc, etyka i historia. Anglo-amerykariska
teoria historiografii lat dziewigcdziesigtych, red. E. Domariska, Poznan 2006, s. 62-63.

103 Zdaniem White’a ,,opowies¢ historyczna nie obrazuje przedmiotu opisu, lecz przywotuje go na
mysl, tak jak czyni to metafora” (H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki [w:] idem,
Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domaniska, M. Wilczyniski, ttum. M. Wilczyfiski, Krakéw
2000, s. 94).

104 Ibidems, s. 95.

105 J. Pomorski, Czy scjentyzm w historiografii korica XX wieku jest calkiem passe?, ,Historyka”
2000, nr 30, s. 23.

196 M. Marody, Technologie intelektu, Warszawa 1987, s. 235.

107 Por, M. Wozniak, Doswiadczenie historii. Kulturowy i spoleczny wymiar mitu rewolucji, Lublin
2003, s. 154.

198 Retoryka jest rozumiana jako sztuka perswazji lub jako sztuka uzywania jezyka do celow perswa-
zji, Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1998, s. 472-473.
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wzniostosci. Jest takze zbiorem srodkéw jezykowych stuzacych temu celowi. Ele-
mentem retoryki wzniostosci mozna nazwaé takze model jezyka i komunikacji
tkwiacy implicite we wzniostosci i w jej komunikowaniu”!”. Chodzi tu o retory-
ke, ktora wywoluje réznego rodzaju emocje i prowadzi do zmiany nastawienia
emocjonalnego.

Istnieje ogromna liczba chwytéw retorycznych!'’; jednak nie wszystkie sg sto-
sowane w retoryce wzniosltosci. Figury wznioslosci nie gwarantuja wzniostosci
i nie zawsze emocje, ktore generuja, zwigzane sa ze wzniosloscig!''. Moim zda-
niem szczeg6lng uwage nalezy poswigci¢ metaforze, ktéra moze by¢ traktowa-
na jako pojecie retoryczne, kategoria poetyki, ale moze by¢ tez rozumiana jako
swego rodzaju kategoria epistemologiczna. Wspolczesne ujecia metafory przed-
stawiaja ja nie tylko jako figure retoryczna, ale tez jako pewna kategori¢ niosaca
sensy poznawcze.

Klasyczna definicja metafory ujmuje ja jako rodzaj analogii, stuzacej do poréw-
nywania dwoch zjawisk i szukania podobienstw relacji, w jakich one funkcjonu-
ja''2. Maria Mayenowa zwraca uwage, ze metafora w teorii Arystotelesa zaklada
dwa wyrazenia: to, ktdre zostalo ujawnione, i to, ktore nalezy odgadnaé, a w re-
zultacie zrozumieé wyrazenie przeno$ne i wzbogacic swoja wiedz¢!'3. Jak zauwaza
Wiktor Werner, metafora w klasycznym rozumieniu jest zjawiskiem opisywania
$wiata juz pomys$lanego i zaobserwowanego, ale jeszcze niewypowiedzianego!'*.
Taki spos6b rozumienia metafory charakterystyczny byt dla filozofii empirycznej
XVII i XVIII w., ktéra, odwotujac si¢ do nauk przyrodniczych, zakladata mozli-
woS$¢ opisywania $wiata z pominigciem elementéw metaforycznych.

Dla dwudziestowiecznego myslenia o metaforze charakterystyczny jest jej an-
tyretoryczny wymiar. Taki charakter mialo rozumienie metafory w teorii Ivora
Richardsa, ktéry patrzyt na nig w perspektywie jezyka poetyckiego jako jednego
zjezykow funkcjonalnych!'S. Do stanowiska Richardsa nawigzal Max Black, ktory
sformulowal interakcyjna teori¢ metafory. W wypowiedzi metaforycznej wyrdz-
nif ,,przedmiot gléwny” i ,,przedmiot pomocniczy”. Znaczenie wyrazenia meta-
forycznego jest wedlug niego wynikiem interakeji tych dwoch tematéw. Zgodnie
z interakcyjng teorig metafory, funkcjonuje ona w ten sposéb, ze na przedmiot
glowny naktada system implikacji skojarzeniowych typowych dla przedmiotu
pomocniczego. Metafora w teorii Blacka bedzie zatem selekcjonowala, wyciszala
i uwypuklata cechy przedmiotu gléwnego, przystosowujac do niego wypowiedzi
odnoszace si¢ do przedmiotu pomocniczego!'e.

1097, Pluciennik, Retoryka wznioslosci..., s. 169-170.

10Zob. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998; H. Lausberg,
Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, oprac. i thum. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002.
11T, Pluciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 186.

12 Arystoteles pisal, ze ,metafora (przenosnia) polega na przeniesieniu na imie obcego znaczenia,
na rodzaj z gatunku, na gatunek z rodzaju, na jeden gatunek z drugiego, lub na przeniesieniu na
podstawie jednej z proporcji” (Arystoteles, Poetyka [w:] Tizy poetyki klasyczne, oprac. i thum.
T. Sinko, Wroctaw 1951, s. 44).

113 M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 2000, s. 214.

U4\, Werner, Poznawcza rola metafory w polskim dyskursie historyczno-politycznym po 1989 roku
[w:] Pamigé i polityka historyczna..., s. 91.

115 MLR. Mayenowa, Poetyka teoretyczna..., s. 222-223.

116 M., Black, Metafora, ,,Pamietnik Literacki” 1971, nr 62, z. 3, s. 232.
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Konsekwencjg badan nad jezykiem w XX w. bylo pojmowanie metafory jako
w»»fundamentus, to znaczy nie elementu jezyka modyfikujacego wezesniejszy, nie-
metaforyczny opis $wiata, ale elementu komunikacji symbolicznej, umozliwiaja-
cego samo pomyslenie Swiata”!'”. Zdaniem Paula Ricoeura, jednego z gléwnych
przedstawicieli hermeneutyki, modyfikacja teorii metafory w stosunku do jej ro-
zumienia w retoryce starozytnej polega na przeniesieniu jej problemu z poziomu
semantyki sfowa na poziom semantyki zdania''®. Dlatego tez nie powinno si¢
mowié o metaforycznym uzyciu stowa, ale o wyrazeniu metaforycznym. Meta-
fora jest wynikiem napi¢cia miedzy dwoma terminami w wyrazeniu metaforycz-
nym!?. Zdaniem francuskiego filozofa metafory sa nieprzekladalne, nie s3 tez
wylacznie ozdobg stylistyczng, ale méwia nam co$§ nowego o rzeczywistosci'?’.
Ricoeur zwraca tez uwage na ,,obumieranie” metafor, co powoduje wrazenie nie-
obecnosci metafory. Gdy metafora staje si¢ oczywistoscia, przestaje pobudzaé do
interpretacji $wiata, wtedy buduje jego jezykowy obraz, czyli dyskurs. Ricoeur,
tak jak White, uwaza, ze narracja historyczna jest metaforyczna. W zwigzku z tym,
jak zauwaza Ewa Domafiska, chodzi o znalezienie metafory, ktéra lezy u podstaw
modelu rzeczywisto$ci zaktadanego przez historyka. Skoro tekst historyczny jest
tekstem metaforycznym, to sensu i prawdy opisywanych zdarzen nalezy szukad
w jego strukturze metaforycznej'?!.

Zdaniem Domarnskiej metafora jest forma przedstawienia symbolicznego,
ktora postuguje si¢ mit, rozumiany jako pewien paradygmat badawczy. Jest ona
elementem mitu i $srodkiem jego uzewnetrzniania. Zatem metafora jest jednym
z narzedzi, ktérymi postuguje si¢ historyk, budujac narracje i wlasny obraz prze-
sztosci'?2. Metafora moze by¢ rozumiana jako ,figura mowy” i ,figura mysli”.
Jako ,figura mowy” jest zwigzana z jezykiem poetyckim, ze stylem pisarstwa i jest
rozumiana jako figura retoryczna. Funkcjonuje ona w zdaniach i obrazach histo-
rycznych. Takie metafory stuzg ukazywaniu sprawnosci jezykowej autora, jego
umieje¢tnosci obrazowania i opisywania faktow, a przede wszystkim ,,majg stwo-
rzy¢ swoisty tacznik migdzy autorem i odbiorcg, pomagajacy w przedstawieniu
wyobrazenia przedstawianych zdarzen. Maja »zmaterializowac« je w §wiadomo-
Sci czytelnika, powodujac zrozumienie tekstu”'?. Domaiska wyrdznia tez meta-

"W\, Werner, Poznawcza rola metafory w polskim dyskursie..., s. 93. Jak zauwaza Werner, nie
istnieje uniwersalny jezyk, ale kazdy jezyk naturalny wywodzi sie od ,,partykularnego i historycznie
uksztaltowanego sposobu translacji doswiadczefi afektywno-egzystencjalnych na formy komunikacji
symbolicznej” (s. 94). Ta translacja ma charakter metaforyczny, co oznacza, ze metafora jest jezy-
kiem samym w sobie.

'8P Ricoeur, Metafora i symbol [w:] idem, Jezyk, tekst, interpretacja, oprac. K. Rosner, Warszawa
1989, s. 126.

19 Ibidem, s. 130. Ricoeur traktuje metafore jako kryterium warto$ci poznawczej utwordw lite-
rackich, przy czym zauwaza, ze w dzietach literackich w odréznieniu od naukowych mamy do
czynienia z nadwyzka znaczenia. Relacja miedzy znaczeniem dostownym i przeno$nym w metaforze
jest relacja wewnetrzna, tj. mieszczaca sie w ramach calo$ciowego sensu jezykowego metafory.

120 Ihidem, s. 133.

121 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, Warszawa 2010, s. 211-213.

12 E. Domafiska, Metafora — mit — mimesis, ,Historyka” 1992, nr 22, s. 35-37; Domafriska zaklada
tréjcztonowy strukture pisarstwa historycznego: mimesis (nasladownictwo przeszlej rzeczywisto-
$ci), mit (jako element i paradygmat badawczy funkcjonujacy w §wiadomosci historyka) i metafora
(przez ktéra artykutuje si¢ mit).

12 Ihidem, s. 38.
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fory teoretyczne (,figury mysli”), abstrakcyjne, o duzym stopniu ogélnosci, ktére
mogg si¢ uzewnetrzniaé przez metafory poetyckie. Wsrdd tych metafor wyrdznia
metafory: opisujace (opisuja pewne wyobrazenia, obiektywizujac je w pojeciach,
stanowig przejscie do wlasciwych metafor teoretycznych); heurystyczne (poma-
gaja zrozumiel, w jaki sposob historycy pojmuja przesztosé przez odwolanie si¢
do tego, jak wyjasniaja to, o czym wiedza, ze si¢ zdarzylo); poznawcze (wsp6l-
tworza strukture interpretacyjng historii). Metafore poznawcza i heurystyczng
mozna odnie$é do konstruktéw, ktére organizujg sposéb myslenia historyka'?*,
Zrozumienie tekstu bedzie polegalo wowczas na zdekodowaniu metafor, ktory-
mi postuzyl si¢ historyk.

W tym miejscu nalezy odwolaé si¢ do koncepcji mitu fundamentalnego
(w ujeciu Jerzego Topolskiego), ktora, jak zauwaza Marek Wozniak, jest zbiezna
z zaproponowang przez Wojciecha Wrzoska kategorig metafory historiograficz-
nej i z koncepcja metafor historycznych Rafala Stobieckiego. Wrzosek, piszac
o imputacji kulturowej i roli metafor historiograficznych, zauwaza, ze sposrod
tworzacych wizj¢ Swiata i czlowieka, te sg imputowane dziedzinie badanej, kto-
re najglebiej wigzg si¢ z podstawowymi metaforami kultury, a w szczegdlnosci
nauki, strony badajacej'”. Zatem kazde mys$lowe ujecie $wiata, poniewaz podej-
mowane jest w obrebie kultury, staje si¢ dla niego swoista metaforg. Dlatego tez,
wedlug Wrzoska, ,,celem epistemologii historii byloby poszukiwanie, odkrywanie
i wyjasnianie genezy i roli metafor tworzacych bazg¢ interpretacyjng nauki histo-
rycznej, a wiec takze rekonstruowanie i interpretowanie genezy i funkcji metafor
historiograficznych konstytuujacych wizje $wiata i cztowieka — fundament my-
Slowy pisarstwa historycznego”'?¢. Jak podkre§la, analizujac metafore rewolucji,
metafory dominujace w kulturze narzucajg okre$lone rozpoznanie $wiata, stajac
si¢ swego rodzaju modelami heurystycznymi'?’. Natomiast Stobiecki patrzy na
bolszewicka filozofi¢ dziejéw przez pryzmat fundujacych ja metafor. W zwigz-
ku z tym wyréznia dwa rodzaje metafor o réznym stopniu ogélnosci: metafory
uniwersalne i metafory operacyjne. Pod pojeciem makrometafory rozumie ,,fun-
damentalng dla analizowanej historiozofii kategorie, wyznaczajaca najbardziej
ogoblne ramy myslenia o $wiecie, uzasadniajaca jego historyczny wizerunek”!?8.
Z niej wyprowadza metafory operacyjne, ktore dotycza procesu ,stawania si¢
historii” i ,sprawcow przemian”, czyli aktorow dziejow (sa to metafory: rewo-
lucji, partii, wodza i wroga)'®. Mozna wigc stwierdzié, ze tkwigca w myS$leniu
metafora wzniostosci tworzy rézne kategorie, w $wietle ktérych dokonuje si¢
interpretacji.

Nieodlagcznym problemem towarzyszacym podejmowanym prébom rozpo-
znania kategorii wzniostoéci w tekstach historycznych sa przenikajace sie dwa
poziomy, na ktérych wzniostosé funkcjonuje. Dlatego tez wydaje si¢ uzasadnione

124 Ibidem, s. 39-40.

125W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 19935,
s. 24.

126 Ibidem, s. 36-37.

127 Ibidem, s. 44.

128 R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejéw, 1.6dz 1998,
s. 13.

129 Ibidem, s. 13.
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wyréznienie dwoch rodzajéw wzniostosci: wzniostosci w tekscie oraz wzniosto-
Sci tekstu'*’. Pierwszy rodzaj to wzniosto$¢ istniejgca/rozpoznana w rzeczywisto-
Sci historycznej (chodzi tutaj m.in. o odpowiedz na pytanie, czy wydarzenia same
z siebie sg wznioste). Z kolei wzniosto$¢ tekstu to wzniostosé stworzona przez
historyka, funkcjonujaca na poziomie jezykowo-artystycznym (,,styl wzniosty™).
Wzniostos¢ funkcjonuje zaréwno na poziomie tworzenia narracji historycznej,
jak i na poziomie komunikatu. Dlatego wzniosto$¢ tekstu jest zwigzana szcze-
golnie z kwestig odbioru dzieta i technikami perswazji. Wzniosto$é obecna jest
w mechanizmach analiz, ocen i prébie ujecia dynamiki procesu historycznego!®!.
W obu plaszczyznach funkcjonujg metafory, ktore sa srodkiem poznania okre-
Slonej rzeczywistosci historycznej, ale tez wplywaja na mys§lenie o przesztosci. Sg
to metafory skonwencjonalizowane, ktére sterujg interpretacja zjawisk. Petnig
funkcje komunikacyjne, poznawcze, emotywne oraz ekspresyjne. Funkcjonuja
zarOwno na poziomie tworzenia narracji historycznej, jak i na poziomie komu-
nikatu. W przypadku wzniostosci tekstu chodzi o potwierdzenie prawdziwosci
przekazywanych wizji przeszlosci, dlatego tez wzniostosé bedzie zwigzana szcze-
golnie z zagadnieniem odbioru dziefa.

Jak zauwaza Jarostaw Pluciennik, determinantg kazdej figury wzniostosci
u Pseudo-Longinosa jest tendencja publicznosci do wnioskowania ze skutkow,
w czym najwazniejszg role odgrywa ,,wsp6lodczuwanie”, ktore pozwala postawié
sie na miejscu drugiego czlowieka i pod wieloma wzgledami odczuwac tak jak on.
Uniesienie zwigzane ze wzniosto$cia, powoduje zniewolenie stuchaczy, ich iden-
tyfikacje z autorytarnym glosem. Prawdziwa wznioslo$¢ jest zarazliwa, ale tez
powt6rzona w duszy odbiorcy, nie traci waloréw oryginalnosci'*2. Pseudo-Longi-
nos pisze: ,,Bo dusza nasza ma juz takg nature, ze jako$ daje si¢ unosi¢ prawdzi-
wej gérnosci, i biorac radosny rozped, napelnia si¢ weselem i duma, jakby sama
zrodzila to, co uslyszala”!*’. Kenneth Burke, odnoszac si¢ do identyfikacji wbu-
dowanej w strukture formalng tekstow, pisze, ze ,wladzy formy ulegamy wigc
nie na skutek sympatii niesionych przez nig tresci, ale dzigki »uniwersalnemu«
apelowi, ktory jest jej wlasciwoscig. Nasza akceptacja dopiero wtérnie przenosi

130 Odwoluje sie do rozwazan Marka Wozniaka, ktory probuje odtworzy¢ ,,wizje Swiata i czlowie-
ka” funkcjonujaca w pracach dotyczacych powojennej historii Polski, positkujac sie ustaleniami
antropologa René Girarda, zawartymi w pracy Koziol ofiarny (thum. M. Goszczyfiska, £6dz 1987).
Wozniak pokazuje, jak historyk adaptuje w swojej narracji schemat funkcjonowania fenomenu kozta
ofiarnego, w wyniku ktorego staje sie on uniwersalnym schematem interpretacyjnym stosowanym
w celu wyjasnienia/opisu pewnej klasy zjawisk historycznych. Wyr6znia on dwa rodzaje tekstow:
narracje, ktore odstaniajg wyrazny stan rzeczy, oraz prace, w ktérych nastgpuje kreowanie kozta
ofiarnego w sytuacjach i w zwigzku z postaciami, ktére z ofiara nie mialy nic wspdlnego albo tez
staly za przemoca zrodzong w wyniku zastosowania mechanizmu kozta ofiarnego. W zwigzku
z tym Wozniak wyr6znia kozla ofiarnego ujawnionego przez tekst (koziol ofiarny w tekscie) i kozta
ofiarnego, ktérego sami musimy wykry¢ (koziot ofiarny tekstu), (M. Wozniak, Kulturowe przestanki
fenomenu kozla ofiarnego, czyli historyk miedzy mitem a rzeczywistoscig, ,,Res Historica” 2005,
2.19, 5. 87-112).

BIVW tym miejscu na my$l przychodza stowa Pseudo-Longinosa, ze §rodki, ktére stuza osiggnieciu
wzniostosci, odpowiadajg temu, czym jest wzniosto$c.

132 J. Pluciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 181.

133 Pseudo-Longinos, O gdrnosci..., s. 121.
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si¢ na zwigzang z tg formg sprawe”'3*. Aby proces identyfikacji zostal urucho-
miony, méwca musi swojg wypowiedz uwiarygodnié. Musi przekona¢ odbiorce,
ze przedmiot, ktéry wywoluje w nim emocje, istnial naprawde. Musi stworzyé
iluzje obecnosci przedmiotu (reprezentacja historyczna to uobecnienie). Méwig-
cy powinien podkresla¢ brak dystansu pomiedzy nim a przedmiotem, poniewaz
retoryka wzniosloSci jest retoryka obecnoéci przedmiotu'®.

Mozna stwierdzié, ze podobne zadanie stoi przed historykiem, ktéry ma prze-
kona¢ czytelnika o prawdziwosci swojego obrazu przeszlosci, gléwnie za pomoca
zabieg6w, ktore beda skladaly si¢ na to, co Jerzy Topolski okreslit warstwa per-
swazyjng narracji historycznej. Na ksztalt tej warstwy wplywajg nieartykutowane
tresci, sktadajace sie na wizje $wiata i cztowieka reprezentowang przez historyka,
do ktérej, poza mitami fundamentalnymi, jezykiem i wiedza (faktograficzna i te-
oretyczng), nalezy system warto$ci historyka. Historyk w swojej narracji buduje
system aksjologiczny, ktérego osrodkiem jest jakis ideal religijny, moralny, po-
lityczny, oraz wskazuje, jak w danych warunkach kulturowych mozna ten ideat
urzeczywistnié. Kieruje sie czesto nie tylko swoim systemem wartoSci, ale bierze
tez pod uwage warto$ci wyznawane przez potencjalnych odbiorcow. Jednym ze
Srodkéw rozumienia §wiata jest kategoryzacja'®®, dlatego historyk wybiera i hie-
rarchizuje opisywane informacje'®’, czesto niejako zmuszajac czytelnika do ich
emocjonalnego odbioru.

Przeniesienie wzniosloSci ze sfery estetyki (traktowanej transhistorycznie)
w dziedzing historiografii wynikalo m.in. z dostrzezenia retorycznego wymiaru
dziefa historycznego, rozumianego jako konstrukcja, w ktérym odbija si¢ sfera

134 K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, ttum. K. Biskupski [w:] Studia z teorii literatury. Archiwum
przekladow ,,Pamigtnika Literackiego”, Wroctaw 1988, s. 102.

135 J, Pluciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 184.

136 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu..., s. 171. Jolanta Mackiewicz, piszac o kate-
goryzacji, zauwaza, ze obejmuje ona dwie fazy: ,W fazie wstepnej wyodrebnia si¢ obiekt czy zja-
wisko z otoczenia, wydziela si¢ zdarzenie z towarzyszacej mu sytuacji, wyrywa si¢ przedmiot mysli
z nieprzerwanego potoku myslowego. Tak wyr6zniona rzecz zostaje poddana ogladowi w celu do-
strzezenia jej wlasciwosci — nie wszystkich i niekoniecznie obiektywnie najwazniejszych. Nastepnie
przychodzi faza wtasciwa, to znaczy grupowanie tak wyizolowanych obiektow, zjawisk, zdarzen.
Grupowanie opiera si¢ na poréwnywaniu, na poszukiwaniu podobiefistw i réznic, przy czym
(obiektywne czy subiektywne) podobienistwa sg podkreSlane, a réznice ignorowane” (J. Mackie-
wicz, Kategoryzacja a jezykowy obraz swiata [w:] Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartmifiski, Lublin
1990, s. 48). Kategoryzacja na poziomie pojeciowym zwigzana jest z problemem relacji: mySlenie
(jezyk) — rzeczywisto§é. Mirostawa Marody pisze: ,,Nie odkrywamy sposobéw, na jakie zdarzenia
i obiekty sa pogrupowane, lecz wynajdujemy sposoby ich grupowania. Oczywiscie, wlasnosci
stanowigce podstawy wyodrebnionych kategorii zawarte s3 w naturze kategoryzowanych zdarzei
i obiektow, lecz biorac pod uwage zdolnosci réznicowania, jakie ma cztowiek, wlasnosci tych jest
nieskoniczenie wiele, tym samym jest nieskoficzenie wiele sposob6w, na jakie dany wycinek rzeczy-
wisto$ci moglby zostaé skategoryzowany” (M. Marody, Technologie intelektu..., s. 29).

137 Jak zauwaza Jan Pomorski, kwestia doniostoéci dziejowej wydarzenia historycznego zwigzana
jest z problemem wartoSciowania. Warto$ciowanie wydarzefi historycznych mozna analizowaé
w aspekcie subiektywno-podmiotowym, kiedy pytamy o struktury motywacyjne, ktérymi kierowat
sie historyk, uznajac, ze jakie§ wydarzenie ma wigkszg doniosto$¢ niz inne, oraz w aspekcie obiek-
tywno-podmiotowym, gdzie chodzi o realnie istniejace zrdznicowanie wydarzen ze wzgledu na ich
role w procesie dziejowym (J. Pomorski, Problem doniostosci dziejowej wydarzenia historycznego,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Lublin—Polonia” 1978-1979, Sectio F, t. 33-34,
5. 151).
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moralnego doswiadczenia cztowieka. Retoryka, rozumiana jako sposdb konstruk-
qji tekstu, ktora jest jednoczesnie konstrukcja rzeczywistosci, odgrywa wazng
role w pisarstwie historycznym. Formuluje postawy w stosunku do przesziosci;
uswiadamia, ze perspektywa historyczna jest zmienna, co powoduje, ze wznio-
sto$é przeniesiona w sfere historiografii staje sie sprawg optyki historyczne;j.
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pisania historii (2008), Czy polski historyk przetomu XIX i XX wieku magl by¢
pozytywistq? O przypadku Wladystawa Smoleriskiego (2010).

Sublime (in) bistory. The sublime as a tool and object of research

The relation between a historian and the past can be described in terms of nos-
talgia and searching, therefore the Sublime in history is connected with the longing
for a presence that evokes fascination and fear at the same time. When analys-
ing historical writing, one ought to take into account both the linguistic aspects
of the sublime and the related philosophical and aesthetical reflection. As a result,
this category, referred to as one of the so-called fundamental myths (after Jerzy
Topolski), might lead to using this reflection on the sublime to better understand
historiography as a record of experiencing the world. As an analysis category,
it allows for showing that historians can experience the same events in various
ways, and the differences are visible at the level of creating images of the past.

The Sublime category is a form of the initial referencing of humans to the past,
but it also one of the most important elements of criticism of traditional history.
The ruminations on the sublime are connected with the interest of postmoder-
nists in the style and rhetoric of historical narration that influences emotions.
The rhetoric of the sublime is an immanent element of persuasion. It is mainly
about convincing and persuading emotions. As a result, it is a significant element
of historical narration. Transferring the sublime from the aesthetics dimension
(which we perceive trans-historically) to the area of historiography resulted from,
among others, noticing the rhetoric dimension of a historical work understood as
a construction in which the dimension of human moral experiences is reflected.
Rhetoric understood as a method of text construction that is at the same time
a method of reality construction, plays an important role in bistorical writing.
It formulates the bases in relation to history, it makes us aware that the histori-
cal perspective is not fixed. As a result, the sublime, transferred to the dimension
of historiography, becomes an issue of historical optics.

The construction of the works of historians can be analysed in terms of the con-
struction of the sublime both in particular scenes and in the entire work. In his-
toriography, especially in programme and scientistic historiography, the sublime
usually is not an end in itself, but a means of reaching a goal. It is connected with
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the conceptual meaning of the works. In reference to such historiography, the sub-
lime as an aesthetical category not only performs the persuasive function, but will
also be transformed into an epistemological category.
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