Wybrane problemy
metodologii i metodyki badan
nad najnowsza historia, Polski

Dyskusja prowadzona przez dr. hab. Zdzistawa
Zblewskiego (IH UJ), z udzialem dr. hab. Mariusza
Mazura (IH UMCYS), dr. hab. Filipa Musiata (OBEP
IPN w Krakowie), prof. dr. hab. Andrzeja Nowaka
(IH UJ, IH PAN) oraz prof. dr. hab. Krzysztofa
Zamorskiego (IH UJ).

Zdzistaw Zblewski — Witam Panow i dziekuje za przyjecie zaproszenia re-
dakgji czasopisma ,,Pamieé i Sprawiedliwo$¢” do debaty nad metodologicznymi
problemami najnowszej historii Polski. Moje pierwsze pytanie dotyczy kwestii
pojecia wspdlczesnosci w badaniach historycznych. Badania nad najnowsza hi-
storig Polski koficzg sie zazwyczaj na roku 1989. To dobrze czy zle?

Andrzej Nowak — Pojecie wspolczesnosci jest pojeciem relatywnym. Przypo-
minam, ze w czasach PRL ukazywalo si¢ popularne i wazne w historii kultury
polskiej czasopismo ,Wspdlczesno$¢”. Méwito sie nawet o ,,pokoleniu »Wspoi-
czesnos$ci«”. Szkoda, ze dzisiaj malto kto o tym piSmie pamigta. Z tej perspekty-
wy rzeczywiScie warto sie zastanowié, czy rok 1989 jest sztywng cezurg czaso-
wa, ktéra powinna nas, w dwadziescia trzy lata po okraglym stole i wyborach
czerwcowych, nadal obowigzywad. Osobiscie nie wydaje mi sie, zeby trzymanie
sie tej daty bylo uzasadnione innymi wzgledami anizeli polityczne. OczywisScie
spogladajac na rok 1989 z perspektywy Czou En-laja (swego czasu krytykujace-
go przedwczesne — jego zdaniem — proby oceny rewolucji francuskiej), zawsze
mozemy uznaé, ze zajmujemy si¢ tymi wydarzeniami o dwieScie lat za wczes-
nie. Niemniej jednak jesli historycy zajmujacy sie wspotczesnoscig (lub inaczej:
czasami najnowszymi) nie akceptuja tego, ze nie nalezy zajmowaé sie wydarze-
niami, ktorych aktorzy sa nadal czynni na scenie politycznej albo nie podzielaja
argumentow swoich kolegdéw — badaczy epok wczeséniejszych, to — uwazam — nie
powinni traktowac roku 1989 jako nieprzekraczalnej cezury. Jestem przekonany,
ze powazne badania historyczne moga z powodzeniem wykraczaé poza te date,
oczywisScie w miare pojawiania sie dostepnych zrddel historycznych. A to juz
zalezy od profilu prowadzonych badafi. Niektore rodzaje zZrodet historycznych
(na przyklad prasa) sg dostepne juz od dawna, a mimo to nie zawsze s3 w pel-
ni wykorzystywane. Za znaczaca luke w badaniach nad polska wspotczesnoscia
nalezy na przyktad uznaé brak monografii roli ,,Gazety Wyborczej” w procesie
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ksztaltowania polskiej opinii publicznej w ostatniej dekadzie XX w. Owszem,
tego typu badania zawsze beda obcigzone ryzykiem politycznej oceny. Nie po-
winno to jednak odstrasza¢ od ich prowadzenia w zgodzie z regulami warsztatu
historycznego.

Mariusz Mazur — Z punktu widzenia ontologii dzien wczorajszy jest taka
samg przeszloscia, jak ta sprzed stu lat — nie istnieje. Istnieja jedynie interpre-
towane przez nas $lady przeszlosci. Czym§ innym natomiast jest przekonanie,
ze powinni$my badaé jedynie te przeszlo$é, ktora wydarzyla si¢ co najmniej
pieédziesiat lat temu, ale nie dlatego, ze jest ona lepsza lub gorsza, bardziej czy
mniej historyczna, lecz dlatego, ze wplywa na to kilka czynnikéw zwigzanych
z poznaniem. Po pierwsze dysponujemy wigkszg liczbg Zrodet wzbogacajacych
naszg wiedzg¢, po drugie mamy inny stosunek emocjonalny do tamtych wyda-
rzef, po trzecie dystans czasowy umozliwia nam glebszg refleksje badawcza.
Tyle tylko, ze uplyw czasu nie zawsze to gwarantuje. Przypomne, ze swego
czasu Francois Furet zastanawiat sie, dlaczego wspélczesnie nie budzi kontro-
wersji historia Merowingdw, natomiast dzieje rewolucji francuskiej (od ktore;j
mineto przeciez ponad dwiescie lat) nadal pozostaja przedmiotem ozywionych
sporéw. Istnieje tez przekonanie, ze historycy powinni bada¢ tak zwane epoki
zamkniete. Wynika to m.in. z fascynacji punktami zwrotnymi, odmienno$ciami
pozwalajacymi na odrdznianie tego, co ,,przed” i ,,po”. To by oznaczalo, ze ra-
cje mieli George Lakoff i Mark Johnson, twierdzac, iz jesteSmy niewolnikami
metafor. A rok 1989 zamknal, moim zdaniem, okre$long epoke historyczna,
kt()rq mozna badaé w sposéb catoSciowy. Wreszcie chcialbym zwrécié uwage
na jeszcze jeden szkodliwy czynnik — niepotrzebng rywalizacje o pole badaw-
cze miedzy historykami a politologami. Reasumujac, nalezy pamietaé, ze kazda
préba periodyzacji historii jest jedynie pewng umowng konstrukcjg, dogmatyzm
za§ w zakresie prob wyznaczania sztywnych cezur czasowych prowadzi czesto
do mato konstruktywnych debat w rodzaju sporu o date powstania III Rzeczy-
pospolitej. Do tego wszystkiego naleialoby doda¢ jeszcze dwie uwagi. Po pierw-
sze historia historiozofii pokazu e, ze w trakcie d21e]ow paradygmaty i tematyka
podlega]q nleustannym zmianom. Od historii smokéw i wodzéw, poprzez dzie-
je polityczne, az po wspolcze$nie uprawiang historie kobiet, mikrohistorie czy
biometrie. Nie wiemy, co i w jakich cezurach bedzie badane za lat pieédziesiat.
Po drugie chcialbym zauwazy¢, ze wbrew pozorom, badania nad historig Polski
po roku 1989 s3 prowadzone. Moze o tym $wiadczy¢ chociazby powstajaca
obecnie duza monografia dziejéw Lublina, ktérej ostatni tom dotyczy czaséw
od 1990 r. Istnieje tez monografia dziejow politycznych Polski, autorstwa An-
toniego Dudka, obejmujgca okres 1989-2005. Na roku 2011 koficzy ostatnie
wydanie swojej Najnowszej historii Polski Wojciech Roszkowski. W tej chwili
zapoznaje si¢ z doktoratem z zakresu historii sportu, ktérego autor konczy swo-
ja narracje réwniez na roku ubieglym. Mato tego, na mojej macierzystej uczelni
(a zapewne dzieje sie tak i na innych uniwersytetach) zaréwno na historii, jak
i na dziennikarstwie prowadzi si¢ zajecia dydaktyczne z historii po 1989 r. Trud-
no wiec zgodzic si¢ z teza, ze rok 1989 stanowi cezurg, poza ktora historycy nie
wychodzg w swoich badaniach.

Krzysztof Zamorski — Pytanie o granice terazniejszosci, przeszlosci i przyszto-
Sci jest bardzo starym pytaniem w teorii historii, ale odpowiedzi na nie udziela
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filozofia. W jedenastej ksiedze Wyznari, we fragmencie, w ktorym $w. Augustyn
zastanawia sie nad problemem czasu, sytuujgc czas ludzki w umySle cztowie-
ka, znajduje si¢ stwierdzenie, ze cztowiek jest w stanie rozr6znié jedynie to, co
bylo, oraz to, co sie stanie. Przypatrujac sie uwaznie temu zagadnieniu, mozna
dojs¢ do wniosku, ze terazniejszosci tak naprawde nie ma, w kazdej sekundzie
rozplywa sie ona w tym, co juz bylto. Sw. Augustyn stworzyl pewne fundamenty
myslenia o czasie, jednak historycy ustosunkowali sie do niego w sposob kry-
tyczny. Do$¢ powszechnie sadza do dzisiaj, ze musi istnie¢ pewien dystans dzie-
lacy historyka od przesztosci, historyk bowiem musi zachowaé obiektywizm, co
jest tatwiejsze, jesli sam nie jest Swiadkiem opisywanych zdarzef. Wspolczesnie,
kiedy po zwrocie jezykowym filozofia uSwiadamia nam, ze utrzymanie klasycz-
nej definicji prawdy jest bardzo problematyczne w badaniach historycznych,
argument konieczno$ci zachowania dystansu nie odgrywa juz tak istotnej roli.
Dlatego tez uwazam, ze nie istniejg przestanki, ktére ograniczatyby uprawia-
nie historii do okre§lonych ram czasowych. Mozna oczywiScie postawié pyta-
nie o tzw. bliskg przeszlo$¢, ktora rzeczywiScie nie jest taka sama jak przesztosé
oddalona w czasie. Nalezy przy tym podkreslié, ze nie istnieje granica bliskiej
przesztosci. Prof. Mariusz Mazur podal przyktad rewolucji francuskiej, ktora
po dzi$ dzien potrafi wzbudzaé silne emocje. W historii Polski taka granicg jest
PRL, ktérego ocena (w przeciwienstwie do II RP) nadal silnie nas réznicuje.
Z kolei badania socjologiczne pokazuja, jak z pamieci spotecznej niemal cal-
kowicie znikneta T Rzeczpospolita. Reasumujac, bliska przeszto$¢ jest tym ty-
pem przesztosci, ktora bardzo oddzialuje na umyst historyka, a zarazem wpty-
wa na sposéb, w jaki ludzie myslg o historii. Bardzo tez cigzy na perspektywie
postrzegania dziejéw. Wielu adeptow historii ogranicza swoje zainteresowania
do bliskiej przesztosci. Oceniam, ze w Instytucie Historii UJ na pytanie: ,,Jaki
okres historyczny Cie interesuje?” okoto 70 proc. studentéw odpowiedziato-
by: ,Wiek XX, poniewaz interesuje mnie bliska przeszto$¢”. Bardzo niewielu
studentow jest sktonnych zapusci¢ sie poza ten obszar. To paranoja, bo prze-
ciez bliska przeszto$¢ jest szczegélnym rodzajem przeszlosci. Jest to ,historia
goraca”. Wielka role odgrywa w niej pamieé. Ogromna presje na ludzki umyst
wywieraja w niej czynniki intencjonalne, uczuciowe, symbolika wydarzen. Ta
przesztos¢ dominuje w refleksji pierwszej o dziejach. Proba zdystansowania sie,
zajecia stanowiska, ktére odcinatoby sie od tych uwarunkowan, jest praktycz-
nie niemozliwa. Czy oznacza to jednak, ze uprawiajac historie jako nauke, nie
powinni$my zajmowac sie bliskg przesztoscig? OsobiScie uwazam, ze nie ma ku
temu zadnych teoretycznych przeciwwskazan. Zreszta komu mielibySmy to pole
pozostawi¢? Mediom? Politologom? To oczywiscie dobrze, ze i oni zajmuja sie
ta problematyka, ale w moim przekonaniu historykom nie wolno ,,odpusci¢”
badan nad bliskg przesztoscig. Natomiast co do granicy roku 1989 — data ta nie
jest granica epok, a jedynie sekwencji. JeSli odwotamy si¢ do bliskiej mi teorii
chaosu, to zauwazymy, ze w historii ksztaltujg sie pewne catosci. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w najnowszej historii Polski okres od II wojny $wiatowej do 1989 r.
stanowi pewna sekwencje dziejow. Rzecz jasna nie kofczy si¢ ona w tym roku
w sposéb gwaltowny, bo kazdy historyk potrafi przeciez wykazaé, ze z jedne;j
strony poczatki tego przetomu siegaja Sierpnia’80, z drugiej za$ — elementy PRL
przetrwaly w Polsce jeszcze dlugo po wyborach czerwcowych. Niemniej jednak
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nie ulega dla mnie watpliwosci, ze rok 1989 jest konicem pewnej sekwencji. Wigc
bardzo dobrze, ze niekiedy zatrzymujemy si¢ na tej dacie w swoich badaniach.
Trudno bowiem zaprzeczyé, ze studia nad III Rzeczpospolitg majg nieco odmien-
ny charakter od badan nad okresem przed 1989 r.

Filip Musial — Rozumiem intencje¢, kryjaca si¢ w postawionym przez pro-
wadzgcego dyskusje pytaniu. Niezaleznie od pojedynczych przykladow ksiazek
traktujacych o dziejach III RP (autorstwa Antoniego Dudka, Andrzeja Chwal-
by czy Janusza Majcherka), cezura roku 1989 na pewno dominuje w wigkszosci
opracowan, bo przelom lat osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych z pewnoscia
wyznacza koniec pewnej sekwencji w historii Polski, choé inng sprawg jest dys-
kutowany coraz czeSciej problem, czy za symboliczng date przelomowg nalezy
uznawaé wylgcznie rok 1989 (w tym kontekscie powotam si¢ na najnowsza syn-
teze Andrzeja Leona Sowy, ktéry date te przesuwa na rok 1991). Warto jednak
zwrécié uwage, ze od dwdch bodaj lat istniejg wytyczne Ministerstwa Edukacji
Narodowe], zaleca]ace aby podreczniki szkolne do historii na]nowsze] konczyly
siec na dacie przyjecia Polski do Unii Europe]skle] Ich narracja powmna vv1t;c
zosta¢ doprowadzona do roku 2004. Mysle, ze wytyczne te powinny staé si¢
przedmiotem refleksji podczas ksztaltowania programéw studiéw na kierunkach
historycznych w szkotach wyzszych. Natomiast odnoszac sie do podniesionego
przez prof. Zamorskiego problemu specyfiki badan nad bliskg przesztoscia, warto
byloby dopowiedzied, ze zasadnicza trudno$é w tym zakresie dotyczy kwestii do-
stepnosci zrodel historycznych. Zauwazmy, ze wiekszo$¢ opracowan dotyczacych
III RP powstalo w oparciu o bardzo waskg baze zr6dtows, ograniczong w gruncie
rzeczy do prasy, wspomniefi, relacji i w bardzo niewielkim stopniu — archiwaliow.
To bardzo niewiele w poréwnaniu z ogromem Zrédel, jakie do swojej dyspozycji
ma wspolczesnie na przyklad historyk PRL. Zasadniczym problemem jest oczy-
wiscie ograniczony dostep do Zrédet archiwalnych, spoczywajacych czesto w ar-
chiwach zaktadowych i nieudostepnianych badaczom. Trzeba jednak mieé $wia-
domosé, ze wspolczesnie na uczelniach studiuje pokolenie urodzone juz w III RR,
w naturalny sposdb wybiegajace w swoich zainteresowaniach poza rok 1989.
Uwazam, ze obowiazkiem historykéw jest wyjécie naprzeciw tym oczekiwaniom
i podejmowanie préb rzetelnego opisu fascynujacego zjawiska, jakim bylo prze-
ksztalcenie si¢ PRL w III RP.

Andrzej Nowak — Chciatbym odnie$¢ sie do sprawy, ktéra w swoich odpowie-
dziach podnosili niemal wszyscy uczestnicy debaty, a mianowicie kwestii dostepu
do Zrédel. Uwazam, ze nalezaloby na to zagadnienie spojrze¢ pod nieco innym
katem. To oczywiscie zrozumiate, ze poszukujgc zrédel do badan nad wczes-
niejszymi epokami historycznymi, historyk kieruje swoje pierwsze kroki przede
wszystkim do archiwéw. Jednak w ciaggu ostatnich dwoch dekad nasza rzeczywi-
sto$¢ ulegla zasadniczej zmianie cywilizacyjno-technologicznej. W efekcie badacz
okresu po roku 1989 dysponuje niewyobrazalng wrecz liczbg zrédet w postaci
zasobéw internetowych, opisujacych swiat nie tylko za poSrednictwem stow, ale
takze obrazéw (np. nagran, czesto wykonywanych przez amatoréw i wrzucanych
do sieci). Dzisiaj nie musimy juz poszukiwaé zZrédet archiwalnych, aby odtworzy¢
na przyktad przebieg manifestacji ulicznej z 2004 r. Co wiecej, owa ogromna
ilo§¢ materiatu zrédtowego, dostepnego na réznego rodzaju nosnikach elek-
tronicznych, pozwala na uprawianie badan dotyczacych bardzo réznorodnych
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aspektow nieodleglej przesztosci, choé oczywiscie zgadzam sig, ze bez dostepu do
materialéw archiwalnych mozliwosci uprawiania studiéw nad historig polityczng
sg bardzo utrudnione. Niemniej jednak uwazam, ze nic nie stoi na przeszkodzie
w podejmowaniu badan nie tylko nad dziejami spolecznymi Polski po roku 1989,
ale nawet nad historig polityczna, ktéra przeciez dzieje si¢ nie tylko za zamknig-
tymi drzwiami gabinetéw. A co do daty, ktéra mogliby$my uznaé za symboliczne
zamkniecie epoki PRL... Uwazam, ze nie da si¢ politycznym dekretem wyzna-
czy¢ daty, bezdyskusyjnie okreSlajacej koniec danej epoki lub nawet sekwencji
historycznej. Zgadzam si¢ w tym zakresie z prof. Zamorskim, ktory zaznaczyt,
ze odpowiedZ na to pytanie moze mieé jedynie charakter filozoficzny. Ustale-
nie poszczegblnych sekwencji dziejowych jest w gruncie rzeczy mozliwe jedynie
z perspektywy kofica czasow. Pieknie wyrazit to swego czasu Adam Mickiewicz
w Zdaniach i uwagach...: ten tylko pojmie przeszte, kto zgadt przyszte wieki”.
Na koniec chciatbym si¢ odnie$¢ do bardzo uzytecznej kategorii bliskiej przeszto-
Sci, ktdéra do naszej dyskusji wprowadzit prof. Zamorski. Uwazam, ze kluczowym
pojeciem w rozwazaniach nad tym rodzajem przesztosci jest stowo ,,pamieé”,
przy czym nie chodzi mi w tym wypadku o pamie¢¢ kulturowa (a wiec wielowie-
kowa, dziedziczong z pokolenia na pokolenie — rozréznienie Jana Assmanna),
ale te, ktora obejmuje okres ostatnich osiemdziesieciu lub dziewieédziesieciu lat
i ktora zestawia ze sobg doSwiadczenie ostatnich dwudziestu trzech lat z pamiecia
o PRL, a nawet o czasach II wojny Swiatowej. Dla historykéw stwarza to unikal-
ng sytuacje, w ktorej wyniki ich badan s3 na biezgco konfrontowane z pamiecia
o opisywanych przez nich wydarzeniach.

Krzysztof Zamorski — Chciatbym sie ustosunkowaé do dwdch kwestii. Pierw-
sza to poruszona przez prof. Nowaka kwestia Zrodel. Otdz nie jest juz dzisiaj
mozliwe napisanie historii bliskiej przeszloSci w oparciu o tradycyjny warsztat
historyka. Niestety, nie zdajemy sobie z tego sprawy i nie przygotowujemy do
tego ani samych siebie, ani naszych studentéw. Nie jest mozliwe napisanie ta-
kiej historii bez poznania zasad przygotowywania reportazu telewizyjnego lub
redakcji audycji radiowej. Korzystajac z tego typu zrddet, musimy zapoznad sie
ze sposobem filmowania i montazu, dowiedzie¢ si¢ o ewentualnych ingerencjach
cenzury, ustalié, w jaki spos6b przekazywano zachowane informacje o wydarze-
niach, ktére nas interesuja, zbadaé, czy material, ktérym dysponujemy, powstat
w jakim$ okreSlonym celu (zamiarze), czy byl realizowany na jakie§ zaméwie-
nie polityczne (czyje?) itp. Tymczasem tego typu wiedzy po prostu nam brakuje.
A szkoda, bo historii nieodlegtej przesztosci nie sposéb napisad, jesli wykorzy-
stuje sie jedynie klasyczne Zrodla pisane. W ksztalceniu historykéw dostrzegam
pilng potrzebe uwzglednienia takich umiejetnosci, jak technika pracy z tasma
filmowa, ze Zrédtem cyfrowym, materialtami wideo itp. W tym kontekscie zga-
dzam sie prof. Nowakiem, ze w Internecie znajduje sie ogromna ilo$¢ materiatu
zrédlowego przydatnego dla historykéw. Co wiecej, aby dotrzeé do niektorych
z tych zrédel, juz dzisiaj musimy siegaé po archeologie komputerowa, bo wiele
programOw nie jest juz wykorzystywanych, a co za tym idzie — sporo materialow,
nawet zachowanych, z trudem bedziemy mogli odtworzy¢.

Andrzej Nowak — Ad vocem tego, co powiedziat przed chwila prof. Zamorski.
Nie przekreslatbym tak tatwo tradycyjnej historiografii. Uwazam, ze nadal mozna
ja uprawiac.
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Krzysztof Zamorski — Owszem, mozna, ale ze $wiadomoscia jej ograniczen.
I jeszcze druga uwaga. Zgadzam si¢, ze poszczegblne sekwencje dziejowe sg
w gruncie rzeczy kwestia umowna, niemniej jestem przekonany, ze rok 1989
raczej utrwali si¢ jako wazna cezura historyczna.

Andrzej Nowak — Tego jeszcze nie wiemy. W duzej mierze bedzie to zalezato
od prowadzonej w przysztosci polityki historyczne;j.

Krzysztof Zamorski — I jeszcze kilka stow na temat pamieci jako kluczowego
pojecia w rozwazaniach nad bliska przesztoscig. Zgoda, pod warunkiem, ze nie
bedziemy utozsamiali pamieci z historia, co niestety czyni bardzo wielu ludzi.
Owszem, Assmann stworzyl koncepcje wszechogarniajacej pamigci, w gruncie
rzeczy koncepcje eliminujacg historie. Niemniej pozostawienie dziejow — zwlasz-
cza nieodleglych — pamieci jest zjawiskiem niebezpiecznym, pamie¢ bowiem na-
der czesto jest zerowiskiem dla politykéw. To historyk, odnoszac sie¢ do pamigci
z szacunkiem, jest w stanie uchwyci¢ réznice miedzy nig a tym, co sam moze do-
strzec, badajac dzieje. To historyk, zdajac sobie sprawe z tego, czym jest pamieé,
jakie czynniki na nig oddzialuja, jest w stanie spojrze¢ na badany przez siebie
wycinek dziejéw z nieco innego punktu widzenia, uwzgledniajacy rézne pamieci
dotyczace tego samego wydarzenia. Niestety, to, co dawniej traktowane byto jako
antyhistoria, w gruncie rzeczy stato sie dzisiaj dla wielu historig sensu proprio.
W efekcie wiele oséb nie widzi w postugiwaniu si¢ pojeciem ,,pamiec historycz-
na” zadnego problemu i nie dostrzega, ze pamieé historyczna nie jest historig, tak
samo jak historia nie jest dziejami, a jedynie ludzka refleksjg o dziejach, tym, jak
ludzie wyobrazaja sobie i przedstawiaja dzieje.

Mariusz Mazur — Nawigzujac do poruszonego przez poprzednich dyskutan-
tow problemu zrédet do badan nad bliska przesztoscig, chcialbym zauwazyé, ze
zrédla te dosé szybko znikaja. Ulotnosé zrddet internetowych to oczywiscie zna-
na kwestia. Ale sprawa ma tez inny wymiar. Niedlugo zapewne historycy beda
musieli wreez czeSciowo zmieniaé tematyke, ktdrg sie zajmujg. Warto si¢ na przy-
kiad zastanowié, czy za dziesi¢¢ lat mozliwa bedzie analiza wspodlczesnego jezy-
ka politykéw. Na podstawie jakich materiatéw? Telewizyjnych ,setek”? W PRL
przeméwienia takie byly publikowane w prasie, zamieszczane w publikacjach
zrodlowych. A dzisiaj? Nawet gdyby przyszly historyk ograniczyt si¢ do zrodet
audiowizualnych, miatby z odszukaniem potrzebnych zrédet ogromny klopot,
bo z tego, co wiem, po wykorzystaniu redakcje w duzym stopniu niszczg nagrany
material. Same Zrédia réwniez si¢ zmieniaja. Zniknely listy, watpie, czy kto$ dzi-
siaj pisze pamietniki, ale powstajg blogi. Takie przyktady mozna mnozy¢.

Zdzistaw Zblewski — W dyskusji poruszyliscie, Panowie, watek krytyki trady-
cyjnej, pozytywistycznej metody badawczej, zwlaszcza w odniesieniu do dziejow
spolecznych. Rzeczywiscie, z jednej strony mozna spotkac sie z zastrzezeniami,
ze zrodla archiwalne, zwlaszcza te wytworzone przez instytucje wladzy, maja
charakter jednostronny. Z drugiej strony podejmowane sg proby odtwarzania
rzeczywisto$ci za pomoca jedynie wybranych rodzajéw zrédet (np. historia mo-
wiona). Jaki jest Panéw stosunek do tego zjawiska?

Andrzej Nowak — Moim zdaniem krytyka moze jedynie stuzyé rozwojowi
Swiadomosci pracy ze zrodlem oraz jego ograniczen. W tym kontekScie warto
przygladac si¢ krytycznie nie tylko opracowaniom opartym na zrdédlach insty-
tucjonalnych (np. dokumentach policji politycznej), ale mozna, warto i nalezy
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krytykowa¢ takze prace wykorzystujace nowe typy zrodel (np. histori¢ méwio-
ng), ktére rowniez majq swoje ograniczenia. Przeciez kaidy rodzaj zrodta przed-
stawia jedynie pewien punkt widzenia. Najprostszym wyjSciem z tej sytuacji jest
nieustanne zestawianie roznych typéw zrodet ze sobq, ze Swiadomoscia, ze nigdy
nie uzyskamy pelnego obrazu przesztosci. W gruncie rzeczy problem zaczyna
si¢ dopiero woweczas, kiedy dany badacz stara si¢ zasugerowac odbiorcy swoich
ustalen, ze jego obraz przeszioci jest kompletny i wyczerpujacy. Osobiscie uwa-
zam proby dzielenia historiografii na tradycyjng oraz postepowa (nowoczesna)
za nieporozumienie. Moge z fatwoscig wskazaé na ogloszone w ostatnim czasie
bardzo warto$ciowe publikacje historyczne, oparte w catosci na zrédlach insty-
tucjonalnych.

Mariusz Mazur — Nie chodzi o dzielenie historiografii, ale o wykorzystywanie
nowoczesnych metod w badaniu przesztosci. Dlaczego historia najnowsza ma by¢
jedyng dziedzing nauki, ktora zatrzymala si¢ na metodologii pozytywistycznej
czy wrecz pruskiej szkole historycznej z kofica XIX w.? Dlaczego nie jesteSmy
w stanie zaakceptowaé innych metod badawczych, a ci, ktérzy mimo wszystko je
proponuja, nazywani sg ironicznie postgpowcami albo o§wieceniowcami?

Andrzej Nowak — Zaprezentowane przez Pana podejécie uwazam za nie-
uprawnione. Historykéw, ktorzy koncentrujg sie w swoich badaniach na analizie
zrodet instytucjonalnych (na przyklad wytworzonych przez policje polityczng
PRL), uwaza Pan de facto za staro§wieckich, a ich metody za przestarzate. Moj
punkt widzenia jest inny.

Mariusz Mazur — Wlozyt Pan w moje usta stowa, ktérych nie wypowiedzia-
tem. Chodzi o proporgje. Jaki procent badan nad najnowsza historig Polski pro-
wadzi sie metodami innymi niz te klasyczne, pozytywistyczne? Pieé procent?

Andrzej Nowak — Tu jest miedzy nami zgoda. Ja chce tylko broni¢ samego
prawa historykéw do stosowania tradycyjnych metod w badaniach nad dziejami
najnowszymi.

Krzysztof Zamorski — Chcialbym zacza¢ od kwestii historii méwionej. Tak
jak to bylo z pamiecia, historia méwiona byta kiedy$, w okresie rodzacego sie
buntu postmodernistycznego, traktowana jako antidotum na historie klasycznie
pojmowang i miata prowadzié do ograniczenia mozliwosci zawlaszczania historii
przez politykow. Miata ostabié¢ dominacje narracji mocniejszych i daé glos stab-
szym. W epoce rozwoju gender wstuchiwata sie w glos kobiet, potem robotnikéw
czy bezrobotnych — probujac pokazaé dramat ich zycia. Takie byty zalozenia u jej
zarania. Jako ,antyhistorie” postrzegali ja wowczas zazwyczaj jedynie ci, ktorzy
po prostu zbyt mato wiedzieli o historii. Bo przeciez w obrebie historii istniata
juz wowczas praktyka wykorzystywania relacji ustnych. Nieprzypadkowo jeden
z najwazniejszych tekstow o historii méwionej w polskiej historiografii i metodo-
logii historii to tekst Krystyny Kersten, ktory powstal w oparciu o do§wiadczenia
zgromadzone podczas zbierania przez nig relacji. W pewnym momencie dla ca-
tego Srodowiska historycznego stalo sie jasne, ze historia méwiona stanowi dla
badaczy ogromng szanse. Zupelnie inaczej rozumielismy jednak jej uzytecznosc.
Historycy przekonani co do tego, ze mozliwym jest méwienie o historii w je-
den, powszechnie uznany i akceptowany sposéb, chcieli traktowaé oral histo-
ry jako bezwzglednie istotny material, ktéry umozliwilby potwierdzenie pewne;j
wizji historii. Z kolei sami zwolennicy historii méwionej podkreslali (co bylo
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rzeczywistym osiggnieciem tego nurtu), ze oral history daje autentycznie polifo-
niczny obraz historii, poniewaz prezentuje rozne punkty widzenia (przyktadem
moze tu by¢ ksigzka Marty Kurkowskiej-Budzan o podziemiu niepodlegloscio-
wym), ale jednocze$nie jest prawdziwa przede wszystkim w kontekscie osoby,
ktora méwi, ktorej stwarza sie szanse przekazania swojego do$wiadczenia —
w przyszto$é. Problemy powstaja dopiero wtedy, gdy historycy zaczynajg pod-
chodzi¢ do uzyskanego przekazu w sposob wybidrczy. Jakkolwiek tak zdefinio-
wana historia méwiona ma z calg pewnoscig wielkg przysztos$¢ przed soba, to
juz dzisiaj w §rodowisku 0s6b ja uprawiajacych panuje dos¢ powszechne prze-
konanie, ze nie jest to zadne szczytowe osiggniecie metodologiczne, ze jest to
po prostu jedna z metod, przy czym stosujac jg, musimy w kazdym wypadku
postepowaé zgodnie z przyjetymi zalozeniami metodologicznymi, dotyczacymi
m.in. zasad dokumentacji relacji. Nalezy przy tym pamietaé, ze w tekstach na-
ukowych opartych na metodzie oral history niedopuszczalne jest ograniczanie sie
do stwierdzenia: ,,bo tak méwia relacje”, bez umozliwienia odbiorcy zapozna-
nia sie z nimi. Reasumujac, historia méwiona ma swoje zalety, z cala pewnoscia
przyczynita si¢ do upowszechniania si¢ $wiadomosci, ze przyszla narracja o prze-
sztosci bedzie narracja wielowatkowa, polifoniczna, stworzyla tez warunki nie
tylko do utrwalenia doswiadczen poszczegdlnych oséb, ale rowniez przekazania
ich kolejnym pokoleniom (w tym ostatnim zakresie ogromne zastugi ma IPN).
Inng sprawa jest przechowywanie §wiadectw historii méwionej oraz ich dostep-
no$¢ dla historykéw. Z cala pewnoscig nalezaloby w przysztosci doprowadzi¢ do
ich zewidencjonowania w skali ogélnopolskiej. I na koniec jeszcze jedna uwaga.
Nie zgadzam si¢ z opinig, ze polska historiografia jest tak tradycyjna, jak méwil
prof. Mazur. Prosze zapozna¢ si¢ chociazby z tym, co pisze Marcin Kula, Marta
Kurkowska-Budzan czy Ewelina Szpak. Tradycyjna pozostaje, niestety, nadal hi-
storia polityczna. Ja jednak nie uwazam, zeby gléwna plaszczyzng debaty o pol-
skiej historiografii dziejéw najnowszych byl spor o jej nowoczesnosé. W swojej
ksigzce przedstawilem teze (podwazang przez niektérych uczonych, np. Rafata
Stobieckiego), ze historia jako nauka wypracowata dotad dwa paradygmaty: pa-
radygmat historyzmu i paradygmat HSS (historii jako nauki spotecznej). Oba sg
ciaggle w uzyciu i nie wiemy, co sie stanie w przysztosci. Nie jestem tez przekonany,
czy istnieje juz trzeci paradygmat, ktéry moglibySmy nazwaé paradygmatem an-
tropologii historycznej. Historyk, uprawiajac historie, opowiadat si¢ do tej pory
po stronie ktorego$ z tych paradygmatéw, co oznacza, ze rowniez wspolczesnie
nowoczesne opracowania historyczne moga by¢ z powodzeniem tworzone w pa-
radygmacie historyzmu. Co powiedziawszy, musze podkresli¢, ze mnie osobiscie
blizszy jest paradygmat HSS, ktéry uwazam za bardziej otwarty na wariantowo$¢
metod i nowe mozliwosci prezentacji. Z kolei historyzm z pewnoscig sprawdza
si¢ w odniesieniu do klasycznej literatury, nieprzypadkowo bowiem sformutowa-
na przez Haydena White’a teoria, ze historia nie jest nauka, powstala w oparciu
o analize dziet historyzmu.

Mariusz Mazur — Wydaje mi si¢, ze prof. Zamorski mocno wyidealizowat
w swojej wypowiedzi naszg rzeczywistos¢ naukows. Kilku badaczy, w tym Mar-
cin Kula czy Robert Traba, o ktérych oczywiscie styszatem, a kt6rzy inaczej upra-
wiaja historiografie, nie zmienia obrazu dominujacej u nas praktyki badawczej
nastawionej na uprawianie historii zdarzeniowej i politycznej. Bardzo dobrze,
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ze sytuacja w tym zakresie zaczyna ulega¢ zmianie. Na przykliad za kilka miesigcy
we Wroctawiu odbedzie sig, zorganizowana przez IPN, konferencja po§wigcona
antropologii aparatu bezpieczenistwa. Rok temu na UMCS odbyla si¢ konferen-
¢ja na temat niekonwencjonalnych, pozaakademickich form uprawiania historii
z udzialem historykéw z réznych srodowisk i o§rodkéw akademickich, w tym
rowniez IPN. Reprezentowane przez nich nowatorskie podejscie napawa opty-
mizmem. Jednak to stale margines zainteresowan.

Andrzej Nowak — Sadze, ze zaproponowang przez prof. Zamorskiego kon-
cepcje dwoch paradygmatéw warto by zinterpretowaé w ten sposdb, aby oba
te paradygmaty nie wykluczaly sig, ale ,,o$wietlaly” (weryfikowaly) wzajemnie.
Bywa bowiem i tak, ze Zr6dta historyczne, po ktére sigga historiografia umownie
zwana nowoczesng (np. oral history), sa wykorzystywane w spos6b radykalnie
sprzeczny z zasadami krytyki Zrédlowej, obowigzujacej w historiografii trady-
cyjnej. Na przyktad ztozong wiele lat pézniej od opisywanych wydarzen rela-
cje osoby wypedzonej traktuje sie tak, jakby byta wiernym zapisem jej przezyé,
catkowicie abstrahujac od pézniejszych do§wiadczen, majacych przeciez istotny
wplyw na §wiadomosé danej jednostki.

Krzysztof Zamorski — Zgadzam si¢ z uwagg prof. Nowaka, zwlaszcza ze wiele
elementéw paradygmatu historyzmu przenikneto do paradygmatéw HSS oraz
antropologicznego (o ile przyjaé, ze ten ostatni juz istnieje). Niemniej zgadzam
sie¢ rowniez z tymi krytykami dorobku IPN, kt6rzy podczas 16dzkiej konferencji
»Bez taryfy ulgowej” podnosili, ze znaczna czeS$¢ publikacji Instytutu oparta jest
na rudymentarnie pojmowanym historyzmie, w ktérym zrédla instytucjonalne sg
traktowane jako wazniejsze od na przyktad zrédet osobistych.

Zdzistaw Zblewski — Chciatbym zapytaé o stan debaty nad wspéltczesng in-
terpretacja najnowszych dziejow Polski. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze na pozio-
mie popularnym o wplyw na $wiadomo$¢ spoteczng rywalizujg dwa podejscia
do historii najnowszej, ktére umownie mozemy okresli¢ jako relatywistyczne
i heroiczne. O ile reprezentanci pierwszego z nich nie ukrywajg swego sceptycy-
zmu wobec wielu istotnych elementéw polskiej tradycji narodowej, o tyle dru-
dzy niejednokrotnie zbyt fatwo catosciowo je gloryfikuja. Czy we wspdlczesnej
polskiej historiografii mozliwe jest osiggniecie konsensusu miedzy tymi dwoma
stanowiskami? Czy mozliwa jest refleksja krytyczna wewnatrz nurtu tradycjona-
listycznego?

Krzysztof Zamorski — Nie dostrzegam przestanek do przyjecia takiego rozgra-
niczenia. Na pewno jest tak, ze znaczgca czeS$¢ polskiej historiografii dotyczacej
dziejéw najnowszych jest uprawiana w nurcie historyzmu. Jest to zrozumiale,
gdyz w Polsce ze wzgledow historycznych historyzm byt paradygmatem, w kt6-
rym wiekszo$¢ badaczy zostata wyksztalcona. Nie dostrzegam natomiast prac
napisanych w duchu relatywistycznym. Uwazam natomiast, ze sam fakt, iz na
ten temat rozmawiamy, wynika z cech patrzenia czlowieka na dzieje, cech, ktore
znamy i ktére sg niejako przyrodzonym elementem refleksji cztowieka o dziejach.
Nazywamy to sublimacjg dziejow. W mniejszym lub wigkszym zakresie kazdy
cztowiek, czy tego chce czy nie, sublimuje dzieje. Robi to, poniewaz poszuku-
je wartoSci, usituje okresli¢ samego siebie, prébuje otworzy¢ sie na przesztosc.
Zaprzecza temu nie sposob, zreszta nie ma ku temu powodow, tyle tylko, ze
czasami moze to prowadzi¢ do historii heroikomicznej, takiej, w ktérej sens ma
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jedynie to, co monumentalne. Moje podejscie do tego problemu jest nast¢puja-
ce: istniejg dwa typy refleksji o historii. Tak zwana refleksja pierwsza, kiedy nie
uruchamiamy elementéw krytyki przesztosci w oparciu o zZrodla, oraz refleksja
krytyczna, w ktérej elementy te zostajg uruchomione. Postawa czlowieka, ktory
bedac przywigzany do symboli narodowych, jednoczesnie krytycznie postrzega
dzieje, nie oznacza wcale, ze jest to relatywizm. Jesli widzialbym gdzie$ zastoso-
wanie pojecia relatywizmu, odnositbym je raczej do tej grupy historykow i kul-
turologbéw, ktora jest przekonana, ze przedstawienie dziejéw, narracja o nich,
jest aktem tworczym niepozostajagcym w zadnym, absolutnie w zadnym zwigzku
z plaszczyzng dziejow, jest luzng i swobodna opowiescia o przesztosci. W takim
ujeciu postawy relatywistycznej bardzo waznym elementem bedzie podniesie-
nie kwestii etyki historyka, ktéry jasno powinien zadeklarowaél, ze jest zwo-
lennikiem okres$lonych pogladéw, a w konsekwencji pisze historie z pewnego,
konkretnego stanowiska. Jednak czy jest to relatywizm w stosunku do dziejéw?
Przeciez reprezentanci opisanej przeze mnie przed chwilg postawy odczuwaja
sensualno$¢ przesztosci w takim samym lub wigkszym stopniu niz zwolenni-
cy historyzmu. Jednak kazda refleksja krytyczna, czy to w obrebie historyzmu
czy paradygmatu HSS, nadaje naszemu stosunkowi do dziejéw pewien dystans.
Trudno byloby tam znalez¢ miejsce dla historii heroicznej, ktéra powinna od-
grywac raczej role wyznacznika wzorcéw postaw spotecznych. Dobrym przy-
ktadem moze by¢ tu postaé Pitsudskiego, ktora niegdy$ mocno dzielita Polakéw,
a dzi§ ulegla heroizacji w efekcie wspomnianego procesu sublimacji dziejéw,
bedacego naturalnym elementem myslenia o przesztosci.

Andrzej Nowak — Zaréwno samo pytanie, jak i odpowiedZ prof. Zamorskie-
go uwazam za nieporozumienie. Ryzykownym wydaje mi si¢ zawarte w pytaniu
stwierdzenie, ze przedstawiciele nurtu heroicznego zbyt mato krytycznie usto-
sunkowuja sie do polskiej tradycji narodowej jako catosci, ze stoja na gruncie
obrony catej polskiej historii. Ja na pewno stoje na gruncie obrony calej polskiej
historii. Calej, to znaczy we wszystkich jej przejawach. Jesli chce sie by¢ kry-
tycznym wobec historii Polski, nalezatoby wskazaé, wobec jakich jej aspektéw
(oczywiscie tych, ktérych dotyczy sfera sublimacji dziejéw, a wiec dotyczacych
tozsamosci, zakorzenienia we Wspélnocie lub kwestii alternatywnego jej zdefi-
niowania itp.) taka postawg sie za]mu]e W tym kontekscie spo;rzenla na historie
Polski, takze te najnowsza, zawieraja elementy krytyczne roznie adresowane.
Nalezy przy tym podkreslié, ze kazde takie spojrzenie zawiera roznie adreso-
wane zarOwno elementy krytyczne, jak i heroiczne. Podam przyktad skonstruo-
wany na poczekaniu. Mozna wyr6znié trzy wizje Polski: monarchiczna, arysto-
kratyczng i demokratyczna. Przez pryzmat kazdej z nich mozna inaczej patrzeé
na dzieje ,,Solidarnosci”. Pierwsza przyjmuje za decydujaca role Lecha Walesy,
ktorego jakakolwiek krytyka jest nie do przyjecia z punktu widzenia procesu
sublimacji dziejéw. Druga zaklada z kolei kluczowq role doradcow (lub wybra-
nych doradcéw), ktérych rozsadne propozyqe z edne] strony nie zawsze byly
uwzgledniane przez Walgse, a z drugiej za$ — czesto nie rozumieli ich szeregowi
czlonkowie zwigzku. Wreszcie, wedlug wizji trzeciej to nie Walesa i nie doradcy,
ale nar6d mial zawsze racje — owe dziesie¢ milionéw zwigzkowcédw. Ktora z tych
interpretacji jest krytyczna, a ktora heroiczna? Ja powiedziatbym raczej, ze kaz-
dy z nas, sublimujgc dzieje, ma tendencje do heroizowania jakich$ elementéw
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i krytykowania innych. Natomiast wykluczenie krytyki lub wykluczenie hero-
izacji wydaje mi si¢ nieporozumieniem, gdyz jest to niemozliwe do osiggnigcia
w prowadzonych przez nas badaniach. Wzywam do uprawiania historiografii
$wiadomej owego pluralizmu krytyki i pluralizmu heroizacji. W tym kontekscie
bardzo podoba mi si¢ zgloszony przez prof. Zamorskiego postulat, zeby zawsze
definiowaé pozycje (afiliacje polityczng, taka czy inna tozsamosc), z ktdrej sie
wystepuje w tego typu sporach. Pozwolitoby to bowiem na skonfrontowanie de-
klarowanych pogladéw politycznych z prezentowang wizjg historyczng i oceng,
czy poglady te majag wpltyw na ewentualny stronniczy dobér lub wrecz nagina-
nie faktéw do z gory zalozonej tezy. I jeszcze jedna uwaga: moim zdaniem stowo
»heroizm” nie do kofica oddaje dzisiejszy stan sporéw o pamieé (bo w tym kon-
tekscie nalezaloby chyba umiesci¢ postawione w tym punkcie naszej debaty pyta-
nie). Ot6z w sporze tym coraz wyrazniej wida¢ przesunigcie punktu ci¢zkosci ze
sfery active hero na sfere passive victim. Coraz czeSciej liczy sie nie bohater pro-
wadzacy tlumy na barykady, ale ci, ktorzy zgineli, ogdlnie rzecz biorgc — ofiary.
Z tego punktu widzenia zgota inaczej wyglada spér o powstanie warszawskie.
Czy bedziemy przedstawiaé go jako spor o owe niewinne ofiary, czy bedziemy
przedstawiaé te ofiary jednocze$nie jako bohaterow, czy tez bedziemy szukaé
jakiego$ uzasadnienia politycznego dla decyzji o wybuchu powstania i poniesio-
nych w nim strat? Na podobnej zasadzie mozna byloby sie odwotaé¢ do sporéw
wokot liczby ofiar stanu wojennego — czy ograniczy¢ sie do owej setki, ktéra
poniosta $mieré, czy tez moze doliczy¢é 6w milion, ktéry wyjechat z kraju? Tak
czy inaczej prosze zauwazyé, ze wszystko we wspodlczesnej debacie toczacej sie
wokoét sporéw o pamieé koncentruje sie wokot legitymacji, jaka daje liczba ofiar
oraz trauma z tym zwigzana. Im wiecej wskazemy ofiar, tym nasz glos bardziej
sie liczy. Takie ujecie w duzej mierze zastapito dawne licytowanie si¢ w bohate-
rach. Dzisiaj wazniejsze jest, ze nas zgineto wiecej. Trzeba sobie u§wiadomié, ze
taki jest dzisiaj trend w debacie nad pamiecia, choé niewykluczone, ze za pieé
czy dziesie lat bedzie ona wygladata zupetnie inaczej. Najbardziej potrzebna
w tym wszystkim wydaje mi sie samo$wiadomo$¢ tych uwarunkowan. Tego, ze
werdykt, ktory dzisiaj wydajemy, nie jest werdyktem ostatecznym. Spory o to,
kto byt bohaterem, a kto zdrajca, quq trwaly Tylko wtedy, kiedy u§wiadomimy
to sobie i dopusc1rny mozliwo$é wzajemnej krytykl bedziemy mogli zobaczy¢
calq ztozonosé naszej politycznej historii i spordéw o nasza tozsamos$¢. Bedziemy
wowczas mogli ksztaltowac te tozsamos$é w sposob bardziej Swiadomy.

Filip Musial — Odpowiedz na to pytanie jest ztozona. Uwazam, ze na pozio-
mie popularyzacji historii postawiony problem jest trudny do rozwigzania. Po-
pularyzacja wymaga daleko idacych uproszczen i nawet historycy zajmujacy sie
publicystyka historyczng takich uproszczeni dokonuja. Natomiast w odniesieniu
do badan naukowych nad najnowsza historig Polski proponuj¢ przyjac nieco inne
ujecie. W jaki sposdb badania te sg interpretowane? Do§¢ wyraznie widad, ze w zy-
ciu publicznym mamy do czynienia ze spadkobiercami trzech postaw: postawy
niepodleglosciowe;j (s to ci, ktorzy uznajg, ze wobec PRL nalezato zachowywaé
postawe absolutnego oporu, catkowitego braku akceptacji, odrzucenia), postawy
demokratycznej (s3 to ci, ktérzy w ramach PRL poszukiwali mozliwosci dziata-
nia) oraz postawy osob, ktére w PRL byly w taki czy inny sposdb powigzane z in-
stytucjami rezimu. Rozumiem wiec, ze pytanie o to, czy mozliwa jest krytyczna
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refleksja wewngtrz obozu tradycjonalistycznego, dotyczy przede wszystkim osob
reprezentujacych postawe niepodlegtosciowsa. Na tak postawione pytanie odpo-
wiadam tw1erdzqco Jesli popatrzyhbysmy na publikacje o charakterze nauko-
wym, to nie jest wcale tak, ze ci, ktorzy piszg o oporze niepodleglosciowym, i to
piszg o nim z sympatia, nie s3 w stanie zadawac daleko idacych pytan krytycznych
wobec postaw opisywanych przez siebie bohateréw wydarzen. Moge tutaj przy-
wotaé przyklad debaty wokét powstania warszawskiego, ale moge tez przytoczyé
przyktady licznych prac opisujacych postawy uczestnikoéw polskiego podziemia
niepodleglo$ciowego po wojnie, w ktérych stawia si¢ pytanie nie tylko o sen-
sowno$¢ istnienia tego podziemia, ale takze o zasadno$¢ poszczegdlnych akcji
przez to podziemie przeprowadzanych. Dlatego uwazam, ze krytyczna refleksja
w obrgbie obozu, okreslonego w pytaniu jako tradycjonalistyczny, jest mozliwa.
Co wiecej, jestem przekonany, ze moglibySmy wskazaé nazwiska konkretnych
badaczy, ktérzy juz dzis refleksje taka podejmuja.

Mariusz Mazur — Przypuszczam, ze odpowiedZ prof. Zamorskiego byta skut-
kiem pewnego nieporozumienia zwigzanego z definicja pojecia ,relatywizm”.
Prawdopodobnie w pytaniu zadanym przez prowadzacego dyskusje chodzito
o podzial na historiografie krytyczng i heroiczng. Gdyby postawi¢ pytanie w inny
sposob, o podejscie do historii: krytyczne i bezkrytyczne (pamietajac o roli kryty-
cyzmu w praktyce naukowej), to czy wszyscy zgodziliby$my sie z takim rozréznie-
niem? Mam wrazenie, ze uzywajac tych samych terminéw, kazdy z nas podkiada
pod nie inne tresci. Stad tak istotna jest precyzyjna operacjonalizacja kategorii
uzywanych w nauce. Ciesze si¢, ze moi przedméwcy sg zgodni, iz krytycyzm
w refleksji nad przeszioécig potrzebny jest w kazdej narracji. Zaréwno ten na
poziomie krytyki zrodel, jak i ten dotyczacy krytycznego podejscia do dziejow.

Zdzistaw Zblewski — W debatach publicznych czesto mozna spotkac sie z opi-
niami, formutowanymi niekiedy w formie zarzutu, ze wyniki badan historykéw
sq wykorzystywane w biezacych sporach politycznych. To dobrze czy zle? Czy Pa-
néw zdaniem istnieje jaka$ metoda, by unikna¢ z jednej strony stygmatyzowania
historykow pohtycznyml (a niekiedy wrecz partyjnymi) etykietami, z drugiej za$
instrumentalizowania wynikéw badan nad historig najnowszg?

Krzysztof Zamorski — Kazda historia, czyli ludzka refleksja nad dziejami, jest
wyrazana przez cztowieka, od ktérego trudno wymagaé, aby byl pozbawiony
pogladéw politycznych. Kazdy historyk ma swoje przekonania, zyje w okreslo-
nym $rodowisku i okreslonej kulturze. Problemy zaczynaja sie wowczas, kiedy
osoba piszgca historie w duchu swego wyobrazenia Swiata powiada, ze pisze ja
w sposdb absolutnie obiektywny. Co wiecej, sama gleboko w to wierzy a zarazem
kaze wierzy¢é w to innym. Jesli chodzi o histori¢ najnowsza, dramat rozpoczat
sie wowczas, kiedy historiografia, w szczegdlnosci historiografia IPN, wlaczy-
ta sie do biezgcego nurtu politycznego. Zaangazowata sie bardzo wyraznie po
jednej stronie politycznej. OsobiScie uwazam to za zjawisko bardzo niedobre.
Natomiast z drugiej strony nie wierze w historie politycznie bezstronng. Jest to
niemozliwe, szczegdlnie jesli chodzi o historie dziejow politycznych. Zresztg nie
sadze, zeby byto w tym co$ wstydliwego. Nie uwazam, zebySmy musieli wstydzié
sie tego, ze jesteSmy Polakami, wiec historie Polski piszemy z wlasnego punktu
widzenia. Jest to naturalne i zrozumiate pod warunkiem, ze nie bedziemy wow-
czas utrzymywali, iz piszemy w sposdéb catkowicie obiektywny. Czym innym jest
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wiara w absolut obiektywizmu, a czym innym, bardzo pozadanym zresztg i ko-
niecznym w refleksji krytycznej, zabieg obiektywizacji sadéw. Zreszta problem
obiektywnosci czy obiektywizacji w historii jest bardzo ciekawym zagadnieniem,
ktéry jednak w tym watku naszej dyskusji trudno byltoby szerzej rozwijaé. Dra-
matem wspolczesnego czlowieka jest jeszcze i to, ze my, historycy, tak bardzo an-
gazujemy si¢ w polityke, ze mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze sami chcielibySmy
polityke uprawiaé. Tymczasem audience, ludzie, ktérzy maja nas stuchac i czytac,
coraz czesciej i coraz bardziej przestajg politykom wierzyé. Mamy do czynienia
z ludzmi wyksztalconymi, o duzym i swobodnym dostepie do wiedzy, posmda]q-
cymi zdolnos¢ wlasnego widzenia §wiata. Na $wiat politykéw i zwigzanych z nim
historykow, na zglaszane przez nich propozycje interpretacji dziejow patrza coraz
bardziej krytycznie, coraz mniej im wierzg. Méwie rzecz jasna o ludziach zyja-
cych w systemach demokratycznych. Oczywiscie inaczej wyglada sytuacja w kra-
jach, w kt6rych istnieje problem walki o wolno$é, niepodleglo$¢ itp. Reasumujac,
piszac o przeszlosci, powinniSmy bardzo wyraznie deklarowaé swoje opcje poli-
tyczne, a jednocze$nie powinni$my dbaé o wlasna niezalezno$¢. Mamy prawo do
wlasnych pogladow i nie musimy ich ukrywac. Ale tez powinni$my zadba¢ o to,
zeby nasze poglady nie staty sie mlotem, ktory politycy wykorzystuja do wzajem-
nego okladania sie po glowach.

Zdzistaw Zblewski — W jaki sposéb?

Krzysztof Zamorski — W taki, ze nie bierzemy udzialu w tej walce. Chodzi
mi tu o to, ze nie wchodzimy na boisko czy na ring, na ktérym bija sie politycy,
w szczegblnosci nie prébujmy wyreczaé sedziego. Na ring i stadiony wdarly sie
dzisiaj media, raz sa graczem, raz sedzig. Wobec powstatego kociokwiku my
jesteSmy potrzebni widowni, my mamy jej i sobie pom6c w ocenie spektaklu
dziejacego sie na naszych oczach. W szczegdlnosci jednak zdajemy sobie sprawe
z tego, ze zycie dzieje si¢ poza stadionem i to ono powinno nas interesowaé
naprawde. Ponadto powinni$my sie broni¢ przed zawlaszczaniem historii. Kaz-
dy historyk doskonale wie, ze istnieje szerokie spektrum pogladéw, ze historia
musi by¢ polifoniczna. Wyrazenie pogladu na histori¢ z innego niz méj wlasny
punktu widzenia nie oznacza przeciez, ze osoba, ktéra ma odwage taki poglad
wyrazad, jest zaprzancem lub ze nie jest patriotg.

Mariusz Mazur — Dominujacy gellnerowski fundamentalizm poznawczy po-
lega na przekonaniu, ze wylacznie ja znam prawde, natomiast wszyscy inni, kt6-
rzy nie podzielaja moich pogladéw, sa zdrajcami lub glupcami. Jest to problem
bardzo szeroki, dotyczy wielu historykéw, zwlaszcza z grona historykéw klasycz-
nych, bedacych $wiecie przekonanych, ze to wtasnie oni prawde odkrywaja. A je-
§li do tego dodamy, ze prawda moze by¢ tylko jedna, to rodza sie konsekwencje
przed chwilg przeze mnie opisane. Jesli w publicystyce politycznej dopuszczalne
jest zdroworozsagdkowe pojmowanie prawdy historycznej, to jej pojawianie sie
w refleksji naukowej jest kontrowersyjne i wymaga krytycznego spojrzenia. Pisali
juz o tym i historycy, i filozofowie historii. Co si¢ za$ tyczy wzajemnych rela-
¢ji miedzy politykg a nauka, to historia faktycznie zawsze byta upolityczniona
(spdjrzmy np. na IT Rzeczpospolita) i nic nie wskazuje na to, ze kiedykolwiek
upolityczniona by¢ przestanie. Nie zgodze sie jednak z postawiong tu teza, ze
powinni$my deklarowac swoje poglady polityczne. Choé czytam do$é duzo prac
wydawanych przez IPN, to nie mam zielonego pojecia, jakie poglady ma 90 proc.
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ich autoréw. Co wigcej, zupelnie mnie to nie interesuje. Siggam po te publikacje
wylacznie po to, by zapozna¢ si¢ z zamieszczong w nich wiedzg, ale nie o auto-
rach, a o wynikach ich badan. Z drugiej strony nie widz¢ powodu, aby unika¢
przypisywania historykéw do konkretnych opgji politycznych. Co wigcej, odno-
sz¢ wrazenie, ze s3 1 tacy badacze, ktorzy wrecz tego oczekuja, a nawet sami to
deklaruja. Czasami podczas lektury przekonujemy sig, ze autoprezentacja jest dla
niektérych oséb wazniejsza niz przedmiot ich studiéw. W takich wypadkach dla-
czegdz by odbiera¢ im wazny element ich autoidentyfikacji? Pamietajmy jednak,
ze w koegzystencji polityki i nauki, tej ostatniej nigdy nie wychodzi to na dobre.
To nie historycy wykorzystuja politykéw, ale na odwrot. I wreszcie odpowiedz
na pytanie, co majq robi¢ historycy, ktérzy takich etykiet chcieliby uniknaé. Po
pierwsze zdoby¢ sie na autokrytycyzm, po drugie wykazywac krytycyzm wobec
zrédel, czyli pracowaé w zgodzie z warsztatem, a nie ,,warto$ciami wyzszymi”,
bez wzgledu na to, jak je definiuja, po trzecie wykazaé wielostronny punkt w1dze-
nia w ocenie dorobku innych badaczy, niezaleznie od ich oraz swoich politycz-
nych i srodowiskowych afiliacji.

Filip Musial — Sadze, ze warto byloby sie zastanowié, dlaczego historia naj-
nowsza wzbudza tak silne emocje polityczne. By¢é moze jest to zjawisko natural-
ne, ale wydaje mi sie, ze nie w kazdym czasie natezenie tych emocji bywa tak
wysokie jak wspotcze$nie. Pewnym wyjaSnieniem tego fenomenu jest zapewne
fakt, ze ciagle znajdujemy sie stosunkowo blisko kofica peerelowskiej sekwencji
historycznej, czyli roku 1989. Oznacza to, ze przeszto$é oséb aktywnych publicz-
nie (w tym réwniez w polityce) jest czgsto zanurzona w PRL, a wiec badania nad
tym okresem dotyczg ich w sposob jak najbardziej bezposredni. Oznacza to tez,
ze partie polityczne — niekiedy na poziomie programowym, niekiedy za$ jedynie
na plaszczyznie marketingu politycznego — odwotuja si¢ do pewnych wydarzen
czy tez tradycji historycznych. Dlatego musimy przyjaé, ze badania nad historig
najnowsza, w szczeg6lnosci nad PRL, jeszcze przez pewien czas beda wykorzy-
stywane w dyskusji politycznej, a z drugiej strony cze$é historykéw bedzie ety-
kietowana — i to nie tylko dlatego, ze sami tego chcg, ale takze dlatego, ze jest to
jedna z form politycznej walki z treSciami historycznymi, ktore nie odpowiadaja
danej opgji politycznej. Jakie jest wyjscie z tej sytuacji? Przychylam sie do tego,
o czym méwil prof. Zamorski: badaé i opisywad, ale nie wkraczaé w sfere stricte
polityczna.

Krzysztof Zamorski — Chcialbym odnies$¢ sie do poruszonego przez prof.
Mazura watku prawdy historycznej. Przypomne, ze caly szereg technik, ktére
maja prowadzié do tego, zeby historia byla nauka, zasadza sie na przekonaniu,
ze jakkolwiek niemozliwe jest osiggni¢cie petnego obiektywizmu, to mozliwy jest
proces obiektywizacji. Jesli historia nie jest publicystyka, a ma by¢ nauka, musi
zostaé podjety proces obiektywizacji, ktory polega na dwdch zabiegach: referen-
cyjnosci i inferencyjnosci. Referencyjnosci — to znaczy, ze kazdy, kto czyta moje
teksty, bedzie wiedzial, skad biore 1nformaqe i na kogo si¢ powoluje, oraz bedzie
mogl sprawd21c czy robie to poprawnie. Z kolei inferencyjnosci — to znaczy,
ze powinienem analizowaé zrédlo historyczne w taki sposéb, ktéry pozwoli mi
odtworzyé (czy tez dazyé do odtworzenia) nie tylko jego literalne brzmienie,
ale takze zamiary, ktére przySwiecaly wytworcy w momencie powstawania zZrod-
ta. W tym sensie, jakkolwiek wiekszos$¢ teoretykdéw odrzuca dzisiaj mozliwosé



Wybrane problemy metodologii i metodyki badan

zastosowania w historii klasycznej definicji prawdy, ja uwazam, ze istniejg zdania
bazowe (cho¢ koncepcja ta jest dzi§ powszechnie krytykowana), ze istniejg takie
stwierdzenia w historii (na przykfad stwierdzenie faktu), ktére w jakims zakresie
sg weryfikowalne, sg zblizone do klasycznej definicji prawdy.

Mariusz Mazur - I tu sie ré6znimy. Niestety, musze sie przylaczy¢ do krytykdw
wspomnianej koncepcji Jerzego Topolskiego. A szczegélnie do krytyki préb 1a-
czenia zdan bazowych i konstruktywizmu w ostatnich jego ksigzkach, co episte-
mologicznie nie moglo si¢ udac.

Zdzistaw Zblewski — Na koniec chcialbym poruszy¢ problem dylematu migdzy
prawdg historyczng a godnoscig osobista jednostki. Czy Panéw zdaniem dylemat
ten zostal sformutowany poprawnie? Gdzie w badaniach nad historia najnowsza
powinna przebiega¢ granica mi¢dzy wolnoscig badan historycznych a ochrong
godnosci osobistej? Czy Panéw zdaniem istniejg takie metody badawcze, ktére
pozwolilyby na catkowite wyeliminowanie tego problemu?

Mariusz Mazur — MySle, ze takg granica sg przepisy ustawy o ochronie danych
sensytywnych. Inng sprawa jest, ze moim zdaniem wolno$¢ stowa jest zbyt czesto
wykorzystywana, zbyt czesto hasta rozliczenia i ,,przywracania sprawiedliwosci”
sq naduzywane do zalatwiania partykularnych, niestety réwniez politycznych
intereséw. Uwazam to za niedopuszczalne, ale przyznaje, ze nie mam gotowej
recepty, jak tego unikna¢ i obawiam sie, ze nikt nie wie, jak rozwigzaé tego typu
problemy. Generalnie jednak jestem zdania, ze praktyka zmierza w tym zakresie
w zlg strong¢. Egalitaryzm demokratyczny, gassetowski bunt mas niesie ze sobg
smutne konsekwencje. Stajemy sie spoleczeﬁstwem »potocznym”, z wszelkimi
towarzyszacymi temu wadami, ktore jest zainteresowane np. danymi wrazliwy-
mi i zawsze znajdzie sie kto§, kto przekroczy przyjeta przez nas granlcq moral-
na. A tylko i wylacznie od naszych przekonan moralnych zalezy, co powmmsmy
robié, a czego bezwzglednie unikaé. Zadne metody naukowe tego nie zastgpig.
Inng kwestig jest to, na ile dba¢ np. o godno§é mordercy. Czy przedstawianie
zdje¢ ze stosami nagich cial 0s6b pomordowanych czy cial zolnierzy podziemia
niepodlegtosciowego zastrzelonych przez UB nie odbiera im godnosci? Czy buty
zgromadzone w nietadzie w kontenerach w muzeach obozéw koncentracyjnych
nie dehumanizuja? Z tym wszystkim musimy si¢ jeszcze zmierzy¢.

Krzysztof Zamorski — Podobnie jak méj przedméwca uwazam, ze nie ma na
to dobrej recepty. Na pewno powinni$my pamietaé o kilku rzeczach. Wczesniej
jednak chcialbym dodaé kilka stéw do watku poprzedniego, dotyczacego kwe-
stii obiektywizmu. Znam dwoch historykéw, ktérzy umiescili w tym zakresie
poprzeczke tak wysoko, ze zaden z nastepcéw nie byl w stanie jej osiagnad.
Jesli chodzi o jezyk obiektywizmu, byl to Leopold von Ranke, ktéry, piszac
o dziejach papiestwa, postepowal tak, ze czytelnik jego pracy nie jest w sta-
nie odnalezé w niej zadnego $ladu, ktéry méglby wskazywaé, ze jej autorem
jest niemiecki protestant. Druga postacia jest Fernand Braudel, ktéry stworzyt
koncepcje historii totalnej, przy czym okazato sig, ze tylko on sam jest w stanie
pisaé o historii na tak wysokim poziomie. Natomiast wracajagc do odpowiedzi
na ostatnie pytanie, zadane przez prowadzacego. Mysle, ze dzialajg tutaj proste
zasady, przede Wszystklrn jednak chyba etyki. Z jednej bowiem strony jako ucze-
ni powinni$my mieé prawo dotarcia do kazdego. Sposobann legalnymi i niele-
galnymi. Jesli chcemy poznaé prawde, jesli chcemy poznaé gleboko, musimy
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skorzystaé ze wszystkich mozliwosci dotarcia do glebokiego poznania sprawy.
Ale z drugiej strony owo dotarcie do glebokiego poznania sprawy nie dzieje si¢
bezkarnie, zwlaszcza w odniesieniu do bliskiej przesziosci. W szczegdlnosci do-
tyczy to najnowszej historii Polski. Podam przykiad. Podczas niedawno zorgani-
zowanej na Uniwersytecie Jagielloniskim konferencji jedna z prelegentek ze Skan-
dynawii opowiadala o tym, jak podczas wywiadu, o ktory zabiegata dos¢ dtugo,
dowiedziala sie, ze rozmobweca jest sprawcy przestepstwa. Jak powinna postgpié?
Jesli zawiadomi policje, czy w przysztosci bedzie w stanie dotrzeé do Srodowiska,
ktore ja interesuje, a ktorej przedstawicielem byl jej rozméwca? Czy, jesli tak
postapi, nie naduzy]e zaufania tego cztowieka? Przeciez zadeklarowata, ze udzie-
lenie relacji niczym mu nie grozi. A wiec po pierwsze etyka. Ale to nie wszystko.
Bardzo wazna jest tez sprawa empatii. Historyk, w momencie, gdy dociera do
zrédet (mySle tu o Zrédiach do historii najnowszej), na pewno nie powinien po-
zostaé na poziomie pozbawionym empatii. O ile to tylko mozliwe, powinniSmy
dotrze¢ do czlowieka, o ktérym piszemy, i prébowaé go zrozumieé. Unikaé przy
tym powierzchownych uogélnien, dostrzegaé dramat ludzkiego bycia w czasie.
Ale niezaleznie od tego, co tutaj powiedziano, z pewnoscig podniesiona w pyta-
niu kwestia stanowi ogromny problem historykéw dziejéw najnowszych i moze
w skrajnych wypadkach prowadzié¢ do naruszenia zasady Rankego, do ztamania
pierwszej zasady historyzmu — nie sadz, nie uzurpuj dla siebie pozycji sedziego.
Podejrzewam zreszta, ze owo przekonanie cz¢sci historykéw o koniecznosci dy-
stansu czasowego do badanych wydarzen, o ktérym rozmawialiSmy na poczatku
naszej dyskusji, bierze sie stad, ze niektérym z nas wydaje sie, iz, piszac o osobie
niezyjacej, mozna nie liczy¢ si¢ z konsekwencjami. Oczywiscie jest to podejscie
absurdalne.

Filip Musial — Nawigzujac jeszcze na chwile do poprzedniego watku naszej
dyskusji, chciatbym sie zadeklarowac jako zwolennik tezy o istnieniu zdan bazo-
wych. Dlatego tez zarysowany przez prowadzacego dylemat postrzegam przez
pryzmat przekonania, ze pewien przebieg wydarzefi potrafimy odtworzyé w spo-
s6b, ktory wydaje sie¢ nam zblizony do rzeczywistych wydarzen historycznych.
Jesli méwimy o godnosci osoby ludzkiej (wole to okreslenie od sformutowania
»20dnosé jednostki”), to chyba powinni§my rozpatrywaé te kwestie w dwdch
wymiarach. Pierwszym, filozoficznym, w ktérym zaktadamy, ze osoba ludzka ma
godno$¢ przyrodzona, ale takze godno$¢ wynikajaca z etycznego dziatania. Idac
tropem tego rozumowania, musielibySmy przyjaé, ze jesteSmy w stanie odtworzy¢
dziatanie tej osoby i ze naruszamy jej godnosé, pokazujac, ze osoba ta zachowy-
wala si¢ nieetycznie. Jest tez i drugi wymiar — prawny. Mamy z nim do czynienia
wowczas, kiedy méwimy o naruszeniu czci cztowieka poprzez jego zniewazenie.
Z taka sytuacja moglibySmy mieé do czynienia tylko wtedy, gdyby$my zarzucili
komus$ czyn, ktérego ten czlowiek nie popelnit. Jednym stowem, pomowiliby-
$my go. Bowiem jesli zatlozymy, ze osoba, ktdrej dzialalnosé charakteryzujemy,
uczestmczyla w ]aklms wydarzeniu albo pode]mowala ]akles decyZJe pohtyczne
— to my, opisujac to, nie naruszamy jej czci, poniewaz nie pomawiamy jej, tylko
relacjonujemy jej dziatalnosé.

Zdzistaw Zblewski — Dziekuje za rozmowe.
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