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Spoteczny sklad podziemnych
grup opozycji Warszawy, Siedlec
i Rzeszowa w latach 1982—-1989

Specyficzng cecha polskiej opozycji lat osiemdziesigtych na tle wszystkich
innych krajéw obozu sowieckiego byt jej masowy charakter. Fenomenem byla
oczywiscie sama ,,Solidarnos$¢” — liczaca prawie 10 mln cztonkéw. Jednak row-
niez w okresie stanu wojennego i po nim, az do roku 1989, opozycja zachowala
charakter ruchu spotecznego. Choé po 13 grudnia wladzom partyjno-wojsko-
wym niewatpliwie udato sie zastraszyé znaczng cze$é populacji zaangazowane;j
wczesniej w ,Solidarno$¢”, to nigdy nie zdotaly one przywrécié spolecznej apatii
z czasdw sprzed sierpnia 1980 r. Dziesiatki tysiecy ludzi pozostawaly zaangazo-
wane w podziemnych strukturach, we wszystkich wigkszych miastach regularnie
ukazywaly sie opozycyjne periodyki, organizowano prelekcje, uroczystosci i ma-
nifestacje.

Celem prowadzonych przeze mnie badan bylo opisanie solidarno$ciowego
podziemia lat osiemdziesigtych: sieci rozmaitych nieformalnych spolecznych or-
ganizacji opozycyjnych w stosunku do systemu komunistycznego, dzialajacych
nielegalnie i odwolujacych si¢ do tradycji NSZZ ,Solidarno$¢” w latach 1982-
—-1989. Prowadzeniu takich badaf towarzyszyly pewne oczywiste trudnosci wy-
nikajace zaréwno z natury ruchéw spotecznych, jak i z praktycznych barier zwia-
zanych z docieraniem po latach do dawnych uczestnikéw dzialan — majacych nie
tylko charakter mato sformalizowany, ale po prostu konspiracyjny.

7. zalozenia staralem sie docieraé do dziataczy szeregowych: do oséb pro-
wadzacych nielegalng dzialalno$é w strukturach opozycji odwotujacych sie do
tradycji solidarnoSciowej. W praktyce podziemia w badanym okresie dziatalnos§é
taka oznaczala przede wszystkim wydawanie i kolportaz r6znych publikacji. Na-
wet jeSli nie byto to gléwne zajecie opozycjonistow, to w zdecydowanej wiekszo-
$ci wypadkéw towarzyszylo innym ich dziataniom. Za dziatania podziemne nie
uznawalem natomiast ulicznych manifestacji, mszy patriotycznych czy wydarzen
kulturalnych, ktére — choé mialy opozycyjny wydzwiek — nie byly jednoznacz-
nie sprzeczne z panujacym wowczas prawem. Analizg nie obejmowalem réwniez
politykéw opozycyjnych, nieangazujacych sie w ,fizyczng” prace dla podziemia,
poniewaz uznalem ich za dziataczy jawnych, a nie uczestnikéw konspiracji. Bada-
nia przeprowadzatem, docierajac z narzedziami socjologicznymi (jakoSciowymi
i iloSciowymi) do uczestnikéw podziemnych struktur w kilku wybranych o$rod-
kach. W niniejszym artykule przedstawie fragment wynikéw moich badan doty-
czacy spolecznego sktadu tych organizacii.
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Metodyka przeprowadzonych badan

Na wstepie przyznaé trzeba, ze zebrany material nie jest wolny od niedosko-
natosci. Sktad badanych populacji byl odtwarzany z pamieci uczestnikow wy-
darzen, a docieranie do respondentéw bylo uzaleznione od rozmaitych czynni-
kéw mogacych znieksztalcaé uzyskiwany obraz, w szczeg6lnosci zas od tego, czy
potencjalny respondent zachowal w badanym srodowisku jakie$ kontakty i czy
w zwigzku z tym mozna bylo odnalezé jego adres lub telefon. Po latach wie-
le cennych z naszego punktu widzenia informacji z pewnosciag musiato umknaé
pamieci. Z rzadka tez osobom prowadzacym badanie odmawiano wywiadow,
a $rodowiskowe konflikty, obecne we wszystkich badanych os$rodkach, mogty
mie¢ wpltyw na prawidfowos$é doboru respondentow.

Trzeba jednocze$nie przyznaé, ze byly to czynniki trudne do uniknigcia.
W przeszlosci, w warunkach konspiracji nie tworzono list podziemnych dziala-
czy, a ich spisywanie od nowa po dwudziestu latach nie moze by¢ w petni wierne.
W chwili, gdy brak jest materiatu archiwalnego, jako$¢ danych retrospektywnych
musi pozostaé funkcjg pamieci i dobrej woli pozyskanych informatoréw. Sadze
jednak, ze mimo utomnosci uzyskane dane s3 ciekawe i wartoSciowe oraz daja
— przynajmniej przyblizony — obraz badanych $rodowisk. Zasadniczym za$ argu-
mentem przemawiajgcym za uznaniem ich wartosci jest fakt, ze — zwlaszcza biorac
pod uwage ciagly uplyw czasu oraz starzenie sie i wymieranie badanej populacji
— nie jesteSmy (i prawdopodobnie nie bedziemy w stanie w przysztosci) uzyskaé
danych lepszych i zebranych w spos6b metodologicznie bardziej poprawny.

Nie chcge tworzy¢ ztudnego przekonania o pelnej reprezentatywnosci zebra-
nego materiatu, a zarazem stojac na stanowisku, ze nie nalezy réwniez zbytnio
go deprecjonowaé, moge tylko szczegétowo przedstawié sposéb, w jaki byt on
pozyskiwany. A raczej sposoby, gdyz jest on owocem dwoch osobnych projektow
badawczych.

Pierwszy z omawianych projektéw dotyczyl szeregowych dziataczy podzie-
mia, aktywnych w Warszawie w latach 1982-1989', a badania przeprowadzono
pod egida Stowarzyszenia Wolnego Stowa w 2005 r. Drugi projekt zrealizowano
w ramach Zaktadu Spoteczeistwa Obywatelskiego Instytutu Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk, a respondentami byli dzialacze z mniejszych osrodkdw:
Siedlec i Rzeszowa. Badania ankietowe w Warszawie przeprowadzono na probie
147 bylych dzialaczy niskiego szczebla. Badania w Siedlcach i Rzeszowie objely
calo$¢ mozliwej do zlokalizowania populacji dzialaczy podziemia w tych mia-
stach. Przeprowadzono odpowiednio 94 ankiety i 141 ankiet oraz wywiady indy-
widualne i grupowe. Badanie warszawskie w 2005 r. sfinansowato miasto stotecz-
ne Warszawa, firma GfK Polonia, SPSS Polska, Maciej Radziwill oraz darczyncy
anonimowi. Badania w Siedlcach i Rzeszowie w latach 2007-2009 sfinansowano
ze $Srodkéw na nauke jako projekt badawczy nr N116 2595 33.

W Warszawie w poszukiwaniu respondentéw okazato sie pomocne stworzone
w latach 2001-2002 na potrzeby Ministerstwa Kultury archiwum noszace nazwe

U Wyniki tych badaf opisano w: A. Mielczarek, Spigcy rycerze. Szeregowi dzialacze warszawskiego
podziemia lat osiemdziesigtych, Warszawa 2006.
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»Niezalezni dla kultury”. Jednak jako ze byl to zbiér not o rozmaitych dziala-
czach z lat 1976-1989, nie tylko ludziach zaangazowanych w podziemie soli-
darnosciowe, ale rowniez o rozmaitych opozycyjnych politykach i publicystach
(ktorych w Warszawie dziatalo wielu), dla realizacji zalozonego celu konieczne
bylo dokonanie wyboru 0s6b sposrdd zapisanych na liscie. Ze wzgledu na orien-
tacje projektu na badanie dziataczy szeregowych zdecydowano sie na dobieranie
do badania wylgcznie osob, ktore (zgodnie ze swoim biogramem zamieszczonym
w archiwum) w latach 1982-1989 prowadzily kolportaz niezaleznych wydaw-
nictw. Zalozono bowiem, ze w realiach podziemia lat osiemdziesigtych udziat
w kolportazu byt aktywnoscig na tyle podstawowa, ze zaangazowany byt w nig
niemal kazdy, kto rzeczywiscie dziatal w nielegalnych strukturach. Jednoczesnie
kryterium to pozwalalo wyeliminowaé znajdujacych sie na licie opozycjonistow,
ktorzy — choé aktywni w latach osiemdziesigtych — w podziemiu faktycznie nie
uczestniczyli, bedac osobami dziatajagcymi jawnie.

Lista zawierata na tyle duza liczbe nazwisk (597 spelniajacych powyzsze kry-
terium), ze nie bylo koniecznosci prowadzenia dalszych poszukiwan. Choé zda-
wano sobie sprawe, ze jest to lista, ktorej wiele brakuje, by nazwac ja kompletnq,
byt to na]lepszy material wyjSciowy, jakim mozna byto dysponowaé w tym czasie.
Jednoczesnie jego uzupetnienie znaczaco wykraczalo poza mozliwosci prowa-
dzacych badanie. Jedyna mozliwoscig bylo zaakceptowanie go w takiej wlasnie
postaci i dochowanie starannoSci przy takim doborze respondentéw, ktéry moz-
liwie adekwatnie odzwierciedli sktad posiadanej listy.

W tym celu z listy wylosowano czterysta nazwisk i dopiero potem rozpoczeto
poszukiwania adresowe, ktore rowniez nie byly tatwe. Osiagniety rezultat: efek-
tywne dotarcie do 147 respondentéw oznaczal poziom reahzaq1 proby roéwny
37 proc. i nie odbiegal znaczaco od Sredniej, ktérag aktualnie osigga sie w Polsce
w badaniach sondazowych realizowanych na préobach adresowych (ok. 40 proc.),
moze wigc zostaé uznany za catkiem dobry wynik, bioragc pod uwage specyfike
badania.

Mimo dokonanych zabiegéw, wyniki badania pokazaly, ze badani stanowili
grupe wyraznie ,przechylong” w kierunku Srodowisk akademickich i zwigzanych
z kregami opozycji lat siedemdziesigtych — co odpowiadato zaréwno profilowi
kontaktéw, ktére mieli wspdlpracujacy z projektem tworcy bazy ,,Niezalezni dla
kultury”, jak i zapewne calej stworzonej przez nich bazie. Jest to przyczyna, dla
ktérej nie nalezy traktowac uzyskanego materiatu jako reprezentatywnego dla
calej warszawskiej konspiracji. Mozna go natomiast uzna¢ za do$¢ dobry mate-
riat do stworzenia portretu jednego z nurtéw tej konspiracji, zwigzanego ze $ro-
dowiskami tworcoéw niezaleznych wydawnictw lat siedemdziesigtych, bedacych
jednoczes$nie twoércami bazy stanowiacej punkt startowy poszukiwan.

Inng procedure doboru przyjeto w Siedlcach i Rzeszowie. Tam réwniez punk-
tem wyjScia byla lista ,Niezalezni dla kultury” i osoby, ktére pomagaly swe-
go czasu w jej tworzeniu. Niemniej przy realizacji tych projektéw miano wiecej
czasu na poszukiwania adresowe, ktérym w Siedlcach przewodzit jeden z lide-
réw miejscowej opozycji, pan Tomasz Olko, a w Rzeszowie realizowala je grupa

> Wigcej na temat samego archiwum w: J. Strekowski, Warszawa podziemnych wydawcow [w:]
A. Mielczarek, Spigcy rycerze...
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0s6b zwigzanych z zarzadem regionu NSZZ ,Solidarno$¢”. Tym razem poszuki-
wania ulatwial fakt, ze liczebno$¢ i rozcztonkowanie opozycji w tych znacznie
mniejszych od Warszawy o$rodkach (Siedlce — 77 tys. mieszkancow, Rzeszow —
110 tys.) byto duzo mniejsze. W wyniku przeprowadzonych poszukiwan udato sie
stworzy¢ listy obejmujace w Siedlcach 131 oséb, a w Rzeszowie 223 osoby i zawie-
rajace dane kontaktowe tych oséb. Listy te znaczaco wykraczaly poza materiat wyj-
$ciowy ,,Niezaleznych dla kultury”. Cho¢ i w tym przypadku nie mozna uznaé, ze
byty to listy kompletne, to jednak byly one znacznie petniejsze niz lista warszawska
i zapewne obejmowaly wszystkie obecne w tych miastach §rodowiska opozycyjne.

Wobec faktu, ze uzyskane listy zawieraly mniej nazwisk niz w Warszawie, nie
wymagaly one dalszej selekcji. Nie bylo tutaj rowniez potrzeby — zachodzacej
w Warszawie — usuwania z nich politycznych lideréw, ktérzy nie spetnialiby zato-
zonego kryterium bycia ,,dzialaczami szeregowymi”. Z punktu widzenia hierar-
chii opozycji w catej Polsce, nawet regionalni liderzy tych niewielkich o§rodkéw
w praktyce byli dziataczami relatywnie niskiego szczebla. Powstale listy dzialaczy
postuzyly wiec bezposrednio za podstawe do realizacji badan ankietowych.

Podsumowujac: sposéb doboru respondentéw w Warszawie i pozostalych ba-
danych o$rodkach roznit si¢. W badaniach warszawskich wykorzystano istniejaca
weczesniej (i niedoskonalg) bazg dzialaczy, z ktérej wybrano osoby zajmujace si¢
kolportazem wydawnictw niezaleznych w latach 1982-1989. Z tak powstalego
operatu wylosowano probe, ktérej poziom realizacji nalezy uznaé za satysfak-
cjonujacy. Natomiast badania w Siedlcach i Rzeszowie objely cala mozliwa do
zidentyfikowania i dotarcia z badaniem populacje miejscowych konspiratoréw.
Cho¢ i tu metody poszukiwan respondentéw nie byly doskonale, to zaréwno ze
wzgledu na rozmiary lokalnej konspiracji, jak i mozliwos¢ lepszej kontroli jako-
Sci poszukiwan adresowych mozna zalozy¢, ze material uzyskany w mniejszych
miastach jest bardziej wiarygodny pod wzgledem odzwierciedlenia realiéw miej-
scowej opozycji od tego uzyskanego w stolicy.

Niejednorodno$¢ metod doboru respondentéw oraz punktowy charakter
przeprowadzonych badan wykluczajg niestety traktowanie ich jako reprezenta-
tywnych dla calej populacji polskich konspiratorow lat osiemdziesiatych. Przy
zachowaniu $wiadomosci metodologicznej utomnosci pozyskanych danych, moz-
na je jednak opisywaé i poréwnywaé. Z pewnymi zastrzezeniami bowiem opisuja
one populacje podobne: dzialaczy $redniego i niskiego szczebla, zaangazowa-
nych w nielegalnych strukturach opozycji w badanym okresie. A to pozwala na
wysnuwanie pewnych hipotez, w szczegdlnosci na wskazanie, ze pod pewnymi
wzgledami populacje te w réznych oSrodkach mogty byé podobne, a pod innymi
mogly sie znaczaco sie réznié.

Cechy demograficzne

Zacznijmy od wykorzystania zebranego materialu do demograficznej charak-
terystyki uczestnikéw naszych badan. A wiec czy udziat w podziemiu w badanych
osrodkach byt zjawiskiem pokoleniowym? Czy i w jakim stopniu byl to ruch
robotniczy, a w jakim inteligencki? Wreszcie, czy byt on pod tym wzgledem jed-
norodny w rozmaitych swoich nurtach i o§rodkach?
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Wykres 1. Zréznicowanie pod wzgledem wieku
Liczba respondentow urodzonych w kolejnych latach (przedzialy piecioletnie)
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Analiza danych dotyczacych wieku respondentéw pokazuje znaczace zr6zni-
cowanie pomiedzy badanymi miastami (patrz wykres 1). Jak widaé, wiek dziata-
czy byl bardzo niejednorodny. Szczegélnie stoleczng opozycje charakteryzowat
udzial wszystkich grup wiekowych i stosunkowo réwnomierna ich obecnosé
w strukturach opozycyjnych. W opozycji rzeszowskiej rozklad wiekowy tez byt
wzglednie rownomierny, jednak z wieksza dominacja oséb w wieku (wéwcezas)
Srednim — 80 proc. dzialaczy rzeszowskich urodzito sie w éwieréwieczu miedzy
rokiem 1934 a 1958. Jednoczes$nie w obu tych miastach $rednia wieku badanych
byla podobna — liczona dla 1982 r. wynosila ona 38 lat w Warszawie i 36 w Rze-
szowie. Nieznaczna réznica pomiedzy tymi Srednimi moze wynikaé z momentu
przeprowadzenia badania: cztery lata odstepu miedzy realizacjg ankiet w War-
szawie i Rzeszowie mogly spowodowaé, ze w tym drugim miescie nie docierano
juz do dziataczy najstarszej generacji, ktérzy w tym czasie zmarli. Zreszta, biorac
pod uwage procesy demograficzne i dystans czasowy dzielacy nas od lat osiem-
dziesiagtych, mozna przypuszczad, ze $redni wiek konspiratoréw mogt by¢é nawet
ZNnaczaco wyzszy, niz wynika to z prezentowanych danych.

Wyraznie odmienna pod wzgledem wiekowym jest populacja podziemnych
dzialaczy w Siedlcach. Srednia ich wieku w 1982 r. nie si¢gala nawet trzydziestu
lat i zaledwie pig¢ sposréd ankietowanych oséb urodzito si¢ przed rokiem wy-
buchu II wojny swiatowej. Warto przy tym podkresli¢, ze mlody wiek tutejszych
dzialaczy nie wynika z demograficznej specyfiki Siedlec, ktére pod wzgledem
rozktadu grup wiekowych nie r6znig si¢ wiele od Rzeszowa.
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Wykres 2. Zréznicowanie pod wzgledem wyksztalcenia
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Odmiennosé¢ opozycji siedleckiej od pozostatych dwdch badanych dotyczy nie
tylko wieku. Konspiracja byla tutaj tworzona nie tylko przez ludzi mtodszych, ale
rowniez mniej wyksztalconych niz gdzie indziej. Jest to jedyny z badanych o$rod-
kéw, w ktdérym wiekszo$é aktywistéw nie ma dzi§ wyzszego wyksztalcenia, choé
i tutaj stanowig oni 40 proc. badanej populacji. Biorgc pod uwage, ze przedsta-
wione na wykresie dwie informacje o wyksztatceniu respondentéw dotyczg ich
obecnego statusu, a nie lat osiemdziesigtych, nalezy stwierdzié, ze odsetek ludzi
z dyplomem wyzszych studiéw byl w okresie stanu wojennego jeszcze mniejszy
niz pokazano, zwlaszcza ze wiemy, iz wielu mlodych uczestnikéw konspiracji
(27 proc.) w latach osiemdziesiatych bylo jeszcze studentami lub uczniami’.
W Siedlcach ciezar konspiracji wzieli na siebie przede wszystkim dziatacze z wy-
ksztatceniem $rednim. Natomiast ludzi, ktérzy nie mieli matury, w podziemiu
siedleckim, podobnie jak i w innych o$rodkach, bylo bardzo niewielu.

W podziemiu warszawskim i rzeszowskim zdecydowanie przewazali dziatacze
z wyksztalceniem wyzszym. Dominacja czynnika inteligenckiego jest niewatpli-
wie najbardziej widoczna w Warszawie, jednak réznica miedzy stolicg a Rzeszo-
wem nie jest az tak wielka, jak sie spodziewano, projektujac te badania. Dane te
pokazuja, ze inteligencki charakter konspiracji w stolicy wynikal nie tylko z fak-
tu, ze pospiesznie prowadzone poszukiwania adresowe przyniosty najlepsze skut-
ki w srodowisku akademickim, ale — jak mozna przypuszczaé — réwniez z faktu,
ze w konspiracje lat osiemdziesiatych po prostu w najwickszej mierze angazowali
si¢ ludzie wyksztalceni. Z cata pewnoscia byto to spowodowane jej charakterem:
wydawniczy w znacznej mierze profil dzialalnosci podziemia ograniczal udziat
w nim oséb stabiej wyksztalconych.

3 W ankiecie nie pytaliSmy respondentéw o ich wyksztalcenie w okresie dzialania w podziemiu.
Mozna przypuszczaé, ze zakidca to uzyskane wyniki, gdyz jaka$ cze$¢ z nich mogta uzupetnié je
pozniej, réwniez catkiem niedawno. Metoda ankietowa jednak niestety wymusza ignorowanie
takich ,,nietypowych” przypadkéw (nawet jesli trudno mieé¢ pewnos¢, ze w badanej populacji byty
one catkiem nietypowe).
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Wykres 3. Zréznicowanie pod wzgledem plci
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Wykres 4. Zréznicowanie pod wzglgdem stosunku do praktyk religijnych*
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Kolejne dwa wykresy — 3 i 4 — $wiadczg o tym, ze dzialalno$¢ podziemna roz-
wijata si¢ w spolecznosciach zréznicowanych pod wzgledem obyczajowym. Po
pierwsze, rzuca sie w oczy bardzo znaczacy udzial kobiet w konspiracji warszaw-
skiej (ponad potowa), wyraznie kontrastujacy ze zmaskulinizowanymi Siedlcami
(17 proc. kobiet) i Rzeszowem (26 proc.). Pewien wplyw na tak znaczacy udzial
kobiet w wynikach uzyskanych w stolicy moze mieé sposéb doboru responden-
téw i fakt, ze kluczem do rekrutacji bylo prowadzenie dziatalnosci w kolportazu.
Ten charakter dziatalnos$ci, zwigzany czesto z prowadzeniem punktu kolportazo-
wego we wlasnym domu, mozna uznaé za — w pewnym stopniu — bardziej ,,.kobie-
cy” niz inne dzialania podziemne. Z pewnoscig nie wyjasnia to jednak az tak du-
zej roznicy (prace przy transporcie bibuly, zwigzana z noszeniem ciezkich paczek
mozna z kolei uznaé¢ za typowo mesky), ktora nalezy przypisaé raczej bardziej
patriarchalnym obyczajom panujagcym w Srodowiskach konspiratoréw z mniej-
szych oSrodkéw w poréwnaniu z kregami warszawskiej opozycyjnej inteligencji,

4 Dane nie sumujg sie do 100% w wyniku dokonanych zaokraglen.
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ktorej blizsze byly warto$ci rownouprawnienia. Inna sprawa, ze te same czynniki
moga powodowac zanizanie szacunkéw dotyczacych udziatu kobiet w podzie-
miu. Mozliwe bowiem, ze jesli w dzialania konspiracyjne byli zaangazowani
oboje malzonkowie, rowniez ze wzgledu na patriarchalny obyczaj przed ankie-
terem wystepowal tylko ojciec rodziny — co przy przyjetej metodyce wywiadéw
(ankiet co do zasady nie robiono z kilkoma mieszkaficami tego samego gospodar-
stwa domowego) przystanialo zaangazowanie mieszkajacych w domu kobiet’.
Drugim istotnym czynnikiem obyczajowym jest udzial konspiratoréw w prak-
tykach religijnych. Ich intensywno$¢ wyréznia Srodowisko rzeszowskie (88 proc.
regularnie praktykujacych), zdecydowanie najmniej aktywni religijnie sq natomiast
dziatacze warszawscy (45 proc. regularnie praktykujacych). Jesli chodzi o Warsza-
we, to — pordwnujac zebrane w omawianym badaniu dane z danymi Instytutu
Statystyki KoSciola Katolickiego® — mozna stwierdzié, ze poziom religijnosci de-
klarowany przez aktywistow z Warszawy jest rOwniez mniejszy w porOwnaniu ze
$rednia dla calego miasta — mozna wiec powiedzieé, ze rekrutujg si¢ oni ze $ro-
dowisk stosunkowo mato religijnych. W odniesieniu do pozostatych dwo6ch miast
nie mamy niestety takiego materialu do poréwnan, aczkolwiek mozna sadzic, ze
— przynajmniej w Rzeszowie — taka prawidlowos¢ jak w Warszawie nie zachodzi.

3%k

Przeglad tych kilku danych demograficznych pokazuje, ze podziemie sta-
nu wojennego nie bylo formacjg tworzona przez jedng tylko grupe spoteczna.
W szczegblnosci nie bylo to zjawisko o podtozu pokoleniowym ani klasowym.
Dane pokazuja, ze braly w nim udzial réwniez formacje zréznicowane kulturo-
wo. Jednak na pewno wsp6lng cecha badanych ugrupowan podziemnych (przy-
najmniej w przebadanych miastach) byt znaczacy udzial w nich 0s6b z wyzszym
wyksztalceniem. Juz w odniesieniu do ,,Solidarnos$ci” lat 1980-1981 socjologo-
wie formutowali teze, ze byl to ruch ludzi aktywnych i lepiej wyksztalconych
oraz lepiej zarabiajacych niz przecietny Polak, a zarazem niezajmujacych wyso-
kich stanowisk’. Zebrane przeze mnie dane pokazuja, ze tendencja ta utrzymala
si¢ rowniez w podziemiu, ktérego specyfika eliminowatla z dziatalnosci srodowi-
ska robotnicze, mniej zainteresowane dzialalno$cig ograniczong w duzej mierze
do obiegu stowa pisanego. Podziemie bylto tez formacja ludzi stosunkowo doj-
rzatych. Poza Siedlcami gtéwng role odgrywaly w nim osoby w wieku $rednim,
a niemaly odsetek stanowili przedstawiciele generacji jeszcze starszych.

5 Ankieterzy mieli co prawda dyspozycje, by — gdy zachodzi taka sytuacja — wybieraé respondenta
kobiete. Koordynatorzy badania w praktyce jednak nie otrzymywali meldunkéw o dokonywaniu
takich wybordéw.

¢ Tylko 77% z badanych przeze mnie warszawskich konspiratoréw okreslito sie jako wierzacy lub
gleboko wierzacy, podczas gdy w tym samym czasie (maj 2006 r.) Instytut Statystyki Kosciota Ka-
tolickiego w badaniu na reprezentatywnej probie warszawiakéw podobng odpowiedz uzyskiwat od
86% respondentéw (na podstawie informacji Katolickiej Agencji Informacyjnej ,Warszawa — wyniki
badai religijnosci” http://ekai.pl/wydarzenia/raport/x13519/warszawa-wyniki-badan-religijnosci/;
912013 r.).

7 Zob. J. Kurczewski, Dawny ustrdj i rewolucja [w:] M. Krél, J. Kurczewski, Po sierpniu 1980 .,
b.m.w. 1981; A. Rychard, Wiadza i interesy w gospodarce polskiej u progu lat osiemdziesigtych,
Warszawa 1995.
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Jednoczesnie organizacje podziemne mialy tez swoja wyrazng lokalng specy-
fikg. Przyczyn tego zjawiska mozna dopatrywac si¢ w fakcie, ze byly to formacje
srodowiskowe budowane oddolnie i dzialajace w warunkach konspiracji. Mialy
wiec ograniczone mozliwosci ekspansji poza pewne zaufane kregi. Dlatego dziala-
cze poszczegblnych osrodkéw roznili sie miedzy soba: wiekiem, wyksztalceniem
i zapleczem kulturowym. Pod tym ostatnim wzgledem szczegdlnie widoczna jest
odrebnos¢ srodowiska warszawskiego — w znacznej mierze zlaicyzowanego i wy-
rézniajacego sie¢ rownouprawnieniem. Mozna podejrzewaé, ze badania prowa-
dzone w innych os$rodkach, a nawet schodzace na poziom poszczegdlnych pod-
ziemnych struktur, przyniostyby informacje o jeszcze innych zréznicowaniach.

Doswiadczenia opozycyjne

Osobny watek badania uczestnikéw podziemia stanowig wczesniejsze do-
$wiadczenia opozycyjne tych oséb. Ich historia na ogél nie zaczyna si¢ w grud-
niu 1981 r. Bardzo znaczny odsetek sposrdéd badanych deklaruje, ze juz przed
sierpniem 1980 r. stuchali oni audycji zachodnich rozgloéni radiowych nadaja-
cych w jezyku polskim. Nie mamy na ten temat danych z badania warszawskie-
go, natomiast w Rzeszowie do czestego stuchania takich audycji przyznaje si¢
66 proc. respondentéw, a w Siedlcach nawet ponad 70 proc. Zupetne niekorzy-
stanie z tego zrodla informacji w obu miastach deklaruje zaledwie kilka procent
opozycjonistow. Na wykresie 5 dane te zestawiono z wynikami badan przepro-
wadzonych w 2009 r. przez CBOS na prébie ogblnopolskiej®. Pomimo ze badanie
CBOS dotyczy calego okresu PRL, a wigc obejmuje réwniez czasy po wprowa-
dzeniu stanu wojennego, kiedy to stuchalnos¢ zachodnich rozglosni byla na ogoét
zdecydowanie wigksza niz wczesniej, to widad, ze przyszli dzialacze podziemia

Wykres 5. Stuchanie audycji radiowych rozglo$ni zachodnich

przed Sierpniem przed rokiem 1989

W czesto tak, regularnie

O czasami tak, czasami oraz rzadko

O nigdy nie
66%

O trudno powiedzie¢ trudno powiedzie¢

46%
42%

31%

1%

1%

dziatacze Siedice dziatacze Rzesz6w préba ogélnopolska CBOS 2009*

* tylko respondenci powyzej 35 roku zycia

8 Za: B. Wcidrka, Niektcre opozycyjne doswiadczenia Polakéw przed rokiem 1989 [w:] Dwadzies-
cia lat przemian ustrojowych w Polsce, ,Opinie i Diagnozy” 2009, nr 15.
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Wykres 6. Dostep do wydawnictw drugiego obiegu przed Sierpniem ’80

m staly, regularny dostep

m od czasu do czasu lub rzadko
0O zdarzyto sig kilka razy natkngé
M nie miatem dostepu

O trudno powiedzieé

Siedlce Rzeszéw préba ogédlnopolska GfK Polonia 2005*

* tylko respondenci powyzej 38 roku zycia

stuchali ,Wolnej Europy” i innych rozglo$ni nieporéwnanie cz¢Sciej niz przecigt-
ny obywatel.

Podobnie bylo z dostepem do wydawnictw drugiego obiegu przed 1980 r.
Cho¢ ich dostepnosc¢ generalnie byla znacznie mniejsza niz dostepnosé ,,wrogich”
rozglosni radiowych, to badani opozycjonisci jako$ potrafili do nich dotrzec.
O ile w badaniach ogdlnopolskich az 82 proc. respondentéw (wykres 6) dekla-
ruje, ze przed sierpniem 1980 r. nie miato dostepu do wydawnictw niezaleznych,
to wéréd dzialaczy podziemia lat osiemdziesigtych podobny brak dostepu de-
klaruje zaledwie 32 proc. respondentéw z Siedlec i 37 proc. z Rzeszowa. Cho¢
tylko niewielki odsetek badanych konspiratoréw stanu wojennego deklaruje, ze
w latach siedemdziesiatych stale otrzymywali oni niezalezne wydawnictwa, to juz
nieregularng styczno$¢ z nimi zglasza okoto 40 proc. badanych. Nawet przyjmu-
jac, ze cze$é dziataczy w pytaniach dotyczacych odleglej badz co badz przesztosci
przecenia swoje mozliwosci dostepu do bibuly w pierwszych latach jej istnienia,
to nie ulega watpliwosci, ze trafiala ona do nich znacznie cze¢Sciej niz do innych.
Mozna podejrzewad, ze to ich zainteresowania i postawy wiodly ich w kregi,
w ktorych materialy tego typu bywaly dostepne.

Wiekszos¢ przysztych aktywistow podziemia z reguly mialo tez jaka$ wiedze
o rodzacych sie strukturach opozycji demokratycznej. Odsetek dziataczy, ktérzy
przyznaja, ze przed sierpniem 1980 r. nie mieli wyrobionego zdania na temat
istniejacych ugrupowan opozycji, wynosi we wszystkich miastach tylko okoto
10 proc. (w Siedlcach 16 proc.). Wiekszo$¢ z tych, ktérzy mieli na ten temat zda-
nie, sympatyzowata z ktoryms ze znanych sobie ugrupowan. Jednak nie wszyscy.
Wyjatkiem jest Warszawa, gdzie niewatpliwie dotarto po prostu do Srodowiska
zbudowanego wokot opozydji lat siedemdziesigtych, w zwigzku z czym sympatie
do niej retrospektywnie deklaruje az 80 proc. badanych. Natomiast w mniejszych
osrodkach, cho¢ przewazaja deklaracje sympatii, to jednak sa one mniej zdecy-
dowane niz wérdd stolecznych dzialaczy. Jednocze$nie w tych miastach istnieja
niemate frakcje oséb deklarujacych, ze nie darzyli sympatia dwczesnych opozy-
cjonistow (wykres 7).
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Wykres 7. Sympatia do jakiego$ nurtu opozycji przedsierpniowej

mtak

W raczej tak

O nie miat zdania
W raczej nie

o nie

otp

76%

37%

34%

6%

=

Siedice Rzeszéw Warszawa

Jesli wartosci na wykresach nie sumujg sie do 100, jest to wynikiem zaokraglen

Wykres 8. Moment, w ktorym respondent zaczal uwazac si¢ za przeciwnika PRL
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90%

80%

0%

50%
(respondenci, ktérzy zyskali takg $wiadomosé przed pietnastym rokiem zycia,
T, umieszczeni zostali w kategorii ,,od zawsze”)

30%
20%
10%
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Przed podsumowaniem tej cze$ci wywoddw warto zapoznad sie jeszcze z od-
powiedziami ankietowanych dzialaczy na pytanie o dtugotrwatosé¢ ich niezgody
na system panujagcy w PRL. Wykres 8 pokazuje, ze wiecej niz potowa badanych
twierdzi, ze antykomunistami czuli si¢ od zawsze i w opozycji do systemu byli
wychowywani juz w kregu rodzinnym. Jednocze$nie réwniez ci, ktdrzy nie wy-
niesli postaw opozycyjnych z domu, z reguty odkrywali swoja niecheé do systemu
jeszcze przed sierpniem 1980 r., a tym bardziej przed grudniem 1981 r. Wykres
dos¢ dobrze pokazuje, jak kolejne daty politycznych kryzyséw w PRL przyspa-
rzaly systemowi przeciwnikow, jednak trudno wskazaé jaka$ wyrdzniajacy sie
date, ktora bylaby wskazywana jako moment przetomu przez szczegdlnie wielu
sposrdd tych, ktorzy swoj antykomunizm odkryli dopiero w wieku dojrzalym.
Najwyrazniej rozni ludzie ,,dojrzewali” do postaw antysystemowych w réznym
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czasie. Dla opozycjonistow z Warszawy szczegdlne znaczenie mial marzec 1968 r.,
a potem dopiero sierpienr 1980 r. Dla rzeszowiakoéw wazny byl z kolei grudzien
1970 r. i wydarzenia roku 1976. Dla jakiej$ czeSci dzialaczy siedleckich — jak
pamietamy nalezacych na ogét do mlodszej generacji — wazny byly lata 1970
i 1976, najczesciej jednak przetlomows data byt rok 1980.

Ogolnie rzecz biorac, zar6wno ten wykres, jak i zaprezentowane w tym rozdzia-
le dane pokazuja, ze wiekszo$¢ dziataczy podziemia solidarno$ciowego twierdzi
dzis, ze sklonnoéci opozycyjne wykazywali juz na dluzszy czas przed powstaniem
»Solidarnosci”. Byli to ludzie, ktérzy przed 1980 r. nie mieli zapewne okazji czy
tez nie dostali konkretnego bodzca, by zaangazowac si¢ bezposrednio w dzialania
opozydji, jednak interesowali sie niezaleznym obiegiem informacji, dziataniami
dysydentow, a nawet odczuwali wrogo$é w stosunku do wladzy ludowej. Widaé,
jak wazne medium dla formujacej sie opozycji stanowily zachodnie rozglosnie
radiowe, ktore docieraly do rzesz potencjalnych aktywistoéw i wplywaly na ich
postawy. Z drugiej strony, mozna zauwazy¢, ze rola opozycji lat siedemdzie-
sigtych — w wymiarze ksztaltowania postaw antysystemowych — w badanych po-
pulacjach nie byta az tak znaczaca. Opozycja przedsierpniowa byta dla dziataczy
solidarno$ciowych jakim§ punktem odniesienia, ale wcale niekoniecznie (poza
specyficznym srodowiskiem warszawskim) dzialacze aktywni w stanie wojennym
czuli sie jej wychowankami. Ich postawy polityczne uksztattowaly bowiem raczej
domowe tradycje anizeli dyskurs rodzacej sie opozycji.

Znaczenie ,,Solidarnosci”

Dlugotrwalo$¢ postaw opozycyjnych powodowala réwniez to, ze dla re-
spondentéw powstanie i dzialanie ,,Solidarnosci” byto raczej okazja do podjecia

Wykres 9. Przynaleznos¢ do NSZZ ,,Solidarnosé”

= nie nalezat, cho¢ mogt

83%

1 nie nalezat, bo nie mégh
(nie pracowat)

65%

63%

czionek NSZZ
"Solidarnos¢"

-

-

[ dziatacz szczebla

LTS

32% L zakiadowego
LA
L A .
) 1 dziatacz szczebla
1, regionalnego
L, (oddziatowego)
3% 3,
._-f- nie pytano

SiedIce Rzeszéw Warszawa
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dziatan zgodnych ze wcze$niej uksztaltowanymi przekonaniami anizeli czyms,
co dopiero ich zmobilizowalo i przekonato do dziatania. Nie zmienia to jednak
faktu, ze gremialnie przystapili oni do zwigzku. W Rzeszowie cztonkami ,,Soli-
darnosci” bylo 83 proc. pdzniejszych dziataczy podziemia, a 11 proc. nie bylo
w Zwiazzku ze Wzglqdu na wiek lub to, ze nie pracowali w miejscu w ktérym
mogliby sie zapisaé. W Siedlcach poziom uzwigzkowienia byl mniejszy — wynosit
tylko 65 proc., ale ten niski odsetek jest wynikiem sygnalizowanego juz mtodego
wieku tutejszych konspiratoréw: 32 proc. z nich — czyli niemal wszyscy pozo-
stali — deklaruja, ze do zwiazku nie nalezeli, bo formalnie nie mogli do niego
wstapic.

Pozniejsi dziatacze podziemia rzadko tez byli tylko szeregowymi cztonkami
zwigzku. W Rzeszowie 63 proc. pdzniejszych konspiratoréow pelnito jakie$ funk-
cje w ,,Solidarno$ci” na szczeblu zaktadowym. W Siedlcach ten odsetek wynosi
46 proc. i jest nizszy — bo i zwigzkowcdéw w podziemiu bylo mniej. W obu mia-
stach prawie co trzeci dzialacz podziemia w latach 1980-1981 pelnit jaka$ funk-
cje na szczeblu regionalnym lub oddzialowym (Siedlce byly oddzialem regionu
Mazowsze)’. Warto jeszcze policzyé te same dane od drugiej strony i zwrdcié
uwagg, ze sposrdd dzialaczy podziemia, ktérzy byli wezesniej cztonkami ,,Soli-
darnosci”, zaledwie 21 proc. pdzniejszych konspiratoréw nie znalazto okazji, by
wyréznic si¢ pelnieniem jakiej$ funkeji zwigzkowej. Z jednej strony pokazuje to,
ze zwigzek skutecznie umozliwial awans i publiczne zaistnienie swoim oddanym
dzialaczom. Z drugiej, ze przynajmniej znaczna cze$¢ ludzi, ktérzy podejmowali
si¢ pelnienia w nim funkgji, nie byla przypadkowa i réwniez w warunkach p6z-
niejszego terroru czula si¢ zobowigzana do wiernosci ruchowi. Z trzeciej wresz-
cie to, co zasygnalizowano w poprzednim rozdziale: ze osoby, ktére znalazly sie
w podziemiu, juz wcze$niej wykazywaly skltonnos$¢ do dziatalnosci opozycyjne;j
i gdy pojawiala sie ku temu okazja, wykorzystywaly ja. A zwigzek z pewnoscia
taka okazje stanowil.

Pytania o przynalezno$¢ do ,,Solidarnosci” nie zadano niestety w Warszawie,
niemniej na podstawie innych danych mozna podejrzewal, ze znaczenie okre-
su legalnej ,,Solidarno$ci” byto dla warszawskiej konspirujacej inteligencji nieco
inne niz dla ich kolegéw z mniejszych osrodkow.

Wykres 10 obrazuje deklaracje respondentéw badania dotyczace ich udzia-
tu w kolportazu wydawnictw niezaleznych na przetomie lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych. Jak widaé, pomimo ze — jak pokazano wczes$niej — nie mieli
oni zbyt dobrego dostepu do wydawnictw niezaleznych w okresie przedsierpnio-
wym, to znaczna ich cze$é deklaruje, ze jesli juz ten dostep mieli, to otrzymane
materialy przekazywali dalej — deklaracje te sg podobne zaré6wno w Warszawie,
jak i poza nig. Rézne sg natomiast deklaracje dotyczace aktywnosci kolportazowe;j
w okresie ,,karnawatu »Solidarnosci« 1980-1981”. Dziatacze warszawscy okazu-
ja sie w tym czasie niewiele bardziej aktywni niz przed sierpniem 1980 r. Zmo-
bilizuja si¢ oni dopiero po wprowadzeniu stanu wojennego. Natomiast w Rze-
szowie i Siedlcach wiasnie rok 1980 jest momentem wlaczenia sie w dziatalnosé

9 Petnienie funkgji na szczeblu regionalnym nie wykluczato petnienia jakiej$ funkcji réwniez w ma-
cierzystym zakltadzie. W latach 1980-1981 cze$¢ badanych niewatpliwie petnita funkcje i tu, i tu.
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opozycyjng. Aktywnos$¢ w stanie wojennym byla juz tylko kontynuacja tego, co
zaczeli robi¢ w okresie legalnej ,,Solidarnogci°.

Dodaé¢ mozna, ze byl to rowniez czas, w ktérym prowincjonalni dzialacze
poznali smak represji stosowanych przez milicje. Okres legalnego dzialania ,,So-
lidarnos$ci” to w mniejszych miastach takze czas pierwszych — na razie krétko-
trwalych — zatrzyman i aresztowan. W latach 1980-1981 jakiej$ formy represji
doznalo az 16 proc. dziataczy siedleckich i 11 proc. rzeszowskich. Stolecznym
dzialaczom to do$wiadczenie zostalo oszczgdzone — w okresie legalnej ,,Solidar-
nosci” nie byli oni ani wigzieni, ani nawet zatrzymywani.

Wykres 10. Udzial w malym kolportazu wydawnictw opozycyjnych
przed Sierpniem i po nim

= przed Sierpniem
w okresie "S"

= w roku 1982

61%

Siedice Rzeszéw Warszawa

Podsumowujac, biografie podziemnych aktywistow z Siedlec i Rzeszowa nie-
dwuznacznie pokazuja, ze — przynajmniej pod wzgledem personalnym - byta
znaczgca ciaglo$¢ pomiedzy ,,Solidarnoscig” lat 1980-1981 a solidarno$ciowym
podziemiem. Sadze, ze nalezy wigzaé to z faktem, ze ,,Solidarno$¢” byta rozwia-
zaniem na tyle atrakcyjnym, ze przez poéltora roku swojej legalnej dzialalnosci
przyciagneta do siebie w zasadzie wszystkich sklonnych do jakiej$ aktywnosci.
Jednoczesnie kanaly awansu wewnatrz niej byly na tyle drozne, ze rzeczywiscie
wyrdzniajace si¢ osoby nawet w tym stosunkowo krétkim czasie zdazyly zaistnie¢
jako dzialacze szczebla zakladowego czy wyzszego. Cho¢ z zebranych danych nie
wynika, jaki odsetek dziataczy funkcyjnych w legalnym zwigzku w stanie wo-
jennym przeszedt do dziatalnodci podziemnej, to jednak musiat to by¢ odsetek
znaczny. Swiadczy to z jednej strony o nieprzypadkowosci doboru zwigzkowych

19 Mozna podejrzewaé, ze w odniesieniu do okresu przedsierpniowego respondenci zawyzajg swo-
je zastugi, co moze wynikaé z konstrukcji kwestionariusza. Dla prezentowanego tu rozumowania
istotny jest przyrost respondentéw deklarujacych udzial w kolportazu w kolejnych etapach dziatal-
nosci.
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lideréw, z drugiej jednak tez o pewnej szczuptosci kadr ruchu, ktéry swoje struk-
tury konspiracyjne musial budowaé na osobach, ktére od poczatku byly fatwe do
zidentyfikowania przez Stuzbe Bezpieczenstwa.

Cho¢ nie wszystkie dane mozna ze sobg poréwnad, mozna stwierdzié, ze zwig-
zek pomiedzy dziatalno$cig w ,,Solidarno$ci” a dziatalnoscig opozycyjna podczas
stanu wojennego byl Scislejszy w mniejszych osrodkach niz w kregach inteligen-
ckiej opozycji warszawskiej. Dane pokazuja, ze dla dziataczy prowincjonalnych
to powstanie ,,Solidarnosci” byto tym momentem, w ktérym wiaczyli si¢ oni
w aktywno$¢ opozycyjng — mierzong zar6wno udzialem w kolportazu wydaw-
nictw niezaleznych, jak represjami funkcjonariuszy SB. W stolicy zjawisko to
widaé w znacznie mniejszym stopniu: dla duzej czeSci tutejszych dziataczy data
mobilizacji wydaje sie dopiero 13 grudnia.

Aktywnos¢ spoleczna

Na koniec warto wreszcie zwréci¢ uwage, ze dla wigkszosci dziataczy pod-
ziemia aktywno$¢ w czasie stanu wojennego nie byla odosobnionym przejawem
aktywnoSci spotecznej. Spoteczno$é dawnych dziataczy podziemia generalnie bo-
wiem charakteryzuje sie nadzwyczaj wysokimi wskaznikami tego, co w socjologii
nazywa sie ,,kapitalem spotecznym”, a wiec na przyktad: uogélnionym zaufaniem,
gotowoscig pomocy innym, przekonaniem o zdolnosci zwyklych ludzi do sku-
tecznego poprawiania swoich warunkéw zycia oraz faktycznym uczestnictwem
w dobrowolnych organizacjach. W $wietle bardzo popularnej od lat dziewieédzie-
sigtych ubieglego wieku teorii Roberta Putnama'!, obecno$¢ osob prezentujacych

Wykres 11. Deklarowana aktywno$¢ spoleczna w roznych typach organizacji
(na tle préby ogdlnopolskiej)

65%
61% 60%
23%
Siedice Rzeszoéw Warszawa (2005) Préba
ogélnopolska
CBOS 2006
(N=1007)

1t R.D. Putnam, Demokracja w dzialaniu. Tradycje obywatelskie we wspdlczesnych Wloszech, przet.
J. Szacki, Krakow—Warszawa 1995.
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takie postawy bardzo sprzyja zdolnosci spoleczeiistw do wykorzystywania
mozliwoSci oferowanych przez instytucje systemu demokratycznego.

We wszystkich badanych grupach poziom wymienionych wskaznikéw byt zna-
czaco wyzszy od poziomu, jaki osigga on w badaniach ogdlnopolskich. W zde-
cydowanej wiekszosci przypadkéw wymienione wskazniki w badaniach bytych
konspiratoréw zyskuja tez wartoSci wyzsze niz w grupie ,kadry kierowniczej
i inteligencji”, ktéra w badaniach ogdlnopolskich jest wskazywana jako charak-
teryzujaca si¢ w Polsce najwyzszym kapitalem spolecznym!2. Aby to zilustrowac,
przywotam tylko jeden z cytowanych wskaznikéw: poziom zaangazowania daw-
nych dzialaczy w rozmaitych organizacjach dobrowolnych (wykres 11). Jak wi-
daé, dawni konspiratorzy rowniez dzisiaj niemal trzykrotnie czeSciej niz przeciet-
ny Polak dzialajg w jakich$ organizacjach i stowarzyszeniach. Warto wspomnied,
ze jest to nie tylko zaangazowanie czeste, ale rowniez glebokie: wigze si¢ z duzg
ilodcig czasu poswiecanego na dziatalnos$é i czesto deklarowang pozycja dziata-
cza, a nie tylko uczestnika tych przedsiewziec.

Alternatywne elity lokalne

W przedstawionym artykule skoncentrowalem si¢ na prezentacji zebranych
twardych — a wiec dotyczacych zachowan, a nie opinii — danych dotyczacych
podziemnych aktywistow lat 1982-1989. Jak sadze, wskazuja one na pewne ele-
menty charakterystyki zjawiska, ktérym bylo podziemie solidarnosciowe.

Po pierwsze, pomimo metodologicznych zastrzezef, ktére mozna wysu-
ngé pod adresem przedstawionych danych, sadze, ze pozwalajg one stwierdzié
jedno: ,,Solidarno$é¢” i podziemie solidarnoSciowe nie byly podmiotami jed-
norodnymi. Sktadaly sie — taka zreszta jest sama natura ruchu spotecznego'
— z polaczonych wspélnymi ramami dzialania rozmaitych lokalnych inicjatyw,
realizujacych rézne, wazne dla ich uczestnikéw cele. Sprzyjaly temu szczegélnie
warunki konspiracji: byly to §rodowiska wzglednie zamknigte, zorganizowane
w gronach ufajacych sobie wzajem ludzi i ksztaltowane przez sieci znajomo-
$ci zapewne w znacznej mierze wczesniejszych niz stan wojenny i konspiracja.
Srodowiska te w wielu miejscach spotykaly si¢ i wzajemnie przenikaly — pewne
bariery pozostawaly jednak trudne do przekroczenia. Stad wynika wewnetrzne
zréznicowanie badanych srodowisk — ktére ma wymiar zar6wno demograficzny,
jak i obyczajowy.

W tym kontekscie szczegblnie godna podkreslenia jest specyfika przebadanej
populacji warszawskiej — w poréwnaniu z dwoma pozostatymi silnie zlaicyzo-
wanej i charakteryzujacej sie znaczaca obecnoscig kobiet, pozostajacej tez pod
znaczniejszym niz pozostate Srodowiska wpltywem opozycji lat siedemdziesia-
tych, a zarazem w mniejszym stopniu zwigzanej z legalng ,,Solidarnoscia”. Byta to
nieco inna opozycja niz ta w mniejszych miastach: hotdujaca innej obyczajowosci

12 Taka grupe wyodrebnia CBOS w swoich cyklicznych badaniach na ten temat (zob. np. B. Wcior-
ka, Spoleczeristwo obywatelskie 1998-2006, ,,Opinie i Diagnozy” 2006, nr 3).

13 Por. np. A. Melucci, Nomads of the Present. Social Movements and Individual Needs in Contem-
porary Society, London 1989, s. 28-36.
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i stawiajaca sobie nieco inne cele. Dzisiejsze rozbicie dawnego ruchu ,,Solidarno-
$ci” niewatpliwie ma zwigzek réwniez z takimi zréznicowaniami.

Po drugie, warta podkreslenia wydaje mi sie deklarowana diugotrwatos$é po-
staw antykomunistycznych, ktéra akurat faczy wszystkie przebadane srodowiska.
We wszystkich badanych miastach wiekszo$¢ badanych méwi, ze antykomuni-
stami czuli sie od zawsze i zrddel swoich postaw poszukuje w tradycjach wy-
niesionych z domu. Jednak réwniez dla zdecydowanej wiekszosci tych, ktérzy
do wrogosci do systemu musieli dojrzeé, to nie sierpie 1980 r. byl momentem
przetomu. Stanowily go rozmaite, kolejne ,,kryzysy” targajace ludowa ojczyzng.
Te deklaracje, podobnie jak inne zgromadzone dane o przedsierpniowej aktyw-
noSci badanych, zdaja si¢ pokazywaé, ze — przynajmniej w badanych miastach
— podziemna ,,Solidarno$¢” byla tworzona w oparciu o ludzi o wzglednie trwa-
lej orientacji antysystemowej, a nie wiedzionych tylko emocjonalnym odruchem
wyzwolonym przez atmosfere ruchu spolecznego Znajdowala zakorzenienie
w kulturze pohtyczne] — czy moze raczej kulturach pohtycznych wczesniejszych
niz sierpieni 1980 r. i oczekujacych na mozliwos$¢ ujawnienia si¢ na szersza skale
w bardziej sprzyjajacych okoliczno$ciach.

Po trzecie wreszcie, zebrany material pozwala postawié hipoteze, ze ruch
podziemia solidarno$ciowego byl ruchem swoistej alternatywnej elity. Jego
rdzen stanowili, jak si¢ przekonujemy, dziatacze, ktérzy swoje mozliwosci ujaw-
nili juz w okresie legalnej ,,Solidarno$ci” i ktérzy poczuwali sie do kontynuacji
rozpoczetej wowcezas dziatalnosci. Aktywisci ci byli na ogdt ludzmi o wzglednie
wysokich aspiracjach dotyczacych edukacji, a znaczna cze$¢ sposréd nich wy-
wodzita sie z kregéw inteligencji tworczej. Byla to tez niewatpliwie elita pod
wzgledem aktywnosci spotecznej — ludzie wyrdzniajacy sie ze swego otoczenia
zdolnoscia do dobrowolnego bezinteresownego angazowania si¢ w przedsig-
wziecia spolecznie uzyteczne. Takim zaangazowaniem bylo z pewnoscig réwniez
solidarnos$ciowe podziemie i w przedsiewziecia tego typu dziatacze ci angazuja
sie do dzisiaj.

Jako dziatacze szeregowi i osoby dziatajagce na szczeblu lokalnym, aktywi-
$ci podziemni mieli wiec wszelkie cechy, ktére predestynowaly ich do tego, by
sta¢ si¢ liderami przemian po 1989 r. To oni zresztg w znacznej mierze tworzyli
pierwsze oficjalne niekomunistyczne instytucje polityczne tego okresu, ktorymi
byly Komitety Obywatelskie. Realia polskiej transformacji zdecydowaty jednak
inaczej — podziemni aktywisci (z wyjatkiem waskiej elity) p6Zniej nie znalezli juz
miejsca w instytucjach III Rzeczypospolitej i w duzej mierze znalezli si¢ na margi-
nesie zycia publicznego. To jednak temat na inne, szersze opracowanie.
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Tabela 1. Liczby respondentéw — badania urodzonych w kolejnych latach

Rok urodzenia Warszawa Siedlce Rzeszow
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1956 6 4 6
1957 3 4 2
1958 2 2 6
1959 2 3 0
1960 1 4 1
1961 3 4 1
1962 4 4 1
1963 1 4 3
1964 1 2 1
1965 1 2 2
1966 1 1 0
1967 1 2 0
1968 0 1 0
1969 1 0 2
Tabela 2. Wyksztalcenie respondentéw (stan dzisiejszy)
Wyzsze Srednie Zawgidicgzze fub Liczebnos¢
Siedlce 40% 50% 10% 94
Rzeszow 61% 27% 12% 141
Warszawa 76% 21% 3% 147
Tabela 3. PleC respondentow
Mezczyzni Kobiety Liczebnos¢
Siedlce 83% 17% 94
Rzeszow 74% 26% 141
Warszawa 48% 52% 147

Tabela 4. Jak okreslil/a/by Pan/i swoj stosunek do praktyk religijnych

Regularnie |Nieregularnie | Uznajacy/a tylko | Zupetnie
praktykujacy/a|praktykujacy/a| najwazniejsze |niepraktyku-| Liczebnosé
religijnie religijnie praktyki jacy/a
Siedlce 63% 24% 10% 3% 94
Rzeszow 88% 9% 1% 2% 141
Warszawa 45% 20% 16% 18% 147
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Tabela 5. Czgstotliwosé stuchania zagranicznych rozglo$ni radiowych
przed sierpniem 1980 r.

Czesto | Czasami | Nigdy | Trudno powiedzie¢ | Liczebno$é

dziatacze Siedlce

0, 0 0, 0
(przed Sierpniem’80 719% 23% 5% 0% 94

dziatacze Rzeszéw 66% 31% 3% 0% 140

Czestotliwo$éé stuchania zagranicznych rozgtosni radiowych przed rokiem 1989

proba ogdlnopolska

0 0 0 0
CBOS 2009 11% 42% 46% 1% 668

Tabela 6. Czy w latach siedemdziesiatych mial/a Pan/i, przynajmniej
przez jaki$ czas, dost¢p do podziemnych publikacji — ksiazek i czasopism
wydawanych przez demokratyczna opozycje?
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Tabela 7. Czy w latach siedemdziesiatych sympatyzowal/a Pan/i z jakims
nurtem opozycji demokratycznej w Polsce?

Tak [Raczej tak I\lﬁa?i?l Raczej nie | Nie pc;l;f/liledEz(i)eé Liczebnos¢
Siedlce 34% 12% 16% 9% 28% 2% 94
Rzeszow | 37% 16% 10% 6% 26% 5% 141
Warszawa | 76% 4% 11% 0% 3% 6% 147




Tabela 8. Od kiedy zaczal/¢la Pan/i uwazacd si¢ za przeciwnika systemu panuja-
cego w PRL? (Respondenci, ktorzy zadeklarowali zyskanie takiej Swiadomosci
przed pictnastym rokiem zycia, umieszczeni zostali w kategorii ,,od zawsze”)
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Siedlce Rzeszow Warszawa
1984 0 0 0
1985 0 0 0
1986 1 0 0
razem 93 139 147
Tabela 9. Przynalezno$¢é do NSZZ ,,Solidarnos$¢”
w latach 1980-1981 i pelnione funkcje
NS) 9 N 2 bob
2 2E N S S EE
oS N Z 3 i N® o Q
< & < = 3 =0 SIE-I 2
=9 So8 o £ 3.8 LS 2 =
SE | BEZ i 53 K== £
5% | =59 fales) Bxfev) < 2.2 S
< O £o g <3 B < =S 2
N v E & DR = o =2 —
) = — R = > O O
Z AR Z =5 AN~
= & >
Siedlce 3% 32% 65% 46% 34% 94
Rzeszow 6% 11% 83% 63% 31% 139

Tabela 10. Czy zajmowal/a si¢ Pan/i kolportazem malych ilosci wydawnictw
niezaleznych (do trzydziestu egzemplarzy danego wydawnictwa
do odbiorcéw koncowych)?

Sier;);izzi 80 Sz(lflc(i)i(rrs:secl W roku 1982
Siedlce 20% 57% 61%
Rzeszow 25% 50% 53%
Warszawa 24% 35% 54%

Tabela 11. Odsetek 0s6b deklarujacych prowadzenie jakiejs dziatalnosci

spolecznej w réznych typach organizacji

Liczebno$¢
Siedlce 61% 94
Rzeszow 65% 139
Warszawa (2005) 60% 147
Préba ogdlnopolska CBOS 2006 (N=1007) 23% 1007
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Adam Mielczarek (ur. 1963) — doktor socjologii. Zajmuje si¢ tradycja ,,Soli-
darnosci”, podziemiem solidarno$ciowym, a takze zagadnieniami samorza-
du terytorialnego. Ostatnio opublikowal: Scenariusz bez alternatywy? Zapo-
mmniana lekcja pierwszej Solidarnosci, ,Wolnos¢ i Solidarno$é. Studia z dziejow
opozycji wobec komunizmu i dyktatury” 2012, nr 4; Ruch ,,Solidarnosci”
w Swietle teorii ruchow spolecznych [w:] Kultura Solidarnosci. Socjologicz-
no-antropologiczne analizy kulturowego dziedzictwa ,Solidarnosci”, red.
K. Ciechorska-Kulesza, R. Kossakowski, P. Luczenko (2011) i Przemiany roku
1989 w oczach szeregowych dzialaczy podziemia [w:] Interpretacje upadku
Romunizmu w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. K. Brzechczyn
(2011). Jest tez autorem ksiazki Spigcy rycerze. Szeregowi dzialacze warszaw-
skiego podziemia wydawniczego lat osiemdziesigtych (2006). Uczestnik gru-
py badawczej ,,Solidarno$é. Nowe podejscia do analizy ruchu spotecznego”
dzialajacej przy Collegium Civitas w Warszawie. Nie jest zwigzany z zadnym
osrodkiem akademickim.

The social composition of underground opposition groups in Warsaw,
Siedlce and Rzeszow in the years 1982-1989

The aim of the article is to present quantity data collected by the author consti-
tuting the basis for the social characteristic of regular activists involved in opposi-
tion activities in the 1980s at the local level. It is the result of contemporary so-
ciological studies, in which the author, based on environmental contacts, reached
local opposition circles and carried out survey studies. It shows that groups of
opposition activists in particular centers were significantly different from the so-
ciological point of view and recruited from different social environments. It seems,
however, that in all of the analyzed centers, the activists recruited from persons
formerly involved in opposition activities, declaring anti-system attitudes. A cha-
racteristic trait common to all former underground activists is their inclination to
engage in social activities, which they have retained to this day.
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