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Dziwne przypadki (?)
Dziadéw Dejmka

I

Dokonana w latach 1955-1958 decentralizacja zycia teatralnego spowodowa-
ta, ze znajdujace sie do tej pory pod bezposrednig kontrolg Ministerstwa Kultury
i Sztuki (MKiS) teatry przeszty pod opieke lokalnych rad narodowych. Jedna
z niewielu kompetencji, ktore pozostaly w gestii ministerstwa, bylo zatwierdza-
nie sezonowych planéw repertuarowych. Repertuar bowiem od samego poczat-
ku mial dla wladz przede wszystkim wymiar propagandowy i byt dla nich jednym
z najwazniejszych, o ile nie najwazniejszym elementem dziatalnosci teatréw.

Proces ksztaltowania i kontroli repertuaru byt wieloetapowy. Etap plerwszy
nalezal do dyrekgji teatréw, ktore wybraly tytuly sztuk, majacych pojawic si¢ na
scenie w nadchodzacym sezonie. Nastepnie byty prowadzone konsultacje z przed-
stawicielami komisji repertuarowych przy wydziatach kultury Rad Narodowych,
cztonkami komisji kultury przy prezydiach Rad Narodowych oraz pracownika-
mi wydzialéw propagandy miejskich lub wojewddzkich komitetow PZPR. Za-
twierdzony na szczeblu lokalnym repertuar byt przesytany do Zespotu ds. Teatru
MKiS, gdzie poddawano go dalszym analizom i konsultacjom z zaproszonymi
dyrektorami teatrow oraz odpowiedzialnymi za sprawy teatralne przedstawiciela-
mi wladz terenowych. Poprawione zgodnie ze wskazéwkami Zespotu ds. Teatru
i zatwierdzone przez niego plany repertuarowe trafialy nastepnie do Gtéwnego
Urzedu Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk badz jego wojewddzkich struktur,
ktore wydawaly ostateczng decyzje o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu danej
sztuki do wystawienia — co nie oznacza, ze na tym etapie proces kontroli si¢ kon-
czyl'. Specyfika sztuki, jaka jest teatr, powodowata bowiem, ze wladze nigdy nie
mogly by¢ pewne, iz zawarte w tekscie i zatwierdzone idee nie zostang wypaczone
przez realizatoréw przedstawienia.

Z przedstawionej powyzej procedury zostaly wylaczone trzy teatry drama-
tyczne: Teatr im. Juliusza Stowackiego w Krakowie, Teatr Polski w Warszawie
oraz Teatr Narodowy. Placéwki te podlegaly wylacznie MKiS, a ich dyrekcje
swoje propozycje repertuarowe przedstawialy bezposrednio ministerstwu. W ten
sposéb resort kultury zyskiwal mozliwo$¢ wptywania na kierownictwa tych in-
stytucji. Réwniez caly proces kontroli nad powstajacymi przedstawieniami, wy-
taczajac oczywiscie cenzure, znajdowat sie w rekach ministerstwa.

U Maly Stownik Teatru Polskiego (1944-1964), ,Pamietnik Teatralny” 1965, nr 3—4, s. 241 i 252.
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IT

Wybér Dziadow jako utworu majacego uczcié piecdziesiata rocznice rewolucji
pazdziernikowej, nawet dla osoby stabo zorientowanej w meandrach 6wczesnej
polityki kulturalnej, moze sie wydawac decyzja co najmniej dziwng. Nie trzeba
wielkiej przenikliwosci, aby przewidzieé, ze naszpikowany akcentami antyrosyj-
skimi tekst Adama Mickiewicza mogl zosta¢ odczytany w rzeczywistosci roku
1967, a przede wszystkim w kontekScie rocznicy, ktdéra miat uczcié, jako tekst
antyradziecki. Nasuwa sie wiec pytanie: kto wowczas wpadl na pomyst wysta-
wienia Dziadow?

Dysponujemy kilkoma relacjami. Pierwsza z nich to relacja samego Kazimie-
rza Dejmka, ktéry w wywiadzie udzielonym podziemnemu ,,Zapisowi” w maju
1979 r. powiedzial: ,Wprawdzie po premierze Kordiana pewien funkcjonariusz
ambasady radzieckiej czynil mi duszeszczypatielnyje wyrzuty, zem wlasnie na
dwustulecie Narodowego wystawil antyrosyjska sztuke, liczylem tu jednak na
dojrzatos¢ polityczng obu stron. Nie pomylitem sie. Ministerstwo zaakceptowa-
to moja propozycje, a nawet przychylito si¢ do mysli, aby w czasie wystepow
goscinnych w Moskwie przedstawié¢ tam m.in. Dziady, oczywiScie, jezeli mi sie
uda zrobié przyzwoity spektakl”. Wedlug innej relacji, potwierdzajacej stowa
Dejmka dotyczace autorstwa pomystu, ,,dyrektor generalny Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki Stanistaw Witold Balicki wpadt w poploch. [...] Po wielu namowach
Balicki propozycje przyjal, zaakceptowal i podjal si¢ pertraktowaé wyzej. Co,
jak zaznaczal, nie bedzie fatwe. Nie mogto by¢ jednak specjalnie trudne, skoro
wigcej do tematu nie wracal™. Nieco inaczej okolicznosci tej decyzji przedstawil
krytyk teatralny ,,Zycia Literackiego”, Zygmunt Gren, ktéry stwierdzil: ,,Dejmek
bierze wine czy zastuge na siebie. Nie jest to Sciste. Od 1966 r., odkad objat sta-
nowisko dyrektora generalnego w Ministerstwie Kultury i Sztuki, nosit si¢ z tg
mys$la Stanistaw Witold Balicki. Czy byt to jego pomyst wlasny, czy wypracowany
z kim§ wspdlnie, czy przez kogo$ zainspirowany, nie wiem. Balicki traktowal go
jak wlasny i nie pomagaly moje perswazje w jego gabinecie czy salonach Bristolu.
Opowiadat o ciezkich rozmowach, jakie musi prowadzi¢ z Dejmkiem, aby go,
nieznoszacego wielkiej dramaturgii romantycznej, do tego pomystu przekonad.
I przekonat™.

Z kolei Erwin Axer w lutym 1968 r. na zebraniu Komisji Programowej SPATiF-
-ZASP’ tak méwit w obecnosci Dejmka: ,,Ja tu pragne jeden przyklad wymienid,
jezeli postanawia sie 50-lecie rewolucji uczcié taka pozycja, jak Dziady, to prze-
ciez kazdy z nas, ktory sie styka z dziesigtkami sit przy najblahszych pozycjach re-
pertuarowych, od jakich§ 2 lat, a w ostatnich miesigcach ze szczegdlna sita sytua-
cja ta si¢ przejawia, rozumie doskonale, Ze to nie moze by¢ automatyczna decyzja
dyrektora teatru, ktory jest cztowiekiem do§wiadczonym politycznie i zdajagcym

2 Czy moge robic te buty? Zapis rozmowy z Kazimierzem Dejmkiem, ,Zapis” 1979, nr 12,
s. 77-87.

3 1. Heppen, P6l jawa, pdl sen. Teatr Narodowy — ,,Dziady” w sezonie 67/68, ,Res Publica” 1988,
nr 3, s. 29.

4 Z. Gret, Teatr zamknigty, Krakow 1984, s. 419.

5 SPATIF — Stowarzyszenie Polskich Artystow Teatru i Filmu; ZASP — Zwigzek Artystow Scen
Polskich.
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sobie sprawe z tego, ze prowadzi teatr, ktérego caly dorobek repertuarowy wska-
zuje na to, ze jest cztowiekiem bardzo powaznym w tych sprawach. [...] Mysle,
ze w tym gronie mys$l, ze Dejmek moze podjac taka decyzj¢ samodzielnie, ona jest
trudna do podtrzymania”®. Dejmek nie protestowal.

Nie dysponujemy przekonujacymi dowodami na potwierdzenie, ktore
z przytoczonych wypowiedzi sa prawdziwe. Pozostaje jedynie snucie domystow.
Dejmek mySlat o wystawieniu Dziaddw od samego poczatku swojej obecnoSci
w Teatrze Narodowym, ale jego niechetny stosunek do polskiego romantyzmu,
a do Dziadéw w szczegblnosci, powodowal, ze ciagle odkladal w czasie podje-
cie decyzji o wystawieniu sztuki. W 1963 r. tak méwil o dramacie Mickiewi-
cza: ,bez Dziadéw nie b¢de mogt za chwile zrobié ani jednego kroku naprzéd,
ale Dziadow nie znosze, nienawidze, brzydze si¢ nimi”’. Pierwszym utworem
z polskiego repertuaru romantycznego, ktorego realizacji podjat si¢ Dejmek, byt
Kordian z 1965 r.

i jego druga wersja z 1967 r. W zgodnej opinii recenzentéw byly to przedsta-
wienia nieudane, ktére ,,byly w sumie potwierdzeniem teoretycznych wywodow
Dejmka o obcosci, jaka wobec romantyzmu odczuwal”®. Biorac to wszystko pod
uwagg, bytoby raczej dziwne, gdyby w chwile po nieudanym wystawieniu Kor-
diana mial ochote wzigé na warsztat dramat Mickiewicza. W tym $wietle ,,ciezkie
rozmowy” Balickiego z Dejmkiem wydajg si¢ zupelnie wiarygodne.

III

Podejmujac prébe zrekonstruowania argumentdw, jakimi mogl postuzy¢ sie
Balicki do pokonania niecheci Dejmka i ostatecznego przekonania go do wysta-
wienia sztuki, powinni$my, moim zdaniem, wzia¢ pod uwage przede wszystkim
pewne motywy psychologiczne. Dotychczasowa kariera Dejmka mogta przyzwy-
czai¢ go do przekonania, ze jego dokonania artystyczne maja moc prorokowania
nadchodzacych wydarzen, zaréwno w sferze kulturalnej, jak i politycznej. Tak
byto ze stynng Brygadg szlifierza Karhana®, ktora stala sie zapowiedzig nadcho-
dzacego ,,realizmu socjalistycznego” w polskim teatrze. Tak bylo rowniez pigé lat
péiniej, kiedy przygotowal LaZnie Wlodzimierza Majakowskiego!?, ktdra z kolei
stala si¢ jedng z pierwszych jaskotek nadchodzacej ,,odwilzy”, a pdzniej jednym
z jej symboli. Dziady dawaly Dejmkowi kolejng szans¢ na stanie si¢ ,,prorokiem”.
Nalezy bowiem pamig¢tal, ze jego mistrz Leon Schiller, dla ktérego Dziady byly

¢ Zebranie Komisji Programowej SPATiF-ZASP (25 IT 1968), ,,Pamigtnik Teatralny” 2005, nr 34,
s. 126.

7 E. Krasifiski, M. Raszewska, Kronika ,,Dziadéw” w Teatrze Narodowym w inscenizacji Kazimie-
rza Dejmka 1962-1968, ,,Pamigtnik Teatralny” 2005, nr 3-4, s. 22.

8 M. Fik, Tizydziesci pigc sezondw, Warszawa 1981, s. 192. Zbigniew Raszewski tak wspominat
Kordiana: ,,Przedstawienie byto ciezkie, nuzace, spowite w jaki$ sztuczny patos, a zarazem chlodne,
miejscami zupelnie bez wyrazu. Przyjecie na uroczystej premierze letnie. Recenzje zte” (Z. Raszew-
ski, Raptularz, t. 1, Warszawa 2004, s. 247).

° Przedstawienie miato premiere 12 XI 1949 r. w Teatrze Nowym w Lodzi. Wprawdzie rezyseria
tego przedstawienia byla zespotowa, ale wpltyw Dejmka na jego ostateczny ksztalt byt decydujacy.
10 Fagnia Wlodzimierza Majakowskiego, rezyseria i inscenizacja Kazimierz Dejmek, premiera
11 XII 1954 r. w Teatrze Nowym w Lodzi.
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jednym z filaréw myslenia o teatrze!!, podejmujac prébe wystawienia arcydrama-
tu Mickiewicza w 1948 r., nie zdolal przezwycig¢zy¢ leku komunistéw przed tym
tekstem i do premiery ostatecznie nie doszto'2. Mimo ze od 1955 r.'3 Dziady kil-
kanascie razy pojawialy sie na scenach polskich teatréw, wladze zawsze odnosity
si¢ do tego utworu z duzg nieufnoscig. Wypowiedzi Dejmka moga dawaé pewne
podstawy do przypuszczenia, iz zywil on nadzieje, ze to wlasnie jego inscenizacja
na trwale przetamie uprzedzenia komunistow.

Na to wszystko nakfadal si¢ specyficzny stosunek Dejmka do Schillera, kt6-
ry tak opisal Bohdan Korzeniewski: ,jest niezmiernie skomplikowany... Ciaggla
rywalizacja, ciggla zazdro$¢ o Schillera. [...] Gdyby Dejmek chcial wyrazié¢ swo-
je najbardziej skryte pragnienia, to na wzér tych plakatéw juz zapomnianych
z Marksem, Leninem, Stalinem namalowalby plakat z trzema profilami — Bo-
gustawskiego, Schillera i swoim. On, obok tych dwdch, ktérzy byli nie tylko
tworcami teatru, ale takze politykami, kt6rzy rzuceni w odmety czasu, prébowali
jako§ swoj nardd przeprowadzié, jako$ te wody przeplynaé. Co$ takiego w tej
postawie Dejmkowskiej jest, w jego skrytych mySlach o sobie. Stawiat Schillerowi
pomnik, ale i grzechy mu bezlito§nie wypominat [...]. Wiec taka cheé, zeby Schil-
lera ucztowieczyé, by¢ blizej, i oblec w pomnik, aby sie z nim unie$¢”'.

IV

Bez wzgledu na to, czy pomyst wystawienia Dziadow w pigédziesiata rocznice
rewolucji pazdziernikowej byl autorskim pomystem Balickiego czy tez — czego
nie wykluczal Gren — zostal mu przez kogo$ podpowiedziany, wydaje sig, ze jedy-
ng osoba, ktéra mogta dac zielone $wiatlo dla realizacji tego przedsiewzigcia, byt
6wczesny minister kultury i sztuki Lucjan Motyka's.

Wstepna, zapewne nieformalng, zgode ministerstwa Teatr Narodowy uzyskal
27 lutego 1967 r. W Ogloszeniu nr 11 dyrekeja teatru informowala: ,,Uzyska-
lismy zgode wladz zwierzchnich na wystawienie Dziaddw [...] w ramach uro-
czystosci ku uczcezeniu 50-lecia rewolucji pazdziernikowej”!e. 20 czerwca MKiS
zatwierdzifo repertuar teatru na sezon 1967/1968, a Dejmek przystapit do préb
Dziadow. Z niewiadomych przyczyn 14 lipca Teatr Narodowy powtérnie zglosil

11 Schiller wystawial Dziady trzykrotnie: w 1932 r. we Lwowie, w 1934 r. w Warszawie i w 1937 r.
w Sofii.

12 Okolicznosci, w jakich Schiller starat sie doprowadzi¢ do premiery Dziadéw w Teatrze Polskim
w Warszawie w 150. rocznice urodzin Mickiewicza, zostaly opisane przez Jerzego Timoszewicza
w ksigzce ,,Dziady” w inscenizacji Leona Schillera. Partytura i jej wykonanie, Warszawa 1970,
s. 61-76.

13 Pierwszy raz po wojnie Dziady zostaly wystawione w Opolu 17 XII 1945 r. w rezyserii Jerzego
Ronarda Bujanskiego. Kolejna premiera odbyta sie dziesi¢é¢ lat pdzniej w Teatrze Polskim w Warsza-
wie w rezyserii Aleksandra Bardiniego. Wtasnie to przedstawienie przeszto do historii teatru i czesto
uznawane jest za pierwsza powojenng realizacj¢ Dziadow (Maly Stownik Teatru Polskiego..., s. 238).
% Slawa i infamia. Z Bohdanem Korzeniewskim rozmawia Malgorzata Szejnert, Krakow 1992,
s. 181.

15 Raczej malo wiarygodna wydaje sie informacja, ze MKiS przyznalo na inscenizacje Dziadéw
pieciomilionowa dotacje (I. Heppen, Pél jawa, pot sen..., s. 29).

16 E. Krasifiski, M. Raszewska, Kronika ,,Dziadéw” w Teatrze Narodowym..., s. 24.
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utwér Mickiewicza do ministerstwal’. Moze to wskazywaé na to, ze nastapily
jakie$ perturbacje. By¢ moze napiecie polityczne wywolane wojng izraelsko-arab-
ska zasialo wéréd decydentow w resorcie kultury watpliwosci co do celowosci tej
inscenizacji w tym czasie. Tak wiec ,,poptoch” Balickiego, o ktérym wspominata
Irena Heppen, mogt byé spowodowany tymi okolicznoéciami i dac o sobie znaé
wlasnie wtedy. Jednak juz 7 sierpnia Dejmek zostal rekomendowany przez mi-
nisterstwo wladzom radzieckim na rezysera Dziadow w Teatrze im. Wachtango-
wa w Moskwie w czasie najblizszego Festiwalu Dramaturgii Polskiej, natomiast
27 wrze$nia Stanistaw Witold Balicki wydat ostateczng zgode MKiS. Do zaplano-
wanej pierwotnie na 30 pazdziernika premiery jednak nie doszto's.

W piSmie z 18 maja 1968 r. do kierownika Biura Prasy KC Stefana Olszow-
skiego dyrektor Departamentu Widowisk GUKPPiW, Henryk Olszewski, pisal:
»l.-.] Dziady byly zatwierdzone przez MKiS jako wkiad Teatru do obchodéw
50-lecia rewolucji pazdziernikowej. Znajac tre$¢ dzieta uwazatem, ze niezaleznie
od inscenizacji utwor ten nie powinien byé wystawiony z tej okazji. Przepro-
wadzitem w tej sprawie rozmowe z kierownikiem zespotu ds. teatréw MKiS"
jeszcze w czerwcu ub. roku. Poniewaz rozmowa ta nie data rezultatéw i premiere
proponowano na 30 X [19]67 roku, zwrdcitem sie do Kierownika Wydziatu Kul-
tury KC PZPR, w wyniku czego nastapilo przesuniecie premiery .

Kilka miesiecy pozniej kierownik Wydziatu Kultury KC Wincenty Krasko
przyznal, ze: ,kiedy dowiedzieliSmy sie o tym [o inscenizacji Dziaddw z okazji
rocznicy rewolucji pazdziernikowej — M.R.] [...] nie uznaliémy za stuszne, a po-
winni$my byli to uznaé za stuszne, zeby porozmawiaé z dyrektorem Dejmkiem,
zeby przedyskutowal podstawowe elementy inscenizacji®?!. Z kolei Dejmek
wspominatl o wizycie komisji z KC w trakcie prob??. Mogloby to wskazywaé, ze
w teatrze pojawili sie jacy$ pracownicy Wydziatu Kultury, ale raczej nie sam Kras-
ko, ktory zapewne odbylby rozmowe z rezyserem. Skoro premiera ostatecznie
sie odbyta, to w tym czasie kto$** musial rozwiaé ich watpliwosci i uspokoié, ze
przygotowywana inscenizacja nie stanowi zagrozenia.

A%

Jeszcze wiecej watpliwosci budzi zachowanie GUKPPiW. Wywotato ono zdzi-
wienie samego Dejmka, ktory stwierdzit: ,,Kiedy na probie dla cenzury?* zjawit
sie tylko jeden trzeciorzedny cenzor, juz wiedzialem, ze co$ jest naprawde Zle;

17 Ibidem, s. 26.

8 Ibidem.

1 Byl nim woéwczas Henryk Bieniewski. We wspomnieniach stwierdzil on, iz na skutek konfliktu
z Balickim latem 1967 r. zostal przez niego catkowicie odsuniety od spraw teatralnych (H. Bieniew-
ski, Z deszczu pod rynng, Warszawa 2001, s. 149-151).

20 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-330, Pismo dyrektora Departamentu Widowisk GUKPPiW Henryka
Olszewskiego do kierownika Biura Prasy KC PZPR Stefana Olszowskiego, 18 V 1968 r., k. 30.

21 Zebranie Komisji Programowej SPATiF-ZASP..., s. 112-113.

22 K. Dejmek, Casus ,,Dziady”, ,,Dialog” 1981, nr 6, s. 104.

2 Nalezy sadzié, ze byt to albo Dejmek, albo kto$ z kierownictwa MKiS.

24 Zazwyczaj byla to jedna z préb generalnych.
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do premiery jednak doszlo”?. Zdziwienie Dejmka, ktéry mial w pamieci swoje
dotychczasowe do$wiadczenia z urzedem cenzorskim, zaré6wno jako rezyser, jak
i dyrektor teatréw, byto w pelni uzasadnione. Oto kilka przyktadéw, ktére poka-
zujg praktyke dzialania cenzury. 19 czerwca 1959 r. w kierowanym przez Dejmka
Teatrze Nowym w Lodzi odbyla si¢ pierwsza powojenna premiera Nie-Boskiej
komedii Zygmunta Krasifiskiego?®. Na jednej z préb roboczych w dniu 23 maja
pojawili si¢ przedstawiciele Wydzialu Kultury KC, Zespotu ds. Teatru MKiS,
Komitetu Lodzkiego PZPR oraz dwaj cenzorzy z Warszawy, ktérzy w notatce
stuzbowej napisali: ,, GUKPPiW, zdajgc sobie sprawe z tego, jak wiele niebezpiecz-
nych elementéw tkwi w Nie-Boskiej, uzaleznit wystawienie tej sztuki od sposobu
jej inscenizacji. Po obejrzeniu préby doszlismy do wniosku, ze rezyser znalazt
wlasciwe $rodki artystyczne, azeby pokazaé Nie-Boskg w nowym Swietle, aczkol-
wiek ujecia niektérych scen moga jeszcze budzi¢ pewne zastrzezenia (w dyskusji
zwrbciliSmy na to uwage inscenizatorowi). Najistotniejszym elementem w pracy
rezysera jest to, ze Krasinski nie zostal poprawiony i poza catkowitym wyelimi-
nowaniem — w czeSci Il — sceny z przechrztami, jest zgodny z klasycznym tekstem
sztuki. Walka Pankracego z Hr. Henrykiem jest pokazana jako starcie dwoch
Swiatow, nowego ze starym — zmurszalym §wiatem wladzy arystokratow. W tym
starciu postep i sprawiedliwo$é, zgodnie z dialektycznym rozwojem zycia, musi
zwyciezal i zwycieza”. 1 dalej: ,Wystawienie Nie-Boskiej ma, naszym zdaniem,
niewatpliwie powazne znaczenie polityczne, gdyz w ostatnich czasach sprawa
pokazywania na scenie Nie-Boskiej nabrzmiala do tego stopnia, ze bedzie przy-
puszczalnie traktowana przez pewne Srodowiska jako probierz stosunku Kierow-
nictwa Partii nie tylko do klasykéw literatury polskiej, lecz do literatury i sztuki
w ogble””. Naczelnik WUKPPiW w Lodzi Maria Lorber dodawata: ,Wiem na-
tomiast na pewno, ze nasza interwencja w zakonczeniu Nie-Boskiej przyczynila
sic w niemalym stopniu do niezrozumialosci koncepcji rezyserskich sztuki, ze
przez to sens jej stal sic dwuznaczny i Ze za ciggi otrzymane przez rezysera i my
w jakim$ stopniu ponosimy wing, cho¢ uwazam, ze interwencja nasza byla jak
najbardziej stuszna”?.

Zastrzezenia cenzury dotyczyly réwniez przygotowywanego w tym samym
roku przez dyrektora Teatru Nowego w Lodzi przedstawienia Akropolis Stani-
stawa Wyspianskiego: ,,Jest to sztuka trudna, rozgrywajaca si¢ w trzech plaszczy-
znach — wizualnej, ideologicznej, filozoficznej. Wyspianski wyrazal w niej swoj
stosunek do sprawy wyzwolenia Polski. Adaptacja Dejmka podjeta mysl Wys-

¥ Czy moge robic te buty?..., s. 84; Dejmek zaprosit na probe generalng w dniu 23 listopada Ba-
lickiego, ale ten prawdopodobnie nie skorzystat z zaproszenia. Dejmek nigdy nie wspominat o jego
obecnosci. Irena Heppen twierdzi, ze nikt z ministerstwa sie nie pojawil (E. Krasifiski, Z archiwum:
teatr i polityka, ,Dialog” 1984, nr 8, s. 157; 1. Heppen, P6t jawa, pét sen..., s. 30). Trudno sobie
wyobrazié, ze MKiS (jako formalny opiekun Teatru Narodowego), a w szczegdlnosci Balicki, nie
byli informowani przez Dejmka o przebiegu prob i planowanym ksztalcie przedstawienia. Dejmek
wspominal réwniez o wizytach przedstawicieli ministerstwa na prébach (K. Dejmek, Casus ,,Dzia-
dy”..., s. 104).

26 Rezyserem byl Bohdan Korzeniewski.

27 Cyt. za M. Napiontkowa, M. Raszewska, Bohdan Korzeniewski. Kalendarium Zycia i twdrczosci,
wPamietnik Teatralny” 1994, nr 1-2, s. 52.

28 AAN, GUKPPiW, 592, Uwagi na temat pracy WUKP w Lodzi w 1959 r., b.d., k. 147-148.
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pianskiego w sensie refleksji na temat loséw Polski, uzaleznienia jej loséw od
postawy spoleczefistwa. O ile jednak zapowiedz i przybycie Apollina — wyzwoli-
ciela u Wyspianskiego — jest wyrazem optymizmu, to Dejmek pozostawia sprawe
odrodzenia Polski otwarta. Wydaje sig, jak gdyby rezyser stawial przed widzem
i przekazywal w jego rece losy owego odrodzenia. Sens wydaje mi si¢ jasny, ze
losy Polski uzaleznione sa od postawy samych Polakéw. Tak ma si¢ sprawa za-
konczenia w drugiej wersji, w pierwszej bowiem byla nie do przyjecia z uwagi
na niedwuznaczng negacje i uzgodniliSmy z rezyserem zmiany, na ktore zreszta
zgodzil si¢ natychmiast™.

W wyrezyserowanej w 1963 r. w Teatrze Narodowym w Warszawie drugiej
wersji Zab Arystofanesa®® niezadowolenie cenzoréw z Mysiej wywolaly zmiany
dokonane przez rezysera w tlumaczeniu Artura Sandauera, ktore mogly u wi-
dzé6w wywolywac ,,aktualne skojarzenia”. Aby tego unikna¢, dokonano ,,szeregu
skreslen”?!. Rowniez realizacje polskich sztuk wspélczesnych natrafialy na reak-
¢je cenzury. Tak bylo podczas przygotowan Czlowieka z glowg Janusza Warmin-
skiego®?. Cenzorzy WUKPPiW w Lodzi, obecni na prébach czytanych pierwszej
wersji sztuki®; stwierdzili, ze ,,zaréwno tekst, jak i interpretacja stowna aktoréw
nastreczajg powazne zastrzezenia cenzorskie” i nakazali dokonanie odpowied-
nich przerébek3*.

Narzekania tworcoéw na restrykcyjnos¢ cenzury byly woéwczas powszechne.
Dobrze obrazuje je wypowiedz Erwina Axera z lutego 1968 r.: ,,Caly aparat cen-
zury, mam na mySli fakty, ktére dluzszy czas juz nie mialy miejsca, a ktére od
poéltora roku staja si¢ nagminne, to znaczy, ze urzednicy reprezentujacy te insty-
tucje chorujg na schizofrenie. Méwia podwdjnym jezykiem, to znaczy, ze nalezy
to do jak najbardziej stosowanych obyczajow. M6éwia: ja wam t¢ sztuke zdejmuje,
ja jestem calym sercem po waszej stronie, sprébujcie wy ja przeprowadzié, bo
to jest bardzo dobra sztuka i ona powinna by¢ wystawiona, ale ja jestem biedny
urzednik, co wy chcecie mnie zgnoié? Ja takie rozmowy prowadzilem, ja nie im-
prowizuje. Ja nie moge posungc sie tak daleko, zeby cytowaé osoby, tym bardziej,
ze one mi tlumaczyly, ze maja zony i dzieci”*.

VI

Nasuwa si¢ pytanie: czy ranga przygotowywanego jesienig 1967 r. przedsta-
wienia w Teatrze Narodowym nie uzasadniala potrzeby zorganizowania spot-
kania podobnego do tego, ktére miato miejsce w trakcie prob do Nie-Boskiej

2 Ibidem. ]

Po raz pierwszy Dejmek wyrezyserowal Zaby w Teatrze Nowym w Lodzi w 1961 r.

31 AAN, GUKPPiW, 812 t. 3, Przeglad ingerencji za okres od 15 IV do 01 VI 1963 r., 21 VI 1963 r.,
k. 222.

Premiera odbyta si¢ 11 IX 1960 r. w Teatrze Nowym w Lodzi.

3 Cenzorzy byli réwniez obecni na ,,prébach czytanych i sytuacyjnych” przygotowywanych w tym
samym czasie przez Dejmka Kuglarzy Zdzistawa Skowronskiego (AAN, GUKPPiW, 593, Sprawo-
zdanie z dziatalnosci WUKPPiW w Lodzi w pierwszym potroczu 1960 r., b.d., k. 169).

34 Ibidem.

35 Zebranie Komisji Programowej SPATiF-ZASP..., s. 127.
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komedii w Teatrze Nowym w Lodzi lub chociazby do wiekszego (w tym wypadku
nalezaloby powiedzieé: jakiegokolwiek®®) zainteresowania cenzury w trakcie
préb? Dyrektor Departamentu Widowisk GUKPPiW stwierdzil, ze pracownicy
Wydziatu Widowisk uspokoili go, iz tekst w uktadzie Dejmka nie budzi zastrze-
zen, gdyz pokrywa sie z tekstem poprzednich inscenizacji’’. Jednak to nie tekst
(w kazdym razie nie wylacznie), ale jego inscenizacja byta powodem negatywne;j
reakcji wladz po premierze. Cenzura bowiem, jako ostatnie ogniwo mechanizmu
kontroli repertuaru, miata za zadanie ingerowaé tam, gdzie pomysty tworcow
przedstawienia mogly by¢ niebezpieczne lub niewygodne z punktu widzenia poli-
tycznego czy propagandowego i trzeba przyznaé, ze w przypadku Dziaddw stabo
wywigzala sie z tego zadania.

»Terminy prob generalnych — pisal Henryk Olszewski — zgtaszane s3 do Wy-
dziatu Widowisk. O terminie proby nie zostalem poinformowany. Nie przekaza-
no mi rowniez zadnych zastrzezeni po obejrzeniu proby. Gdy spostrzegtem pre-
mier¢ Dziadéw w planie repertuarowym, natychmiast zwrécilem sie do Wydziatu
Widowisk o poinformowanie mnie, kto byl na prébie i jaka jest opinia. Tow. Ko-
perski®® o§wiadczyl, ze przedstawienie nie nasuwa zastrzezen politycznych i nie
ma niepokoju”®. Czy rzeczywiscie nie bytlo podstaw do ,niepokoju”? Z dosy¢
szczegbtowego opisu spektaklu wynika, ze scen, ktére ewidentnie mogty budzié
watpliwosci cenzury, bylo co najmniej kilka*’. Nie wchodzac w szczegdly insceni-
zacji, zatrzymajmy sie na jednej, ostatniej scenie przedstawienia, ktéra wywotata
najwiecej zastrzezen, a w ktorej grajacy Konrada Gustaw Holoubek wychodzit
z glebi sceny w kajdanach na rekach i z wolna zmierzal w kierunku widowni
przy powoli opadajacej kurtynie*'. Wydaje sie, ze jedynie cenzor o bardzo niskich
kwalifikacjach intelektualnych i niewielkim do$wiadczeniu, a Jerzy Koperski ra-
czej nie byl taka osobg, mdgt nie zwrdcié uwagi na potencjalne odczytanie tej
sceny, ktora byla ,,sugestywnym i jednocze$nie bardzo wieloznacznym symbolem,
przerastajgcym czas historyczny akcji Dziadéw”*.

W datowanej na 13 grudnia notatce kierownika Wydziatu Kultury KC dla Ze-
nona Kliszki nie ma ani stowa o odpowiedzialnosSci cenzury*. Szukanie winnych
w GUKPPiW rozpoczeto sie dopiero w polowie marca. Nie bez znaczenia wydaje
sie fakt, ze wlasnie wtedy na zwolnieniu lekarskim przebywat dyrektor Departa-
mentu Widowisk Olszewski. Podczas jego pobytu w szpitalu w urzedzie zaczely
pojawiaé sie zarzuty pod jego adresem i proby obarczenia go odpowiedzialnos-

3¢ Do czasu proby dla cenzury nikt z GUKPPiW nie pojawil sie w teatrze (K. Dejmek, Casus ,,Dzia-
dy”..., s. 104).

37 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-330, Pismo dyrektora Departamentu Widowisk GUKPPiW Henryka
Olszewskiego do kierownika Biura Prasy KC PZPR Stefana Olszowskiego, 18 V 1968 r., k. 30.

3% Jerzy Koperski byt cenzorem ds. teatrow w Wydziale Widowisk GUKPPiW. To on byl owym
Htrzeciorzednym cenzorem”, ktory pojawil sie na probie generalne;j.

3% AAN, KC PZPR, 237/XVIII-330, Pismo dyrektora Departamentu Widowisk GUKPPiW Henryka
Olszewskiego do kierownika Biura Prasy KC PZPR Stefana Olszowskiego, 18 V 1968 r., k. 30.
Olszewski sugerowal rowniez, ze termin proby generalnej celowo zostal przed nim ukryty.

40 Z. Raszewski, Raptularz, t. 1, Warszawa 2004, s. 247-249.

41 Ibidem, s. 249. Po kilku pierwszych przedstawieniach zakoficzenie zostalo zmienione. W miejsce
tej sceny pojawila sie scena z Guslarzem.

42 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-312, Notatka Wydziatlu Kultury KC PZPR, 1 II 1968 r., k. 8.

4 Ibidem, Notatka W[incentego] Kraski, 13 XII 1968 r., k. 1.
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cig za wydanie zezwolenia na inscenizacj¢*. Z kolei w sprawozdaniu GUKPPiW
z maja 1968 r. czytamy, ze ,,[w] stosunku do cenzora uczestniczacego w prébie
wyciagnieto najdalej idace wnioski, zaréwno stuzbowe, jak i partyjne”®. Mozna
wiec sadzié, ze od potowy marca do powrotu dyrektora Departamentu Widowisk
ze zwolnienia lekarskiego, co prawdopodobnie nastgpilo pod koniec kwietnia
lub w pierwszej potowie maja, trwaly préby obarczenia go wing, ktére ostatecz-
nie zakonczyly si¢ niepowodzeniem i ukaraniem Koperskiego.

Podsumujmy. Po pierwsze, GUKPPiW nie interesowal si¢ inscenizacjg Dejmka
do czasu proby generalnej, co w przypadku tej rangi przedstawienia wydaje si¢
dziwne. Po drugie, na prébie generalnej dla cenzury pojawit sie jedynie szere-
gowy cenzor, ktéry nie zauwazyl przynajmniej kilku scen mogacych wywotaé
niepozgdane reakcje. Wszystko to moglo by¢ dzielem zbiegu okolicznosci, ale czy
to mozliwe, zeby w przypadku jednego, tak waznego spektaklu zbiegéw okolicz-
nosci byto az tak wiele? Trudno sobie réwniez wyobrazié, ze Jerzy Koperski, wy-
dajac zgode na przedstawienie w takim ksztalcie, w jakim pojawito sie ostatecznie
na scenie, dziatal na wlasng reke. Wprowadzajac Swiadomie w biad dyrektora
departamentu, musial mie¢ przyzwolenie kogo$ stojacego w cenzorskiej hierar-
chii wyzej od niego. Taka osobg byt prezes GUKPPiW.

Zlecenie kontroli Dziadéw Koperskiemu, ktory w czasie okupacji byl czton-
kiem konspiracyjnej grupy dzieciecej w 16dzkim getcie*®, akurat w momencie
nasilenia trwajacej od czerwca 1967 r. kampanii antysemickiej *’, nabiera szcze-
gblnego charakteru, a zarazem moze rodzié pytania. Nie mozna wykluczy¢, ze
zastosowano wobec niego metode kija i marchewki: wystraszony faktami o cha-
rakterze antysemickim cenzor byl by¢ moze jedyna osoba w GUKPPiW, ktéra
zgodzila si¢ zatwierdzié przedstawienie w takim ksztalcie, w jakim ostatecznie zo-
baczyli je widzowie 25 listopada 1967 r. Z kolei fakt, ze juz po rozpetaniu afery
w urzedzie nie czyniono mu zarzutéw za wydanie zezwolenia, moze $wiadczy¢,
ze co$ mu obiecano w zamian za odegranie takiej roli.

VII

Podczas proby generalnej dla cenzury Dejmek, ktérego ze wzgledu na przed-
stawione powyzej osobliwosci zaczely nachodzic jakie$ podejrzenia, zapytat: o co
tu chodzi? Cenzor miat odpowiedzie¢: ,,Przeciez to i tak musi p6j$¢. Przeciez Pan

4 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-330, Pismo dyrektora Departamentu Widowisk GUKPPiW Henryka
Olszewskiego do kierownika Biura Prasy KC PZPR Stefana Olszowskiego, 18 V 1968 r., k. 31;
Podczas zebrania w GUKPPiW w kwietniu 1968 r. Jerzego Koperskiego atakowano nie za zezwo-
lenie na premiere Dziadéw, a za jego krytyczny stosunek do trwajacej wowczas kampanii prasowej
oraz odwiedzanie rodziny w Stanach Zjednoczonych, Francji i NRF (Dwa listy z 1968 roku, ,,Dzi$”
1998, nr 3, s. 29).

4 Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Archiwum Stanistawa Witolda Balic-
kiego, 1532, Uwagi dotyczace niektorych ujemnych zjawisk w dziatalnosci artystycznej, w $wietle in-
gerencji Departamentu Widowisk GUKPPiW za okres 01 X 1967 r. — 31 III 1968 r., marzec 1968 r.,
s. 23. Zob. tez E. Krasifski, ,,Dziady” Kazimierza Dejmka w ,,chwili osobliwe;j”, ,,Pami¢tnik Teatral-
ny” 2005, nr 3-4, s. 9; M. Fik, Marcowa kultura, Warszawa 19935, s. 98.

% Dwa listy..., s. 29.

47 1. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 112-116.
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wie, co jest grane”®. Dejmek chyba jednak nie wiedzial. Jaka gre mial wiec na
mys$li Koperski? Kto i o co gral?

W $wietle tego, co zostalo do tej pory powiedziane, wydaje si¢ uprawnione
postawienie tezy, ze Dziady byly rezultatem rozgrywki czy prowokacji®, a za jej
przygotowanie i przeprowadzenie byli odpowiedzialni minister kultury i sztuki
Lucjan Motyka, prezes GUKPPiW Joézef Siemek i dyrektor generalny w MKiS
Stanistaw Witold Balicki.

Biografie tych os6b majg kilka punktéw wspolnych. Motyka i Siemek byli
prawie rowiesnikami®®. Pierwszy z nich od 1931 r. byt robotnikiem budowlanym.
Drugi w 1936 r. ukoficzyt studia polonistyczne na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Obaj w latach trzydziestych byli zwigzani z Organizacja Mlodziezy Towarzystwa
Uniwersytetu Robotniczego i z PPS w Krakowie i tu zapewne si¢ poznali. W cza-
sie okupacji Motyka pracowal w Wieliczce — do czasu aresztowania i wywiezienia
do Auschwitz w 1943 r., gdzie przebywal do kofica wojny. Siemek poczatko-
wo znalazl sie w Pleszowie w powiecie krakowskim, a nastepnie pracowat jako
urzgdnik Rady Giownej Opiekunczej w Kielcach i Skarzysku Kamiennej. Po po-
wrocie do Krakowa w 1942 r. podjat prace jako robotnik i magazynier, angazujac
si¢ jednocze$nie w dzialalno§¢ konspiracyjna w Chlopskiej Organizacji Wolnosci
»Ractawice” i w Zegocie. W 1944 r. zostal aresztowany przez gestapo i spedzit
kilka miesiecy w wiezieniu. Starszy o kilka lat Balicki®! byl najstarszym synem
znanego krakowskiego pedagoga polonisty i teatrologa Antoniego Euzebiusza
Balickiego. Po ukoficzeniu gimnazjum w 1927 r. rozpoczal studia polonistyczne
na Uniwersytecie Jagiellonskim. W ich trakcie wspotpracowal z , Ilustrowanym
Kurierem Codziennym” oraz jego dodatkiem ,,Kurierem Literacko-Naukowym?”,
gdzie zamieszczal recenzje teatralne i literackie. W latach 1930-1932 studio-
wal na Uniwersytecie Poznanskim. Po powrocie do Krakowa zwigzal si¢ na stale
z pismami koncernu prasowego IKC. W czasie okupacji bral udziat w organizo-
waniu w Krakowie tajnego nauczania.

Nie wiemy, czy przed wojng i podczas niej Motyka i Siemek znali Balickiego,
ale po wojnie ich drogi krzyzowaly si¢ kilkakrotnie. Od kwietnia do listopada
1945 r. Motyka byt I sekretarzem Wojewo6dzkiego Komitetu PPS w Krakowie.
Balicki zaraz po opuszczeniu Krakowa przez Niemcéw przystapit do organizowa-
nia ,,Dziennika Polskiego”, na czele ktérego stat do 1950 r. W sezonie 1949/1950
byt réwniez wspédlnie z Zygmuntem LeSnodorskim kierownikiem literackim Pa-
stwowych Teatréw Dramatycznych w Krakowie. W 1951 r. Motyka trafit do
MKiGS jako dyrektor departamentu, nastepnie Centralnego Zarzadu Sztuk Pla-
stycznych i Wystaw. Od 1955 do 1957 r. petnit funkcje podsekretarza stanu.
Z kolei Balicki, od 1951 r. dyrektor Panstwowego Instytutu Wydawniczego,
w 1954 r. zostal mianowany dyrektorem Centralnego Zarzadu Teatrow w MKiS
i na tym stanowisku pozostat do 1956 r. W latach 1957-1964 byl dyrektorem

4 Czy moge robic te buty?..., s. 84.

4 Wedlug Ireny Heppen, przed grozba politycznej prowokacji przestrzegal Dejmka Bohdan Ko-
rzeniewski. Na jego obawy Dejmek miat odpowiedzieé: ,Eee, panu wszystko, profesorze, zalatuje
prowokacja” (I. Heppen, Pél jawa, pdt sen..., s. 29).

5% Motyka urodzit si¢ w Krakowie w 1915 r., natomiast Siemek dwa lata wcze$niej w Nowym
Saczu.

St Balicki urodzit sie w 1909 r. w Krakowie.
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Teatru Polskiego w Warszawie. Z kolei Motyka w 1957 r. wrécil do Krakowa
na stanowisko I sekretarza KW PZPR, by ponownie pojawié sic w Warszawie
w grudniu 1964 r. juz jako minister kultury i sztuki. W ministerstwie od kilku
miesiecy byt juz Balicki, ktory zostal dyrektorem generalnym resortu. Réwniez
Siemek po 1945 r. petnil wiele znaczacych funkeji. Miedzy innymi od listopa-
da 1950 r. byt dyrektorem Funduszu KoScielnego i wicedyrektorem Urzedu do
Spraw Wyznan, a siedem lat pézniej objat stanowisko zastepcy kierownika Biura
Prasy KC PZPR. We wrzesniu 1965 r.5% zostal prezesem GUKPPiW?33.

VIII

Gdyby chcie¢ wskazaé jedng osobe z aparatu partyjno-panstwowego, w ktd-
ra cala sprawa Dziadéw najbardziej uderzyta, bytby to Wincenty Krasko. Czy
moze to $wiadczy¢ o tym, ze owa prowokacja wymierzona byla wlasnie w niego?
Wiadomo bowiem byto, ze na przedstawieniu majacym uczcié pieédziesieciolecie
rewolucji pazdziernikowej pojawia sie najwazniejsze osoby w panstwie. Wiado-
mo bylo rowniez, a to wynikalo ze struktury wladzy, ze ich ewentualne nieza-
dowolenie odbije si¢ przede wszystkim nie na rzeczywistym gospodarzu sceny
narodowej, jakim byto MKIiS, lecz na nadzorujacym calos¢ polityki kulturalne;j
partii/panstwa kierowniku Wydzialu Kultury KC.

O tym, ze cala akcja mogta by¢ wymierzona wtasnie w niego poSrednio, moze
réwniez $wiadczy¢ jego zachowanie po premierze przedstawienia. Z pozbawio-
nej daty i podpisu odrecznej notatki, znajdujacej sie¢ w dokumentach SB doty-
czacych Dziaddw, wynika, ze Kraski nie bylo wsrdéd przedstawicieli najwyzszych
wladz partyjnych i panstwowych, ktorzy ogladali pierwsze trzy spektakle’*. Na
widowni Teatru Narodowego pojawil si¢ dopiero na czwartym przedstawieniu
12 grudnia®. Jego pierwsza, uchwytna w zrédlach reakcja ma miejsce dzien p6z-
niej, a wigc ponad dwa tygodnie po premierze. Byla to wspomniana juz tutaj no-
tatka, w ktorej, co charakterystyczne, postulowal m.in. wyciagniecie konsekwen-
¢ji wobec 0s6b odpowiedzialnych w MKiS ,,za puszczenie przedstawienia w tym
ksztalcie i w tym terminie™®. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze niezadowolenie
Kliszki tym, co zobaczyl na scenie, bylo dla Kraski zaskoczeniem i dopiero wtedy
mogl zdaé sobie sprawe, jaka putapke na niego zastawiono.

Kierownik Wydziatu Kultury KC znalazt sie w trudnym potozeniu. Krytykujac
ministerstwo, jednocze$nie sam przyznawat si¢ do braku odpowiedniego nadzoru

52 W tym samym roku ukazata sie ksiazka pt. Polska, bedaca podsumowaniem dwudziestolecia Pol-
ski Ludowej. Siemek stal na czele komitetu redakcyjnego, natomiast Balicki byt autorem rozdziatu
poswieconego teatrowi.

53 T. Moldawa, Ludzie wladzy 1944-1991, Warszawa 1991, s. 400; E. Ciborska, Leksykon polskie-
go dziennikarstwa, Warszawa 2000, s. 488-489; Stownik Biograficzny Teatru Polskiego 1900-1980,
t. 2, Warszawa 1994, s. 18-19; E. Krasifski, Teatr Polski w Warszawie 1939-2002, Warszawa 2002,
s. 1245 E. Krasifiski, Z archiwum: notatka o Balickim, ,Dialog” 1994, nr 10, s. 134-135.

5% AIPN, 0236/164, t. 1, b.d., k. 167-168. Szersze omoéwienie tej notatki zob. J. Eisler, Polski rok
1968...,s. 169.

5 Zebranie Komisji Programowej SPATiF-ZASP..., s. 114.

¢ AAN, KC PZPR, 237/XVIII-312, Notatka W[incentego] Kraski, 13 XII 1968 r., k. 1-3.
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i dawal do reki argumenty swoim przeciwnikom. Dlatego, o ile ton zarzutéw pod
adresem resortu kultury w notatce z 13 grudnia mozna uznac za stanowczy, o tyle
jego pOzniejsze wypowiedzi byly zdecydowanie fagodniejsze: ,,Ministerstwo Kul-
tury w najlepszych intencjach nieskr¢powania, niewchodzenia w uprawnienia
dyrekcji, w tym nadmiernym dazeniu, zeby nie wchodzié, zeby nie krepowad,
moze samo niedostatecznie dyskutowato z dyr. Dejmkiem nad polityczng wymo-
w3 jego inscenizacji™’.

W tym miejscu nie mozna nie zadaé pytania, jak to byto mozliwe, zeby tak
doswiadczony dzialacz partyjny jak Krasko pozwolit ,,podej$¢ sie” w ten sposéb?
Dlaczego nie zainteresowal si¢ blizej przygotowaniami do rocznicowego przed-
stawienia i uznal, ze nadz6r ministerstwa i cenzury jest wystarczajacy? Trudno
znalez¢ inng odpowiedz poza ta, ze zupelnie nie spodziewal si¢ ataku z tej strony.
Usprawiedliwia¢ go moze fakt, ze stojace za ta intryga osoby nalezaly do partyj-
nego centrum i nie byly kojarzone z zadna z partyjnych frakcji walczacych o wla-
dz¢. Krasko nie uwzglednit jednak faktu, ze byli to politycy w sile wieku, dla
ktérych stanowisko kierownika Wydziatu Kultury KC moglo stanowié §wietng
odskocznie do dalszej politycznej kariery badz jej zwieniczenie.

IX

Wydaje si¢ jednak, ze cala sprawa miala jeszcze inny wymiar. Poczynania co-
raz bardziej agresywnej i zwickszajacej swoje polityczne wplywy grupy skupionej
wokol Mieczystawa Moczara, okreslanej mianem ,,partyzantéw”, mogly wywo-
ta¢ atmosfere zblizajacego si¢ przelomu na szczytach partyjnej hierarchii. Wiele
0s6b przewidywalo, ze to wlasnie oni w najblizszym czasie bedg rozdawac karty.
Z wyjatkiem kilku czy kilkunastu ,,pewniakéw” historycy do dzisiaj majg prob-
lemy z doktadnym okresleniem sktadu osobowego tej koterii, ze wzgledu na jej
niesformalizowany ksztalt. Moczar systematycznie umacniatl swojg frakcje, po-
zyskujac coraz liczniejszg grupe dzialaczy partyjnych i painstwowych’®. Zaréwno
on, jak i jego najblizszy wspotpracownik Grzegorz Korczynski sondowali rézne
osoby i starali si¢ przyciagac je do swojej grupy. Na przyktad minister sprawied-
liwosci prof. Stanistaw Walczak wiele razy byl zapraszany na czwartkowe spot-
kania u Moczara, z ktorych to zaproszen, jak twierdzil, nigdy nie skorzystal.
Réwniez majacy opini¢ partyjnego liberata i reformatora J6zef Tejchma, zupelnie
niekojarzony z Moczarem, przyznal si¢ w relacji z 1991 r. do czestych w latach
sze§édziesiatych wizyt u niego na brydzu*. Nie mozna wi¢c wykluczyé, ze Mo-
tyka, Siemek i Balicki réwniez stali si¢ obiektami takich zabiegéw. Nie mozna
rowniez wykluczyé, ze tym zabiegom ulegli i to na zlecenie czy zapotrzebowanie
Moczara albo 0s6b z nim blisko zwigzanych doprowadzili do premiery Dziaddw
w takim, a nie innym ksztalcie. Z pewnoscia perspektywa stanowisk, ktére bedg
do objecia po ostatecznym zwyciestwie frakcji ministra spraw wewnetrznych,
byta kuszaca.

57 Zebranie Komisji Programowej SPATiF-ZASP..., s. 112.
8 J. Eisler, Polski rok 1968..., s. 26.
39 Ibidem, s. 27.



Dziwne przypadki (?) Dziadéw Dejmka

Zygmunt Gren, ktérego — jak wynika z przytoczonego powyzej cytatu — faczy-
ly z Balickim relacje kolezeniskie, nie wykluczal, ze pomyst wystawienia na rocz-
nic¢ rewolucji pazdziernikowej Dziaddw byl przez niego ,,wypracowany z kim$
wspOlnie czy przez kogo$ zainspirowany”®’. Cala wypowiedZz Grenia sprawia
wrazenie, ze wie wigcej, niz moze powiedzie¢. Nie mozna bowiem zapominad,
ze Gren jako wieloletni krytyk teatralny krakowskiego ,,Zycia Literackiego” byt
bliskim wspétpracownikiem, a od stycznia 1966 r. zastepca redaktora naczel-
nego®! tego pisma, Wiladystawa Machejka, ktéry zaliczany byt do sympatykow
i stronnikéw Moczara®.

X

Jest jeszcze jeden, dotychczas rzadko podnoszony watek. ,,Partyzantom” przy-
pisywano przede wszystkim nacjonalizm o obliczu antyniemieckim i, w nieco bar-
dziej zakamuflowanej formie, antyrosyjskim (cho¢ tez niekiedy antyradzieckim)
oraz plebejskosé®. Nie mozna oprzeé si¢ wrazeniu, ze inscenizacja Dejmka dosy¢
dobrze wspoélgrata z tym wizerunkiem. Sam rezyser w o$wiadczeniu z 8 lutego
1968 r. pisal: ,Moja interpretacja Dziadow wynika z caloksztattu myslenia o na-
rodowej formie naszego teatru, przedstawienie za$ wyrosto z moich doswiadczen
wyniesionych z pracy m.in. nad Historyjg o chwalebnym Zmartwychwstaniu
Pariskim Mikotaja z Wilkowiecka, nad Zywotem [ézefa Mikotaja Reja i Slowem
o0 Jakubie Szeli Brunona Jasiefiskiego, z ktérych zapozyczytem w formie cytatéw
szereg rozwigzan.

W swojej wieloletniej pracy w teatrze staram si¢ poszukiwac zwigzkéw pomig-
dzy nasza narodowg kulturg a jej ludowym plebejskim podglebiem.

Nadana przeze mnie Dziadom forma ludowego misterium jest kontynuacjg tej
pracy i poszukiwan.

Jako materialista przesunalem chrystianizm i mistycyzm Autora ze sfery de-
wocyjnej na grunt ludowej obrzedowosci, akcentujac rewolucyjnosé i patriotycz-
nos¢ utworu.

[...] Z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci — jako obywatel mego kraju,
jako czlonek mojej wspélnoty jezykowej i plemiennej, jako cztonek partii, z na-
ktadem wszystkich sit, dobrej woli i przyrodzonych mozliwosci staram sie od
wielu lat pracowaé w moim powotaniu i zawodzie dla dobra i pozytku teatru
1 ojczyzny”*.

Dziady w ujeciu Dejmka byly wigc, jak sam je charakteryzowal, jednoczesnie
postepowe, patriotyczne i plebejskie, a takze, co juz wynikalo z samego teks-
tu utworu, antyrosyjskie. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze duch tej wypowiedzi
byt bliski mysleniu ,,partyzantéw”. Nie oznacza to oczywiScie, ze Dejmek zrobit
swoje przedstawienie na ich zamdwienie, ale byé moze kto$, obserwujac jego

60 7. Gren, Teatr zamknigty..., s. 419. )

¢! Byl nim do grudnia 1989 r., kiedy to ukazat sie ostatni numer ,,Zycia Literackiego”.

62 J. Eisler, Polski rok 1968..., s. 26.

¢ Ibidem, s. 25.

¢4 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-312, O$wiadczenie K[azimierza] Dejmka w sprawie ,,Dziadéw”, 8 11
1968 r., k. 76.
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teatralng dzialalno$¢ i znajac upodobania inscenizacyjne dyrektora Teatru Na-
rodowego, wykorzystal go do zrobienia przedstawienia w ksztalcie pozadanym
przez ,moczarowcow”. Istnieje rowniez mozliwosé, ze kto§ mu zasugerowal ta-
kie wiasnie ujecie utworu Mickiewicza.

Zreszta Dejmek po latach sam zauwazal pokrewienstwo swojej tworczosci
z okresu dyrekeji w Teatrze Narodowym ze sposobem myslenia ,,partyzantéw”:
»Rezygnowaltem ze swoich gustéw i upodoban, powsciggatem swéj temperament,
podporzadkowatem si¢ idei Teatru Narodowego, jakim on winien by¢...

Przypatrywano si¢ nam z coraz qukszq pode]rzl1wosc1q, bosmy zaczqh kul-
tywowaé polszczyznt; i broni¢ jej przed zniszczeniem; méwigc zas polszczyzna,
mysle o jej réznych warstwach i sktadnikach, od jezyka poczynajac, a na wyborze
repertuaru i sposobach jego wykonania koficzac. I tak oto statem sie, nie wiado-
mo kiedy, nacjonalistg™®.

Nie jest wigc wykluczone, ze w czyjej$ glowie zrodzit si¢ plan wykorzysta-
nia tego przedstawienia jako kolejnego po Barwach walki®® i Siedmiu polskich
grzechach gléwnych®” swoistego manifestu czlonkéw grupy Moczara, ktéry tym
razem mial by¢ wyznacznikiem ich stosunku do kultury i ukazywad, jakie jej ele-
menty sg im bliskie. Mozna przypuszczaé, ze mialo ono odegra¢ role konsolidu-
jaca to srodowisko przed planowang ostateczng ofensywa na stanowiska partyjne
i panstwowe (cho¢ raczej nie jej poczatek), a jednoczesnie przyciagnal szersza
grupe coraz bardziej zniech¢conej do Gomulki i jego ekipy inteligencji.

Takie ujecie ttumaczytoby tez w jaki$ sposéb brutalno$é struktur podlegtych
ministrowi spraw wewnetrznych w ttumieniu studenckich protestow. Mozna do-
mniemywad, ze udzial 0s6b zaliczanych do §rodowiska ,,komandosé6w” w mani-
festacjach podczas przedstawien i w demonstracji w obronie Dziadéw pod po-
mnikiem Mickiewicza wywolal u ,partyzantéw” poczucie (ktére przez prawie
dwa miesiace dzielace decyzj¢ o zakazie dalszych przedstawien od marcowych
wydarzen moglo zdazy¢ si¢ ugruntowad) zawlaszczenia przez ,komandosow”
bliskiej im inscenizacji. Abstrahujac od rzeczywistych przyczyn i winowajcow,
byé moze zadziatal tu prosty mechanizm psychologiczny, ktory wbrew faktom
i porzadkowi chronologicznemu wine za zdjecie Dziaddw z afisza przypisat od
dawna darzonemu niechecig $Srodowisku. Protesty studenckie staty sie po prostu
okazja do odwetu.

Michal Rosenberg (ur. 1980) — ukoniczyt historie na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, pracuje w Oddziale IPN w Warszawie. Do jego zainteresowan ba-
dawczych nalezy polityka kulturalna wtadz w latach 1945-1990.

5 Czy mogg robic te buty:..., s. 81.

% Wydana w 1962 r. ksigzka Moczara Barwy walki odegrata niemalg role w budowaniu jego legen-
dy i ustanawiata swoisty ,,mit zalozycielski” srodowiska skupionego wokét niego. Autorstwo Mo-
czara wielokrotnie bylo podawane w watpliwos¢. Jako prawdziwego autora wskazywano Wojciecha
Zukrowskiego (zob. K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,,Mietek”. Biografia polityczna, Warszawa
1998, s. 226-235).

7 Opublikowang w 1962 r. ksiazke zaliczanego do ,,partyzantow” ptk. Zbigniewa Zatuskiego od-
czytywano jako wykladnie stosunku tej grupy do historii Polski i tradycji.
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The strange cases (2) of “Dziady” by Kazimiesz Dejmek

In my article 1 analyze the mechanism which led to the staging of “Dziady”
by Kazimierz Dejmek on the stage of the National Theater in November 1967 to
commemorate the 50" anniversary of the October Revolution. I draw particular
attention to certain curiosities, starting with the choice of the work by Mickie-
wicz, through the puzzling behavior of the Ministry of Culture and Art, finishing
with the passivity of the censors, particularly visible in the light of the contempo-
rary practices of that institution.

The above mentioned peculiarities have led me to a thesis that the anniversary
performance was a result of an intrigue or provocation prepared by the Minister of
Culture and Art, Lucjan Motyka, the General Director of the Ministry of Culture
and Art, Stanistaw Witold Balicki and the President of the General Office for the
Control of the Press, Publications and Performances, J6zef Siemek.

I also draw attention to the similarity between the meaning of the perfor-
mance, which accentuated such elements as: progressiveness, patriotism, plebe-
ianism and anti-Russian ideology and the beliefs of the Moczar group, which may,
in my opinion, imply that the “guerrilla fighters” wanted to use it as a certain
type of manifest determining their attitude towards culture and revealing elements
close to them. Furthermore, it may have been intended to play a role in consoli-
dating the environment and at the same time attracting a bigger group of intel-
ligentsia, which was more and more disheartened with Gomutka. The actions of
the “commandos” taken in defense of “Dziady”, may have caused among the sup-
porters of the minister of internal affairs a feeling of appropriating a performance
which was close to them, which may have affected the extent of brutality used by
structures subordinate to the minister when suppressing the students’ protests in
March 1968.
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