Pawel Wierzbicki

Podzialy ideowe w obrebie
opozycji politycznej w PRL
w latach 19761989

W 1976 r. nastapil zwrot w historii polskiej opozycji. Polegal on na trzech
zasadniczych zmianach w sposobie jej dziatania. Po pierwsze, zostal przetama-
ny podzial pomiedzy robotnikami a inteligencja. Po drugie, Srodowiska anty-
komunistyczne zmienily swéj charakter, organizujac sie w oSrodkach trwatych,
walczacych o obrone praw cztowieka i rozwijanie §wiadomosci politycznej spo-
teczefistwa. Po trzecie, z czasem zaczelo sie takze krystalizowacd ich oblicze $wia-
topogladowe, ktére jednak w ostatnich kilkunastu latach istnienia PRL bylo trud-
ne do jednoznacznego okreSlenia'. Jeden z redaktoréw ,,Drogi” pisal o ,,wielosci
stanowisk ideowych”? w obrebie ruchu, a Leszek Moczulski przekonywal, ze pod
wzgledem mysli politycznej ,,opozycja nigdy nie byla jednolita™. Andrzej Kijow-
ski zjawisko to okres§lal mianem ,ideologicznego chaosu” i obok endekéw oraz
Polskiej Partii Socjalistycznej wymienil jeszcze Jézefa Pitsudskiego oraz Wincen-
tego Witosa jako programowych mentoréw niezaleznych liderow*.

Wspomniana sytuacja charakteryzowala zar6wno ugrupowania przedsierpnio-
we, jak i te utworzone p6zniej. Wedtug Jadwigi Staniszkis, narodziny ,,Solidarno-
$ci”, stanowigcej baze spoteczng dla wiekszosci sSrodowisk antykomunistycznych
powstalych w latach osiemdziesigtych, mialy Scisly zwigzek z realiami panuja-
cymi wowczas w kraju, ktérych wypadkowsa byt m.in. nagly wzrost aktywnosci
grup opozycyjnych funkcjonujacych przed 1980 r.* W kontekscie rozwazan do-
tyczacych oblicza §wiatopogladowego ruchu jako catoSci uzasadniona wydaje sie
wiec konieczno$¢ traktowania Srodowisk dziatajacych w obu tych okresach tgcz-
nie. Potwierdza to chociazby opinia Jana Lityfiskiego, ktéry wyliczal wiele po-
dobiefistw pomiedzy zwigzkiem a Komitetem Obrony Robotnikéw. Obejmowaty
one zaréwno wymiar organizacyjny — samorzadna forma zdecentralizowanych
inicjatyw — jak i model przywo6dztwa oparty gtéwnie na autorytecie oraz pewna

! Por. J. Drewnowski, Wladza i opozycja. Préba interpretacji historii politycznej Polski Ludowej,
Londyn 1979, s. 73-74.

2 Kilka uwag o opozycji, ,Droga” 1989, nr 28, s. 37.

3 Po wielkim sukcesie, ,Wolna Polska” 1986, nr 11, s. 3.

* Zob. A. Kijowski, Co si¢ zmienito w swiadomosci polskiego intelektualisty po 13 grudnia 1981 ro-
ku, ,Arka” 1983, nr 4,s. 10

5 Por. J.R. Sielezin, Plaszczyzna konfrontacji politycznej miedzy ,,Solidarnoscig” a wladzg w latach
1980-1981, Wroctaw 2005, s. 160.
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aure, ktorg Jan Jozef Lipski nazywal etosem KOR-u, a wiec ,,wspolny wszystkim
zespot wartosci przy drugorzednym traktowaniu réznic politycznych™®.

Brak mozliwosci jawnego i nieskrepowanego funkcjonowania sprawial, ze
w latach 1976-1989 wigzi w obrebie ruchu byly budowane przede wszystkim
z innych powodéw niz blisko$¢ ideowa. Poszczegdlne formacje podziemne sku-
pialy dzialaczy o czesto skrajnie roznych rodowodach, co w zasadzie uniemoz-
liwiato ich jednoznaczne zidentyfikowanie pod wzgledem $wiatopogladowym’.
Po latach Jan Litynski wyjasnial, ze w tych czasach ,,programowe maski ukry-
waly przekonania, a takze ludzkie ambicje”®. Z tej przyczyny czg¢$¢ podziemnych
publicystéw sprzeciwiala si¢ klasyfikowaniu srodowisk antykomunistycznych na
podstawie kryterium ideowego, gdyz podzial ten uznawano za niejasny’. Niejako
na potwierdzenie powyzszej opinii mozna przytoczy¢ sfowa Leszka Kolakow-
skiego, ktéry stwierdzal, ze w éwczesnych realiach normalnym zjawiskiem byto
okreslanie siebie ,,konserwatywno liberalnym socjalistg”, te trzy stowa bowiem
nie stanowdy ]uz »zdolnych do zycia i wykluczajacych sie opc]l”10 Poglad ten
podmelal réwniez Krzysztof Wolicki, ktory, wykazujac brak wiary w aktualnosé
rozgraniczen ideowych, uwazal, ze w polowie lat osiemdziesigtych mialy one
zastosowanie jedynie ,,na poziomie elit”!!,

Réwniez niektorzy badacze zajmujacy sie opozycja polityczng byli sceptycznie
nastawieni do $wiatopogladowego identyfikowania poszczegdlnych ugrupowan
podziemnych. Krzysztof LabedZ uwazal, ze typologizowanie srodowisk antyko-
munistycznych wedtug modelowej osi lewica — prawica trzeba uznaé za sztuczne,
gdyz niejednokrotnie do jednej struktury nalezaly osoby o bardzo zr6znicowa-
nych przekonaniach, a tym, co je integrowalo, byl jedynie sprzeciw wobec istnie-
jacej rzeczywistosci, a nie wspdlnota pogladéw!.

Z zasygnalizowanych powyzej przyczyn préba jednoznacznego przyporzadko-
wania poszczegOlnych niezaleznych ugrupowan do okreslonych nurtéw politycz-
nych na podstawie analizy ich sktadu personalnego czy plaszczyzny programowej
wydaje si¢ nieuzasadniona. Mozna jednak dokona¢ rozpoznania ideologicznego
konkretnych formacji dzigki identyfikacji w obre¢bie ruchu, sporzadzonej na pod-
stawie wypowiedzi zamieszczanych w drugoobiegowych wydawnictwach, ktére
opisujg opozycje pod wzgledem $wiatopogladowym. Chodzi o deklaracje przed-
stawicieli konkretnych $rodowisk odnosnie do wlasnej przynaleznosci do okre-
§lonej orientacji politycznej oraz wzajemnego postrzegania uczestnikow réznych

¢ J. Litynski, ,,Solidarnos¢”: problemy, znaki zapytania, préby odpowiedzi, Warszawa 1984, s. 15.
7 Antoni Macierewicz brak uzasadnienia dla wyodrebniania niezaleznych orientacji politycznych
thumaczyt potrzeba zachowania jednosci ruchu. Jego zdaniem, szermowanie terminami ,,prawica”,
»lewica” bylo pozbawione sensu, gdyz utrwalalo sztywne linie podzialu na swoich oraz obcych
wewnatrz opozycji i w zaden sposdb nie przyczyniato sie do krystalizacji autentycznych réznic
ideowych (zob. A. Macierewicz, Tradycje polityczne w Polsce, ,,Glos” 1978, nr 4, s. 22).

8 J. Litynski, Spoiwo. O prawach czlowieka sentymentalnie, ,Polityka” 1998, nr 50, s. 21.

9 Zob. Lukasz Ostrowski [wtasc. Ludwik M. KluZniak; wyjasnienia wystepujacych w tekscie pseu-
doniméw dokonano na podstawie Sfownika pseudonimow pisarzy polskich, t. 5: 1971-1995, red.
D. éwierczyﬁska, Wroctaw 1998], Rachunek sumienia AD °88, ,Ogniwo” 1988, nr 32, s. 4.

10 L. Kotakowski, Jak by¢ konserwatywno-liberalnym socjalistg, ,Konkret” 1985, nr 1, s. 5-6.

1 K. Wolicki, Lewica-prawica c.d., ,Wezwanie” 1988, nr 13, s. 7.

12 Zob. K. Labedz, Lewica w opozycji wobec wladz PZPR w latach osiemdziesigtych [w:] Polska
lewica w XX wieku: historia — ludzie — idee, red. T. Slezak, M. Sliwa, Krakow 2004, s. 281.
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niezaleznych formacji z punktu widzenia ich pochodzenia ideowego. Analizy te
przeprowadzono z wykorzystaniem klasycznej osi lewica — prawica.

Drugoobiegowi autorzy wyraznie oddzielali lewicowo$¢ od prawicowosci, nie-
jednokrotnie umieszczajac je na skrajnych pozycjach ideologicznego kontinuum.
Wyrdzniali poszczegdlne srodowiska antykomunistyczne na podstawie kryterium
Swiatopogladowego. Tworzyli w ten sposéb zestawienia majace dychotomiczny
lub heterogeniczny charakter. Pierwsze identyfikowaly poszczegdlne niezalezne
inicjatywy jako lewicowe badz prawicowe. Drugie natomiast, komplikujac obraz
ideologiczny podziemia, wprowadzaly kategorie posrednie, do ktdrych zaliczano
formacje niedajace si¢ jednoznacznie sklasyfikowaé w przypadku dwubieguno-
wego podziatu.

Analizujac te charakterystyki, mozna wyodrebni¢ pewien zbiér ugrupowan,
ktérych program i dzialanie podziemni publicy$ci sami kwalifikowali jako le-
wicowe lub prawicowe. Gtéwnym celem niniejszych rozwazan jest zatem ideo-
we uporzadkowanie Srodowisk opozycy]nych funkqonu]acych w PRL w latach
1976-1989 z wykorzystaniem oméwionego powyzej zjawiska identyfikacji w ob-
rebie ruchu.

Definiowanie lewicowosci i prawicowosci na tamach drugiego obiegu

W literaturze przedmiotu mozna napotkaé liczne modelowe analizy lewicy
i prawicy, wyjasniajace zasadnicze réznice miedzy tymi pojeciami. Poréwna-
nie dwoch stownikowych definicji obu terminéw autorstwa Antoniego Dudka
i Andrzeja Antoszewskiego pozwala stwierdzié, ze lewice cechuje przekonanie
o mozliwosci racjonalnego kierowania rozwojem cywilizacji ludzkiej, ktorej
przyszio$¢ jest uzalezniona wyltacznie od woli czlowieka, a prawice lekcewaza-
cy stosunek do postepu spolecznego. Zwolennicy pierwszego podejscia wierza
w wyzszo§¢ gospodarki kontrolowanej i sterowanej przez panstwo nad klasycz-
nym systemem wolnorynkowym, przez co uznaja réwnos¢ spoleczng za wartosé
naczelna, a sympatycy drugiego, wierzac gléwnie w wolnos¢ i ,,niewidzialng reke
rynku”, domagaja si¢ ograniczenia wplywu panstwa na system ekonomiczny wy-
tacznie do stworzenia mechanizmu zachet do podejmowania aktywnoSci w tej
dziedzinie. Ludzie lewicy wreszcie holduja postawom laickim, a prawicy wy-
razajg poparcie dla Kosciota i dezaprobate dla zjawisk odchodzenia od tradycji
chrzescijanskich®.

Takze w wydawnictwach ukazujacych si¢ poza cenzura zamieszczano wiele
charakterystyk, ktore na plaszczyznie definicyjnej wskazywaly, czym dla poszcze-
goblnych dziataczy byla lewicowosé i prawicowosé. Tworzono je przewaznie na
zasadzie zestawienia najwazniejszych cech obu podejsé, co pozwalato na wyrazne
wyodrebnienie tych zespoléw przekonan. Autor jednej z takich analiz zamieszczo-
nej w ,,Glosie” wskazywal na trzy poziomy, na ktérych nalezato réznicowaé wspo-
mniane pojecia. Pierwszy, nazwany ,filozoficznym”, dotyczyl natury czlowieka,

3 Por. A. Dudek, Lewica i prawica [w:] Stownik polityki, red. M. Bankowicz, Warszawa 1996,
s. 134; A. Antoszewski, Prawica [w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw
1995, s. 307.
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$wiata i stosunku do nich. Na drugim miala si¢ dokonywac¢ ,racjonalizacja”
postaw i mentalnoSci charakterystycznych dla lewicy i prawicy, a na trzecim
ich formutowanie w postaci réznych celow i otwartych ,,programéw” dziala-
nia dla poszczegdlnych ,sfer zycia praktycznego, w szczegdlnosci [...] dla sfery
politycznej” .

Jeden z publicystow ,,Kontry” rozrdznial te stanowiska dos¢ stereotypowo.
Prawice kojarzyl z rzadami autorytarnymi, krytycznie nastawionymi do zmian,
ograniczajgcymi wolno$é, stawiajgcymi na represje, przesigknigtymi nacjonali-
zmem i ksenofobig. Natomiast lewice utozsamial z dgzeniem do maksymalnej
wolnosci, obrong stabych i postgpem. ,,Prawica — to opasly zoladek o t¢pym
spojrzeniu, z cygarem w zebach i nozem w tapie. Stoi na ekologicznie skazonym
rumowisku, a nad glowg przelatuja mu najnowsze, $miercionosne wytwory kom-
pleksu zbrojeniowego. Lewica to uSmiechnigta proletariacka dziecina, hasajaca
po zielonej taczce z balonikiem w pastelowych kolorach w raczce. Nad glowg
bobaska baraszkuje bialy golagbek”" — ttumaczyl.

Katalogu konkretniejszych cech wyr6zniajacych postawe lewicows i prawico-
wa dostarczali Tomasz Wolek oraz Henryk Korwin. Pierwszy, piszac o atrybutach
lewicowosci, ktére z czasem urosly do kategorii mitu, zaliczal do nich: wrazliwos¢
na krzywde spoteczng oraz wszelkie formy wyzysku i niesprawiedliwosci socjal-
nej; odrzucenie tradycji i dazenie do postgpu; egalitaryzm spoteczny; ,,rewolu-
cyjnos¢” jako gléwng metod¢ wplywania na zmiane uwarunkowan spoteczno-
-politycznych; dominacje praw czlowieka nad jego powinnos$ciami; rozbudowang
role samorzagdéw zastepujacych struktury panstwowe; traktowanie polityki jako
»luzniej kombinacji wielu mozliwych rozwigzan”, co pozwalalo na elastyczne
podejscie do pewnych kwestii; szacunek do demokracji oraz ,,wszechmoralno$¢”
rozumiang jako tolerancja dla innych przekonan'®. Natomiast Korwin, analizu-
jac myslenie prawicowe, przekonywal, ze zakladalo ono istnienie spoteczenstwa
jako tworu organicznego, w ktorym kazda jednostka byla wlaczona w wielosé
naturalnych struktur wspélnotowych, a jej egzystowanie poza nim stawalo si¢
czym$ kalekim. Wedlug niego, prawica miala odrzucaé egalitarne utopie, do-
magajace si¢ rownosci w podziale dobr i w sprawowaniu wladzy bez wzgledu
na warto$ci moralne i intelektualne danej jednostki oraz zaktadaé prymat sfery
duchowej nad materialng i wiecznej nad doczesng w zyciu kazdego czlowieka.

4 DDT [pseudonim], Prawe i lewe, ,,Glos” 1978, nr 8, s. 27.

15 Metodolog [J. Kwiecinski], Lewica i prawica ostateczne wyjasnienia, ,Kontra” 1990, nr 27,
s. 2. W zblizony sposdb na to zagadnienie patrzyl jeden z redaktoréw ,,Konkretu”, postrzegajacy
demokracje jako ,niekwestionowany postulat lewicy”, przez ktérag miano wyrazaé ,,przywiazanie
do zasady wiekszosci” oraz uznanie dla ,,podmiotowosci politycznej” (Juliusz S. [pseudonim],
Prawica-lewica. Konfrontacja, ,Konkret” 1986, nr 3, s. 11). Podobnie uwazat takze publicysta
»Gospodarza”. Opisujac niezalezne nurty polityczne w kategoriach modelowych, ,ludowtadztwo”
sytuowal on w gronie najistotniejszych przejawéw lewicowosci, a jednocze$nie za prawicowca
uznawat tego, kto ,opowiada sie za dyktaturg [...] oraz za pozbawieniem narodu prawa decydowa-
nia o sobie i o formie wlasnych rzadéw” (J. Adam [pseudonim], Rozdzialy i symbole, ,,Gospodarz”
1978, nr 6, s. 2).

16 Zob. Jozef Wierny [T. Wotek], Lewica-prawica, ,Wezwanie” 1987, nr 12, s. 12-14. Piotr Wierz-
bicki, piszac, ze ,lewica to rownosé i opieka nad nieudacznikami”, podkreslat rowniez egalitaryzm
i wrazliwo$¢ spoleczng w programie ludzi lewicy (Czy wladza jest lewicg. Ze staroswieckim Pola-
kiem, czyli Piotrem Wierzbickim rozmawia Ewa Berberyusz, ,,Replika” 1986, nr 50, s. 6).
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Jego zdaniem, w programie prawicy nie bylo miejsca dla demokracji polegajacej
na szerokim udziale obywateli w sprawowaniu wladzy oraz jej rozszerzeniu na
plaszczyzne ekonomiczna, gdyz opowiadala si¢ ona za systemem bazujacym na
metodzie ksztaltowania porzadku spolecznego, ktora sprowadzala si¢ do zasady
uzyskiwania konsensusu spotecznego w drodze swobodnej konkurencji alterna-
tywnych elit politycznych. Mysl prawicowa miala by¢ wreszcie mysla narodowa,
pomewaz w narodzie upatrywala podstawowa wspélnote duchowa, kulturalng
i cywilizacyjng ludzi'.

Charakterystyke obu postaw sporzadzit takze Jacek Kuron, czynigc gtéwnym
kryterium wyrdzniajacym sklonno$¢ do przeobrazen rzeczywistosci. W jego opi-
nii przedstawiciele lewicy swojg przestankg programowa uczynili krytyke panu-
jacych form wspdlpracy spolecznej, dazac do stworzenia nowych, ktére w petni
pozwolilyby cztowiekowi realizowa¢ jego dazenia i przeciwdzialaly dyskrymina-
¢ji. Wynikalo to z faktu, ze wszelki system spoleczny postrzegali oni jako niosacy
w sobie glownie zarzewie konfliktéw. W sporze migdzy kontynuacja a zmiang
oraz tradycja i postepem lewica stawala wigc po stronie tych ostatnich. Z kolei
prawica — wedlug Kuronia — przekonywala, ze tad spoteczny byl forrnq wspol-
pracy i uzgodmema dazen wszystkich jego uczestnikow. Opowiadata su; za kon-
tynuacja i tradycja oraz wystepowala przeciw systemowi, odwotujac sie przede
wszystkim do warto$ci konserwatywnych!®.

Bronistaw Wildstein wyré6znial lewicowos¢ i prawicowo$¢ w odniesieniu do
kwestii gospodarczych. Ttumaczac réznice migdzy nimi w aspekcie pozadanego
modelu ekonomicznego i umiejscowienia w nim panstwa, stwierdzal: ,,Lewica
chc1aiaby ja zwigkszy¢ juz w procesie produkeji w racjonalng mozliwos¢ opano-
wania i sterowania rzeczywisto$cig ludzka, tak jak chciataby mie¢ wigkszy wplyw
na redystrybucje dochodu w celu egalitaryzacji spoteczenstwa. Prawica usituje
eliminowad interwencje pafstwa na rzecz pozostawienia jednostce wickszego
obszaru wolnoéci w grze ekonomicznej, czyli akceptuje bardziej spontaniczne
ksztattowanie sity zjawisk spoltecznych, nie wierzac w mozliwo$é petnego ich
opanowania i ksztaltowania”?.

W ,,Glosie” postulowano nawet reorganizacje opozycji na podstawie kryte-
rium gléwnych nurtéw politycznych. Zamiast wprowadzenia dezorientacji i ro-
bienia unikéw ideowych proponowano przyjecie elementarnego zestawu pojeé
rozroznienia ideologicznego z dziedziny sw1atopoglqdowe], politycznej i meto-
dyki dzialania. Sugerowano zastosowanie terminu ,,prawica” dla wszystkich tych
ugrupowan, ktére przyjmowaly ,istnienie uzaleznionego od Swiadomosci i woli
czlowieka bytu, stanowigcego przyczyne sprawczg istnienia Swiata”. Takie ustale-
nie identyfikowato jako prawicowe wszystkie te poglady, ktérych fundamentem
byla podbudowa religijna. Za ,,przeciwiefistwo” prawicy uznawano ,lewice”,

17 Zob. H. Korwin, Sens ideowy pojecia prawica, ,Polityka Polska” 1984, nr 6, s. 15-17.

18 Zob. J. Kuron, O podziale na lewice i prawice uwag kilka, ,Krytyka” 1986, nr 21, s. 140. Powyz-
sza opinia Kuronia byla rozwinieciem jego pogladéw, ktére opublikowal na famach wydawnictw
drugiego obiegu pod koniec lat siedemdziesiatych. Przekonywal wowczas, ze ,,program tworzenia
wypisywala na swoich sztandarach lewica”, a tradycji przeciw tworzeniu chcieli bronié konserwaty-
Sci (zob. J. Kuron, Zasady ideowe [w:] Mysli o programie..., Zasady ideowe, Uwagi o strukturze...,
[Warszawa 1979], s. 38).

¥ B. Wildstein, Jakiej prawicy Polacy nie potrzebujg, [Lublin] 1987, s. [4].
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ktéra utozsamiano z ,nurtami politycznymi opartymi o filozoficzng baz¢ ma-
terialistyczng”. Mialy one odrzucaé zalezno$¢ jednostki od jakiej$ zewnetrznej
i Swiadomej przyczyny sprawczej i przyjmowac tez¢ ,,petnej wolnosci i autokra-
gji czlowieka”. Wyrézniano jeszcze formacje o charakterze ,,centrum”, w kto6-
rej dominowatyby ruchy odrzucajgce w zasadzie baz¢ filozoficzng lub opowia-
dajace si¢ za jakas forma pozytywizmu i wybierajace ,,pragmatyczng metodyke
dziatania™?.

Zréznicowanie ideowe w obrebie poszczegolnych ugrupowan

Mimo ze przytoczone powyzej wypowiedzi n1ezaleznych publicystow wyczer-
pujaco charakteryzowaly postawg lewicowa i prawicowa, to zastosowanie ktorejs
z nich ]ako narzqdma stuzacego 1dentyﬁkac]1 oblicza ideowego konkretnego ugru-
powanla opozycy]nego wydaje si¢ niemozliwe. Wynikalo to z zasygnalizowanej
juz wezesniej i cechujacej caly ruch niejednorodnosci Swiatopogladowej w obre-
bie tych samych §rodowisk.

Bardzo ciekawie w tym kontekscie wygladal Komitet Obrony Robotnikéw,
ktory jednoczyl osoby zaréwno z lewicy, jak i prawicy?!, o czym Aleksander Smo-
lar méwil w nastepujacy sposob: ,,To, co przede wszystkim uderza w KOR-ze, to
integracja ludzi o r6znych rodowodach. Byli tam ludzie o przekonaniach chrzes-
cijansko-demokratycznych, byli starzy socjaliéci, jak Cohn i Steinsbergowa, byli
zolnierze AK, jak Rybicki czy Lipski. A z drugiej strony byli ludzie z pokolenia
»68«, wywodzacy si¢ z tradycji lewicowej, tacy jak: Kuron, Michnik, Litynski
i inni. Byli ksieza, ks. Zieja, ks. Kaminski, dzialacze katoliccy jak Kowalska czy
Wujec. Trzeba doda¢ tu ludzi wywodzacych sie z harcerstwa, ktérzy rozpoczeli tu
swoja dzialalno$¢ publiczna, jak Antek Macierewicz, Piotr Naimski”?2.

Podobnie ksztaltowala si¢ sytuacja w Konfederacji Polski Niepodlegtej. Ja-
cek Bartyzel przekonywal, ze umieszczenie KPN na osi prawica — lewica bylo
zadaniem niezwykle skomphkowanym gdyz idea mepodlegiosa quqc wartos-
cig nadrzedna dla kazdego patrioty, nie miata ani praw1c0wego ani lewicowego
charakteru. Wedlug niego, preferowanie dynamicznego i przeniknigtego silnie
pierwiastkiem agitacji modelu polityki niepodlegtosciowej wplyneto na znaczng
popularno$¢ KPN w najbardziej radykalnych i robotniczych kregach ,,Solidarno-
§ci”, co mogloby uczyni¢ z ugrupowania sile istotnie rewolucyjna, atrakcyjng dla
0s6b o przekonaniach lewicowych. Z drugiej strony, za prawicowoscia formacji
przemawial pewien konserwatyzm preferowanych wartosci i symboli, zywy kult
tradycji militarnych oraz autorytarna koncepcja ustrojowa, zaktadajaca przywré-
cenie obowigzujacego w Polsce przed 1939 r. systemu prezydenckiego. Zdaniem
Bartyzela, lewicowa byta wiec w KPN technika i taktyka polityczna, prawicowa
za$ sfera aksjologiczna i struktura my$lenia®.

20 A.E. Grysinski, Rozrdznienia polityczne, ,Glos” 1990, nr 58/59, s. 49.

2 Zob. Zostata pokonana bariera strachu i inercji. Rozmowa z Janem J6zefem Lipskim, ,,Tygodnik
Mazowsze” 1986, nr 182, s. 3.

22 W KOR-ze uderza integracja ludzi o réinych rodowodach. Rozmowa z Aleksandrem Smolarem
[w:] Komitet Samoobrony Spolecznej ,,KOR”, oprac. B. Wildstein, Krakéw 1984, s. 75.

2 Zob. J. Bartyzel, Wspdlczesna prawica polska, ,,Droga” 1988, nr 25, s. 14.
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Obraz KPN jako konglomeratu $wiatopogladowego potwierdzaly takze doku-
menty programowe partii. Podpisany 1 wrze$nia 1979 r. w Warszawie ,,Akt Kon-
federacji Polski Niepodlegtej” zaczynat si¢ od stow: ,,My, nizej podpisani przedsta-
wiciele i uczestnicy réznych ugrupowan niepodleglo$ciowych, demokratycznych,
ludowych, socjalistycznych i narodowych [...] zawigzujemy Konfederacje, aby
zlaczy¢ swe sily i dzialania w celu odzyskania niezawislej pafistwowosci polskiej,
ktoérej ustrdj, wladze i charakter okresla swobodnie wszyscy obywatele”?4.

Niejednorodno$¢ szczegblnie widoczna byla w obrebie ,,Solidarnosci”, kté-
ra miala charakter pluralistyczny, a ,,w jej lonie wspo6ldziataly rézne orientacje
ideowe i polityczne””. Tym bardziej ze, jak pisal Konstanty Gebert, sam zwigzek
nie byl jednoznacznie ani prawicowy, ani lewicowy. Toczyt walke z systemem po-
litycznym odwotujacym sie do pojec i hasel socjalizmu, a czynit to m.in. w imi¢
warto$ci narodowych i religijnych — co powinno go ustawiaé¢ zdecydowanie na
prawicy. Z drugiej strony, ,,Solidarno$¢” miala bezspornie charakter robotniczy,
walczyla i strajkowata w obronie ekonomicznych i politycznych intereséw tej
klasy, ktora dla lewicy jest lewicowa ex definitione?. Na tamach ,,Arki” przeko-
nywano, ze w zwigzku dominowaly dwa skrzydla. Jedno wyznawalo program,
ktéry mozna by okres§li¢ mianem zblizonego do narodowej chadecji, a drugie —
podobny do dawnej PPS. Sita obu tych nurtéw miata by¢ tak znaczaca, ze gdyby
nie wprowadzenie stanu wojennego, to ,dosztoby predzej czy p6zniej do we-
wnetrznego rozbicia zwigzku”?’. Opini¢ t¢ potwierdzal Zbigniew Janas. Jego
zdaniem, jesli nastataby jaka$ forma demokratyzacji, to rzecza normalng byl roz-
pad NSZZ ,.S”, bedacego ideologicznym tyglem, w ktérym miato si¢ znajdowac
wszystko, co mozna okresli¢ mianem opozycjiZ®.

Omawiane zjawisko nie ominglo réwniez Niezaleznego Zrzeszenia Studen-
tow. W ,,Zarysie plaszczyzny ideowo-programowej NZS” pisano, ze w jego ra-
mach miescita si¢ kazda orientacja wystepujaca w opozycji, ktéra nawigzywala
do historycznych formacji ideowo-politycznych — od narodowej demokracji do
niepodleglo$ciowej lewicy?’.

Zréznicowanie $wiatopogladowe charakteryzowalo wreszcie Solidarnosé
Walczacg. Kornel Morawiecki, wspominajgc o wzorcach programowych ugrupo-
wania, ktéremu przewodzil, stwierdzal, ze bliskie mu byty wszystkie podziemne
nurty, ktore chcialy wolnej, demokratycznej Polski i uwazaly, ze cel ten wymagat
raczej walki i pos§wiecenia niz pracy organicznej i porozumienia z komunistami
— czy to rodzimymi, czy moskiewskimi. Srodowiska wydajace ,,Niepodlegtos¢”
oraz ,Wiadomosci” cenit za akcentowanie idei suwerennosci. Ruch Spoteczny
»Wolnos¢-Sprawiedliwo$é-Niepodleglos¢” i pisma skupione wokot Migdzyza-
ktadowego Robotniczego Komitetu ,,Solidarnosci” chwalit za spos6b ujawniania

24 Akt Konfederacji Polski Niepodleglej [w:] Akt Konfederacji, Deklaracja Ideowa i Statut Konfede-
racji Polski Niepodleglej, Krakow 1987, s. 3.

% JM [pseudonim], Grupa Publicystéw Politycznych. Opozycja-polityka-paristwo, Warszawa 19835,
s. 44.

26 Zob. Dawid Warszawski [K. Gebert], Lewica i my, ,KOS” 1982, nr 12, s. 4.

¥ A.B. [pseudonim], Krétka historia ,,Solidarnosci”, ,,Arka” 1983, nr 1, s. 40.

28 Zob. Wywiad ze Zbigniewem Janasem, ,Baza” 1986, nr 3, s. 5.

2 Zob. Zarys plaszczyzny ideowo-programowej Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw, ,,Solidarnosé
Walczaca” [Pismo Organizacji Solidarnosé Walczaca, Wroctaw] 1987, nr 13, s. 1.
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problemdéw socjalnych, a z Komitetami Oporu Spolecznego jego ugrupowanie
laczyla budowa autentycznego ruchu pokojowego w Polsce oraz podobne, po-
zbawione fobii i komplekséw, widzenie spraw narodowych na tle Europy?’. SW
nie stworzyla takze jednolitego programu ekonomicznego. Wedtug Kornela Mo-
rawieckiego, czeS¢ czasopism organizacji glosila konieczno$¢ budowy wolnego
rynku, ograniczenia roli panstwa i jak najwigksza wolnos¢ jednostki, a inne ak-
centowaly dziatalno$¢ rad pracowniczych oraz pigtnowaly wyzysk kapitalizmu?!.
Z kolei w zasadach ideowych Solidarnosci Walczacej opowiedziano si¢ ,,za go-
spodarkg rynkowa z rownoprawnym dopuszczeniem réznorodnych form wias-
nosci: prywatnej, spoldzielczej, samorzadowej, akcyjnej, komunalnej, panstwo-
wej i réznorodnych form zarzadzania przedsigbiorstwami i kapitatem™32.

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, ze Srodowiska opozycyjne tego okresu
byly niezwykle zr6znicowane, a mysl polityczna poszczegblnych ugrupowan nie-
jednokrotnie stanowila swoista $wiatopogladowa hybryde, faczaca w sobie wiele
nurtéw ideowych. Mimo to spore grono os6b wypowiadajacych si¢ na famach
drugiego obiegu za zasadne uznawalo méwienie o srodowiskach niezaleznych
w kategoriach §wiatopogladowych, gdyz krystalizowanie si¢ kierunkéw ideowo-
politycznych traktowano jako konieczno$é**. Tomasz Wolek, niejako potwierdza-
jac poprawno$¢ powyzszej opinii, stwierdzat: ,,Osig opozycyjnych podzialéw po-
zostawal kiedy$ dualizm »prawica-lewica«. Kwestionowanego go juz wczesniej,
tym wiecej dzi§ niejednokrotnie odmawia mu si¢ zasadnosci. [...] Tymczasem
lewica wcale nie jest wymyslem prawicy: obie istnieja naprawde™*.

Heterogeniczny i dychotomiczny obraz podziemia

Jak juz zasygnalizowano na wstgpie, istnienie opozycyjnej prawicy i lewicy
potwierdzaly drugoobiegowe wypowiedzi, ktore ukazywaly dychotomiczng albo
heterogeniczng wizje ruchu. Autorem jednej z najwcze$niejszych analiz ostat-
niego typu byl Leszek Moczulski. W Rewolucji bez rewolucji pisal on o kilku
formacjach ideowych, funkcjonujacych w opozycji pod koniec lat siedemdzie-
sigtych. Wspominal o nurcie niepodleglosciowym nawigzujacym do tradycji
pilsudczykowskiej oraz Organizacji Bojowej PPS i nurcie skupionym wokét
Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela. Spore grono zwolennikéw miat
takze zyskaé pomyst kontynuowania dziatai ruchu ludowego. Zmaterializowat
sie on w postaci powstatego w 1978 r. Osrodka MySéli Ludowej, a o jego popu-
larnosci, zdaniem Moczulskiego, Swiadczyl wysoki autorytet moralny zyjacych
nestorow tego Srodowiska, takich jak Stanistaw Mierzwa czy Franciszek Kamin-
ski. Wedlug niego, w obrebie opozycji funkcjonowaly woéwczas rowniez grupy
chrzescijanisko-demokratyczne skupione w Klubach Inteligencji Katolickiej, kt6-

30 Zob. Spory o program. Rozmowa z Kornelem Morawieckim, ,Wiadomosci” 1984, nr 19, s. [3].
31 Zob. Kornel. Z Przewodniczgcym Solidarnosci Walczgcej Kornelem Morawieckim rozmawia Artur
Adamski, Wroctaw 2007, s. 240.

32 Zasady ideowe i program Solidarnosci Walczgcej, ,Biuletyn Dolno§laski” 1987, nr 5, s. 8.

3 Zob. (i) [pseudonim], Budowac pluralistyczne spoleczeristwo, ,,Tygodnik Mazowsze” 1984, nr
102, s. 2.

3 T. Wotek, Hybryda opozycji, ,,Polityka Polska” 1989, nr 13, s. 25.
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rych przedstawiciele mieli poglady od bardzo progresywnych i nawigzujacych do
ideologii socjalistycznej az po konserwatywne, eksponujace zwlaszcza wartosci
narodowe. Moczulski wspominal jeszcze o kierunku demokratycznym, zorga-
nizowanym woko6t Ruchu Mlodych Demokratow, majacym swoja genez¢ w po-
wstalym na fali Pazdziernika ’56 Zwiazku Mlodych Demokratow. Na przestrze-
ni dwudziestu lat dzialalnosci za naczelne zadanie czlonkowie RMD uznawali
przywrdcenie spoteczenistwu podmiotowosci politycznej, stanowigcej niezbedny
warunek suwerenno$ci pahstwa. Formacja najszerzej opisang przez Moczulskie-
go byla lewica laicka, bedaca — w jego opinii — dominujacym kierunkiem ideo-
wym w podziemiu. Lider KPN przekonywal, ze genetycznie wywodzila si¢ ona
z mlodziez6wki PZPR, ktéra w 1956 r. dokonala gwaltownego zwrotu, przyj-
mujac program hberalny i postulujac pewng demokratyzacje ustroju. Za rzadéow
Gomutki stawata sie coraz bardziej rewizjonistyczna, w koficu przyjela postawe
opozycji wewnatrzpartyjnej, czego wyrazem okazal si¢ napisany przez Jacka Ku-
ronia i Karola Modzelewskiego ,,List otwarty do Partii”. W kolejnych latach
nastgpito zjawisko wypchniecia tej grupy z PZPR i jej przechodzenie od opozycji
wewnatrzpartyjnej do opozycji pozapartyjnej. Zdaniem Moczulskiego, od tego
momentu lewica laicka miata przej$¢ glebokie przeobrazenia. Odeszta od skraj-
nego marksizmu w kierunku do$¢ swoiscie rozumianego socjaldemokratyzmu.
Srodowiskiem, w ktérym znalazla oparcie, byla czes¢ kregéw intelektualnych,
zlozonych z ludzi, ktérzy wyrosli w PRL, uksztattowali si¢ pod skrzydtami PZPR
i w réznych okresach, z odmiennych powodéw odeszli od partii. Propagowali
oni program ugody z komunistami i deklarowali pomoc w okietznaniu ewentu-
alnej eksplozji spolecznej®

Leszek Moczulski powyzsze zdanie na temat zr6znicowania ideowego w ob-
rebie ruchu w duzej czgsci podtrzymal w artykule, ktéry ukazat si¢ na tamach
~Wezwania” w 1987 r. Przywodca KPN przekonywal tam, ze w tym okresie
w opozycji politycznej wystepowaly trzy gléwne nurty: socjalistyczny, liberalny
i niepodleglosciowy. Przedstawiciele pierwszego na czele swoich zadan stawiali
regulujacy role panstwa we wprowadzaniu sprawiedliwosci spotecznej. Sympa-
tycy drugiego zakladali, Ze to ludzie bezposSrednio i swobodnie powinni decydo-
wac o sobie i swojej wlasnosci, dlatego postulowali ograniczenie funkgeji pafistwa
do minimum. Zwolennicy trzeciego opierali si¢ natomiast na przeSwiadczeniu,
iz ,pierwszym krokiem do jakiegokolwiek ulozenia polskich spraw, rozwigza-
nia problemdw i spelnienia aspiracji Polakéw — jest odzyskanie niepodleglosci
panstwowej”3¢.

Jacek Kuron w wywiadzie udzielonym ,,Karcie” takze wyrdznial trzy orienta-
cje ideowe w obrebie sSrodowisk antykomunistycznych. Wedtug niego, na jednym
opozycyjnym biegunie miescita si¢ radykalna lewica, ktora chciata catkowicie
przeobrazié Swiat, kierujac si¢ krytyka 6wczesnej rzeczywisto$ci i Swiatopogladem

3 Zob. L. Moczulski, Rewolucja bez rewolucji, Warszawa 1979, s. 51-54. Podobnie opozycyjna
lewice charakteryzowat Ernest Skalski, ktory przekonywal, ze jej przedstawiciele mieli dtugie zycio-
rysy polityczne, wywodzili sie z grona popazdziernikowych rewizjonistow (a p6zZniejszych ,,.koman-
doséw” i korowcdw) oraz z poczuwajgcych sie do zwigzkéw z Kosciotlem dawnych ,,znakowcow?,
ale takze dziataczy podtrzymujacych etos PPS (zob. E. Skalski, Lewica-prawica c.d., ,Wezwanie”
1988, nr 13, s. 10).

3¢ L. Moczulski, Lewica-prawica, ;Wezwanie” 1987, nr 12, s. 5.
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wyprowadzanym wprost z warto$ci. W centrum znajdowali si¢ liberalowie, prag-
nacy przeksztalci¢ rzeczywistosé wedlug okreslonego pomystu oraz majacy sza-
cunek dla pewnych instytucji, gléwnie wlasnosci i prawa. Na przeciwnym krancu
Kuron umieszczal prawice, a wigc tych, ktérzy dazyli do zachowania pewnego
tradycyjnego porzadku?”.

Takze Jerzy Targalski wspominal o trzech rodzajach postaw ideowych, kté-
re mozna bylo napotkaé w opozycji w polowie lat osiemdziesigtych. Wymie-
nial wsréd nich narodowych demokratéw (najwazniejsza wartoscig byla dla nich
»wspoélnota narodowa, jej trwalo$¢ i rozw6j”); socjaldemokratow (za prioryte-
towg uznawali kwesti¢ ,,sprawiedliwosci spolecznej”, glosili, ze jedyna metodg
zniesienia podziatu spoleczefistwa na biednych i bogatych byta likwidacja wielkiej
wlasno$ci prywatnej, w panstwie upatrywali gtéwnego redystrybutora i opowia-
dali si¢ za rozbudowa samorzad6éw) oraz liberalnych demokratéw (najistotniejsza
warto$¢ stanowila dla nich wolnoé¢ jednostki)?®

Zblizong analiz¢ zamieszczono rowniez na tamach ,Wolnego Czynu”. Jej auto-
rzy wymieniali nurt narodowy, ludowy, chrzescijansko-demokratyczny, liberalny
oraz ,opcje lewicowg” jako dominujace kierunki w podziemiu. Pierwszy skupial
sic woko6t KPN i wyrdznial go wyrosty z tradycji pitsudczykowskiej kanon dzia-
tania niepodleglosciowego. Drugi byl w ogéle niezagospodarowany i szczegdlnie
popularny wéréd srodowisk wiejskich. Trzeci, rekrutujacy si¢ sposrod katolikow
$wieckich, poszukiwal rozwigzan gospodarczych, siegajac do spolecznej nauki
Kosciota. Natomiast w ostatnim miescit sie caly wachlarz pogladéw od zblizo-
nych do eurokomunizmu az po postulaty typowe dla zachodniej socjaldemokra-
¢ji i nalezata o niego gtéwna cze$¢ srodowiska postkorowskiego, tworcow, inte-
lektualistow i znaczna cze$¢ podziemnej ,,Solidarno$ci”®.

Jeden z publicystow ,, KOS”, uzasadniajac opisane zréznicowanie ideowe
w podziemiu, zauwazal, ze odzwierciedlalo ono rozwarstwienie pogladéw spo-
tecznych. Omawiajac orientacje Swiatopogladowe charakterystyczne dla obywa-
teli PRL, stwierdzal, ze w Polsce moglyby istnie¢ cztery ugrupowania mozliwe do
niemal natychmiastowego uformowania organizacyjnego: partia socjalistyczna,
obejmujaca socjalistéw, bytych cztonkéw PZPR i Stronnictwa Demokratyczne-
go, lewice chrzescijanska i to, co mozna bylto nazwaé mtodziezowo-inteligencka
lewica ,,Solidarnosci”; partia demokratyczna, skupla]gca sporg grupg dziataczy
zw1qzku z cze¢scia jej katol1ck1ch doradcéw, bliska pierwszej w zalozeniach i pro-
gramie, ale unikajgca przymiotnika ,,socjalistyczny”; partia ludowa, czyli chlop-
ska, ktora jednoczylaby prawie wszystkich rolnikéw, majacych za sobg niemal
stuletnig tradycje wlasnej reprezentacji politycznej; ostatnia, partia liberalna,
pod wzgledem programu spolecznego i politycznego usytuowana raczej na lewo
od centrum. Pierwsze trzy z wyodrebnionych formacji przy zatozeniu, ze socja-

37 Zob. J.W. Marewicz [J. Dworak], Taki updr. Rozmowa z Jackiem Kuroniem, ,Karta” 1987, nr 4,
s. 142.

38 Zob. Antoni Wichrzyciel []J. Targalski], Panorama polityczna opozycji polskiej, ,,Niepodlegtos¢”
1984, nr 25, s. 3—4.

39 Zob. J. Korab-Staszewska, J. Belina-Mirecki, W. Zinger, Opozycji portret wlasny, ,Wolny Czyn”
1986, nr 4, s. 9.
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lisci nie polaczyliby si¢ z demokratami, tworca tej typologii okreslal jako ,,wie-
lomilionowe”, czwartg nazywal ,elitarng™?.

Wszystkie powyzsze klasyfikacje, tworzone przez niezaleznych publicystow
i oddajace heterogeniczny charakter srodowisk antykomunistycznych, mialy kil-
ka cech wspolnych. Po pierwsze, zakladaly istnienie w podziemiu silnej orien-
tacji lewicowej nazywanej przez drugoobiegowych publicystow lewica laicka,
opcja lewicows, kierunkiem demokratycznym, socjaldemokracja czy nurtem
socjalistycznym. Po drugie, wskazywaly na obecno$¢ formacji nazywanej nie-
podleglosciowg lub narodowa, ktéra miata by¢ nastawiona antagonistycznie wo-
bec lewicy i umiejscowiona na przeciwnym krancu ideologicznego kontinuum.
Po trzecie, sygnalizowaly takze obecno$¢ w obrebie opozycji grup przychylnych
tradycjom ruchu ludowego, zwolennikéw liberalizmu oraz chrzescijanskiej de-
mokracji, zajmujacych w okreslonych kwestiach stanowiska zblizone do dwdch
wyodrebnionych wczesniej pradéw ideowych, ale majacych od nich wezszy za-
sieg oddzialywania.

Omawianie wypowiedzi zamieszczanych w wydawnictwach ukazujacych si¢
poza cenzurg, ktérych autorzy, prezentujac dychotomiczny obraz podziemia, do-
konywali rozréznienia w jego obrebie wzgledem klasycznej osi lewica — prawica,
nalezaloby rozpocza¢ od typologii stworzonej przez Adama Michnika. W ksigzce
Koscidl, lewica, dialog udowadniat on, ze w drugiej polowie lat siedemdziesia-
tych §rodowiska antykomunistyczne skladaly sie z dwoch grup. Opozycyjnosé
pierwszej grupy wynikala z przekonania o wyzszosci systemu kapitalistycznego
nad jakimkolwiek innym. Natomiast programem drugiej byta idea demokratycz-
nego socjalizmu. Ta ostatnia miala glosi¢ idee wolnosci, tolerancji, suwerennosci
osoby ludzkiej, wyzwolenia pracy, sprawiedliwego podzialu dochodu narodowe-
go i rownego startu dla wszystkich. Zwalczala rowniez szowinizm, ucisk narodo-
wy, obskurantyzm, ksenofobig, bezprawie i krzywde spoleczng*'.

Catkiem inaczej kwesti¢ podzialu w obr¢bie ruchu ujmowata klasyfikacja au-
torstwa dzialaczy Ruchu Mtlodej Polski. Wspominano w niej o kierunku demo-
kratycznym i niepodlegtosciowym jako dominujacych w opozycji. Dorobkiem
pierwszego, skupionego wokoét KOR, byla przede wszystkim skuteczna obrona
praw ludzkich i obywatelskich, wskazanie form i metod samoorganizacji spote-
czefistwa w warunkach panstwa totalitarnego oraz rozlegla dzialalno$¢ na rzecz
ratowania i rozwijania kultury. Do zastug drugiego, wyrostego z Ruchu Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela, nalezalo jasne i dobitne przypomnienie Polakom,
ze ich ojczyzna nie byla suwerenna oraz ze naréd powinien pracowaé dla odzy-
skania wolnoSci i urzeczywistnienia w kraju demokracji*?.

Jak widaé, w wypowiedziach niezaleznych publicystéw, dotyczacych opozy-
cyjnych opgji ideowych, czasem postawy lewicowa i prawicowa byly inaczej na-
zywane, jednak ich charakterystyka jednoznacznie wskazywala, ze zostaly wyod-
rebnione na podstawie wspomnianego powyzej tradycyjnego podzialu. Tak tez
bylo w przypadku W01c1echa Bogaczyka, ktéry pisal o obecnym w podziemiu nur-
cie tradycjonalistycznym i rewizjonistycznym. Do pierwszego zaliczal wszystkie

40 Zob. Propozycja gry politycznej, ,KOS” 1982, nr 8, s. 11.
4 Zob. A. Michnik, Koscidl, lewica, dialog, Warszawa 1983, s. 9-10.
42 Zob. Ruch Mlodej Polski wobec obecnych problemdéw kraju, Gdansk 1981, s. 9.
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te struktury, ktore wywodzily si¢ ze Srodowisk lat czterdziestych badz uwazaly
si¢ za ich kontynuatoréw. Pomostem migdzy tymi grupami a formacjami funk-
cjonujagcymi w drugiej polowie lat osiemdziesiatych byla dzialajaca w czasach
gomulkowskich niepodleglosciowa organizacja Ruch oraz nawigzujacy do niej
Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela. Z ROPCiO, zdaniem Bogaczyka,
wywodzilo si¢ natomiast sporo organizacji istniejacych do konca PRL, jak na
przyktad Ruch Miodej Polski, Konfederacja Polski Niepodleglej, Polska Partia
Niepodlegtosciowa, Wielkopolski Klub Polityczny ,,tad i Wolnos¢”, Kluby Stuz-
by Niepodlegtosci, Grupa ,,Glosu”, Klub Polityczny ,Wolnosé i Solidarno$¢” oraz
Liberalno-Demokratyczna Partia ,,Niepodlegto$é”. Wsrdéd charakterystycznych
cech tych srodowisk autor wyliczal fundamentalny antykomunizm, brak akcepta-
¢ji dla uzaleznienia Polski od ZSRS, kult tradycji narodowej i walk niepodleglos-
ciowych, eksponowanie nieocenionej roli Kosciota w dziejach kraju, pozytywny
stosunek do polskiej pafistwowosci miedzywojennej oraz uzywanie ornamentyki
patriotycznej. JeSli chodzi o rewizjonistéw, to mieli oni wchodzié w znaczace
Srodowiska politycznie niemajgce wyraznego oblicza ideowego (np. KOR, TKN,
NSZZ ,Solidarno$é¢”, NZS, Solidarno$¢ Rolnikéw Indywidualnych), opanowaé
ich $rodki przekazu (Agencj¢ Solidarnosci i Serwis Informacyjny ,,Solidarnosci”)
oraz redakcje gtéwnych czasopism (,,Biuletyn Informacyjny” KOR, , Tygodnik
Mazowsze” i czeSciowo ,,PWA”). Wedlug Bogaczyka, osoby reprezentujace ten
nurt nie chcialy utworzy¢ ugrupowania o charakterze partii politycznej. Jedyng
takg prébg byty Kluby Samorzadnej Rzeczypospolitej, istniejace krotko, tuz przed
stanem wojennym. Oblicze Swiatopoglagdowe rewizjonistdéw nie byto dla niego
jasne, gdyz ulegato stopniowym zmianom. Jedyny trwaly element ideowy tej for-
macji stanowita catkowita negacja polskiego nacjonalizmu, czgsto utozsamianego
z patriotyzmem, a zwlaszcza z antysemityzmem. Srodowisko to odrzucalo interes
narodowy jako kryterium polityki miedzynarodowej i miato ambiwalentny stosu-
nek do katolicyzmu i KoSciota hierarchicznego. Wsr6d ugrupowan dziatajacych
w podziemiu w drugiej potowie lat osiemdziesigtych zblizonych §wiatopoglado-
wo do rewizjonistow Bogaczyk wymienit Ruch ,Wolnoé¢ i Pokdj” i wywodzaca
si¢ z niego Parti¢ Radykalna, a takze r6zne odtamy PPS*.

Podobny wydzwick miata charakterystyka przygotowana przez Tomasza Wol-
ka, ktory na tamach ,,Polityki Polskle] pisal o opozycy]nym skrzydle lew1cowym
i prawicowym. Zastanawiajac sie nad geneza pierwszego, stwierdzil, ze wyrosto
ono z odlamu poszukujacych marksistéw, popadajagcych w coraz nowsze here-
zje wzgledem doktryny, sposréd ktoérych wylonily sie zbuntowane srodowiska
tzw. lewicy laickiej. Ostatecznie zerwaly one z wladzag w marcu 1968 r., tworzac
w polowie lat siedemdziesigtych trzon jawnej opozycji demokratycznej i odgry-
wajac w niej dominujacg role. Najwazniejsza zastugg tej formacji, zorganizowa-
nej przede wszystkim w strukturach KOR-u, mialo by¢ przetamanie bariery stra-
chu i niemocy spoleczeﬁstwa ozywienie autentycznego zycia politycznego oraz
ogromny wkiad w rozwdj niezalezne;j kultury, olbrzymlego dorobku wydawni-
czego i czasoplsmlennego Natomiast prawica — w opinii Wotka — byta orientacja
mniejszoSciowa. Do jej przedstawicieli zaliczal on Ruch Mtodej Polski, zespot
pisma ,,Res Publica” z Marcinem Krélem na czele, publicystow Oficyny Libe-

4 Zob. W. Bogaczyk, Dwa nurty, ,,Gltos” 1990, nr 56/57, s. 74-78.
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raléw z rozwijajacym idee anglosaskiego liberalizmu Januszem Korwinem-Mik-
kem oraz grupe krakowskich liberatéw pod kierunkiem Mirostawa Dzielskiego,
piewcy neokonserwatyzmu amerykanskiego. Wspominal takze o dzialajgcych na
poczatku lat osiemdziesiatych Klubach Stuzby Niepodlegtosci i Aleksandrze Hal-
lu, ktéry w piSmie ,,Bratniak” rozwijal i pogl¢bial mysl Narodowej Demokracji.
Wymienial wreszcie pojedynczych prawicowych dzialaczy, nazwanych przez nie-
go ludZmi-instytucjami, takich jak Stefan Kisielewski, Wiestaw Chrzanowski czy
Stefan Kurowski*.

Bardzo obszernej analizy programowej Srodowisk tworzacych oba kierunki
ideowe w obrebie ruchu dokonat Grzegorz Kostrzewa-Zorbas. Na famach ,,Mysli
Niezaleznej”, charakteryzujac oblicze $wiatopogladowe podziemia stwierdzal:
»Do lewicy nalezq przede wszystkim sily, ktére same tej nazwy uzywa]q, na czele
z tendenqa, wyrazang m.in. przez Srodowisko KSS KOR (Scisle przez jego gléwny
nurt, zwigzany z osobami Jacka Kuronia, Jana J6zefa Lipskiego, Adama Michnika
i in., mniejszo$¢ KSS KOR z Antonim Macierewiczem nalezy zaliczyé do centrum)
i WSN, stanowigca polityczne podtoze KOS-6w (co jest widoczne w publikacjach
Komitetu Oporu Spotecznego i pisma KOS). Swéj wyraz tendencje prawicowe
znalazly przede wszystkim w KPN. [...] Jesli chodzi o rodowody polityczne, le-
wica nawiazuje [...] do demokratyczno-niepodleglos$ciowej tradycji PPS, prawica
do Ligii Narodéw i Narodowej Demokracji, a zwlaszcza do mysli politycznej
Romana Dmowskiego”™*.

Omawiajgc opozycyjng lewice i prawice, autor ten prezentowal poglady obu
srodowisk w dziedzinie polityki wewnetrznej i zewngtrznej. W pierwszym sek-
torze wyr6znit trzy zagadnienia: stosunek do wolnosci jednostek i grup w spote-
czefistwie i narodzie, nastawienie do parlamentaryzmu i zwigzane z nim kwestie
Swiadomosci prawnej — jako podstawowe elementy organizacji ustroju pafstwa
oraz poglady na wlasnos¢ i zarzadzanie w gospodarce. Jesli chodzi o pierwsze
ze wspomnianych zagadnien, to lewica — wedlug niego — przede wszystkim opo-
wiadata sie za ,uznaniem podmiotowosci zaréwno calej spotecznosci, jak i jej
sktadnikéw, tak jednostek, jak i réznej wielkosci grup spotecznych™#®. Taka per-
spektywa byla zgodna ze $wiatopogladem wickszosci inteligencji, zwlaszcza mto-
dej. Autor uwazal, ze najbardziej znaczgcym przejawem popularnosci tego stano-
wiska byl uchwalony na I Krajowym Zjezdzie Delegatéow NSZZ ,Solidarnos¢”
program ,,Samorzadnej Rzeczpospolitej”. W jego opinii, zwyciestwo na I KZD
- jedynym demokratycznym ogélnonarodowym forum w historii PRL - pro-
gramu lewicy i centrum $wiadczylo o slabosci, a co najmniej niezdecydowaniu,
opozycyjnej prawicy. Wsréd sit opowiadajacych sie za upodmiotowieniem spote-
czefistwa wymienial przede Wszystkim gtowne organizacje i ruchy lewicowe: KSS
KOR i KOS-y, a takze r6ézne mnle]sze ugrupowama 0 mewykrystahzowanym lub
malo upowszechnionym programie, majagcym czgsto W nazwie »samorzadnos§é”
lub ,,socjalizm”. Prawica natomiast odznaczata sie podnoszeniem idei wartosci

4 Zob. Jozef Wierny [T. Wolek], Jaka prawica jest Polsce potrzebna, ,Polityka Polska” 1984, nr 6,
s. 5-11.

4 Jan Wolny [G. Kostrzewa-Zorbas], Niezalezne orientacje polityczne, ,MyS$l Niezalezna” 1983, nr 3,
s. 14.

6 Ibidem.
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narodowych jako dominujacych nad indywidualnymi i grupowymi oraz glosze-
niem potrzeby silnej wladzy. Postulaty tego typu mialy by¢ charakterystyczne
dla KPN, Ruchu Mtodej Polski oraz srodowiska skupionego wokot miesigcznika
politycznego ,,Niepodleglos¢”.

Wedlug Kostrzewy-Zorbasa, zasygnalizowane wcze$niej uznanie dla idei par-
lamentaryzmu cechowalo calg opozycje, natomiast w kwestiach gospodarczych
autor zauwazal, ze co prawda dominowaly tendencje przyzwalajace na funkcjo-
nowanie wlasnosSci prywatnej jako niezbednej w zyciu spotecznym, jednak nie
lekcewazyl on sily lewicy w tej dziedzinie. Jego zdaniem, w wypadku mozliwe-
go w przysztosci konfliktu miedzy sprawnoscia, mierzong rozmiarem produkcji
i funkcjonowaniem przedsigbiorstw, a ich samorzadnoscia racja miala pozostaé na
lewicy. Nie bylaby ona sklonna traktowaé swobdd ludzkich jako warto$ci mniej
waznej niz warto$¢ efektu ekonomicznego, osigganego za cene ograniczenia praw
gospodarskich i aspiracji pracownikow.

W kwestii polityki zagranicznej w podziemiu takze miato dominowa¢ podej-
Scie lewicowe, ktore — zdaniem autora — cechowalo opowiadanie si¢ za przyzna-
niem praw mniejszosciom, domaganie sie przywilejéw dla Polakéw poza grani-
cami oraz przychylnos¢ dla jakiej§ formy federacyjnosci niepodleglej RP. Jako
przyklady takich wlasnie dzialahh Kostrzewa-Zorbas podawal przede wszystkim
KOR, a konkretnie jego kontakty z dysydentami z Czechostowacji. W tej kwe-
stii prawica miala sie odznaczaé propagowaniem wizji Polski rozbudowanej na
wschdd, stanowigcej dominujacy sktadnik jakiego$ zwigzku pafistw regionu.

Autorem prawdopodobnie najpopularniejszej podziemnej wypowiedzi doty-
czacej podzialu w opozycji na lewice i prawice byt Piotr Wierzbicki. W Myslach
staroswieckiego Polaka oba podejscia przedstawitl on przez ich przeciwstawienie,
postrzegajac, jak sam stwierdzal, ,,prawice” jako ,nielewice”. Piszac o ,,formacji
prawicowej” zaznaczal, ze obejmowata ona tych, kt6rzy preferowali raczej trady-
cje (chodzito o tradycje katolicka) niz zmiany, tych, dla ktérych dziedzictwo pol-
skie byto istotniejsze od europejskiego, blizszych nacjonalizmowi niz kosmopoli-
tyzmowi, negatywnie nastawionych do socjalizmu, wolgcych pafistwo rzadzone
autorytarnie od wtadanego przez lud oraz upatrujacych ideatu gospodarczego
raczej w wlasnosci prywatnej, a nie panstwowej czy spotecznej. Dodawal takze,
ze dwezesna prawica byla rozproszona, podzielona i sklécona, a lewica ideowo,
myS$lowo, kolezefisko zwarta i solidarna®’.

Innym razem Piotr Wierzbicki pisal o podejsciach socjalistycznym i liberal-
nym jako dominujacych w podziemiu oraz stwierdzal, ze antagonizmy mi¢dzy
nimi byly wynikiem sporu na temat istoty ,,organizmu, ktéremu na imi¢ spote-
czenstwo”. Wedtug niego, oba nurty r6znily si¢ w kazdym elemencie, poczawszy
od opinii dotyczacej jednostki ludzkiej przez postrzeganie nauki az po podej-
Scie do réwnosci. Wsrdd cech swiatopogladu socjalistycznego wyrdznial: Slepe
majstrowanie ,,przy zapalniku rewolucji w przeSwiadczeniu, ze jak lud wyjdzie
na ulice, to wszystkie problemy si¢ skoncza”; reklamowanie nieznanych $wiatu
form rzadéw ludu i idealnych systeméw ,,gospodarki zarzadzanej i kontrolowa-
nej przez nar6d” oraz roztaczanie ,,perspektywy przysziej Polski, w ktorej wszy-
scy beda otrzymywaé wysokie pensje wynegocjowane przez zwigzki zawodowe”.

47 Zob. P. Wierzbicki, Mysli staroswieckiego Polaka, Warszawa 1986, s. 32-33.
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W gronie atrybutéw podejscia liberalnego wskazywal: koncentrowanie potencja-
tu ,energii, rozumu, sily politycznej na procesie poszerzania strefy [...] wolno-
$ci”; ,zwigkszenie liczby Polakéw powigkszajacych narodowy dobytek i nieza-
leznych od panstwa”; budowanie §wiadomosci, iz ,jedyna droga do przysztych
wysokich pensji wiedzie przez prace wolnych wytwércéw w warunkach wolnej
konkurencji”*.

Omowione powyzej charakterystyki, ukazujace dwubiegunowy obraz podzie-
mia, wskazywaly na istnienie zasadniczej linii podziatu w obrebie ruchu. Zaktadaty
one funkcjonowanie silnej opcji lewicowej i prawicowej, ktére mialy mie¢ wyrazne
umocowanie w tradycji polskiej mysli politycznej i propagowaé zupelnie odmien-
ne programy, zarowno w sferze aksjologicznej, politycznej, jak i ekonomiczne;j.
Pierwszg miala wyré6znial, zaczerpnigta z koncepcji Edwarda Abramowskiego*’,
glownie che¢ budowy niezaleznego spoleczefistwa, funkcjonujacego obok pan-
stwa, famigcego jego monopol na wszystko®’. Zostata ona zmaterializowana w pro-
gramie ,,Samorzadnej Rzeczpospolitej”, bedacej, jak przekonywal Jerzy Holzer,
»utopig nalezaca do dlugiego szeregu wolno$ciowych utopii socjalistycznych™ 1.
Natomiast drugg charakteryzowala niejednokrotnie manifestowana postawa
patriotyczna oraz niepodleglo$ciowa wynikajaca z ,,przestanek historycznych
i praktyczno-wspolczesnych™2.

Identyfikacja opozycyjnej lewicy i prawicy

Na podstawie analizy drugoobiegowych wypowiedzi mozna réwniez wyod-
rebnié pewien katalog ugrupowan, ktére datoby si¢ okresli¢ jako lewicowe badz
prawicowe. Obok omoéwionych powyzej klasyfikacji przygotowywanych przez
niezaleznych publicystow nalezy w tym celu skorzystaé jeszcze z wystapien okre-
Slonych $rodowisk o charakterze deklaratywnym, zamieszczanych w wydaw-
nictwach ukazujacych si¢ poza cenzura. Ich zestawienie pozwala stwierdzié, ze
w obrebie ruchu za ugrupowania odwotujace si¢ do wartosci lewicowych na po-
czatku lat osiemdziesigtych uznawano Ruch Spoteczny ,Wolnosé-Sprawiedliwosé
-Niepodlegto$¢” i Komitety Oporu Spolecznego. Dzialacze organizacji WSN za
zrodlo swoich pogladéw mieli uznawac takie wartosci, jak: godno$¢ i prawa lu-
dzi tworzacych zbiorowosé, wolnoSciowo-demokratyczny porzadek spoteczny

# P Wierzbicki, Czas wyboru, ,,Glos” 1986, nr 49, s. 9-10.

4 Zob. ].J. Lipski, Perspektywy i konsekwencje dnia dzisiejszego w Polsce, ,Puls” 1987, nr 34,
s. 19.

30 Witold Wolski [A. Friszke], KOR: Ludzie, dzialania, idee, Warszawa 1983, s. 81-82. Poglad ten
potwierdzal Maciej Zalewski, ktory dowodzil, ze dla opozycyjnej lewicy dwczesne panstwo, bedace
synonimem zastoju i automatycznego sprawowania wladzy, odnajdywato swa antyteze w spoteczeni-
stwie majacym odgrywaé role innowacyjna (zob. M. Zalewski, Nasze paristwo [w:] Przed granicg,
Warszawa 1987, s. 61).

St J. Holzer, ,,Solidarnos¢” 1980-1981. Geneza i historia, Warszawa 1984, s. 195.

2 Z. Najder, Niepodleglosc, ,Arka” 1988, nr 23, s. 23. Cze$¢ niezaleznych autoréw sprzeciwiala
sie jednak utozsamianiu niepodlegto$ciowego oblicza opozycji tylko z podejSciem prawicowym.
Sergiusz Kowalski przekonywal, ze ,$wiatopoglad lewicowy nie tylko nie jest logicznie sprzeczny
z przywigzaniem do wlasnego narodu, lecz moze stanowi¢ podloze zaangazowania w sprawe¢ naro-
dowa” (S. Zelazny [S. Kowalski], Lewica — kryzys toZsamosci, ,Krytyka” nr 18, 1984, s. 63).

119



120

Pawet Wierzbicki

i ustrojowy oraz uspolecznienie pafistwa i gospodarki®. Natomiast angazujacy
sic w funkcjonowanie KOS-6w szczegblng uwage zwracali na kwestie socjalne,
utrzymanie pelnego zatrudnienia i dbato$¢ o osoby wykluczone’*. W gronie ugru-
powan lewicowych tego okresu wymieniano rowniez Ruch Polityczny ,Wyzwole-
nie”, poniewaz w jego programie byly widoczne ,,liczne elementy idei socjalizmu
marksistowskiego™*®, oraz Solidarno$¢ Walczaca, dazaca do budowy Rzeczpo-
spolitej Solidarnej, opartej na zapozyczonych z d21ew1qtnastow1eczne] mysli fran-
cuskiej zatozeniach solidaryzmu?®¢. Katalog ten mozna jeszcze uzupelnic¢ o Polskg
Parti¢ Pracy, ktorej liderzy zapowiadali potrzebe ,,wypracowania mechanizmu
sprawiedliwego podzialu dochodu narodowego zapewniajacego zgodne zaspoka-
janie potrzeb zaréwno poszczegdlnych obywateli, jak i calego spoteczenstwa™’,
oraz Polska Socjalistyczng Parti¢ Pracy. W ,,Deklaracji Zalozycielskiej PSPP” po-
stulowano rozbudowe samorzadu pracowniczego, ktory ,,mialyby decydujacy
glos w sprawach socjalno-ekonomicznych przedsigbiorstw”.

Jesli chodzi o opozycje przedsierpniows, to przede wszystkim trzeba wspo-
mnie¢ o Komitecie Obrony Robotnikéw, w ktérym ,,dominowal styl myslenia
spolecznego™’, a jego wspoélpracownicy czerpali z tradycji socjaldemokratycz-
nych®® oraz dorobku etycznego polskiej laickiej inteligencji lewicowej!. Nalezy
réwniez wymieni¢ Ruch Wolnych Demokratéw nawiazujacy do tradycji funk-
cjonujacego w polowie lat pieédziesigtych Zwigzku Mlodych Demokratow®.
Uczestnicy RWD deklarowali cheé¢ podejmowania wspélnie z innymi sifami
antykomunistycznymi tylko takich przedsiewzieé, ktoére w sposéb pokojowy
i ewolucyjny przyspieszalyby ksztaltowanie socjalizmu demokratycznego®. Moz-
na wreszcie powiedzie¢ o slabo reprezentowanym, ale do$¢ ciekawym, nurcie
trockistowskim, sklaniajgcym do ,,pytan o alternatywne wersje komunizmu”®,
ktory zjednoczyl si¢ w polowie lat osiemdziesigtych w Porozumienie Opozycji
Robotniczej. POR wystepowalo zaréwno przeciw PZPR, jak i glownym osrod-
kom niezaleznym, a jego zwolennicy glosili koniecznos¢ ,,stworzenia politycznej

33 Zob. Marcin Koto [kryptonim wigkszego zespotu], Szkice o ideach WSN, ,,Idee Program Doku-
menty” 1984, nr 1, s. 1-7.

34 Zob. Do czego bedziemy dgzyé?, ,KOS” 1989, nr 9, s. 5.

55 R. Z. [pseudonim], Nowa PPS?, ,Wyzwolenie” 1984, nr 2-3, s. 11.

56 Zob. August [pseudonim], Solidaryzm — poczgtki ideologii, ,Walka” 1985, nr 2, s. 11-18.
Solidaryzm w ujeciu proponowanym przez Solidarno$¢ Walczacg miat byé ,korekta kapitalizmu
w dobrym kierunku”. Powinien wzmacniaé wiezi miedzyludzkie, ale nie absolutyzowaé paristwa,
przedktada¢ wspétudzial nad konsumpcje, dawaé mozliwo$¢ wybicia si¢ i nie prowadzi¢ do ujed-
nolicenia (zob. A. Znamierowski, Zaciskanie pigsci. Rzecz o Solidarnosci Walczgcej, Rzeszéw [ok.
19891, 5. 109).

7 Tymczasowy statut Polskiej Partii Pracy, [Gdafisk 1981], s. 2.

8 Polska Socjalistyczna Partia Pracy PSPP: Tezy programowe, PSPP, b.m.w., 1981, s. 7.

9 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 416.

0 Zob. J. Kwiatkowska, Co nowego w Ruchu Niezaleinym, ,Kultura” 1980, nr 7/8, s. 139.

¢l Zob. J.J. Lipski, KOR: Komitet Obrony Robotnikéw — Komitet Samoobrony Spolecznej, Warsza-
wa 2006, s. 163.

2 Zob. G. Waligdra, Ruch Wolnych Demokratéw 1975-1980. Wybor Dokumentéw, Krakéw 2003,
s. IX.

6 Zob. A. Ple$nar, M. Sobierajski, Zarys tozsamosci Ruchu Wolnych Demokratéw (srodowisko
wroclawskie), Wroctaw 1983, s. 9-10.

4 A. Friszke, Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi, Krakow 2010, s. 167.
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platformy wspotpracy migdzy ré6znymi grupami robotniczymi i lewicowymi, zde-
cydowanymi walczy¢ o interesy robotnicze”®.

Za czgs§¢ lewicowego skrzydla opozycji uchodzily takze Kluby Rzeczypospo-
litej Samorzadnej ,Wolnosé-Sprawiedliwosé-Niepodleglosé”. Ich uczestnicy od-
wolywali si¢ do tradycji KOR realizujacego idee tworzenia samorzadnych i auto-
nomicznych instytucji uniezalezniajacych obywateli od panstwa. Powolywali si¢
réwniez na dzialalno$é Komitetéw Zatozycielskich Wolnych Zwigzkéw Zawodo-
wych na rzecz autentycznie samodzielnego ruchu robotniczego. Szanse realizacji
tych pomystéw widzieli wreszcie w funkcjonowaniu ,,Solidarnosci”®.

Wspomniang ,,Solidarnos$¢”, ktorej liderzy mieli byé nastawieni gléwnie na
walke o prawdziwy demokratyczny socjalizm®’, roéwniez lokowano po lewej
stronie ideologicznego kontinuum. Tadeusz Syryjczyk wskazywal, ze w okresie
delegalizacji nad zwigzkiem ,,ciazyta [...] przewaga myslenia lewicowego” wyra-
zajaca si¢ w ,,braku refleksji ekonomicznej, a takze w podkreslaniu spolegliwosci
z socjalizmem™®s. Natomiast Janusz Korwin-Mikke, ttumaczac, ze NSZZ ,,S” nie
byl ruchem antysocjalistycznym, zauwazal, ze zaréwno cele (krétszy czas pracy,
dodatki, przywileje grupowe, polityka inflacyjna, rozszerzenie kontroli spotecz-
nej, zwigzki zawodowe — a nie np. partie polityczne), jak i metody (strajki, dema-
gogia, wiece uliczne) zwiazku byly ,zywcem wzigte ze wzorcow KPP i PPS oraz
r6znych lewakéw z Zachodu”®.

Za klasycznego przedstawiciela tego nurtu u schytku PRL uwazano z kolei re-
aktywowang w 1987 r. Polska Parti¢ Socjalistyczng”® wraz z wyodrebniong z niej
PPS-Rewolucjg Demokratyczna, ktore powstaly, aby broni¢ grup spotecznie upo-
$ledzonych”!. Srodowisko to pragneto budowy socjalizmu rozumianego nie tylko
jako program polityczny i gospodarczy, ale takze jako pewien etos, tradycja i spo-
s6b widzenia $wiata, w ktérym ludzka krzywda nigdy nie bylaby uzasadniona,
a kazda nieréwnos¢ widziana jako wstep do zniewolenia stabszych’. Miala to
by¢ takze lewica zdolna do ,przeciwstawiania si¢ tendencjom nadmiernej eks-
pansywnosci [...] »kapitatlu prywatnego« [...] przy uwzglednieniu nadrzednego
interesu panstwowego””® i dgzaca do budowy ustroju sprawiedliwego”.

Wsréd podziemnej lewicy wymieniano jeszcze pacyfistyczny Ruch ,,Wolnosé
i Pokdj”, anarchistyczny Ruch Spoleczenstwa Alternatywnego” oraz proekolo-
giczng Polskg Parti¢ Zielonych. Byli to przedstawiciele rodzacych si¢ w Polsce
w drugiej polowie lat osiemdziesigtych tzw. nowych ruchéw spotecznych, ktore

¢ Odezwa, ,,Front Robotniczy” 1985, nr 9, s. 1.

¢ Zob. Deklaracja Zalozycielska Klubéw Rzeczypospolitej Samorzgdnej ,,Wolnosé-Sprawiedliwosc-
-Niepodleglosc”, ,,Robotnik” 1981, nr 80, s. 2.

67 Zob. Drogi do Polski. Mirostaw Dxzielski, ,Wolni i Solidarni” 1986, nr 24, s. 2.

68 Aleksander Bolestawski [T. Syryjczyk], Pig¢ lat Solidarnosci (czesé I — grudzieri 1981 — jesien
1985), ,13. Pismo Chrzescijafisko-Liberalne” 1986, nr 1, s. 10.

¢ J. Korwin-Mikke, Katechizm robotnika liberala, ,,Zeszyty Liberalow” 1985, nr 3, s. 26.

70 Zob. R. Chwedoruk, Socjalisci z ,,Solidarnosci” w latach 1989-1993, Warszawa 2004, s. 29.

7t Zob. P. Tkonowicz, Dojrzewanie rewolucji, ,Robotnik Mazowiecki” 1988, nr 3, s. 4.

72 Zob. Dlaczego jestesmy w PPS, ,KOS” 1988, nr 3, s. 4.

73 A. Urban, Jakiej lewicy Polska potrzebuje?, ,Robotnik Mazowiecki” 1989/1990, nr 14/30, s. 1-2.
74 Zob. K. Dworaczek, Polska Partia Socjalistyczna 1987-1990 [w:] NSZZ Solidarnosé 1980-1989.
Wokdt ,,Solidarnosci”, t. 7, red. L. Kaminski, G. Waligéra, Warszawa 2010, s. 447.

75 Zob. M. Pitka, Ani wolnosci ani pokoju (czes¢ 2), ,Wiadomos$ci” 1989, nr 1/2, s. 6.
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mimo swojego wewngtrznego zréznicowania z definicji klasyfikowano jako lewi-
cowe. W warunkach PRL charakteryzowaly si¢ one innowacyjng strategia dziala-
nia oparta gléwnie na ulicznych happeningach’, funkcjonowaly na polu obrony
okreslonych nowych, jak na é6wczesne realia, wartosci (np. ekologia, pokdj) oraz
zwalczaly wszechogarniajagce ramy istniejacego systemu, propagujac idee zycia
poza panstwem”’.

Ugrupowania prawicowe mialy si¢ natomiast orientowa¢ wokot trzech gtow-
nych nurtéw. Pierwszy, nazwany kierunkiem ,,Polityki Polskiej”, w odniesieniu
do spoleczenstwa charakteryzowalo: uznanie dla ponadhistorycznej osoby ludz-
kiej, obdarzonej indywidualnymi prawami wynikajgcymi z chrzescijanskiej kon-
cepgji czlowieka i etyki; wsp6lnotowe pojmowanie spotecznosci oraz przekona-
nie, ze nar6d moze si¢ w pelni rozwijaé, posiadajac wlasne panstwo, stanowigce
najwazniejszg instytucje, przez ktérg powinna si¢ wyrazaé suwerenno$¢ narodu.
W dziedzinie polityki Srodowisko to cechowalo rozumienie demokracji przede
wszystkim jako metody osiggania konsensusu spolecznego i politycznego poprzez
swobodng konkurencje réznych sit spotecznych i politycznych; postrzeganie nie-
podlegtosci panstwowej jako gléwnego, ale perspektywicznego celu polityki pol-
skiej; budowa podmiotowosci narodu w warunkach niesuwerennego panstwa
oraz przekonanie, ze gtownym przeciwnikiem Polski jest ideologiczne imperium
komunistyczne, a niekoniecznie sama Rosja. W ekonomii przedstawiciele tej gru-
py potwierdzali wyzszosc wolnego rynku nad innymi modelami gospodarczymi
oraz wyrazali sprzeciw wobec tendencji etatystycznych78 Drugim kierunkiem
bylta orientacja ,,KPN-owska”. W sferze ideowej jej zwolennicy odwolywali sie
do wartosci chrzescijaniskich, podkreslali znaczenie narodowej wspolnoty i byli
nastawieni ,,niepodlegto$ciowo”. Sprawy wywalczenia suwerennosci nie odsu-
wali w czasie, wrecz przeciwnie, umieszczali ja wirdd celow biezacej dzialalno-
Sci. Nie wierzyli w wolno$¢ narodu bez sprawowania wladzy w panstwie. Nie
wprowadzali rozréznienia pomiedzy ZSRS a Rosja, swiadomie odwolujac sie do
tradycji insurekcyjnej i dziedzictwa zmagan polsko-rosyjskich. Srodowisko to
byto bardzo zréznicowane pod wzgledem modelu ustrojowego pafistwa i zasad
funkcjonowania gospodarki. Trzecim nurtem prawicowym byla orientacja indy-
widualistyczno-liberalna. Charakteryzowala ja nieche¢ do ideologizacji polityki
i nieufno$é wobec systeméw prébujacych catoéciowo ttumaczyé rzeczywisto$é;
antykolektywistyczna koncepcja spoleczna; w sferze hierarchii wartoéci — zde-
cydowana dominacja wolnoSci pojmowanej jako brak przymusu oraz postulat
mozliwie ograniczonych i cisle kontrolowanych funkgji pafistwa”™

76 Zob. J. Holzer, K. Leski, Solidarnos¢ w podziemiu, £.6dz 1990, s. 126-127. Te forme aktywnosci
szczegblnie upodobali sobie cztonkowie ,,Pomaraficzowej Alternatywy”, organizujacy na ulicach
polskich miast akcje wySmiewajace absurdy PRL (zob. R. Kasprzycki, Opozycja polityczna w Kra-
kowie w latach 1988-1989, Krakéw 2003, s. 98).

77 Por. P Wierzbicki, Idee lewicowe w mysli politycznej srodowisk opozycyjnych w PRL w latach
1976-1989 [w:] Letnia Szkola Historii Najnowszej 2011, t. 5, red. P. Gasztold-Sen, L. Kamiinski,
Warszawa 2012, s. 223-225.

$ Por. Zesp6t ,,Polityki Polskiej”, Migdzy Polskg naszych marzeri a Polskq naszych mozliwosci. Szkic
do programu, ,Polityka Polska” 1984, nr 4, s. 10-16.

7 A.H. [A. Hall], Refleksje o polskiej prawicy, ,,Polityka Polska” 1984, nr 6, s. 21.
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Omowione kierunki wyznaczaly pewne modelowe tendencje w ramach opo-
zycyjnej prawicy, w ktore wpisywaly si¢ poszczegblne ugrupowania. Sposrod
Srodowisk identyfikowanych pod koniec lat siedemdziesiatych jako prawicowe
nalezy wymieni¢ przede wszystkim Ruch Mlodej Polski. Jego uczestnikow, sil-
nie zwigzanych z Ko$ciotem katolickim®®, mialo taczy¢ ,,przekonanie, ze gléwne
kierunki polityczne, powstale pod koniec XIX w. — narodowo-demokratyczny,
niepodleglo$ciowo-pitsudczykowski, konserwatywny, chrzescijansko-spoteczny —
chlubnie wypelnily swe zadanie wobec narodu”!. Po prawej stronie sytuowano
takze Konfederacje Polski Niepodlegtlej, ktérej opozycyjnosé byta ,,poiqczemem
radykalnego maksymalistycznego programu z umiarkowanym i odbywajacym si¢
na wielu polach dziataniem™2. Podobnie postrzegano takze stojacy u genezy po-
wstania zarowno KPN, jak i RMP Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela.
Warto jednak pamigtaé, ze ROPCiO, podobnie jak partia Leszka Moczulskie-
go, byl uznawany za prawicowy gléwnie ze wzgledu na jego niepodlegtosciowy
charakter®?, bardzo czesto kojarzony na famach drugiego obiegu wlasnie z pra-
wicowoscig. Z drugiej strony, otwarta formula ruchu eliminowata mozliwosé
jednorodnosci programowej ugrupowania, gdyz nie wykluczata wspotdziatania
w jego obrebie Srodowisk rdznigcych sie pod wzgledem ideowym?®. W gronie
tym nalezy jeszcze wymieni¢ publicystow ,,Bratniaka”, majacych popularyzowaé
wsrdd obywateli PRL mysl endecka®, oraz redakcje pisma ,,Res Publica”, ktéra
propagowala utrzymanie i rozwijanie jak najéciSlejszego zwigzku z Europg oraz
Swiatem kultury chrzeScijaniskiej®

W kolejnej dekadzie za formacje prawicowa uchodzily Kluby Stuzby Niepod-
legtosci. W ,,Deklaracji celéw KSN” wéréd zadan tych struktur wymieniano m.in.
prace na rzecz przywrdcenia suwerennoSci panstwa i swobdd obywatelskich oraz
dzialania zmierzajace do niezawislo$ci gospodarczej i samorzadnosci terytorial-
nej*’. Ugrupowaniem odwolujacym si¢ do idealéw prawicowych w latach osiem-
dziesigtych bez watpienia byla takze Polska Partia Niepodlegtosciowa. Jej czlon-
kowie okreslali siebie ,,nowa prawica polskg”®, odrzucali komunistyczny dyktat
nad Polskg wyrazony totalitarng zasadg ,,Kierowniczej Roli Partii” oraz twierdzili,
ze chrzedcijanstwo i Kosciot byly nierozerwalnie zwigzane z zyciem panstwa
i narodu, a katolicka wigkszo$¢ miata prawo do pelnego wyrazania swej wiary

80 Czestaw Leopold [A. Rybicki], O Ruchu Mtodej Polski, ,,Kultura” 1979, nr 10, s. 82.

81 Deklaracja ideowa Ruchu Mlodej Polski, Gdanisk 1980, s. 18.

82 P Wierzbicki, Konfederacja Polski Niepodleglej — model opozycyjnosci [w:] Konfederacja Polski
Niepodleglej na drodze do wolnosci, red. M. Wenklar, Krakéw 2011, s. 51.

83 Por. Demokracja i niepodleglos¢, ,,Opinia” 1977, nr 6, s. 108.

% Zob. G. Waligora, Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela 1977-1981, Warszawa 2006,
s. 288.

85 Zob. BT [B. Toruniczyk], Dlaczego endecja?, ,Res Publica” 1979, nr 2, s. 65. Redakcja ,,Brat-
niaka” przekonywata, ze pelny rozwdj osoby ludzkiej oraz catkowite poszanowanie jej godnosci
mozliwy byt tylko i wylacznie w warunkach suwerennego bytu pafistwowego i wolnosci narodowej.
Zob. Od redakcji, ,Bratniak” 1977, nr 1, s. 2

8¢ Zob. Od redakcji, ,,Res Publica” 1979, nr 1, s. 1.

7 D. Cecuda, Leksykon opozycji politycznej 1976-1989, Warszawa 1989, s. 32.

88 Polska Partia Niepodleglosciowa (PPN), ,Kultura” 1987, nr 9, s. 93.
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we wszystkich sferach zycia spotecznego®’. Na prawicy w tym okresie lokowano
réwniez Liberalno-Demokratyczng Parti¢ ,,Niepodleglto$c”, ktorej liderzy stawiali
przed sobg trzy glowne cele. Po pierwsze, odzyskanie niepodleglosci. Po drugie,
konieczno$¢ organizacji spoleczenstwa i gospodarki w oparciu o praktyke wspot-
czesnego demokratycznego kapitalizmu, a wiec respektowaniu wolnosci jednost-
ki, ograniczeniu roli pafistwa, decentralizacji i rozwigzan wolnorynkowych. Po
trzecie, dzialanie na rzecz zacie$nienia wspotpracy zniewolonych przez ZSRR
narodéw Europy Srodkowej w dazeniu do osiggniecia niepodlegtosci, wolnosci
i demokracji®.

Wsr6d opozycyjnej prawicy dzialaly takze zasygnalizowane juz $rodowiska
liberalne. Najogdlniej rzecz biorac, nurt ten mozna bylo podzieli¢ na trzy glow-
ne o$rodki: warszawski, w ktorym dominowali Janusz Korwin-Mikke i Stefan
Kisielewski, gdanski na czele z Lechem Mazewskim, Janem Krzysztofem Bielec-
kim, Donaldem Tuskiem i Januszem Lewandowskim oraz krakowski z Mirosta-
wem Dzielskim®'. W programie pierwszego z nich podkres$lano przede wszystkim
potrzebe szeroko pojetego uniezaleznienia obywatela od omnipotentnego pan-
stwa’?. Dzialania drugiego wynikaly z przekonania, ze ,,nie moze by¢ demokracji
politycznej bez demokracji gospodarczej””?. Natomiast trzeci byl ,,czym$ w ro-
dzaju pomostu pomiedzy bogatg tradycja liberalng a chrzescijanstwem, szczegdl-
nie katolicyzmem™.

Jak widaé, orientacje lewicowa i prawicowa mialy sporg reprezentacje w ob-
rebie opozycji demokratycznej w PRL. Wskazujg na to nie tylko omdéwione
uprzednio typologie $rodowisk antykomunistycznych, ale takze wypowiedzi
natury deklaratywnej czlonkéw poszczegélnych ugrupowan. Nie baczac na we-
wnetrzne zroznicowanie tych struktur, utrudniajace ich identyfikacje polityczna,
drugoobiegowi autorzy nie obawiali si¢ klasyfikowaé poszczegélnych podziem-
nych inicjatyw, do$¢ precyzyjnie lokujac ich programy na tradycyjnej osi lewica
— prawica.

Trzeba jednak podkresli¢, ze mimo stosunkowo stabilnej pozycji prawicy, mia-
ta ona o wiele mniejszy wplyw na oblicze $wiatopogladowe calego ruchu niz
formacja lewicowa®. Sytuacja taka w opinii niezaleznych publicystéw wystepo-

8 Zob. Rada Naczelna PPN, Deklaracja programowa Polskiej Partii Niepodleglosciowej, ,Polska
Niepodlegta” 1985, nr 1, s. 2.

% Zob. Liberalno-Demokratyczna Partia ,Niepodleglo$¢”, Komunikat, ,Niepodleglosé” 1984,
nr 36,s. 1.

o1 Zob. P. Wierzbicki, ,, Tiwdrczy antykomunizm™ w stuzbie wolnosci. Cele cywilizacyjne, polityczne
oraz moralne w programie Mirostawa Dzielskiego i krakowskiego srodowiska liberalnego, ,,Athenae-
um” 2012, nr 33, s. 206.

2 Zob. D. Tusk, Prawo do polityki, ,,Przeglad Polityczny” 1989, nr 12, s. 8.

% S. Kisielewski, Co przemyka si¢ migdzy cyframi [w:] Felietony zdjete przez cenzurg, Warszawa
1998, s. 536.

94 S. Drzyzdzyk, Chrzescijanistwo i liberalizm. Miroslawa Dzielskiego koncepcija liberalizmu chrzes-
cijariskiego, Bielsko-Biata 2000, s. 239.

% Por. K. Labedz, Spory wokdt zagadnieri programowych w publikacjach opozycji politycznej w Pol-
sce w latach 1981-1989, Krakow 1997, s. 56-59. Jakub Karpiniski pisal nawet, ze gdyby stosowac
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wala zaréwno przed powstaniem ,,Solidarnosci”, jak i p6zniej. Piotr Ikonowicz
przekonywal, ze ,,bardzo wielu dzialaczy opozycji przedsierpniowej odwolywato
si¢ do etosu lewicy”®. Natomiast Donald Tusk, szkicujagc wizerunek polityczny
tych oséb, stwierdzal, ze byl on ksztaltowany przede wszystkim przez ,,lewicujacy
egalitaryzrn i radykalizm, wynikajacy z do$wiadczenia Grudnia, wplywu szkoty
i propagandy (niezaleznie od niechgci do nich) [...] oraz kontakty z lewicowymi
Srodowiskami opozycyjnymi, gtéwnie KOR-owskimi”?’. Z kolei jeden z redak-
toréw ,, Irzynastki”, kreslac obraz ideowy opozycji lat osiemdziesigtych, wska-
zywal, ze jej lewicowos$¢ byta poklosiem nastrojéw dominujacych wsréd obywa-
teli PRL. Wedlug niego, pod pewnymi wzgledami spoteczenistwo polskie byto
bardziej socjalistyczne niz wladza. Nie dziwil go wigc fakt, iz drugoobiegowym
publikacjom ton nadawaly ,postulaty demokratyzacji, ustroju, sprawiedliwosci
spolecznej i uspolecznienia srodkéw produkeji”®, tak charakterystyczne dla po-
stawy lewicowej”

Warto réwniez wspomnieé, ze w wydawnictwach ukazujacych si¢ poza za-
siegiem cenzury nie brakowalo glosow przychylnie nastawionych do kwestii
niejednorodnosci swiatopogladowej w obrebie ruchu. Jan Litynski postrzegal to
wrecz jako zjawisko nieuchronne i korzystne, gdyz za zupelnie normalny uwa-
zal on fakt, ze ,ludzie dzielg si¢ wokot swych pogladow”!%. Podobnego zdania
byl Jan Matlachowski, przekonujacy w ,,Opinii”, ze taczna sita opozycji zalezala
od jej réznorodnosci, ktérg rozumial jako tworzenie systemu pluralistycznego,
a zarazem docierania do najszerszych kregoéw spoleczenstwa'®l. Na tamach ,,So-
lidarno$ci Walczacej” udowadniano wrecz, ze heterogenicznos$é Srodowisk an-
tykomunistycznych miata by¢ ich zaleta, a nie staboscia, zwlaszcza w kontekscie
tak oczekiwanych zmian systemowych. Jeden z publicystéw pisma tlumaczyt to
w nastepujacy sposob: ,,Nasza jedno$¢ to wspélny cel — Polska wolna i demo-
kratyczna. Nasza jednos$¢ nie powinna oznaczaé jednak »ujednolicenia« naszych
dzialan i mysli. [...] Nie obawiajmy si¢ tej r6znorodnosci. Ona jest najsilniejsza
bronig w realizacji naszej idei solidarnosci, ona zdecyduje o ksztalcie naszego
przysztego spoleczenstwa, w ktorym kazdy robotnik, urzednik, inteligent bedzie

kryterium sklonnosci do przeksztalcei sytuacji w kraju jako wyznacznik ideowy, to lewicowosé
cechowalaby calg opozycje. Uzasadnial to w nastepujacy sposéb: ,Prawica jest konserwatywna,
pragnie utrzymac status quo. Prawica byliby wiec cztonkowie PZPR (zapewne nie wszyscy). Lewica
walczy o zmiany. Lewicowa bylaby wiec cata opozycja. Tym bardziej bytaby lewicowa, im bardziej
radykalna” (Marek Tarniewski [J. Karpinskil, Polaryzacja i réinorodnosc [w:] Niezaleznosc i demo-
kracja, Warszawa 1986, s. 18).

% Igor Lewy [P Ikonowicz], Nikt nam nie zabrania rozwijac etosu lewicy — wywiad z Dawidem
Warszawskim, ,Robotnik” 1987, nr 120, s. 2.

°7 Tadeusz Donecki [D. Tusk], Droga i wybdr, ,,Przeglad Polityczny” 1987, nr 9, s. 15.

%% Gdzie sily antykomunistyczne, ,13 Grudnia” 1983, nr 2, s. 3.

99 Najmocniej lewicowo$¢ Srodowisk opozycyjnych, co miato takze odzwierciedlenie w $wiadomo-
$ci obywateli PRL, objawiata sie¢ w bardzo szerokiej akceptacji postaw egalitarnych oraz w niecheci
do rozwigzan wolnorynkowych w gospodarce (zob. P. Wierzbicki, Idee lewicowe opozycji w PRL
a swiadomosc spoleczeristwa polskiego [w:] Elementy swiadomosci politycznej wspdolczesnego spole-
czeristwa polskiego, red. K. Labedz, Krakéw 2012, s. 87).

10 Whywiad z Janem Lityriskim, ,Solidarnos¢ Walczaca” [Pismo Organizacji Solidarno$¢ Walczaca,
Poznan] nr 53/54, 1986, s. 2.

101 Zob. Jan Matrybowski [J. Mattachowskil, Jednos¢ w wielosci, ,,Opinia” 1977, nr 3, 's. 7.
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moglt wybraé sam swoja gazete, ksigzke, rozgtosnie radiowa, partie politycznag,
zaktad pracy”1%2.

Pawel Wierzbicki (ur. 1983) — politolog, historyk, dr; pracownik Fundagcji
Centrum Dokumentacji Czynu Niepodleglo$ciowego w Krakowie; publiko-
wal m.in. w ,,Athenaeum” ,,Arcanach”, ,,Biuletynie IPN”, ,Dziejach Najnow-
szych”, ,,Pressjach” i ,Sowincu”; zajmuje si¢ my$lg polityczng opozycji demo-
kratycznej w PRL.

Ideological divisions within the political opposition in the People’s
Republic of Poland (PRL) in the years 1976-1989

The opposition environment in PRL in the years 1976—1989 was very complex
in terms of ideology. Frequently, one group included nearly all of the orientations
characteristic for traditional Polish political ideology, both from the personal, as
well as political perspective. A classic example in this regard is “Solidarnos¢”,
which fought with the system by referring to typically rightist religious and na-
tional values. At the same time, it was an organization of workers, which fought
and organized strikes to defend the economic and political interests of the working
class, which by definition is leftist.

Therefore, part of the researchers opposed the idea of classifying anticommu-
nist environments according to the classical leftist-rightist axis, claiming such di-
visions to be artificial and illegitimate. It was argued that under undemocratic
conditions, one structure was composed of people with very different beliefs and
the only integrating factor was their objection towards the existing reality, not
common ideology.

However, it is possible to distinguish the ideology of specific formations accord-
ing to the so-called identification within the movement, prepared on the basis of
statements made in samizdat publications, which describe the opposition in terms
of worldview. The analyses were based mainly on the standard leftist-rightist divi-
sion. Independent writers, using the designates of both attitudes, prepared reports
of a dichotomous or heterogeneous character. The first identified specific groups
within the movement as leftist or rightist. The second complicated the ideological
image of the underground by introducing indirect categories, including structures
which could not be explicitly classified according to a bipolar division.

On the basis of the above, it is possible to distinguish a certain catalog of
groups, whose programs and actions were classified by underground publicists
as close to a specific ideology. Leftist opposition circles at that time included:
KOR, NSZZ “Solidarnos¢”, Ruch Spoteczny WSN, Ruch Spoteczny ,.Wyzwole-
nie”, PPS and Ruch ,,WiP”. The right-wing included ROPCiO, KPN, RMP and LDP
. Niepodleglos¢™.

102 Stanistaw [pseudonim], Jednos¢ nie znaczy ,.jednolitosc”, ,,Solidarnos¢ Walczaca” [Pismo Orga-
nizacji Solidarno$é Walczaca, Wroctaw] 1983, nr 17 (47), s. 2.
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