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Zrozumie¢ totalitaryzm

~Wybratem, aby by¢ ciasnym i tepym filozofem Sarmatéw. Staram sie im
wymy§laé i dobrze im radzi¢”.

Jozef Tischner

Czy spuscizna intelektualna Jézefa Tischnera, filozofa i duszpasterza, zawie-
ra watki mogace pomé6c w opisaniu i zrozumieniu przemian, ktérym podlegato
polskie spoleczenstwo w drugiej polowie XX w.? Wydaje sie, ze wiedza na temat
dorobku filozofa nie jest powszechnie znana, cho¢ on sam nie jest w Polsce posta-
cig anonimowg. Warto przyblizy¢ Tischnerowskie spojrzenie, albowiem znaczna
cze$¢ aktywnosci filozofa byta zwigzana z konkretnymi wydarzeniami i zjawi-
skami, ktore trwale naznaczyly naszg wspo6lczesna historie. Przyjrzyjmy sie temu
blizej.

Na poczatku zauwazmy, ze Tischner patrzy na rzeczywisto$¢ spoteczno-po-
lityczng z dwoch perspektyw, co decyduje o specyfice jego mySlenia. Pierwsza
z nich jest okreslana przez filozofie: ,,Kazdy ofiarowuje drugiemu to, co ma naj-
cenniejsze, jeSli go oczywiscie kocha [...]. C6z moze ofiarowaé filozof? Filozof
z prawdziwego zdarzenia moze ofiarowaé tylko jedno: filozofowanie, co sie
tlumaczy jako umitowanie madrosci. W srodku tej mitosci tkwi prawda™'. Jaka
prawde ma na uwadze Tischner? Jest to prawda dotyczaca cztowieka. Oznacza
to, ze filozof bedzie opisywat historie, przyjmujac punkt widzenia jednostki, po-
niewaz to wiasnie cztowiek zmagajacy sie ze swym losem stanowi centrum mysli
Tischnera?.

Po drugie, filozof wystepuje tutaj w podwdjnej roli — jest nie tylko zdystanso-
wanym obserwatorem poszukujacym prawdy, lecz takze §wiadkiem, uczestnikiem
wydarzefi, ktére opisuje. To charakterystyczny rys pracy Tischnera. Nie ustawia
sie on bowiem na zewnatrz opisywanego $wiata, lecz patrzy z jego wnetrza i chce
szukaé ,,odpowiedzi na pytania zrodzone na tej ziemi”. W stowach tych jest wy-
razone zainteresowanie autora Polska i Polakami, co ttumaczy, jakie racje staty za
napisaniem np. w latach osiemdziesiatych artykuléw, ktére ztozyly si¢ na zbior

U J. Tischner, Filozofia wspdlczesna, Krakow 1989.

2 Krakowski mySliciel, czerpigc z filozofii dialogu, wypracowat autorska koncepcje antropologicz-
n3, ktéra nazwat filozofia dramatu. Dramat to kategoria opisujaca stosunek cztowieka do innych
ludzi — czlowiek jako istota dramatyczna spotyka drugiego. Opis tego, czym jest dramat oraz spot-
kanie, znajduje sie w: J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990 oraz ]. Tischner, Myslenie wedfug
wartosci, Krakow 1993, s. 516-522. Warto dodaé, ze filozoficzne zainteresowanie cztowiekiem
zaowocowalo takze refleksjg Tischnera nad zwigzkiem ludzkiej wolnosci z dobrem, co oryginalnie
nazwal agatologig (zob. ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998).
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pt. Polski miyn® czy by¢é moze najbardziej znanego zbioru autora pt. Etyka soli-
darnosci®, a takze W krainie schorowanej wyobraini® bedacego diagnoza nastro-
joOw spolecznych na poczatku lat dziewieédziesigtych.

Wydaje sie, ze dla krakowskiego filozofa najistotniejszymi momentami w dwu-
dziestowiecznych losach naszego kraju oraz spoleczefistwa byly dwa, skrajne,
cho¢ ze soba powigzane dos§wiadczenia: komunizmu oraz solidarno$ci spotecz-
nej, ktorej symbolem byt NSZZ ,Solidarno$é”. Zacznijmy od do$wiadczenia ko-
munizmu.

Komunizm jest dla naszego filozofa uosobieniem zta, ktére najpierw objawito
sie w polityce, a nastepnie rozlato sie na inne sfery aktywnosci czlowieka. Zto
wigzace sie z komunizmem jest tak wielkie, ze mozna traktowac jako trafng ilu-
stracje totalitaryzmu. Dlatego totalitaryzm znajdzie wazne miejsce w refleksji
Tischnera, cho¢ nie nalezy on do teoretykéw polityki. Lagier i ob6z koncentra-
cyjny to dwa symbole totalitaryzmu, ktdre niosg ze sobg konkretng tresé, lecz
naszego mySliciela interesuje wytacznie Swiat Kotymy, poniewaz ,sita perswazji,
z jaka komunizm wkroczyt w historie, byta nieporéwnywalnie wigksza od sity
nazizmu™. Sita tak wielka, ze przedefiniowata rozumienie natury czlowieka,
celu i sensu jego zycia. Mozna zatem powiedzieé, ze zaréwno komunizm, jak
i totalitaryzm to synonimy okre§lajace po prostu do$wiadczenie zla, z ktérym
spotyka sie cztowiek. Dlatego tez mozemy odnalezé u Tischnera definicje to-
talitaryzmu jako $wiata wcielonego zta, ktora daleko odbiega od ujmowania
totalitaryzmu jako formy ustroju pafistwa. Chcgc zrozumieé, czym w istocie byt
totalitaryzm, nalezy przekroczyé popularng w naukach o polityce perspektywe
jego badania, nakazujaca analize struktury pafistwa totalitarnego z jej wlasci-
wymi elementami’. Tischner sugeruje, ze aby zrozumieé totalitaryzm, nalezy
przyjrzeé si¢ cztowiekowi i jego relacjom z innymi, poniewaz ,,Kotyma to przede
wszystkim obraz duchowy ofiar komunizmu. Kotyme nosi si¢ w sobie”®. Tam
znajdziemy najwigksze z1o’.

3 J. Tischner, Polski mtyn, Krakéw 1991.

4 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow 1992 (wydanie 1 Etyki solidarno-
sci — 1981).

5 J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakéw 2002 (wydanie 1 - 1997).

¢ J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka..., s. 41

7 Literatura dotyczaca totalitaryzmu jako specyficznej formy dwudziestowiecznych rzadéw oraz
r6znic miedzy wladza totalitarng a autorytarng jest olbrzymia i r6znorodna. Do kanonicznych dziet
naleza m.in. Korzenie totalitaryzmu Hannah Arendt (Warszawa 1993), Totalitarian Dictatorship
and Autocracy Carla J. Friedricha i Zbigniewa K. Brzezifiskiego (New York 1956) czy Totalitaryzm
Leonarda Shapiro (Warszawa 1987), a takze Totalitarian and Authoritarian Regimes Juana Linza,
tekst zawarty w Handbook of Political Science, t. 3, Reading 1975. W nurt ten wpisuje sie rOwniez
publikacja pt. Czas totalitaryzmu. Stalinizm, faszyzm, nazizm i inne pokrewne systemy w XX wieku,
red. E.C. Krdl, J. Szymoniczek, Warszawa 2011.

8 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka..., s. 47. Na temat symbolicznego rozumienia Kolymy
pisal Tischner takze w eseju pt. Niebo w nowych plomieniach, opublikowanym w ksigzce J. Tis-
chner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakéw 2002, s. 35-54.

° Intrygujace analizy na temat zwigzku totalitaryzmu z komunizmem mozna znalez¢é m.in. w stu-
dium na temat pafistwa sowieckiego autorstwa Jacoba L. Talmona The Origins of Totalitarian
Democracy (Boston 1952) czy w Der Faschismus in seiner Epoche (Miinchen 1971) Ernsta Nolte-
go, a takze w esejach autorstwa Alaina Besangona, np. Przekleristwo wieku (Warszawa 2000) czy
Anatomia widma (Warszawa 1991). Warto takze wspomnieé o pracy zbiorowej z 1984, Revisited.



Zrozumie totalitaryzm

Jak wyglada swiat relacji migedzyludzkich? Przede wszystkim jego ramy wyzna-
cza charakterystyczna dla komunizmu perspektywa antropologiczna: ,,w Swiecie
Kolymy udzial we wladzy stal si¢ wprost racjg bytu czlowieka. Rzadze, wigc je-
stem. Na tyle jestem, na ile rzadz¢. Poza strukturg wladzy jestem »nikim«”1,
Oznacza to, ze czlowiek jest definiowany przez pryzmat dgzenia do wladzy —
wladza to obiekt pozadania, ktéry wypetnia cel i sens ludzkiej aktywnosci. Czym
kusi cztowieka wladza? Obietnica obdarowania wladzg nad cztowiekiem, bo ,,ma
wladze ten, kto ma cztowieka”!!; co odkrywa sens komunistycznej ideologii do-
tyczacej czlowieka. Mozliwe jest posiadanie cztowieka, to ideal, ktérego realizacji
stuzy budowa nowego, lepszego §wiata — wolnego od ucisku i niesprawiedliwosci
spolecznej. Dla Tischnera s3 to hasla, za ktérymi ukrywa si¢ zbrodniczy zamyst:
zamachu na wolno$¢ cztowieka oraz niepowtarzalno$¢ jego istnienia. Whasnosé
prywatna zostaje zastgpiona panstwows, Srodki produkeji naleza wylacznie do
ludzi struktur wladzy, praca traci sens, poniewai nie przynosi wystarczajqcych
Srodkow zabezplecza]qcych byt Przez 7 zyc1e ]ednostek przelewa sie machina dzie-
jow, ktéra wymaga poswigcen i zrozumienia, ze poswigcenie wartosci najbardziej
cenionych jest koniecznoscia, co szczegdlnie naraza cztowieka na zniewolenie:
ytotalitaryzm znaczy tutaj nie tylko to, ze wladza obejmuje calos¢ zycia spotecz-
nego, ale przede wszystkim to, ze wkracza w intymno$¢ czlowieka, w ktérej maja
swa naturalng podstawe wiezi z najblizszymi”!2. PoSwiecenie wartoSci najbliz-
szych i zastagpienie ich idealami bliskimi wladzy komunistycznej jest elementem
samowiedzy czlowieka, a zarazem momentem sprawdzenia jego lojalnosci. Z kim
jeste$? Z nami? Odpowiadajac twierdzaco, czlowiek akceptuje uzycie przemocy
w drodze realizacji komunistycznych idealéw. Przeczac, szykuje dla siebie i swo-
ich bliskich zgubg. To sytuacja klasycznego zastraszenia, rodzaca akceptacje na-
rzuconych regut gry, w ktérej dobrem staje sie np. donos na rodzicow i oddanie
wlasnego zycia pokusie wladzy.

Jak zrozumieé taka postawe? W Swietle zatozenia: ,,rzadze, wiec jestem” nie
mozna postapic inaczej i to moment, w ktérym totalitarna ideologia odnosi zwy-
ciestwo nad czlowiekiem. Zwyciestwo, ktére w ujeciu Tischnera, obnaza fun-
damentalng przemiane wrazliwosci oraz mysSlenia cztowieka: przyjmuje on zlo
za metode realizacji dobra. To zasadniczy rys mentalno$ci uksztalttowanej przez
totalitaryzm. Chcac urzeczywistni¢ szlachetne idealy, siegamy po zlo, zgodnie
z zasada, ze cel uSwieca Srodki. Tischner nazywa te postawe ,heroizmem?”, kt6ry
jednak ma swoisty wymiar: polega na odwadze dokonywania zta motywowane;j
wiarg, ze ze zta moze wyniknaé dobro. Oznacza to, ze mamy do czynienia ze
swoistym przewartoSciowaniem dotyczacym powoddéw, dla ktorych dziata czto-
wiek. Zto to motor ludzkiej aktywnosci, a skoro tak — to zbrodnia nie jest niczym
bulwersujacym i odwotanie sie do niej nie powinno wzbudzaé oporu.

Warto jednak podkreslié, ze dla Tischnera zgoda na realizacje dobra za posred-
nictwem zla dotyczy nie tylko dziatania cztowieka znajdujacego sie w strukturach

Totalitarianism in Our Century, red. Irving Howe, New York 1983, w ktérej znajduja si¢ artykuly
m.in. Michaela Walzera, Roberta Tuckera, Richarda Nisbeta, Leszka Kotakowskiego, Richarda Lo-
wenthala.

10" J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka..., s. 55.

1 Ibidem, s. 41.

12 Ibidem, s. 53.
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wladzy. To syndrom przebudzenia si¢ tkwigcych gleboko w naturze ludzkiej
sktonnosci, ktére bez totalitarnej inspiracji nie ujrzalyby $wiatla dziennego. Jak
to rozumieé? Czlowiek, dla ktérego racja bytu jest wltadza, moglby uzy¢ jej w celu
ocalenia zycia innemu. Tak si¢ jednak nie dzieje — wladza jest wladza zabijania.
Jest to spowodowane ,,bezinteresownym umilowaniem zfa jako zla, ktére méwi
»nie« kazdemu napotkanemu dobru”. Oznacza to, ze w strukturze mentalnej
czlowieka na pierwszy plan wybija si¢ pragnienie zta, co znajduje wyraz w jego
wyborach etycznych. Dotykamy tutaj istotnego punktu w Tischnerowskim opisie
totalitaryzmu, na ktéry nalezy patrze¢ z podstawowej perspektywy dobra i zla.
Dodajmy, dobra zagrozonego, zniszczonego przez zlo.

Zasygnalizujmy, ze odmowa uznania dobra, ktéra jest wynikiem wplywu
ideologii totalitarnej na cztowieka, trafita w XX w. na podatny grunt. Zdaniem
Tischnera, mamy do czynienia z kryzysem idei czlowieczefistwa, ktéry — wyra-
zony intelektualnie hastem ,,$mierci czlowieka” — faczy sie z Wizjq Swiata, gdzie
odwieczna walka dobra ze zlem musi z koniecznosci skonczyc si¢ przegrana do-
bra'®. Wspolczesny manicheizm, bo o nim tu mowa, przejawia si¢ powszechnq
niewiarg w mozliwos¢ realizacji dobra — jest ono mrzonka, ktérej wierno$¢ upo-
karza czlowieka, dlatego odwraca si¢ od niej’S. Dobro zawsze przegrywa ze ztem,
to manichejska teza, ktéra dobitnie potwierdzaja wydarzenia historyczne.

Totalitaryzm z jego koncepcja czlowieka i wladzy niszczy wiar¢ w dobro,
w mozliwos$¢ jego urzeczywistniania w Swiecie spraw ludzkich. To dla Tischnera
zasadnicza przestrzen refleksji nad totalitaryzmem. Rodzi sie intrygujacy z niej
opis wspélnoty, w ktorej realizowane sg spoleczne interakcje. Opiszmy spoleczny
wymiar funkcjonowania czlowieka w rzeczywistosci totalitarnej.

Zacznijmy od szokujgcego wyznania: w $wiecie totalitarnym nie spotykamy
cztowieka ani ludzi. Gatunek homo sapiens zostaje zastagpiony nowym tworem,
ktorego imie brzmi: homo sovieticus'®. Kim jest i jak dziala istota uksztaltowana
na miar¢ ideologii totalitarnej, ten wytwor ideologiczny, ktory ,,moze podpalié
katedre, byle sobie przy tym ogniu usmazy¢ jajecznicg”!”?.

Przede wszystkim homo sovieticus to ,,zniewolony przez system komunistycz-
ny klient komunizmu”'®, ktéry taknie towaréw oferowanych przez komunizm.
Klient to osobnik glodny, niezaspokojony, zdeterminowany do tego, by osiagnaé
pozadane dobro. A klient komunizmu to kto§ gotéw do zaplacenia kazdej ceny
za: prace, udzial we wladzy i poczucie wlasnej godnosci. Zdobycie tych towarow
nie jest niemozliwe, lecz ceng nie s3 pieniagdze, a wolnos¢. Jedynie zaprzedajac
wolno$é, mozna dotrze¢ do totalitarnego magazynu dobr wszelakich. Jednakze

3 Ibidem, s. 55.

4 Wiecej na temat idei $mierci cztowieka mozna znalez¢é w mysli Michela Foucaulta od$wiezajacego
filozofie Fryderyka Nietzschego (zob. M. Foucault, Filozofia, historia, polityka, Warszawa—Wroctaw
2000).

15 Spory o manichejska niewiare w moc dobra maja w filozofii chrzescijaniskiej dfuga tradycje. Pisal
na ten temat np. $w. Augustyn (zob. $w. Augustyn, Wyznania, Krakéw 1997).

¢ Tischner postuzyt sie pojeciem homo sovieticus, ktore stworzyl rosyjski pisarz Aleksander Zino-
wiew. Autor pojecia nadal mu uniwersalny charakter, uwazajac, ze z tym typem czlowieka mozna
zetknad si¢ nie tylko w orbicie panowania komunizmu (zob. A. Zinowiew, Homo sovieticus, Londyn
1984).

17 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakoéw 1992, s. 129.

8 Ibidem, s. 125.
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klient komunistycznego straganu nie osigga tego, czego pragnie, nie zaspakaja
glodu. Nie jest to bowiem mozliwe w warunkach komunistycznej gospodarki
planowej, gdzie praca jest nieefektywna i staje si¢ formg wyzysku. Zamiast udzia-
tu we wladzy pojawia si¢ poparcie dla wladzy podszyte resentymentem, a klasa
robotnicza jest przedmiotem troski wladzy wyltacznie w sferze deklaratywnej, co
wypacza poczucie godnoéci. Inaczej moéwiac, sytuacja klienta staje si¢ powodem
jego zniewolenia i zdania na taske totalitarnej wladzy, co rodzi postawe zyciowe-
go konformizmu, gniewu potaczonego z nienawiscig"’.

Ponadto, zdaniem Tischnera, niepowodzenie, na ktére skazany jest homo so-
vieticus, kompromituje takze marksistowska formute méwigca, ze ludzki ,,byt
okresla Swiadomos$¢”. Pozycja, w jakiej si¢ znajduje cztowiek, przynosi frustrujace
whnioski: dostosowanie sie do warunkéw dyktowanych przez wiadze upokarza.
Czlowiek czuje si¢ oszukany, a zarazem nie ma wyjscia, poniewaz od gorliwego
uznania dla wladzy nie ma odwrotu. Chyba ze za ceng zycia.

Wobec powyzszego — spoleczny wymiar egzystencji jednostki jest naznaczony
jej rozczarowaniem. W spoleczenistwie spotykajg sie porazone ideologia jednost-
ki i grupy ludzi, ktére we wzajemnych relacjach kieruja si¢ logika narzucong
przez totalitaryzm. W tej logice nie ma miejsca na wspolprace, empatie, wspania-
tomyS$lno$é czy zaufanie. Homo sovieticus umie wylacznie postugiwaé sie odwe-
tem, ktdry jest wyrazem jego skrajnie egoistycznego interesu i bélu.

Odwet to najbardziej widoczny znak deformacji, jaka stata si¢ udzialem my-
Slenia cztowieka, ktéremu przyszto zy¢ w totalitarnej wspdlnocie. Zdaniem kra-
kowskiego mySliciela, nie potrafi on kierowaé sie zdrowym rozsadkiem, co jest
warunkiem porozumienia i wspétdziatania z innymi. Zamiast zdrowego rozsadku
pojawito sie myslenie polityczne, ktére zdominowalo wszelkie myS$lenie czlowie-
ka oraz podejmowane przezen decyzje i dziatania. Celem mySlenia politycznego
jest stworzenie prawdy politycznej, ktérej uznanie opiera sie na dwoch kryte-
riach — uznaniu przez wladze oraz praktyce. Sa to kryteria w oczywisty spos6b
kwestionujace istnienie obiektywnej rzeczywistoSci, a zarazem wprowadzajace
impet w mys$lenie polityczne. Impet pozwala na oczarowanie ludzi wizja nowe-
go, lepszego $wiata, a dla Tischnera jest przede wszystkim dgzeniem do wtadzy
absolutnej, ktéra wyraza si¢ przez mysSlenie polityczne. Na czym polega wladza
absolutna? Jest to wiara w mozliwo$¢ kreowania prawdy. Ten aspekt przesadza
o niezwyklej atrakcyjnos$ci myslenia politycznego, ktéremu ulega cztowiek.

Co jest prawdg polityczng? Odwet jako zasadniczy sposéb odnoszenia sie lu-
dzi do siebie. Myslenie polityczne rodzi konieczno$é nieustannego zadawania
pytania o sprzymierzencéw i o wrogow. Czlowiek staje si¢ podejrzliwy, niepewny
co do intengji innych i wcigz sktfonny do zadawania pytania: ,kto ze mng, a kto
przeciwko mnie?”. Innymi stowy, podejrzliwosé, z jaka traktujg sie ludzie, to
gléwna cnota totalitarnej ideologii, a zarazem jedyna forma relacji, ktéra zna
homo sovieticus. Podejrzliwo$é rodzi strach, a sposobem na jego eliminacje jest
podporzadkowanie drugiego cztowieka wlasnej wtadzy — to formuta podyktowa-
na przez mySlenie polityczne i wyznaczajaca standard relacji wewnatrz totalitar-
nej wspolnoty. Przyktadem dzialania opartego na podejrzliwosci sa m.in. stowa

19 Zob. Z. Stawrowski, Homo Sowieticus — dezaktywacja, ,Rzeczy Wspolne” 2012, nr 9, s. 157-
-194.

15



16

Anna Siwek

osadzajace dzialalnos¢ innych, w ktérych widzi si¢ wrogdéw ludu, szpiegéw, zdraj-
cow i kretaczy. Osadzanie innych podszyte jest lekiem o wlasny los, o mozliwosé
oskarzenia, ktére wréci do nadawcy rykoszetem — logika totalitarnej cnoty nie
szczedzi nikogo i nikt nie moze czué si¢ wolny od podejrzen: ,,myslenie polityczne
jest zarazliwe; rozprzestrzenia si¢ [...] jak zaraza — poprzez samg styczno$¢”%.

Jednak najdobitniejsza ilustracja strategii odwetu jest klamstwo. Tischner
widzi w nim zasadniczy powdd nieobecnosci ducha wspélpracy w totalitarnej
wspolnocie. Destrukcyjna moc klamstwa ma dwojaki charakter — z jednej strony
legitymizuje ono wladze, postugujaca si¢ klamstwem w poczuciu swej misji zmie-
niania $wiata, kt6ra usprawiedliwia kazdy Srodek pozwalajgcy osiagnaé ten cel.
I z drugiej, co dla Tischnera jest istotne, klamstwo pociaga za soba odwet, czyli
kfamstwo. Przepelnia to sfere relacji migdzyludzkich dusznym klimatem nieufno-
Sci i w ostatecznoSci ,,nikt juz nie jest w stanie nikomu wierzy¢”?!,

Jak wida¢, dla Joézefa Tischnera $wiat wcielonego zla jest formula wyrazaja-
cg spustoszenie zarowno w sferze indywidualnego etycznego mysSlenia cztowie-
ka, jak i w spolecznym wymiarze jego egzystencji. Wplyw totalitarnej ideologii,
bf;dqcej w istocie ,,dzielem wiary i religii pogan”?, zamyka mozliwos¢ dialogu,
niweczy perspektywq wspoéldziatania i sklania do przy]qc1a postawy zastraszo-
nego zw1erzqc1a gotowego do ataku w kazdej minucie zycia. Obraz malowany
przez filozofa nie budzi optymizmu i przez to sklania do refleksji nad stusznoscig
perspektywy przyjetej przez autora. Czy w totalitarnym $wiecie nie ma miejsca na
ludzka dobroé, wsparcie, zaufanie? Czy myslenie polityczne prowadzi wylacznie
do zbrodni?

Warto zadaé pytanie, jak w $wiecie totalitarnego zniewolenia mozliwe byly
szczeliny buntu. Skad brat si¢ opér przeciwko systemowi? Z jakich etycznych
zrédet zrodzit sie duch solidaryzmu spolecznego? Szukajac odpowiedzi na te py-
tania, warto przywolaé wydarzenia polskiego Sierpnia roku 1980, choé na prze-
strzeni ostatnich szeSciu dekad mozna wskaza¢ wiele przyktadéw pokazujacych
nieszczelno$é Swiata weielonego zta, np. wydarzenia Czerwca 1956,

Czy Tischner ich nie dostrzegal? Siggnigcie po lekture esejow filozofa roz-
wiewa watpliwosci: dostrzegal, poniewaz uczestniczyl i opisal tamten moment
w historii spoleczeistwa polskiego. Etyka solidarnosci to zapis sierpniowych
goracych chwil, ktéry wnosi otuche w spojrzenie na kondycje cztowieka i jego
relacje z innymi.

Na poczatku krétko przypomnijmy okolicznosci powstania tego zbioru. Jak
podaje Wojciech Bonowicz, Tischner zostal zaskoczony propozycja wygloszenia
kazania dla dziataczy i sympatykéw ,Solidarnoéci” podczas mszy na Wawelu,
w pazdzierniku 1980 r.>* Stowa wypowiedziane przez filozofa staly si¢ credo ru-

20 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 134.

21 . Tischner, Klamstwo polityczne. Z badan nad istotq stalinizmu [w:] J. Tischner, Polski mlyn,
s. 131.

22 ]. Tischner, Judaizm i chrzescijaristwo wobec totalitaryzmu dwudziestego wieku [w:] J. Tischner,
Polski mtyn, s. 145-164.

2 Zob. P Codogni, Rok 1956, Warszawa 2006.

24 Wiegcej na temat okoliczno$ci powstania zbioru Etyka solidarnosci zob. W. Bonowicz, Tischner,
Krakow 2001, s. 326-330.
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chu spolecznego, a dla ich autora byly poczatkiem intelektualnej pracy nad sen-
sem pojecia ,,solidarno$¢”, ktorej zwienczeniem byt zbior wydany w roku 1981.

Tischner tak wspominal wrazenia z tej pami¢tnej niedzieli: ,,Mialem wraze-
nie, ze oto historia Polski wchodzi w rece robotnikéw. W takiej chwili z duszy
czlowieka wylania si¢ filozof, majacy przekonanie, ze najwazniejsze jest, zeby
nazwac to, co sie dzieje. Bo nazwa ustanawia rzeczywisto$¢. Wiec pytatem siebie,
co to jest »solidarno§é«”*. Widaé, w jaki spos6b ponownie filozof Sarmatow za-
przegniety zostal przez los, ktory stal si¢ ich doswiadczeniem. Zapytajmy, czym
byla solidarnos$¢ Anno Domini 1980.

Kluczem do zrozumienia sg stowa §w. Pawtla: ,,Jeden drugiego brzemiona no-
Scie, a tak wypetniajcie prawo Chrystusowe”, co pokazuje wiez faczaca ludzi,
ktéra polega na etycznym zobowigzaniu do troski o innego. Drugi jest w potrze-
bie, cierpi, trzeba nie§¢ mu pomoc — to prosty schemat dziatania odruchu solidar-
nosci, opierajacego sie na dobrej woli cztowieka. W podstawowym wymiarze akt
solidarnosci miedzyludzkiej jest wyrazem pragnienia dobra dla drugiego: ,,soli-
darnos$¢ rodzi si¢ z dobrej woli i budzi w ludziach dobrag wole”*.

Niemniej warto zwr6ci¢ uwage na to, ze dla Tischnera solidarnosé to co$ wig-
cej niz tylko odruch: solidarno$¢ jest zakorzeniona w ludzkim sumieniu, mozna
mowié o nim jako o warunku postawy solidarnosci z innym. Sumienie, czyli zdol-
no$¢ rozrdzniania dobra od zla, budzi w czlowieku potrzebg reakcji na krzywde,
bél, cierpienie. Wazne, ze sumienie, o ktérym mowi Tischner, to element tworza-
cy wspdlnote, w tym sensie solidarno$¢ mozna nazwaé zjawiskiem spotecznym,
ze rodzi si¢ ona na glebie wspélnoty sumien ludzkich. To wszystko oznacza, ze
zasadniczym sposobem rozumienia solidarnosci jest jej ujmowanie jako zjawiska
etycznego.

Przywolajmy postawione wyzej pytanie: jak w $wiecie totalitarnego zniewole-
nia powstawaly szczeliny buntu? Inaczej rzecz ujmujac: co spowodowalo zmiane
postaw ludzi, ktorych wzajemna podejrzliwos$é przemienita si¢ we wzajemng so-
lidarnos¢?

Wydaje sig, ze dla Tischnera idea solidaryzmu to gléwny etyczny motyw poru-
szajacy od wewnatrz ruch spoteczny skupiony wokét NSZZ. Ruch zrodzit sie ze
sprzeciwu wobec polityki totalitarnej, ktdra zadajac bol, przysparzajac cierpienia,
ozywila sumienia ludzi. Oznacza to, ze zaistnienie wi¢zi solidarno$ci w warunkach
totalitarnych jest mozliwe w jednym, zasadniczym przypadku: gdy poruszeni glo-
sem sumienia ludzie odkryja, ze solidarno$¢ ,,to braterstwo dla porazonych”?.

Obudzony glos sumienia ludzi zapowiada kres leku i zniewolenia, poniewaz
daje site do manifestacji prawdy o sobie samym. Warto w tym momencie wczy-
tal si¢ w stfowa Tischnera, ktére padly na Wawelu: ,,Przezywamy dzi$ niezwykle
chwile. Ludzie odrzucajg maski z twarzy, wychodza z kryjowek, ukazuja praw-
dziwe twarze. Spod prochu i zapomnienia, wydobywaja sie na jaw ich sumienia.
Jestesmy dzi§ tacy, jakimi naprawde jeste$my [...]. Nie ma sensu graé¢ cudzych
r6l. Kazdy chce by¢ nazwany swoim wlasnym imieniem. To, co przezywamy, jest
wydarzeniem nie tylko spolecznym czy ekonomicznym, lecz przede wszystkim

% Ibidem, s. 329.
26 ]. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus..., s. 11.
27 Ibidem, s. 17.
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etycznym. Rzecz dotyka godnosci czlowieka. Godnos$¢ czlowieka opiera si¢ na
jego sumieniu. Najglebsza solidarnos¢ jest solidarnoscig sumien”?®. Oznacza to,
ze wiez solidarnosci opiera si¢ na autentycznosci i prawdzie, ktorg ludzie pragng
zamanifestowad. Maja do tego sile i odwage, bo glos sumienia przypomnial im,
ze posiadajg cenny dar, wynikajacy z tego, ze sg istotami ludzkimi — godnos¢.
Mozna powiedzieé, ze godnosé to rewers solidarnosci.

Istotne jest, ze solidarnos¢ jako sita etyczna odbudowujaca poczucie godnosci
ludzi przybiera form¢ komunikacji migdzy nimi. Rozpoczyna dialog miedzy wro-
gami, gnebicielami i ich ofiarami: ,,solidarnos¢ jest zawsze solidarnoscia jakiego$
dialogu”?’, zasadniczo dotyczy on bélu do§wiadczanego przez ofiare. W warun-
kach buntu spolecznego symbolizowanego przez ,,Solidarnos¢” bélem tym byla
sytuacja ludzi pracy, wyzysk, ktérego doswiadczali robotnicy. Dajac $wiadectwo
wlasnego doswiadczenia, wykracza si¢ poza samg tylko manifestacj¢ bélu — to
stworzenie sytuacji, w ktorej druga strona moze zrozumieé, uznaé, przemysle¢
to, czego wczesniej nie dostrzegala. Oznacza to, ze podwaliny dialogu miedzy re-
prezentantami robotnikéw a przedstawicielami wtadzy zostaly potozone wraz ze
zrodzeniem sig¢ solidarnosci sumien ludzkich. Inaczej mowiac, gdy wypowiadamy
swoja prawde, otwiera sie przestrzen dialogu spotecznego.

To wazny watek, w kontekscie tego, jak Tischner okreslal polskie spoleczei-
stwo poddane komunistycznej wladzy: ,,obowigzuje niepisana zasada poznawcza:
kto chce pozna¢ prawdg o zyciu spolecznym, a niekiedy nawet o calym $wiecie,
musi swym punktem widzenia wznie$¢ si¢ do poziomu widzenia wladzy; jedynie
widok ze szczytu wladzy ukazuje prawde o istocie rzeczy™’. Widaé tutaj zna-
mienng ceche: brak dialogu dotyczacego postrzegania §wiata, poniewaz obowia-
zuje jeden stuszny punkt widzenia wykluczajacy indywidualizm, o pluralizmie nie
wspominajgc. Spoleczenstwo totalitarne zna wylgcznie monolog, bedacy jedyng
forma komunikacji migdzy wladza z obywatelami. Aby go przemienié¢ w dialog,
konieczne jest wprowadzenie symetrii do tej relacji, ktérej miarg jest mozliwosé
swobodnego wypowiedzenia wlasnego zdania. To za$ wiaze si¢ z zerwaniem to-
talitarnej praktyki cenzurowania opinii.

Czy powyzszy opis ttumaczy nam racje stojace za pojawieniem sie nowego ob-
licza relacji miedzyludzkich? Konieczne jest dopowiedzenie. Zrodzenie si¢ ducha
solidarnosci nie byloby mozliwe, gdyby nie obecno$é¢ w ludziach myslenia, ktére
wykracza poza porzadek polityczny. Istnieje inna niz totalitarna logika mysle-
nia pozwalajqca na odrzucenie podejrzliwosci i dostrzezenie w dawnym wrogu
bl1zn1ego Jej imig to etyka — przestrzefi wrazliwosci na niezastuzone zlo, ktére
staje si¢ udzialem innego. Stad mozna czerpaé nowe wzorce postegpowania wolne
od totalitarnej skazy, ktéra jest upolitycznienie mySlenia. Mozna powiedzied, ze
wrazliwo$¢é etyczna pobudzona poprzez wspdlnote sumien, czyli solidarnosé sta-
wia na piedestale — co bedzie bliskie Tischnerowi — mitosiernego Samarytanina,
ktéry pomaga napotkanemu czlowiekowi, nie zapytawszy wczesniej o przyczyne
jego bélu czy ewentualny w nim udzial. Sumienie nakazuje pomoc, ktéra jest wy-

2 Ibidem, s. 11-12.
2 Ibidem, s. 19.
30 Ibidem, s. 132.
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razem solidarno$ci. W ten sposéb totalitarny ideat czlowieka — Pawlik Morozow
— zostaje przezwycigzony.

To oczywiscie, filozoficzny wymiar solidarnosci potraktowanej jako sita wy-
zwalajaca z do$wiadczenia totalitarnego zniewolenia cztowieka. Propozycja Ti-
schnera, ktorg zawart w Etyce solidarnosci, zostala niezwykle brutalnie zweryfi-
kowana przez wprowadzenie stanu wojennego, co zakwestionowalo w tamtym
czasie nadziej¢, jaka mogla dawac refleksja krakowskiego mysliciela’!.

Przedstawione dwa watki refleksji J6zefa Tischnera — komunizm i idea solidar-
nosci — pokazujg przewijajaca si¢ przez dwudziestowieczng histori¢ Polski i Pola-
kéw symboliczng linie: od zniewolenia do wolnoéci. Namyst nad komunizmem
— bedacym de facto uosobieniem totalitaryzmu — pokazuje zrédla zniewolenia:
1deolog1q gloszaca wizje cztowieka, ktory kieruje si¢ zgdzq wladzy Zniewolenie
s1qga najglebszych struktur myslenia i dzialania, co przejawia si¢ odrzuceniem
wiary w dobro. Totalitaryzm narzuca przewarto$ciowanie postaw etycznych, ru-
gujac tym samym ze $wiata miedzyludzkiego zaufanie, wspolprace oraz troske.
Akceptuje wylacznie perspektywe wrogosci, podejrzliwosci — kto ze mna, a kto
przeciwko mnie? — poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania cztowiek zyjacy w to-
talitarnej wspdlnocie poSwieca najwiecej energii.

Takim opisem totalitaryzmu Tischner wykracza poza spojrzenie obowigzujace
w naukach o polityce oraz spoleczefistwie®?. Jego glos zdaje si¢ moéwic, ze do zro-
zumienia totalitaryzmu konieczne jest otwarcie si¢ na inny jezyk niz np. politolo-
giczny, opisujacy to zjawisko jako forme ustrojowa z wlasciwymi jej elementami.
Ujecia klasykow refleksji nad totalitaryzmem — Hannah Arendt czy Zbigniewa
Brzezinskiego i Carla Friedricha sg wartoSciowe, lecz niewystarczajace, poniewaz
pomijaja procesy zachodzace w myS$leniu etycznym czlowieka. Filozof formutuje
propozycje z odmiennego porzadku, ktéra kaze zastanowic sie nad czlowiekiem,
poniewaz to on byl przedmiotem dzialania totalitarnej ideologii*.

Ile z doswiadczen minionej epoki — niezaleznie od tego, jakie okresy uznamy
za czas trwania totalitaryzmu w Polsce — zakorzenilo si¢ w naszym mysleniu? Czy
upadek PRL oznacza pozegnanie z postawami pokazujacymi, ze ,jest ten, kto
ma wladz¢”? Perspektywa Tischnera pozwala na postawienie pytan o t¢ spusci-
zng, poniewaz filozof sugeruje, ze duzo tatwiej jest zmieni¢ system monopartyjny
w pluralistyczny albo zmienié konstytucj¢ panstwa, niz ksztaltowaé relacje mie-
dzyludzkie, wykorzystujac jako kryterium etyczne rozréznienie dobra i zta. By¢
moze najwigksza przemiang spoleczna, jaka stala si¢ udzialem Polakéw, jest ta
mentalna, przejawiajaca sie porzuceniem nadziei na mozliwo$¢ urzeczywistnienia

31 Interesujaca reakcje Tischnera na wprowadzenie stanu wojennego mozna znalezé w eseju
pt. Labirynt schorowanej woli (zob. J. Tischner, Polski mlyn..., s. 233-244).

32 Przykladem podejscia wykraczajacego poza waska perspektywe intelektualnego namystu jest
zbiér pt. Totalitaryzm a zachodnia tradycja, red. M. Kunifiski, Krakow 2006.

3 Niewatpliwie wyczerpujaca analiza Tischnerowskiego rozumienia totalitaryzmu powinna do-
tyczy¢ takze kwestii ludzkiej wolnosci. Pytanie o jej sens staneto przez Polakami po 1989 r., co
krakowski filozof wyrazil przez uwage o ,nieszczgsnym darze wolnosci”. Formule te mozna uznad
za nawigzanie do ksiazki Ericha Fromma, Ucieczka od wolnosci (E. Fromm, Ucieczka od wolnosci,
Warszawa 1970). Wiecej na temat naszej wolnosci z totalitaryzmem w tle zob. J. Tischner, Nie-
szezesny dar wolnosci, Krakéw 1993.
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wspolnego dobra, co wyrasta z przyjecia logiki $wiata wcielonego zta, w ktérym
panuje jedna zasada etyczna: odwet?*.

Idea solidarnosci, ktora pozostawit nam Tischner, intryguje i sklania do na-
mystu nad kondycja etyczng czlowieka do§wiadczonego przez wlasne wcielenie,
jakim jest w czasach zniewolenia homo sovieticus. Wida¢ tutaj tchnienie nadziei
moéwiace, ze wolno$¢ jest mozliwa, gdy cztowiek odwazy sie oddaé glos wilasne-
mu sumieniu. Wolno$¢ ta ma wymiar zaréwno indywidualny, jak i wspélnotowy,
co pokazuje, ze egzystujemy w Swiecie migdzyludzkim, a nie na bezludnej wy-
spie. Gdy jednak myslimy o solidarnos$ci w kontekscie historycznym, najbardziej
zastanawia jedno: entuzjazm ludzi, zjednoczonych nadziejg na zmiang, wedlug
Tischnera, odwazajacych si¢ pokazal prawdziwa twarz, gotowych do poswie-
cen — to wszystko zostalo zdlawione przez wprowadzenie stanu wojennego oraz
trwajacy po nim regres: nastrojow spolecznych, gospodarki itd. Inaczej méwiac,
pragnienie ludzi, by otaczajacy ich $wiat stal si¢ lepszy, nie zostalo zaspokojo-
ne, poniewaz wladza, nie potrafigc odej$¢ od logiki odwetu, nie podjeta dialo-
gu. Warto sie zastanowié, czy Owczesne pragnienia — sprawiedliwego porzadku
spolecznego, przywrdcenia sensu pracy oraz godnosci cztowieka — zniknety 13
grudnia 1981 r. Jak mocno osiadly one w §wiadomosci spolecznej? Czy etyczna
wiez z ofiara, pokrzywdzonym oddaje sens realnych sytuacji, z ktérymi mamy
wspdlczes$nie do czynienia? W jakim aspekcie zycia spolecznego realizowana jest
aktualnie zasada: ,,Jeden drugiego brzemiona noscie”?

To wielokrotnie powtarzane pytanie: ,co z ideatéw karnawatu solidarnosci
i »Solidarno$ci« wniesliSmy w odmieniong rzeczywisto$§é po 89 roku?” — zy-
skuje aktualnos$¢ za sprawa namystu Jézefa Tischnera nad doswiadczeniem to-
talitaryzmu i momentem zrodzenia si¢ ducha solidarnosci. A przede wszystkim
niepokoi — a nuz okaze sie, ze w glebi naszych sumieft wcigz kryje sie niewiara
w mozliwo$¢ urzeczywistniania dobra? Wtedy Tischnerowski opis wrazliwosci
etycznej czlowieka, porazonej totalitarnym my$leniem, okazalby sie prawdziwy
i oznaczatby, ze totalitaryzm tkwi w nas samych, a nie w zewnetrznej wobec nas
przestrzeni systemu politycznego.

Anna Siwek (ur. 1973) — filozof i politolog, dr, adiunkt w Zaktadzie Filozofii
Polityki Polskiej Akademii Nauk, wyklada w Collegium Civitas w Warszawie.
Sekretarz pisma ,,Civitas. Studia z Filozofii Polityki”. Zainteresowania badaw-
cze: zwigzki polityki z etyka i religiag. Obecnie pracuje nad monografig doty-
czacy totalitaryzmu w ujeciu Jézefa Tischnera.

3 Na temat Tischnera jako ,mistrza odwetu” oraz o naturze my§lenia politycznego pisal m.in.
Zbigniew Stawrowski w eseju pt. O pewnej fundamentalnej iluzji. Polemiczny komentarz do mysle-
nia politycznego Jozefa Tischnera (zob. BgdZ wolnos¢ Twoja. J6zefa Tischnera refleksja nad Zyciem
publicznym, red. J. Jagietto, W. Zuziak, Krakéw 2003, s. 65-81).
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Understanding totalitarianism

Can Jozef Tischner’s reflection on totalitarianism prove helpful in understan-
ding the events which took place in our country in the second half of the 20"
centurys Does the author, who sees totalitarianism as a specific way of thinking
affecting the shape of human relationships, reveal part of the truth about the
experiences of the Polish societys By providing positive answers to the above ques-
tions, the article presents Tischner’s analytical viewpoint — in order to understand
totalitarianism we need to go beyond its conventional meaning, in the categories
of a political system, towards an ethical perspective. According to Tischner, totali-
tarianism is basically the experience of evil. Evil causes the deformation of human
mentality, as people overwhelmed with fear and the desire to survive are guided
with the principle of retaliation towards other people. The main source of evil is
politics in its communist form, which generates a political way of thinking and
negatively transforms the sphere of human relations. A lack of faith in the possibi-
lity to do well is the trademark of people shaped by totalitarian experiences. Are
changes inflicted in this way deep and irrevocable? On the one hand, the reflection
of the philosopher from Cracow concerning the origins of the Independent Self-
governing Trade Union “Solidarity” (NZZ ,,Solidarnos¢”) shows that the plan to
completely destroy the ethical dimension of human relationships, expressed in the
words of the Gospel “Carry one another’s burdens; in this way you will fulfill the
law of Christ”, did not succeed. On the other hand, by presenting totalitarianism
not only as a political system, Tischner provokes us to self-reflect on our condition
“here and now” and search for an answer to the question: how many totalitarian
traces do we still have, which despite the fall of the communist system continue
to affect our actions and attitudes towards other people.
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