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Demokratyzacja pamieci wobec
przewartoSciowan
w pamieci Polakdéw po 1989 r.

W Polsce po 1989 r. zaszly bardzo istotne zmiany w pamigci przeszlosci. Do-
magaja si¢ one proby syntetycznego opisu. Jest to bardzo trudne zadanie, z jednej
strony bowiem brak w polskiej literaturze takiego ujqcia1 a z drugiej — zbiorowe
wyobrazema o przesztosci nietatwo przedstawié w u]qcm statystycznym, a co do-
piero w uj¢ciu dynamicznym. A taklego wlasnie ujecia domaga si¢ podejmowany
tutaj temat. Mozna przypuszczad, ze podczas transformacji ustrojowej w Polsce po
1989 r. réwnie wazne zmiany i przewarto$ciowania zachodzily zaréwno w sferze
kultury, jak w dziedzinie politycznej, gospodarczej czy spolecznej, a przeciez pa-
miec przesziosci to jeden z najistotniejszych elementéw kultury narodowej. Wraz
ze zmianami politycznymi, przeksztalceniem uwarunkowan miedzynarodowych
i rozwojem demokracji nastgpita calkowita zmiana w sferze pamigci oficjalne;j.
Zaczeto stosowaé odmienny repertuar metod prowadzenia polityki historycz-
nej. Zmiany w mediach (pluralizm i nowe mozliwosci oferowane przez media
elektroniczne) takze pociagnely za sobag przewartoSciowania w pamieci publicz-
nej. Znaczacym przemianom podlegala takze pamieé potoczna: zmienila si¢ hie-
rarchia cenionych postaci i wydarzen historycznych, skroceniu ulegt horyzont

! Do najwazniejszych prac w jezyku polskim, dotyczacych tego tematu nalezg: liczne publikacje
Andrzeja Szpocifiskiego (m.in. Wspdiczesne spoleczeristwo polskie wobec przeszlosci [w:] Réznorod-
nos¢ proceséw zmian. Transformacja niejedno ma imig, Warszawa 2004; O wspolczesnej kulturze
historycznej [w:] Przemiany pamigci spolecznej a teoria kultury, red. B. Korzeniewski, Poznafi
2007; Wymiary swiata spolecznego kreowanego przez radio [w:] Lokalny, narodowy, ponadnaro-
dowy. Wymiary swiata kreowanego przez media, red. A. Szpocinski, Warszawa 2002, s. 75-140;
Przeszlos¢ jako tworzywo kanonu kulturowego. Kanon kultury upowszechniany w informacyjnych
programach telewizyjnych [w:] Kultura narodowa i polityka, red. J. Kurczewska, Warszawa 2000,
s. 393-427) oraz nast¢pujace opracowania: B. Szacka, Czas przeszly, pamigc, mit, Warszawa 2007
PT. Kwiatkowski, Pamigc zbiorowa spoleczeristwa polskiego w okresie transformacji, Warszawa
2008; A. Szpocinski, PT. Kwiatkowski, Przeszlosc jako przedmiot przekazu, Warszawa 2006, a takze
liczne prace Roberta Traby (m.in.: Historia — przestrzesi dialogu, Warszawa 2006; Przeszlos¢ w te-
razniejszosci. Polskie spory o historig na poczgtku XXI wieku, Warszawa 2009). Przemian pamigci
oficjalnej dotyczy artykul Elzbiety Hatas, Symbole publiczne a polska toisamosé. Zmiana i nie-
jednoznacznos¢ w kalendarzu swigt paristwowych III Rzeczpospolitej, ,Kultura i Spoleczefistwo”
2001, nr 3-4 oraz Edmunda Dmitrowa, Pojecia i daty zwigzane z drugq wojng swiatowg w Polsce
- 8/9 maja. Oficjalna pamigc o zakoriczeniu drugiej wojny swiatowej. Budowanie demokratycznej
pamieci zbiorowej na poziomie makro. Rola instytucji pluralistycznych i zmian pokoleniowych
[w:] Demokratyczna tozsamosé polityczna. Niemcy, Polska, Francja (Demokratische politische Iden-
titdt: Deutschland, Polen und Frankreich im Vergleich), Warszawa 2008.
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czasowy $wiadomosci historycznej Polakéw, co innego jest dzi§ dla Polakéw po-
wodem do dumy, a co innego powodem do wstydu.

Poniewaz w literaturze polskiej funkcjonuje bardzo duzo terminéw odnosza-
cych sie do pamieci?, pare stéw nalezy poswieci¢ terminologii. Podzielam poglad
Andrzeja Szpociniskiego®, ze termin pamie¢ przeszioséci nalezy rozumied jako zbior
wszystkich wyobrazen i przekonan o przesztosci, ktére zywi okreslona zbioro-
wosé. Z tego powodu jest ona dla mnie elementem $wiadomosci spolecznej*.
Trudno wiec, analizujac przemiany w polskiej pamieci po 1989 r., nie zatozyd, ze
zaszly one (podobnie jak w innych dziedzinach §wiadomosci spolecznej) przede
wszystkim pod wplywem transformacji ustrojowej, zwigzanej z przejsciem od sy-
stemu autorytarnego do demokratycznego. W dziedzinie odniesier do przesztosci
po 1989 r. mielismy do czynienia z komplementarnym wobec procesu ksztalto-
wania si¢ systemu demokratycznego zjawiskiem dostosowywania polskiej pamieci
przesztosci do warunkéw demokratycznych. Dostosowywanie to byto wynikiem
wplywu wywieranego przez zwigzany z demokracja system wartoSci, w ktorym
znalazly sie wolno$¢, odpowiedzialno$é i poszanowanie praw wszystkich obywa-
teli, a takze przez dzialajace w demokracji instytucje pluralistycznych, takie jak
wolne i ré6znorodne mass media. Nie byl to jednak jedyny czynnik tych zmian.
Pamigé przesztosci mozna bowiem réwniez uznaé, zgodnie z rozpowszechnio-
nym pogladem?®, za fenomen stricte kulturowy: pamieé jest jednym z elementéw
kultury historycznej, wchodzacej w sktad uniwersum kulturowego danej zbioro-
wosci. Podlega ona przewarto$ciowaniom wynikajacym z wielostronnych zmian
zachodzacych we wspoélczesnej kulturze. Problem kulturowych uwarunkowan
pamieci przesztosci jako elementu kultury wspélczesnej podejmuje m.in. Andrzej
Szpocinski®. Zwraca on uwage na to, ze nastepuje w tym wypadku uzgadnianie
warto$ci przywolywanych w kontekscie postaci i zdarzen z respektowanym w da-
nej kulturze systemem wartoSci. Wydarzenia sktadajace sie na ,nasza” przesztosé
s3 no$nikami pozytywnych warto$ci w danej kulturze. Gdy zmieniajg sie systemy
wartos$ci, reinterpretowane sg takze zdarzenia z przesztosci. Rola kulturowych
uwarunkowan pamieci uwidacznia sie takze w przypadku zmiennych sposobéw
odnoszenia si¢ do grup i zbiorowosci: doniostos¢ identyfikacji z okreslonymi gru-

2 Wystarczy wymienié tylko takie jak: pamieé zbiorowa, pamie¢ kulturowa, pamieé historyczna,
pamiec spoleczna, Swiadomo$¢ historyczna, tradycja czy tez dziedzictwo kulturowe. Analize stoso-
wania tych terminéw przeprowadzitem w ksiazce Transformacja pamigci. Przewartosciowania w pa-
migci przeszlosci a wybrane aspekty funkcjonowania dyskursu publicznego w Polsce po 1989 roku,
Poznani 2010. Jesli chodzi o pozycje klasyczne dotyczace terminologii, nadal niezwykle pomocna
wydaje sie niedawno wznowiona ksiazka Jerzego Szackiego pt. Tradycja (Warszawa 2011).

3 Zob. A. Szpocinski, Inni wsrdd swoich. Kultury artystyczne innych narodow w kulturze Polakéw,
Warszawa 1999.

4 Zob. M. Zidtkowski, Pamigc i zapominanie. Trupy w szafie polskiej zbiorowej pamigci, ,,Kultura
i Spoteczefistwo” 2001, nr 3—4, s. 3-22. Marek Ziotkowski pisze, ze zbidr przekonan odnoszacych
sie do przesztosci spelnia trzy podstawowe kryteria swiadomosci spotecznej, poniewaz przekonania
te s3 wspolne pewnej grupie, s u§wiadamiane badz zaktadane jako wspdlne oraz towarzysza pew-
nym dziataniom lub stanowig ich podstawe.

5 W ten sposob pamieé przesztosci jest postrzegana m.in. przez Andrzeja Szpocinskiego. Jego sta-
nowisko jest zgodne z podejsciem badaczy obcojezycznych, na przyklad Jana Assmana.

¢ Zob. A. Szpocinski, Pamiec przeszlosci jako element kultury wspdlczesnej [w:] Wobec przeszlosci,
red. A. Szpocifiski, Warszawa 2006.
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pami przekiada si¢ na doniosto$¢ zdarzen i postaci z przeszlosci. Stabsza identyfi-
kacja ze wspo6lnota narodowg pod koniec XX w. w sposéb widoczny oddziatuje
na wazng tendencj¢ do prywatyzacji pamieci, o czym bede pisal ponizej. Wplyw
kultury wspoélczesnej na ksztalt polskiej pamieci po 1989 r. mozna obserwowac
takze na przykladzie oddzialywania pewnych trendéw obecnych w pamieci glo-
balnej, a wiec wystepujacych w wielu panstwach. Mam tu na my$li zmiany w spo-
sobach upamigtnienia zdarzen z przeszlosci (w sposobach obchodzenia uroczy-
stosci rocznicowych) czy tez w sposobach relacjonowania i interpretacji zdarzen
z przeszlosci przez mass media.

Ksztaltujacy si¢ po transformacji system demokratyczny oraz zmiany w kultu-
rze wspdlczesnej w decydujacy sposéb wplynety na polskg pamieé¢ po 1989 r.
Ztozono§¢ sytuacji polega na tym, ze wplyw obu tych czynnikéw naktada sie
na siebie: transformacja ustrojowa pociagnela za sobg duze zmiany w systemach
wartos$ci respektowanych w polskim spoleczefistwie, zwigkszyta takze niewatpli-
wie otwarto$¢ polskiej kultury na oddziatywanie trendéw obecnych w kulturze
globalnej (takze w sferze odniesieri do przesztosci). Z kolei zmiany w kulturze
wspodlczesnej wplynety na sposéb, w jaki pojmuje sie po transformacji miejsce
przeszlosci w zyciu spolecznym i w zyciu jednostki czy tez role mass mediow
w rozpowszechnianiu tresci dotyczacych przesztosci.

Celem artykulu jest omoéwienie zmian zachodzacych w polskiej pamieci po
1989 r. Najpierw omowie rdzne sposoby rozumienia pojecia ,,demokratyzacja
pamigci”, nastepnie zanalizuje zmiany w polskiej pamigci po 1989 r., koncen-
trujac sie na ich uwarunkowaniach. Postaram sie zatem odpowiedzie¢ na pyta-
nia: ktére (i w jakim stopniu) z dajagcych sie zaobserwowad w tym okresie zmian
w polskiej pamieci mozna traktowad jako warunkowane przez czynniki zwigzane
z budowaniem systemu demokratycznego w Polsce (np.: pluralizm polityczny,
ustanowienie demokratycznych regut wspélzycia miedzy réznymi grupami spo-
tecznymi, wolny dyskurs publiczny), a ktére (i w jakim stopniu) — przez czynniki
zwigzane z procesami kulturowymi o szerszym zasiegu, wynikajacymi ze zmian
w kulturze wspoélczesnej, znajdujacymi odzwierciedlenie réwniez w sferze kultu-
ry historycznej (zmiana systemu warto$ci, postepujaca medializacja i globalizacja
kultury, zmiany kulturowe wigzace sie z przemianami sposobéw legitymizacji
pafistwa narodowego, zmiany w sposobach upamietnienia przesztych wydarzen).
W podsumowaniu powréce do pytania, w jakim stopniu mieliSmy do czynienia
w przypadku polskiej pamigci z jej demokratyzacja. Aby na nie odpowiedzied,
rozwaze trzy zagadnienia: zasieg zmian w pamieci (czy ograniczajg sie one do
sfery oficjalnej, czy tez si¢gajg poziomu pamieci potocznej); utrudnienia, ktore
po roku 1989 spowalnialy procesy §wiadczace o tych zmianach oraz wzajemne
powigzania mi¢dzy wyrdznionymi procesami.

W swoijej ksigzce Transformacja pamieci’ zaproponowatem ujecie zmian za-
chodzacych w ostatnich dwudziestu latach w polskiej pamigci przez wskazanie
na cztery podstawowe procesy: pluralizacje, odbrazowienie, prywatyzacje¢ i re-
gionalizacje pamigci. W najwigkszym skrécie, opisujac przemiany w polskiej
pamigci, mozna zauwazyC, ze dyskurs publiczny o przeszlosci ulegt znaczne-
mu zréznicowaniu gtéwnie na skutek odblokowania naturalnego w warunkach

7 B. Korzeniewski, Transformacja pamigci...
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demokracji obiegu wyobrazen o przeszlosci migdzy réznymi podmiotami pamig-
ci. Dopuszczono do publicznej pamieci wydarzenia zwigzane z wyrzadzaniem
w przeszioSci przez Polakéw krzywd przedstawicielom mniejszo$ci narodowych.
Miato to zwigzek z dokonujacym sie¢ w pamieci oficjalnej i publicznej wzmocnie-
niem tendencji do samokrytycznego ogladu polskiej historii. W zwigzku z tym
poddano reinterpretacji te aspekty polskiej historii, ktére moga by¢ powodem
wstydu dla Polakéw (czesto wrecz dopiero zaczeto o nich méwicé). W pamieci
potocznej bardzo silnie zaznaczyla si¢ tendencja do prywatyzacji stosunku do
przeszlosci, a wiec do upowszechnienia sie takiego typu stosunku do przesztosci,
w ktorym wiez jednostki z przeszloScig przestaje by¢ zaposredniczona przez pan-
stwo i nar6d. Znacznie wzroslo za to zainteresowanie historig w matych grupach,
spolecznosciach lokalnych i regionach.

Wyro6znione procesy byly warunkowane w réznym stopniu wptywem dwoch
czynnikow, ktorych oddziatywanie cz¢sto naktadalo sie na siebie: demokratyza-
cja systemu spoleczno-politycznego w Polsce po 1989 r.® oraz trendami kulturo-
wymi w kulturze wspolczesnej i pamigci globalnej, ksztaltujacymi nowe sposo-
by podejscia do przesziosci. W przypadku pluralizacji i odbragzowienia pamiqci
ich bezposredni zwiagzek z przennanarm zwigzanymi z ksztaltu]qcym si¢ syste-
mem demokratycznym byl wyrazny, w przypadku prywatyzacji i reg10nahzac]1

— luzniejszy, choé¢ rowniez niewatpliwy. Mozna wigc sformufowaé hipoteze, ze
ich zaistnienie bylo przede wszystkim rezultatem zmian zachodzacych w kul-
turze wspolczesnej oraz pamigci globalnej. O ile pluralizacja i odbragzowienie
pamigci moga by¢ traktowane réwnoczesnie jako symptomy jej demokratyzacji,
o tyle prywatyzacja polskiej pam1¢c1 moze by¢ pojmowana jako proces zacho-
dzacy wzglqdme niezaleznie od j ]e] demokratyzac11 Analiza przebiegu proceséw
pluralizacji i odbrazowienia pamigci w Polsce po 1989 r. prowadzi jednak do
whniosku, ze pluralizacja polskiej pamigci napotykala istotne utrudnienia, jej od-
brazowienie natomiast mialo ograniczony zasieg, zatem mozna powiedzieé, ze
proces demokratyzacji pamieci nie nie zostat zakoficzony.

Poniewaz panuje do§é duza rozbiezno$¢ opinii na temat sposobu rozumienia
pojecia ,,demokratyzacja pamieci”, poSwiece nieco miejsca temu zagadnieniu.
Punktem wyjScia bedzie koncepcja Pierre’a Nory, ktdra jest wazna dla rozumienia
demokratyzacji pamieci w polskiej literaturze przedmiotu.

Rézne sposoby rozumienia pojecia ,demokratyzacja pamieci”

Demokratyzacja historii w ujeciu Pierre’a Nory

Pierre Nora postuguje si¢ pojeciem ,,demokratyzacja historii”. Demokraty-
zacja historii jest dla niego jednym z dwoéch zjawisk historycznych, ktére stano-
wig podloze nadejscia ,,ery upamig¢tnienia”, rozumianej przez niego jako gleboka

8 Przy czym bardzo wyraznie chce zaznaczyl, ze pojecia ,demokratyzacja systemu spoteczno-

-politycznego” uzywam tu nie w znaczeniu stopniowego procesu liberalizacji i demokratyzacji
ustroju autorytarnego w Polsce, ktory nastepowal juz od kofica lat siedemdziesiagtych, lecz w zna-
czeniu przemian w sferze politycznej i spotecznej, zwigzanych z budowg ustroju w petni demokra-
tycznego po 1989 r.
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przemiana stosunku do przeszlosci spoleczenstw wspolczesnych, polegajaca na
wzroScie znaczenia form obcowania z nig oraz na dowartoSciowaniu kategorii
pamigci zbiorowej w humanistyce’. Jedno z tych zjawisk historycznych Nora lo-
kuje na poziomie zmian relacji spoleczefistw wspolczesnych do czasu i nazywa
»przyspieszeniem historii”, drugie za$ umieszcza na poziomie spolecznym i na-
zywa ,,demokratyzac]e} historii”. Polega ona na ,,ogarniajacym caly $wiat ruchu
wyzwalania si¢ i emancypacji narodéw, narodowosci, grup, a nawet ]ednostek
[...] na szybkim wylanianiu si¢ najrozmaitszych form pamieci mniejszosci, dla
ktorych odzyskanie wlasnej przesztosci stanowi integralng czg¢$¢ afirmacji ich
tozsamosci”!’. Wyzwalanie si¢ pamigci mniejszoSciowych wigze Nora z trze-
ma typami dekolonizacji: $wiatowg (prowadzaca do wyzwalania si¢, odzyska-
nia, stworzenia pamigci spoteczenstw bedacych dotychczas w ,etnologicznym
uspieniu kolonialnego uscisku™); wewnetrzna — zachodzacg rownolegle w spo-
teczenistwach zachodnich (prowadzaca do wyzwalania si¢ i emancypacji pamieci
poszczegblnych mniejszosci: seksualnych, religijnych, regionalnych, ktére pro-
klamujg swa przeszlos¢ majaca im zapewnic¢ uznanie spolecznosci miedzynaro-
dowej) oraz ideologiczng — zwigzang z upadkiem reziméw dyktatorskich i to-
talitarnych w Europie Wschodniej, w Ameryce Lacmskle] i Afryce (,sprzyjajaca
spotkamu wyzwolonych narodéw z ich pamigciami dtugimi, tradycyjnymi, ktore
owe rezimy konfiskowaly, niszczyly lub manipulowaty”!!).

Warto zwrdcié uwage na dwa elementy koncepcji Nory. Po pierwsze na to, ze
demokratyzacja historii w spolteczenistwach postautorytarnych jest, wedlug niego,
elementem og6lnos§wiatowego szerszego procesu wyzwalania si¢ narodéw i zbio-
rowosci. Demokratyzacje historii w ujeciu Nory mozna zdefiniowaé jako proces
odzyskiwania praw do wlasnej wizji przeszlosci przez te zbiorowosci, ktére dotad
nie mogly ich wyrazaé. Zwiazek tego procesu z upadkiem reziméw dyktatorskich
owszem istnieje, niemniej nie mozna powiedzieé, aby byt to czynnik decydujacy
o przemianach demokratycznych. Po drugie, uprzywilejowang skladowa demo-
kratyzacji czyni Nora aspekt emancypacyjny i rewindykacyjny. Wyzwalajace si¢
narody, afirmujac swg nowa tozsamo$¢, daza do odzyskania swych ,,dtugich” pa-
migci, skonfiskowanych przez rezimy autorytarne. Dzialania zmierzajace do od-
zyskiwania pamieci sg rownoznaczne z ich rewindykacja. Demokratyzacja historii
prowadzi do zwiekszenia liczby grup, ktére moga przedstawiaé wlasne, grupo-
we wspomnienia. Mozna powiedzied, ze demokratyzacja historii dla Nory wigze
si¢ z zapewnieniem wickszej liczbie grup dostgpu do przeszlosci. O ile pierwsza
faza demokratyzacji historii, manifestujaca sie w drugiej potowie XIX w., byta
zwigzana z usilowaniem zapewnienia jak najwickszej liczbie obywateli mozli-
wosci identyfikowania si¢ z panstwem narodowym (tworzenie symbolicznych
form identyfikacji z narodem: symboli narodowych, hymnu, $wiat politycznych
itp.'?), o tyle druga faza demokratyzacji, przebiegajaca w latach osiemdziesiatych
XX w., wedlug Nory polegala na odzyskiwaniu przez cale narody i mniejszo-
$ci prawa do swej czesto skonfiskowanej dotad pamieci. Nora nie wigze tego

° P Nora, Czas pamieci, ,Republika Nowa” 2001, nr 7, s. 39-48.

10 Ibidem, s. 41.

1 Ibidem.

12 Zob. Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm, T. Ranger, Krakéw 2008.
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procesu z przemiang tre$ci wspomnien, np. ze zdolnoscig do dystansowania si¢
nosicieli tych wspomnien do wlasnych uwiktan w rezimy dyktatorskie. Ujecie to
jest znacznie mniej normatywne niz sposob rozumienia demokratyzacji pamieci
przez przywolywang w dalszej czgsci pracy Gesine Schwan'. Owszem, demokra-
tyzacji w ujeciu francuskiego historyka sprzyjal upadek reziméw dyktatorskich
(np. w Europie Srodkowo-Wschodniej), zasadniczo jednak ruch zmierzajacy do
demokratyzacji stanowi o wiele szerszy proces.

Koncepcja Nory jest waznym punktem odniesienia dla polskich badaczy,
zar6wno dla Piotra Kwiatkowskiego', jak i np. Roberta Traby'. Ten drugi, wy-
raznie mowiac o demokratyzacji pamigci, ma na mysli wspolistnienie oprécz
gléwnego nurt pamigci zbiorowej, umacniajacego grupe dominujacg, réwniez
rozmaitych pamieci mniejszo$ciowych.

Demokratyzacja jako dowarto$ciowanie przeszloSci zwyczajnego czlowieka
i malo heroicznych epizodéw z historii w ujeciu Piotra Kwiatkowskiego

Odniesienie do teorii Nory pelni wazng funkcje w sposobie rozumienia demo-
kratyzacji polskiej pamieci m.in. u Piotra Kwiatkowskiego'¢. Przywolujac sposob
rozumienia przez Nor¢ demokratyzacji historii jako konsekwencji dekolonizacji
historii, podkresla on, ze fundamentalne znaczenie dla przebiegu tego procesu
ma zmiana spolecznego sposobu postrzegania zwyczajnego zycia. O ile niegdy$
interesowano si¢ przede wszystkim bohaterstwem nielicznych jednostek i nie
dostrzegano wplywu na innych ludzi wielkich wydarzen historycznych kreowa-
nych przez tych bohateréw, o tyle wspolcze$nie w centrum uwagi znajduje sie
zwyczajne zycie przecietnego czlowieka. Na przyklad przedmiotem zaintereso-
wania badaczy historii Il wojny §wiatowej bywaja nie tylko wielkie bitwy oraz
posuniecia dyplomatyczne, lecz takze tragiczne konsekwencje wojny dla ludnosci
cywilnej. Kwiatkowski rozumie proces demokratyzacji jako wzrost zainteresowa-
nia przeszloscig zwyczajnego czlowieka i mato heroicznymi epizodami z historii
oraz ich dowartoSciowanie. Taki sens demokratyzacji, oznaczajacy rodzaj ,,uprzy-
stepnienia” historii i sprowadzenie jej do poziomu zwyczajnego czlowieka, jest
konsekwencja kulturowej zmiany wartosci zycia codziennego w stosunku do dra-
matycznych wydarzen historii. Zgodnie z romantycznymi ideatami tylko ta druga
sfera przeszlosci zastugiwala na zainteresowanie.

Demokratyzacja pamieci w tym szerokim rozumieniu, zgodnie z sugestiami
Nory, to — wedtug Kwiatkowskiego — odwrécenie tego podejscia. ,,Demokratyza-
cja historii otwiera nowe mozliwosci wlaczania przeszlosci do terazniejszosci zy-
jacych pokolen. Zgodnie z nowym, coraz powszechniej manifestujgcym sie spo-
sobem mySlenia, »zwyczajne zycie« ma wlasng przesztoéé wartg zapamietania”'’.

13 Demokratyczna tozsamosc polityczna. Niemcy Polska, Francja, red. G. Schwan, J. Holzer,
M.C. Lavabre, B. Schwelling, Warszawa 2008.

4 Zob. P. Kwiatkowski, Pamigc zbiorowa wspdlczesnego spoleczeristwa polskiego, czyli pozegnanie
z romantycznym mitem bohaterskim [w:] TeraZniejszosc i pamigc przeszlosci. Rozumienie historii
w literaturze polskiej XX i XXI wieku, red. H. Gosk, A. Zieniewicz, Warszawa 2006, s. 54-71.

15 Zob. R. Traba, Spoleczne ramy czytania historii [w:] Przemiany pamieci spolecznej..., s. 43—
—-65.

16 T. Kwiatkowski, Pamiec zbiorowa...

17 Ibidem, s. 58-59.
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Zmiana ta dala si¢ zaobserwowaé w polskim spoleczenstwie lat dziewig¢édziesia-
tych w réznorakich zachowaniach spotecznych. Kwiatkowski wyr6znia szczegol-
nie trzy z nich.

Pierwsze to dazenie do poznania historii rodzinnej, wyrazajace si¢ zaintereso-
waniem genealogia i dowartoSciowaniem wspomnieni przodkéw rodziny. Moda
na poszukiwania genealogiczne znamionowala pierwszg potowe lat dziewigédzie-
sigtych, nieco p6zniej mogla rozwina¢ dzigki mozliwoéciom stwarzanym przez
Internet.

Drugie to poszukiwanie fragmentéw minionego zycia codziennego i wpro-
wadzanie ich do dnia dzisiejszego. Postawie takiej wyrazajacej sie w rewalory-
zacji zabytkdéw, modzie na antyki itp. sprzyja komercjalizacja pamieci, a wiec
stymulacja przez rynek takich wilasnie zachowan, co bardzo mocno podkresla
Kwiatkowski.

Trzecie to rozpowszechnienie sie rozmaitych form inscenizacji historycznych
(takich jak walki rycerskie, festyny historyczne itp.) i udzial w nich coraz wigkszej
liczby 0s6b. S3 to sposoby na spetnienie pragnienia podrézy w czasie, polegajace-
go na odgrywaniu pewnych scen z przesztoéci w terazniejszosci.

Geneza i uwarunkowania zachowan spotecznych wyréznionych przez Kwiat-
kowskiego, mimo ze dobrze widoczne w badaniach nad $wiadomoscia historycz-
ng Polakéw, maja zasieg szerszy, a wrecz globalny. Taki spos6b rozumienia przez
nasze spoleczenistwo demokracji pamieci wlacza nas w trendy kulturowe obecne
na Zachodzie. Zwigzek tak pojmowanej demokratyzacji pamieci z transformacja
ustrojowa w Polsce po 1989 r. nie jest zaznaczony tak wyraznie jak w ponizej
przedstawionej koncepcji Zidtkowskiego.

Demokratyzacja jako uobywatelnienie w ujeciu Marka Ziétkowskiego

Inne rozumienie demokratyzacji pamieci prezentuje Marek Zidtkowski's. Pro-
ces demokratyzacji pamigci zbiorowej polega — wedlug niego — na tworzeniu wa-
runkéw do nieskrgpowanego i réwnoprawnego dialogu, dopuszczeniu réznych
punktéw widzenia, uwzglednieniu réznorodnych intereséw i przekonan odnosza-
cych sie do przeszlosci, a takze tworzeniu warunkéw, w ktorych spoteczenstwo
przez organizacje pozarzadowe oraz indywidualne formy uczestnictwa ma mozli-
wos¢ wspolttworzenia obrazu przeszloSci wraz z instytucjami pafstwowymi.

Opisujac przebieg demokratyzacji polskiej pamigci, Ziétkowski zwraca uwage
na to, ze mozna wyr6znic trzy kategorie podmiotéw pamieci, uczestniczacych
w budowaniu pamieci zbiorowej: pierwsza — instytucje nalezace do systemu wta-
dzy panstwowej (rzad, administracja, partie polityczne, pafnstwowe instytucje
o$wiatowe oraz media i wydawnictwa kontrolowane przez pafistwo), druga —
instytucje spoleczenstwa obywatelskiego (pozapafistwowe instytucje i stowarzy-
szenia) oraz trzecig — aktor6éw niezinstytucjonalizowanych (znajomych, rodziny).
W toku demokratyzacji pamieci dochodzi do zmian w hierarchii waznosci po-
szczegblnych podmiotéw tworzacych pamieé zbiorows. Zdecydowanie zmniej-
sza sie rola podmiotéw pierwszej kategorii, a zwieksza — instytucji spoteczenistwa
obywatelskiego. Nastepuje wzbogacenie pamieci prywatnej, ktéra staje sie ,,bar-
dziej gietka, mniej czarno-biata, mniej stereotypowa, bardziej otwarta na nowe

18 M. Zidtkowski, Pamiec i zapominanie...
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informacje i argumenty”. Demokratyzacja pamigci zbiorowej — jak pisze — wigze
si¢ wiec Scisle z rozwojem i pluralizach spoleczenstwa obywatelskiego. Musi do-
tyczy¢ ,,zmian w tresci i formie pamigci obejmujacej caly przesztosc™".

Idac za intuicjg Zidtkowskiego, mozna powiedzieé, ze demokratyzacja pamieci
oznacza odejscie od sytuacji, w ktérej panstwo staralo si¢ monopolizowaé prze-
kaz wyobrazen o przeszlosci, co bylo charakterystyczne dla okresu 1945-1989.
W czasach PRL mieliSmy do czynienia z brakiem réwnowagi i zasadniczg sprzecz-
nos$cig miedzy aktywnoscig podmiotéw drugiej i trzeciej kategorii a dzialaniami
instytucjonalnymi, majgcymi na celu tworzenie obrazu przeszlosci legitymizuja-
cego wladze totalitarne. Nawet w jedynym okresie, w ktérym mogto dochodzi¢
do praktyk upamigtniajacych na poziomie podmiotéw drugiej kategorii, a wigc
w latach 1980-1981 (pomimo ograniczonego zasiegu dzialania tworzacych sig
wowczas zywiotowo instytucji spoteczefistwa obywatelskiego), w sposéb oczywi-
sty relacje instytucji spoteczefistwa obywatelskiego z instytucjami pafistwowymi
byly nieprawidiowe. Aktywizacja pamieci na poziomie instytucji spoleczenstwa
obywatelskiego nie mogta ponownie po 1981 r. oddzialywaé pozytywnie na
pamie¢ instytucjonalng z powodu radykalnej opozycji spoteczenstwa wobec ak-
tywnos$ci wladz komunistycznych. Byla wiec ona skierowana przeciwko pamieci
instytucjonalnej, co nie jest typowe dla sytuacji pafnstwa demokratycznego.

Po 1989 r. stalo sie mozliwe tworzenie obywatelskich form odnoszenia sie do
przeszlosci, co skutkuje zywiolowym powstawaniem zrzeszen, fundacji i orga-
nizacji pozarzadowych, ktére stawiajg sobie za cel upowszechnianie przeszlosci.
Zmniejsza si¢ tym samym rola pamieci ksztaltowanej na pierwszym, instytucjo-
nalnym poziomie, przy jednoczesnym stopniowym zanikaniu wspomnianego
rozdzwigku mig¢dzy wizjami przeszloSci promowanymi przez instytucje panstwo-
we oraz przez podmioty niezinstytucjonalizowane (gléwnie pamieé rodzinng).
Najwazniejsza konsekwencja tej zmiany jest przywrdcenie mozliwosci istnienia
naturalnego kanatu uobywatelnienia historii, a wigc wplywania przez spoteczen-
stwo na obraz przesztosci, ktéry funkcjonuje w dyskursie publicznym. W ujeciu
Zidtkowskiego uobywatelnienie tworzenia obrazu przesztosci mozna wiec uznaé
za jeden z najistotniejszych wymiaréw demokratyzacji pamieci.

W toku demokratyzacji pamieci w Polsce po 1989 r. doszlo do przywracania
pamieci. W procesie tym Zidtkowski wyrdznil dwie fazy. W pierwszej celem byto
wprowadzenie do dyskursu publicznego wizji historii dotad funkcjonujacej w po-
tocznej pamiegci, a wiec takiej, ktora pokazywata ktamstwa i manipulacje oficjal-
nej, komunistycznej wersji historii. Zastepowano falszywa, starg wersje oficjalnej
historii jedyng prawdziwg, odpowiadajaca odczuciom powszechnym. W drugiej
fazie natomiast historia byla przedstawiana w sposéb bardziej ztozony. Pojawitly
sie bowiem nowe informacje i nowe interpretacje, ktérych poprzedmo brakowato
w oficjalnej propagandzie, ale ktére zarazem przec1wstaw1a1y sie niektérym nad-
miernie uproszczonym przekonaniom i wizjom w pamieci potocznej. Przywraca-
nie pamieci stopniowo zaczelto otwieraé ,,nowe perspektywy, mniej jednostronne,
mniej zaSciankowe, krytyczne i odbrazawiajace niektére narodowe mity”2°. We-
diug Zidtkowskiego, demokratyzacja pamigci wigze si¢ zatem Scisle z ujawnieniem

Y Ibidem, s. 6
20 Ibidem, s. 19.
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tajemnic i wydarzen dotad zapomnianych, skrywanych czy zmitologizowanych,
ktére moglyby rzuci¢ cien na autowizerunek Polakéw. Mozna wigc powiedzied,
ze demokratyzacja pamiegci poza uobywatelnieniem obrazu przeszlosci oznacza
takze rozszerzenie dyskursu publicznego o wydarzenia dotad przemilczane oraz
jego wzbogacenie o nowe tresci.

O ile wigc demokratyzacja historii w ujeciu Nory oznacza jej dekolonizacje,
a wiec przywrécenie pamieci dotad uciSnionym i milczagcym (rozumianym jako
rozmaite mniejszo$ci) i ma wymiar zjawiska globalnego, o tyle w ujeciu Zidtkow-
skiego oznacza jej uobywatelnienie, co jest zwigzane z przemianami demokra-
tycznymi po 1989 r. i ma wymiar wewnetrzny. Kluczowym czynnikiem umozli-
wiajacym przebieg tego procesu jest dla Ziétkowskiego transformacja ustrojowa,
zapoczatkowana upadkiem ustroju komumstycznego W koncepql polskiego
soqologa zwigzek miedzy demokratyzacjg pamieci i przemianami demokratycz-
nymi nastepujagcymi w Polsce po 1989 r. jest zaznaczony o wiele wyrazniej niz
w przypadku opisywanych wyzej koncepcji Nory i Kwiatkowskiego.

Demokratyzacja pamigci jako ksztaltowanie si¢ pamigci demokratycznej
w spoleczenstwach postautorytarnych w ujeciu Gesine Schwan

Zblizony do Zidtkowskiego poglad na demokratyzacje pamieci prezentuja
Gesine Schwan oraz autorzy polsko-niemiecko-francuskiego projektu badawcze-
go ,Demokratyczna tozsamos¢ polityczna™!. Demokratyzacja pamigci jest dla
nich pochodng demokratyzacji calego systemu politycznego, a w szczegdlnosci
procesu demokratyzacji tozsamosci politycznej, dokonujacego si¢ przez zmiang
interpretacji przesztoéci. Podstawowym miernikiem demokratyzacji pamieci jest
w tym ujeciu zgodnos$¢ wspomnien z warto$ciami demokratycznymi. Kanon tych
warto$ci tworzy podstawe demokratycznej tozsamosci politycznej, dla ktorej pa-
mied jest naturalnym podlozem. Wsréd wartosci, sktadajacych sie na demokra-
tyczny etos obywatelski, wymienia Schwan: poszanowanie godnosci i wolnosci
innych ludzi, poszanowanie réznorodnosci interpretacji przeszlosci i wspomnien,
odpowiedzialno$¢, zaufanie i empatie. Dla tego ujecia jest wige charakterystycz-
ne rozumienie pami¢ci demokratycznej jako materialu, medium demokratycznej
tozsamoSci politycznej. Postepy procesu demokratyzacji tozsamosci polityczne;j
s3 tu mierzone przewarto$ciowaniem wizji przesztosci, od respektowanej w sy-
stemie dyktatorskim do takiej, ktora stanowi wsparcie dla systemu demokratycz-
nego. W toku tego przewartoSciowania obywatele majg szanse zyskaé dystans
do siebie, do swej tozsamosci z przesztosci, ich pamie¢ ma wiec szanse wykonaé
pewna prace nad tymi elementami biografii, ktére mozna okresli¢ jako ktopot-
liwe (zwigzane z upokorzeniami, uciskiem czy wing). Doswiadczenia te s3 tez
najwickszymi przeszkodami w budowaniu demokratycznej tozsamosci politycz-
nej. Pojecie ,praca pamigci”, przywolane w tym kontekscie, mozna odnie$¢ do
pojecia ,,praca biograficzna” Anzelma Strausa albo do psychoanalitycznego po-
jecia przepracowania trudnych przezyé z przesztosci, ktore wykorzystuje m.in.
Paul Ricoeur?’. Nalezy podkreslié, ze praca taka moze si¢ odnosié¢ zaréwno do

2 Demokratyczna tozsamosc polityczna...
22 Zob. P Ricoeur, Pamiec — zapomnienie — historia [w:] ToZsamos¢ w czasach proby, Krakow
2001.
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wymiaru wspomnient indywidualnych, jak i kolektywnych. W rozpatrywanym
przypadku impulsem do rozpoczecia i przeprowadzenia takiej pracy pamieci jest
zmiana ustrojowa.

Przeszkodami w budowaniu udanej pracy pamieci (demokratyzacji wspo-
mnien) mogg by¢ sposoby autodefiniowania siebie wyniesione z systemu dykta-
torskiego, tj.: przywigzanie do definiowania siebie w kategoriach ofiary, atrofia
uczud, upokorzenia, utrata zdolnosci do wspolczucia i ucieczka w prywatnosc.
Dla ustalenia postepéw w procesie demokratyzacji pamieci decydujaca okazuje
sie¢ kwestia mozliwosci zmiany ,,wspomnief i rozmaitych interpretacji przeszto-
Sci, ktére znamionujg niedemokratyczng tozsamo$¢ polityczng (np. bez komenta-
rza rejestruja i akceptuja w pamieci jednostkowej lub publicznej przesladowania
mniejszosci), w demokratyczng pamieé jako »material« lub medium demokra-
tycznej tozsamosci politycznej”?

W jakim znaczeniu demokratyzacja pamigci jest konsekwencja procesu de-
mokratyzacji ustroju spoleczno-politycznego? W tym przede wszystkim, ze
przemiany wspomnien i interpretacji historii s3 mozliwe tylko w warunkach de-
mokratycznych. Wedlug Schwan, aby proces demokratyzacji pamigci przebiegt
sprawnie, instytucje propagujace pluralizm wizji przeszloSci musza zaoferowaé
wsparcie obywatelom w zakresie przewartoSciowania wlasnych wspomniefi.
Kluczowe znaczenie mozna tu przypisa¢ istnieniu wolnych mediéw opartych na
wolnosci stowa. Instytucje te moga w sposéb nieskrepowany rozwijac sig ]edyme
w ustroju demokratycznym. Wsparcie, o ktérym mowa wyzej, moze mieé réz-
ng postad. Instytucjonalny pluralizm ,,otwiera pole dla odmiennych perspektyw
(np. ofiar i sprawcéw...)”, umozliwia wielo$¢ interpretacji przesztosci, przez co
pozwala na konfrontacje réznych ich interpretacji, ,,wskutek czego pojawia sie
mozliwo$¢ wskazywania réznych opcji dziatania w przeszlosci, a wiec ujawnia sie
jej niezdeterminowanie”**. Réznorodno$¢ ta jest wazna, poniewaz ,,rodzi szansg¢
dla samokrytyki i ukazuje, ze odpowiedzialno$¢ istniala takze w przesztosci, gdyz
wybor migdzy réznymi opcjami de facto istnial, a zatem byt mozliwy”>.

Demokratyzacja pamieci w uj¢ciu Schwan jest wiec Scisle zwigzana z plura-
lizacja wizji przeszioéci. Gesine Schwan pisze, ze przez pamie¢ demokratyczng
w kontekscie wyjécia z systeméw dyktatorskich i totalitarnych mozna rozumieé
dwie rzeczy: ,albo nieograniczong pluralizacje wspomnien i interpretacji, ktére
koegzystuja w przestrzeni publicznej, a jesli sa w konflikcie, to mozna je lago-
dzi¢ $rodkami politycznymi, albo jaki§ powszechnie uznany zaséb podstawowy
prawomocnych interpretacji przeszioéci, odpowiadajacy wartoSciom demokra-
tycznym jako poniekad obowiazujacy, zgodnie uznany »punkt odniesienia« (Ass-
mann), ktdry otaczalby politycznie nieistotne odmiany pozostawione jednostkom
i grupom”?. Oba te znaczenia pozostaja w Scistym zwigzku ze sobg. Pluralizacji
wspomnien sprzyja istnienie pluralistycznych instytucji. W tym sensie impulsy
plynace ze sfery instytucjonalnej moga by¢ istotnym wsparciem dla procesu de-
mokratyzacji wspomnien obywateli. W sferze tej dokonuje si¢ rowniez kodyfi-

2 G. Schwan, B. Schwelling, Wprowadzenie [w:] Demokratyczna tozsamos¢ polityczna..., s. 16.

2 Ibidem, s. 18.
% Ibidem.
26 Ibidem, s. 17.
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kacja zasobu podstawowych interpretacji, respektujacych wartosci demokracji.
Schwan przy tym przestrzega przed niebezpieczenistwami polegajacymi na po-
wierzchownym rozumieniu tego procesu. Nie mozna jego zadng miarg rozumie
jako plytkiego upigkszania lub prostego wyparcia tych elementéw wspomnien,
ktére nie odpowiadajg wartosciom demokratycznym. Z pluralizacja wigze si¢ tez
problem prawomocno$ci wspomnien i interpretacji, a wiec problem miernikéw
demokratyzacji. Skoro w ustroju demokratycznym wszystkie pamieci powinny
byé traktowane jako réwnorzedne, to pytanie brzmi, czy réwniez wspomnie-
nia sprawcow musza czy moga byc respektowane w demokratycznej przestrzeni
pamigci. Czy pluralizacja ma swoje granice wynikajace z koniecznosci ochrony
wartoéci demokratycznych?

Innym waznym zagadnieniem jest tez problem kanonizacji owego zasobu pod-
stawowych wspomnief i interpretacji, o ktérym wspomina Schwan. Proces ten
moze grozi¢ ich urzeczowieniem, skostnieniem, oderwaniem od zycia, a takze za-
trata treSci wspomnien. Niebezpieczefistwa z tym zwigzane polegaja na tym, ze
obywatele mogg przestaé rozpoznawac sie w wizjach przesztosci sktadajacych sie na
podstawowy zaséb dopuszczalnych z punktu widzenia demokracji wspomnien.

Normatywna koncepcja Schwan zaklada, ze niezb¢dnym warunkiem demo-
kratyzacji pamigci jest przemiana tresci wspomnien indywidualnych i grupowych,
a wiec uzgodnienie ich z wartoS$ciami respektowanymi przez obywateli w demo-
kracji. Poszanowanie wolnosci wszystkich obywateli, akceptacja odpowiedzial-
nosci jednostek i ich aktywnej roli w spoteczenstwie oraz zdolno$¢ do przyjecia
samokrytycznego obrazu przeszlosci — s3 najwazniejszymi miernikami demokra-
tyzacji pamieci. Zresztg wszystkie s3 ze sobg powigzane. Dostrzec to mozna m.in.
na przykfadzie akceptacji samokrytycznego obrazu wlasnej przesztosci, czego
warunkiem jest zerwanie z przekonaniem, ze obywatele jako cztonkowie wspél
noty byli bezwolnymi ofiarami: kogo$ lub czegos, ale zawsze Zna]du]qcego sie na
ZeWnatrz. W demokracji nastepuje proces zyskiwania Swiadomosci, ze ponosili
oni réwniez odpowiedzialno$é za wyrzadzane w przesztoséci krzywdy cztonkom
innych narodéw lub przedstawicielom mniejszosci narodowych, a wiec — ze Zrod-
to zta nie zawsze tkwi na zewnatrz.

Opowiadajac sie raczej za koncepcjami Zioétkowskiego i Schwan niz Nory
i Kwiatkowskiego, demokratyzacje pamieci bede rozumiatl najogélniej jako pro-
ces przemiany pamieci zbiorowej bezposrednio zwigzany z transformacja spote-
czefistwa autorytarnego w spoleczeiistwo demokratyczne, z budowaniem demo-
kratycznej tozsamosci politycznej, z promowaniem wartoéci demokratycznych
oraz z istnieniem instytucji pluralistycznych. Proces ten zachodzi zaré6wno na
poziomie oficjalnych interpretacji przesztosci formutowanych przez reprezentan-
tow panstwa, jak i na poziomie pamieci publicznej, a takze na poziomie pamig-
ci potocznej. Jest to konsekwencja przemian demokratycznych, ktére nastapity
w Polsce po 1989 r. i polegaly na wspottworzeniu przez spoteczefistwo wraz z in-
stytucjami pafstwowymi obrazu przeszlosci. Pytanie wiec, do ktérego powrdoce
w dalszej czesci rozwazan, w jakim stopniu w przypadku Polski mozna mowié
o demokratyzacji pamieci, wigze sie z kwestig, w jakim stopniu po 1989 r. zo-
stala przywrdcona sytuacja wtasciwa dla systemu demokratycznego (mozliwo$é
wspoltworzenia obrazu przeszlosci przez obywateli). To z kolei taczy sie z zagad-
nieniem, w jakim stopniu obraz przesztoSci tworzony na ptaszczyznie oficjalnych
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interpretacji historii, ale takze na poziomie pamieci potocznej, odpowiada war-
to$ciom demokratycznym (jak dalece obraz ten jest samokrytyczny? w jakim za-
kresie respektuje wspomnienia ofiar lub mniejszosci?).

Zmiany w polskiej pamigci po 1989 r.

O zasadniczych kierunkach zmian w polskiej pamieci po 1989 r. przesadzily,
moim zdaniem, cztery nastgpujace procesy:

— stopniowe réznicowanie si¢ wspomniefi i interpretacji przesztosci, funkcjo-
nujgcych w dyskursie publicznym, oraz otwarcie pamieci oficjalnej na réznorod-
no$¢ wizji przesztosci (pluralizacja pamieci);

— wprowadzanie do dyskursu publicznego o przesztosci oraz do pamigci ofi-
cjalnej wydarzen zwigzanych z krzywdami wyrzadzonymi w przesztosci przez
Polakéw przedstawicielom innych narodéw i mniejszo$ci narodowych (odbrazo-
wianie historii);

— upowszechnianie si¢ takiego typu podejScia do przesztosci, w ktérym wiez
jednostki z przesztoScig przestaje by¢ zaposredniczona przez panstwo i nardd
(prywatyzacja pamieci);

— wzrost znaczenia odwolan do tradycji lokalnych i regionalnych oraz zmiana
sposobu ich przywolywania (regionalizacja pamieci).

Od razu nalezy zaznaczyé, ze zachodzenie tych wszystkich proceséw byto
w réznym stopniu warunkowane zaréwno procesami demokratyzacji systemu
spoleczno-politycznego w Polsce po 1989 r., jak i zmianami w kulturze wspél-
czesnej oraz przewarto$ciowaniami w sferze odniesien do przeszlosci zauwazal-
nymi w pamigci globalne;.

Jak juz wspominatem, z pewnosciag mozna méwic o glebokich zwiazkach plura-
lizacji pamieci z procesem demokratyzacji zycia spoteczno-politycznego w Polsce
po 1989 r. Sytuacja, w ktérej spoteczefistwo w warunkach ustroju demokratycz-
nego wspottworzy spoteczny obraz przesztosci wraz z instytucjami panstwowy-
mi, spowodowala przede wszystkim mozliwo$é swobodnego funkcjonowania
w sferze publicznej roznorodnych interpretacji i wizji przesztosci. W demokra-
cji przestajg istnie¢ naktadane w ustrojach autorytarnych ograniczenia zwigza-
ne z monopolem pafistwa na tworzenie publicznego obrazu przesztosci i jego
skrajnym upolitycznieniem. Zniesienie tych ograniczen stanowi juz samo w sobie
impuls do tworzenia sie bardziej zr6znicowanego obrazu przesztosci. Gtéwnym
czynnikiem pluralizacji pamigci jest wiec odejscie od monopolu panstwa w zakre-
sie ksztaltowania obrazu przeszlosci w sferze publicznej, co jest zwigzane ze znie-
sieniem cenzury i ustanowieniem wolnosci stowa, innym — nastanie po 1989 r.
pluralizmu politycznego i spotecznego oraz rozwéj wolnych mediéw opartych na
fundamencie wolnosci stowa. Pluralizacja pamieci jednak nast¢puje takze w pan-
stwach o rozwinietych systemach demokratycznych. Pozwala to wyciagnaé wnio-
sek, ze zachodzenie tego procesu w Polsce po 1989 r. bylo takze determinowane
w duzym stopniu trendem globalnym w zakresie réznicowania sie obrazu prze-
sztoéci w warunkach demokracji.

Za zjawisko SciSle zwigzane z budowa systemu demokratycznego mozna,
moim zdaniem, uznaé takze — silnie zaakcentowane w polskim przypadku na
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poziomie oficjalnie tworzonych interpretacji przeszlosci narodowej — dazenie do
odbrazowienia pamigci. Stanowi ono, wedlug mnie, wyraz pragnienia ze strony
klasy politycznej obje¢cia demokratyzacja réwniez sfery odniesien do przesztosci.
Jest to intencja zrozumiala w warunkach demokracji, poniewaz otwarte méwie-
nie o przesztoéci powinno pociggaé za sobg takze uwzglednienie ciemnych stron
narodowej historii. W tym sensie pami¢é demokratyczna to zarazem pamigé
samokrytyczna. Zwigzek samokrytycznego podejscia do historii z instytucjami,
na ktorych opiera si¢ demokracja i ktore zostaly stworzone dzigki transformacji
ustrojowej w Polsce po 1989 r., nie podlega dyskusji. Pisze o tym m.in. Edmund
Dmitrow: ,,Ta krytyczna konfrontacja z historia stata si¢ mozliwa w znaczagcym
stopniu dzieki istnieniu pluralistycznych instytucji. Pluralistyczne, zorientowane
na wolny rynek media i wolno$¢ prasy to jedno z jej istotnych uwarunkowan?’.
Przeniesienie jednak samokrytycznego obrazu przesztosci narodowej na poziom
spolecznych postaw wobec przeszlosci narodowej napotyka istotne przeszkody.
Ujawnia si¢ tu, jak sadze, oddzialywanie kilkudziesiecioletniego okresu, w kto-
rym istnial ostry konflikt miedzy polska pamigcia oficjalng a nieoficjalng. Utrud-
nit on po 1989 r. transfer interpretacji przeszlosci ze sfery pamieci oficjalnej do
pamigci potocznej. Odbrazowienie polskiej pamieci jednakze odzwierciedlato
réwniez trend globalny w zakresie rewidowania obrazu przeszlosci narodowe;j
i dopuszczania do pamigci publicznej i oficjalnej watkéw zwigzanych z wydarze-
niami stanowigcymi pow6d do wstydu dla danej wspélnoty narodowej. Warun-
kowane bylo takze procesami kulturowymi zwigzanymi z dowarto$ciowaniem
kategorii krzywdy w dyskursie publicznym oraz ze zmiang sposobu waloryzacji
przemocy w kulturze wspo6tczesnej?.

Za zjawiska zalezne od demokratyzacji systemu spoleczno-politycznego w ja-
kim$ przynajmniej stopniu mozna uznac takze prywatyzacje i regionalizacje pa-
migci. W wyniku wprowadzenia zasad demokratycznych panstwo przestato od-
grywaé decydujaca role w kreowaniu pamigci zbiorowej. Moze to by¢ uznane za
jeden z czynnikdw przyczyniajacych si¢ do wzmocnienia trendu w zakresie pry-
watyzacji pamigci. Regionalizacji pamieci moglo natomiast sprzyjaé¢ odejscie po
1989 r. od scentralizowanej organizacji panstwa. Oba te zjawiska jednak wiazg si¢
w znacznym stopniu réwniez z wplywem proceséw kulturowych, ktorych zakres
znacznie przekracza skale zmian spoleczno-politycznych, zwigzanych z trans-
formacja ustrojowg w Polsce po 1989 r. Mam tu na mySli rozpowszechnienie
sie w spoleczefistwach pdznonowoczesnych wartosci zwigzanych z indywiduali-
zmem czy tez wyjScie w ramach upamigtnienia poza ramy panstwa narodowego.

Problem zasiegu przewartosciowan w polskiej pamigci
Dla rozwazenia tytulowej kwestii, czy polska pami¢é po 1989 r. ulegta demo-

kratyzacji, istotne jest okreSlenie zasiegu opisywanych powyzej proceséw. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze procesy pluralizacji czy odbrazowienia, a w jakim$

?7 E. Dmitrow, Pojecia i daty zwigzane z drugg wojng swiatowg w Polsce..., s. 206.
28 Na ten temat por. B. Korzeniewski, Polityczne rytualy pokuty w perspektywie zagadnienia auto-
nomii jednostki, Poznan 2006
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stopniu takze prywatyzacji pamigci, Swiadczyly o tym, iz pamig¢é Polakow ulegala
demokratyzacji. Dodatkowym argumentem za tg tezg jest fakt, ze przynajmniej
czg$¢ z tych procesé6w miala swoj poczatek juz w koncu lat siedemdziesiatych
lub w potowie lat osiemdziesiatych, rozpoczynaly si¢ procesy demokratyzacji sy-
stemu, chociaz odgérnie kontrolowane (mam tu na mysli takie dzialania rzadu
jak: powolanie urz¢du rzecznika praw obywatelskich czy tez Trybunalu Stanu
i Trybunatu Konstytucyjnego). W innych sferach demokratyzacja ta byla wyni-
kiem nacisku opozycji lub tez wynikiem pluralizacji mediéw, stymulowanej ist-
nieniem drugiego obiegu wydawniczego. Wielu badaczy zwraca uwage na to, ze
prywatyzacja pamieci byla zauwazalna od potowy lat siedemdziesigtych?’. Ozna-
ki odbrazowienia szczegdlnie w kwestii relacji polsko-zydowskich byly widoczne
w latach osiemdziesigtych w debatach prasowych inicjowanych przez srodowisko
»Znaku” i ,,Tygodnika Powszechnego” (np. debata po opublikowaniu w 1987 r.
artykulu Jana Blonskiego pt. Biedni Polacy patrzg na getto®), ale tez w tekstach
Jana Jo6zefa Lipskiego®!. Pluralizacja natomiast nastepowala pod wplywem roz-
woju mediow alternatywnych, ktére — choé nieoficjalne — znajdowaly coraz wigk-
sza rzeszg czytelnikow, przyczyniajac si¢ do likwidacji bialych plam w polskiej
historii.

Wszystkie wyzej opisane procesy nie byly zatem czym§$ nowym. Znalazly jed-
nak w panstwie demokratycznym dogodne warunki do dynamicznego i wszech-
stronnego rozwoju. Warto jednak wspomnieé, ze procesy te nie przebiegaly
bezproblemowo i w pelni liniowo. Gtéwnym problemem bylo to, ze mialy ogra-
niczony zasieg. I nie chodzi mi przy tym o to, ze procesy te dotyczyly przede
wszystkim elit, a nie calego spolteczenstwa. Szczegdlnie niepokojacy byt ograni-
czony zasi¢g oddzialywania zjawiska odbrazowienia pamieci, a gléwna trudnosé
polegata na zmianie ugruntowanego w $wiadomosci historycznej Polakéw prze-
konania o tym, ze Polacy byli ofiarami krzywd wyrzadzanych przez inne nacje,
co wykluczato bycie sprawca. Odbrazowienie pamieci w Polsce po 1989 r. prze-
biegalo odmiennie na r6znych poziomach ksztaltowania si¢ pamieci zbiorowej*:
silnie zaznaczylo si¢ na poziomie pamigci oficjalnej, natomiast o wiele stabiej na
poziomie pamigci biograficznej i rodzinnej. Decydowaly o tym nie tyle wzgledy
zwigzane ze specyfika polskiej pamigci, ile zwigzane z odmiennoscia ksztaltowa-
nia si¢ pamieci na tych dwoch poziomach.

Najsilniej tendencja do odbrazowienia pamieci w Polsce po 1989 r. zaznacza
si¢ na poziomie pamieci oficjalnej. Jest to typowe, poniewaz zgodnie z ogdlng

2 Zob. A. Szpocinski, Obraz przeszlosci w stuchowiskach radiowych dla mlodziezy szkolnej (lata
1982-1984) [w:] Polska dziecigca, red. B. Szacka, Warszawa 2005, s. 213-260. Artykul ten jest
kontynuacja badan przedstawionych przez Szpocifiskiego w jego rozprawie doktorskiej: Przemiany
obrazu przeszlosci Polski. Analiza stuchowisk historycznych dla szkél podstawowych (1951-1984),
Warszawa 1989.

30 Zob. J. Bloniski, Biedni Polacy patrzg na getto, ,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 2.

31 Zob. J.]J. Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii
Polakéw [w:] idem, Tunika Nessosa. Szkice o literaturze i nacjonalizmie, Warszawa 1992.

32 Zgodnie z do§¢ rozpowszechnionym wsrdd badaczy pamieci przekonaniem przyjmuje, ze na
obraz przesztosci budowany w ramach pamieci przesziosci sktadaja si¢ trzy elementy: wspomnienia
jednostek o przezyciach wlasnych (pamieé biograficzna), wspomnienia zbiorowosci wyroste ze
wspélnych doswiadczen (pamieé spoteczna), oficjalnie przekazywany obraz przeszto$ci (pamied
oficjalna). Podzial ten przyjmowany jest w polskiej literaturze przedmiotu za Barbarg Szacka.
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tendencjg decydujaca rola w dokonywaniu krytycznych rewizji obrazu historii
przypada pamigci oficjalnej. Potwierdzaja to badania nad tym problemem, pro-
wadzone w innych pafistwach, zwlaszcza w Niemczech. Pokazuja one, ze w pro-
cesach przepracowywania trudnej przeszioéci — a wydaje sig, iz ten wzorzec daje
si¢ zastosowaé w pewnym stopniu do procesu odbrgzowienia polskiej pamieci
— pamie¢ oficjalna staje si¢ bezpoSrednim impulsem do nadania mu odpowiedniej
dynamiki**. Znacznie trudniej natomiast samokrytyczne postawy wobec prze-
sztosci narodowej upowszechniaja si¢ na poziomie pamigci potocznej*.

Rodza si¢ w tym kontekscie dwa pytania: jakie warunki muszg zosta¢ spetnio-
ne, aby przekaz plynacy ze sfery pamieci oficjalnej w zakresie podjecia procesu
rozliczania si¢ z trudng przesztoscig znalazt swe odzwierciedlenie na poziomie pa-
migci prywatnej oraz czy i w jakim stopniu w rozpatrywanym przypadku polskiej
pamigci po 1989 r. zostata zachowana mozliwos$¢ przektadu interpretacji historii
formutowanych w sferze pamieci oficjalnej na postawy ujawniane w pamieci po-
tocznej, a takze jakie czynniki przeklad taki utrudnialy, a jakie wspieraly?

Problem mozliwosci przektadu oficjalnych interpretacji przeszlosci na po-
stawy i wyobrazenia dotyczace przeszloSci w pamieci spolecznej i biograficznej
oraz jego ograniczen jest zlozony. Z jednej strony badacze zwracajg uwage na
szeroki zakres mozliwosci oddziatywania ze strony interpretacji formutowanych
na poziomie pamieci oficjalnej na podejscie do przeszloSci na poziomie pamieci
biograficznej. Gesine Schwan oddzialywanie pamigci oficjalnej na biograficzng
postrzega jako proces homogenizacji, w jego ramach ,jednostki dystansuja sie,
nie zawsze Swiadomie, wobec wlasnych wspomnien, gdy te ulegaja znaczacej dys-
kredytacji w przestrzeni publicznej, i zblizaja je do wersji oficjalnych”. Proces ten
moze mie¢ charakter pod$wiadomego lub oportunistycznego przystosowania si¢
albo $wiadomej dywersyfikacji dokonywanej ex post, kiedy ,,publiczna dyskusja
zastepuje przemilczanie, a przeszlo$¢ interpretuje sie wedtug spotecznej miary na
drodze argumentacji”®S. Publiczne spory o przeszlos¢ sa tu niezbednym warun-
kiem ewentualnych zmian postaw wobec wlasnej przeszlosci biograficznej czy
rodzinnej. Sg one dla niemieckiej badaczki nader wazne ze wzgledow funkcjonal-
nych, poniewaz ,,w ich wyniku w »najlepszym« demokratycznym wypadku wla-
czaniu zréznicowanych wspomnien do dziedzictwa przesziosci towarzyszy inklu-
zja roznych grup spolecznych i subkultur oraz ksztaltowanie uniwersalistycznego
miernika wspo6lczesnosci™®.

W wypadku zaklécen tego procesu jednym z najwazniejszych niebezpie-
czenistw jest rozejécie si¢ interpretacji przesztosci w sferze pamigci oficjalnej i pry-
watnej. Konsekwencja moze by¢ nadmierna rytualizacja oficjalnych upamigtnief
oraz utrata mozliwosci ich oddzialywania na postawy spoteczne. Wydaje sie, ze

33 Zob. m.in.: Schwieriges Erbe. Der Umgang mit Nationalsozialismus und Antisemitismus in
Osterreich, der DDR und der Bundesrepublik Deutschland, red. W. Bergman, R. Erb, A. Lichtblau,
Frankfurt am Main-New York 1995; H. Dubiel, Niemand ist frei von der Geschichte. Die national-
sozialistische Herrschaft in den Debatten des Deutschen Bundestages, Miinchen 1999; H. Konig,
Das Erbe der Diktatur. Der Nationalsozialismus im politischen BewufStsein der Bundesrepublik,
wLeviathan. Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft” 1996, z. 2, s. 163-180.

3% Dokumentujg to przede wszystkim badania niemieckiego socjologa pamieci Haralda Welzera.

3 G. Schwan, Wnioski [w:] Demokratyczna tozsamosc polityczna..., s. 373.

3¢ Ibidem.
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z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w przypadku pamigci w okresie PRL, co
nawet w sytuacji panstwa autorytarnego prowadzito do bardzo niekorzystnych
konsekwencji zar6wno ze spolecznego, jak i z panstwowego punktu widzenia.
W panstwach demokratycznych réwniez istnieje niebezpieczefistwo nadmierne;j
rytualizacji pamieci. Nie tylko z tego powodu wydaje sie, ze zasadne jest przy-
jecie, iz mozliwo§¢ przenoszenia si¢ postaw samokrytycznych wobec przeszio-
$ci narodowej na poziom pamigci potocznej jest ograniczona. Aby mozna bylo
oczekiwaé pozytywnych zmian w tym zakresie, konieczne jest podjt;cie pewnego
rodza]u pracy po$redniczacej ze strony instytucji ksztaltu]qcych pamieé na pozio-
mie makrospolecznym. Praca taka moze przyblerac r6zne formy. Pamie¢ oficjal-
na w pewnym stopniu oddzialuje na pami¢é potoczng nawet bez podejmowania
szczegblnych zabiegéw ze strony elit symbolicznych. Stwarza ona bowiem pewne
ramy niezbedne do konceptualizacji i ujawniania wspomnien biograficznych, bez
ktérych wspomnienia te nie mialyby spotecznego przyzwolenia na zaistnienie.
W tym sensie reinterpretacja oficjalnego podejScia do przeszlosci narodowej,
polegajaca na wigczeniu do niego podejécia krytycznego wobec niektérych wy-
darzen problematycznych z punktu widzenia moralnego (a wigc przykladowo
krzywd zadanych mniejszo$ciom narodowym lub innym narodom), stwarza tez
mozliwoSci szczerego obrachunku obywateli z wtasng przesztoScia. Interpretacje
przeszlosci formutowane w oficjalnych przeméwieniach politykéw i ich wypo-
wiedziach publicznych wywieraja wigc w warunkach demokracji mniejszy lub
wickszy wplyw na pamigé spoleczng i biograficzng. Musza by¢ jednak do tego
stworzone sprzyjajace warunki. Jednym z nich, oprécz uptywu czasu, jest usza-
nowanie przez elity symboliczne delikatnej granicy miedzy sugestia co do moz-
liwo$ci wypracowania nowego podejScia do wlasnej przeszitosci a narzucaniem
interpretacji na ktére obywatele nie s przygotowani. Przekroczenie tej granicy
moze powodowa¢ powstawanie oporu przeciwko tym nowym perspektywom
spojrzenia na przeszlosc i w rezultacie ugruntowywaniu postaw zamknietych na
mozliwo$¢ uznania odpowiedzialnosci za watpliwe moralnie czyny popelnione
w przesztoSci. Przynie$¢ to moze efekty wprost odwrotne do zamierzonych.

Jesli chodzi o zagadnienie zasiegu upowszechniania si¢ postaw samokrytycz-
nych w Polsce po 1989 r., nie dysponujemy niestety wyczerpujacymi badaniami
emp1rycznym1 na ten temat Z jednej strony na podstawie istniejagcych badan
mozna wprawdzie wysunaé przypuszczenie, Ze interpretacje formutowane przez
politykéw w ramach oficjalnych upamietnieft majg coraz wiekszy wptyw na po-
stawy wobec przeszlosci odnotowywane w pamieci potocznej. Z drugiej strony
za$ brak przekonujacych dowodéw na to, ze wzrasta odsetek Polakéw przyjmu-
jacych samokrytyczng postawe wobec przesztosci narodowe;.

Jesli chodzi o przestanki mogace potwierdzi¢ pierwsze przypuszczenie, nalezy
wspomnieé o tym, ze Piotr Kwiatkowski zwraca uwage na wzrost zainteresowania
w pamieci potocznej tymi wydarzeniami z przesztosci, ktére stanowig przedmiot
debat publicznych i kontrowersji politykéw?”. Andrzej Szpocinski zas w swych
badaniach nad przedstawieniami przeszlosci w dziennikach telewizyjnych odno-
towuje dwie tendencje: wzrost znaczenia dziedzictwa politycznego na niekorzysé
dziedzictwa artystycznego oraz istnienie wyraznej zaleznosci mi¢dzy uznaniem

37 P. Kwiatkowski, Pamiec zbiorowa spoleczeristwa polskiego...
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jakiego$ wydarzenia z przeszlosci za wazne a odnotowaniem dzialan je upamiet-
niajacych przez politykow. W Swietle referowanych tu badan — pisze — udziat
politykéw w praktykach upamigtniajgcych jest warunkiem koniecznym (choé
niewystarczajacym), by wydarzenie z przeszlosci politycznej bylo relacjonowane
na sposéb monumentalny, to jest by w sposéb wyczerpujacy oméwiono zwigzane
z nim wartoSci oraz wskazano na jego znaczenie dla pokolen wspétczesnych”3®,

Z jednej strony, jesli wzigé pod uwage formutowane przez Szpocinskiego opi-
nie o przejeciu po 1989 r. przez politykéw gléwnej roli w budowaniu zbiorowych
wyobrazen o przeszlosci i przypisanie mass mediom funkcji uprzywilejowanego
kanatu ich przekazu, to mozna wnioskowacd, ze istnienie wspomnianych tendencji
moze stanowi¢ okoliczno$¢ sprzyjajacg przekladaniu si¢ interpretacji przesziosci
formutowanych w sferze oficjalnej na wyobrazenia o przesztosci obecne w pa-
migci potocznej. Z drugiej jednak — brakuje empirycznych dowodéw na potwier-
dzenie faktu przenoszenia sie samokrytycznych interpretacji pewnych aspektéw
polskiej historii na postawy spoleczne, na przyktad pod wplywem debaty na te-
mat wydarzefi w Jedwabnem. Co wiecej, dane pozyskane w ramach najnowszych
badafi empirycznych, jak zwraca uwage Piotr Kwiatkowski, pokazuja istnienie
stabilnego w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat podzialu w pamieci potocznej na
postawy afirmatywne wobec przesztosci narodowej i postawy krytyczne, przy
wyraznej przewadze tych pierwszych. Miedzy rokiem 1987 a 2003 rozktad po-
staw w tym wzgledzie zmienil si¢ nieznacznie: minimalnie zmalata liczba os6b
0 nastawieniu apologetycznym, a zwiekszyl sie odsetek 0séb o nastawieniu kry-
tycznym wobec tradycji narodowej*. Zmiany s3 jednak na tyle niewielkie, ze
Kwiatkowski wnioskuje o ograniczonym zasi¢gu krytycznych dyskurséw o naro-
dowej przesziodci*’.

Wydaje si¢, ze w przypadku polskiej pamieci rozpowszechnianie si¢ postaw
samokrytycznych staje si¢ wyjatkowo trudne z powodu wielu innych okoliczno-
$ci. Najczesciej zalicza si¢ do nich przywigzanie do martyrologicznej wizji historii
narodowej, polegajace na identyfikowaniu si¢ przez Polakéw wylacznie z ofia-
rami. Takg interpretacje proponuje m.in. Edmund Dmitrow*'. W odniesieniu
do debaty nad Jedwabnem wskazuje on na dwa podstawowe powody trudnosci
w akceptacji przez spoleczenstwo ujawnionych faktéw swiadczacych o udziale
Polakéw w odpowiedzialnosci za zbrodnie wobec ludnosci zydowskiej. Pierwszy
z nich ,opiera si¢ na internalizacji mentalnosci ofiary i statusu ofiary”, drugi na
»blednym rozumowaniu, ze ofiara zawsze pozostaje niewinna, a jeSli sama nie
jest bez winy, to wtedy staje si¢ w mniejszym stopniu ofiarg”**. W przekonaniu
Dmitrowa przebieg debaty wskazuje na to, ze ,pewna cze$¢ opinii publicznej
wszystkie swoje mysli i dazenia skupia na utrwalaniu i obronie autostereotypu
narodu bez skazy, co zdradza lgk, ze najmniejsza nawet plama na honorze bytaby
w stanie rzucié cien na calg historig”*.

38 A. Szpocinski, Przeszlos¢ jako przedmiot..., s. 48.

39 Zob. P. Kwiatkowski, Pamigc zbiorowa spoleczeristwa polskiego..., s. 235.
40 Ibidem, s. 451.

4 E. Dmitrow, Daty i symbole...

2 Ibidem, s. 200.

B Ibidem.
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Problem jest, moim zdaniem, bardziej ztozony. Istnieja bowiem, jak si¢ zdaje,
inne jeszcze, bardziej obiektywne przyczyny trudnosci w akceptacji faktow nie-
korzystnie $wiadczacych o czynach Polakow. Zwigzane sa one z bardzo czestym
w przypadku polskiej historii przemieszaniem rél, w jakich zmuszeni byli w prze-
sztosci wystepowaé Polacy. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku wydarzen
zwigzanych z najbardziej ztozonymi relacjami Polakéw z innymi narodowoscia-
mi, tj. relacjami polsko-zydowskimi, polsko-niemieckimi i polsko-ukraifiskimi.
Jednoczesnie przedstawiciele instytucji panstwowych czynig starania, aby prze-
prowadzié szerszy obrachunek z przeszloscia.

Paradygmatycznym przykladem rzutowania na przebieg tych obrachunkéw
faktu przemieszania rél, w ktérych w przesztosci wystepowali Polacy, a co wyni-
kato z okolicznosci historycznych, sa wydarzenia w Jedwabnem i p6Zniejsza de-
bata publiczna na ten temat. Mozna sie zgodzié z Markiem Czyzewskim, ze istota
sporu byly przyczyny popelnienia zbrodni w Jedwabnem*!. Ujawniona podczas
debaty réznica zdan dotyczyla przede wszystkim tego, jakie czynniki spowodo-
waly wybuch nienawisci o podlozu antysemickim do zydowskich mieszkaficow
Jedwabnego w 1941 r. Cz¢$¢ uczestnikow debaty wskazywala na ugruntowany
antysemityzm wsrod Polakéw, czg$¢ za$ — na zewngtrzne atrybucje, ktére umoz-
liwity wybuch nienawisci do Zydéw (rozpad struktur panstwowych po napa-
$ci Niemcow na Zwiazek Radziecki, prze§ladowania mieszkancéw Jedwabnego
i tego regionu zaangazowanych w dziatalno$¢ niepodleglosciowa w powszechnej
$wiadomosci utatwione przez zydowskich mieszkancéw, podburzanie do pogro-
mu ze strony Niemcéw). Gloéwny przedmiot sporu dotyczyl wiec stopnia od-
powiedzialnoéci za dokonanie przez Polakéw tej zbrodni. Ostre kontrowersje
wokoé! Jedwabnego wynikaly ze zlozonosci warunkéw wplywajacych na popet-
nienie zbrodni, przemieszania rél ofiary i przesladowcy, w ktérych wystepowali
woOwczas na tym obszarze Polacy. To tylko jeden z przyktadéw wplywu ztozonej
sytuacji, w ktérej znalezli sie Polacy w czasie Il wojny §wiatowej, na trudnosci
w zrewidowaniu stereotypu mowigcego o tym, ze Polacy podczas tej wojny mo-
gli by¢ tylko ofiarami. Podobng zalezno$¢ mozna dostrzec, Sledzac inne wazne
debaty publiczne nad przeszloscia, toczace sie w ciggu ostatnich dwéch dekad.
Podczas debaty nad planami budowy Centrum przeciwko Wypedzeniom i nad
obchodami szesédziesigtej rocznicy zbrodni na Wolyniu ujawnito sie¢, ze obiek-
tywne okolicznosci historyczne mogg spowalnia¢ lub wrecz uniemozliwiaé pro-
ces odbrazowienia pamieci, tak wazny dla demokratyzacji pamieci Polakéw.

Byty jednak jeszcze inne przyczyny ograniczonego zasiegu tego procesu. Mam
tu na my§li braki w prowadzonej przez Polske polityce historycznej. Jesli sie blizej
przyjrzy najwazniejszym przemowieniom polskich politykéw, w ktérych zosta-
to wyrazone stanowisko polskich wiadz w kwestii trudnych tematdéw w polskiej
historii (w szczegdlnosci przeméwieniu prezydenta Kwasniewskiego z 10 lipca
2001 r.®, wygloszonemu podczas uroczystosci pokutnych w Jedwabnem*), to

4 Zob. M. Czyzewski, Debata na temat Jedwabnego oraz spor o ,,polityke historyczng” z punktu
widzenia analizy dyskursu publicznego [w:] Pamigc i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej
sgsiadow, red. S.M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, £6dz 2008, s. 117-141.

4 Zob. tekst wystagpienia: www.prezydent.pl/wydarzenia/2001.

46 Analiza tego przemdwienia zostala przeze mnie dokonana w ksigzce Transformacja pamieci.
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zauwazymy, ze zabraklo posredniczacej pracy nad przepracowaniem tych wspo-
mnien Polakéw. Zbyt silne akcentowanie win Polakéw przy nieprzygotowaniu
wiekszosci spoleczenstwa na przy]ch trudne;j prawdy prowadzdo do tego, ze
subicktywne poczucie sprzecznosci migdzy wspomnieniami rodzinnymi a podej-
mowanymi przez politykéw rytuatami pokutniczymi, wzmocnilo, jak si¢ zdaje,
tylko poczucie krzywdy wsréd pewnej czeSci Swiadkéw historii i ich potomkow,
zamiast otworzy¢ mozliwosci uznania win, wzajemnego przebaczenia i w konse-
kwencji pojednania.

We wszystkich z wymienionych debat wida¢, ze przemieszanie rél, w ktérych
wystegpowali Polacy w zwigzku ze zlozonoscig wlasnej historii, utrudnia proces
ksztattowania sie samokrytycznej postawy wobec przesztoéci. Paradoksalnie sy-
tuacja, w ktorej przedstawiciele danego narodu wystepuja w roli jednoznacznej,
stwarza dogodniejsze warunki do upowszechniania si¢ postaw samokrytycznych
wobec problematycznych wydarzen historycznych.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze odbrazawianie pamieci wpisywalo si¢ w dg-
zenie do pokojowego uktadania stosunkéw z sgsiadami i do pojednania. Stosunek
do przesztoéci odgrywal tu wyraZznie role funkcjonalng wobec wymogéw polityki
zagranicznej. Cho¢ samo w sobie bylo to zjawisko naturalne i zgodne z trenda-
mi obecnymi w pamieci globalnej, nie zawsze sprzyjalo formulowaniu w sferze
pamieci oficjalnej przekazu, ktéry miatby szanse stal sie zaczatkiem przemian
w pamieci potocznej. Na pierwszy plan w dziataniach tego typu wysuwalo sie
bowiem dazenie do zado$¢uczynienia czy sprostania wymogom plyngcym z ze-
wnatrz: cheé dostosowania sie do trendéw globalnych lub dbato$¢ o zewnetrzny
wizerunek Polski. Taki, a nie inny dobér strategii argumentacyjnej przez osoby
odpowiedzialne za promowanie postaw samokrytycznych nie zawsze sprzyjal
ksztattowaniu sie wlasciwych postaw na poziomie mikro. Cheé zmiany mental-
nosci spolecznej, ktéra utrudniala demokratyzaqq, rew1211 stereotypow mySlenia
o przesztosci narodowej oraz stosunku do mniejszo$ci narodowych lub innych
narodéw wpisywaly sie w projekt odgdrnej przebudowy stosunku do przeszto-
Sci, zgodnie z potrzebami wynikajacymi z koniecznos$ci przebudowy §wiadomosci
spotecznej w okresie transformacji ustrojowej i tworzenia instytucji pafistwa de-
mokratycznego. Chod instytucje tworzace pamiec oficjalng majg aktywnie promo-
wac postawy wobec przesztosci, to jednak, jak sie wydaje, w polskim przypadku
zabraklo w tych dziataniach §wiadomosci, ze przed elitami politycznymi stan¢to
niezwykle trudne zadanie, a co za tym idzie zaistniala konieczno$¢ zachowania
duzej rozwagi w doborze odpowiednich $rodkéw do wykonania tego trudnego
zadania. Mozna wysuna¢ hipoteze, ze wskazane okoliczno$ci spowodowaly, iz
przekaz postaw samokrytycznych wobec przesztoSci narodowej ze sfery pamieci
oficjalnej do sfery pamieci rodzinnej i biograficznej napotkal przeszkody, a zmia-
ny w tej drugiej sferze miaty charakter ograniczony.

Oczywiscie, ograniczony zasieg odbrazowienia pamieci nie jest dowodem na
to, ze proces demokratyzacji w Polsce po 1989 r. byl niezadawalajacy. Ujawnia
tylko pewne ograniczenia, cze$ciowo wynikajace z ogdlniejszych mechanizméw
kierujacych ksztattowaniem pamieci zbiorowej. Mimo to polska pamieé ulegla
wyraznej demokratyzacji. Zmienifa si¢ ona w bardzo istotnym zakresie w stosun-
ku do pamieci funkcjonujgcej w czasach PRL. Proces ten mdgt by¢ jednak gleb-
szy, zwlaszcza ze pafistwo demokratyczne ma wiele mozliwosci oddziatywania
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na $wiadomos¢ historyczng spoleczenstwa. Mysle tu o Srodkach z zakresu poli-
tyki historycznej. Niestety, w trakcie najwazniejszych debat publicznych na temat
przeszloSci, a wiec na poczatku XXI w., swiadomos$¢ koniecznoSci prowadzenia
polityki historycznej w demokratycznym panstwie byla znikoma, co wykazat nie-
co po6zniej przebieg debaty nad tzw. nowa polityka historyczna. To zagadnienie
podejmowalem w swoich licznych pracach?’, nie ma wigc potrzeby omawiania go
tu szerzej. Mozna powiedzie¢ jedynie, ze retrospektywne spojrzenie na ten prob-
lem w ostatnich dwunastu latach pokazuje, iz sytuacja znacznie si¢ poprawila.
Potrzeba, a nawet koniecznos¢é, prowadzenia polityki historycznej przez panstwo
jest dzi§ o wiele czeSciej przyjmowana do wiadomosci niz w czasie debaty nad
zbrodnig w Jedwabnem. Cho¢ bardzo czesto w poczatkowej fazie omawianego
okresu mozna bylo uslyszeé zarzut, ze méwienie o koniecznosci prowadzenia
polityki historycznej stanowi wezwanie do dziatan mato demokratycznych, to
jednak dzi$ Smiato mozna stwierdzié, ze rozpowszechnienie si¢ §wiadomosci po-
trzeby jej prowadzenia, a takze znaczne rozszerzenie zakresu Srodkéw i metod
jej prowadzenia w Polsce (zaréwno na poziomie ogélnopolskim, jak i miejskim)
moze by¢ uznane za kolejny dowdd na to, ze proces demokratyzacji pamigci
Polakéw postepuje. Umiejetne bowiem prowadzenie polityki historycznej moze
odgrywa¢ kluczows role w stymulowaniu proceséw, ktére mozna uznaé za kon-
stytutywne dla demokratyzacji pamieci, a wiec odbrgzowienia czy pluralizacji
pamieci.

Bartosz Korzeniewski (ur. 1973) — kulturoznaweca, dr hab., adiunkt w Insty-
tucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM. Zajmuje sie problematyka
pamieci zbiorowej i polityki historycznej. Jest autorem m.in.: monografii
Transformacja pamieci. Przewartosciowania w pamieci przeszlosci a wybrane
aspekty funkcjonowania dyskursu publicznego w Polsce po 1989 roku (2010)
oraz Swigta polityczne w zjednoczonych Niemczech (2007), a takze redakto-
rem trzech prac zbiorowych. Obecnie kieruje projektem ,,Polskie miejsca pa-
mieci” oraz jest redaktorem wielotomowej serii wydawniczej ,,Polskie Miejsca
Pamieci”.

Stowa kluczowe: pamie¢ zbiorowa, demokratyzacja, prywatyzacja pamieci

Democratisation of remembrance in face of re-evaluations in the po-
lish collective memory after 1989

The text describes crucial changes in the ways the Polish people remember their
past after 1989 in reference to cultural processes concerning gradual transforma-
tion from the authoritarian to democratic ways of remembering the past. Various
ways of understanding the concept of democratic remembrance were discussed in
the article. A large part of the article was also devoted to the characteristics of

47 Zob. m.in. dwa artykuly z tomu Narodowe i europejskie aspekty polityki historycznej, Poznan
2008 oraz ostatnig cze$¢ ksigzki Transformacja pamieci. .., poSwiecong w calosci analizie debaty nad
tzw. nowg polityka historyczna.
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the above mentioned changes in remembering the past and to the issue of their
determinants. The basic question the author of the text was concerned with was:
to what extent the changes occurring after 1989 resulted from political factors and
to what extent they were the result of more profound changes in contemporary
culture?

Keywords: collective memory, democratization, privatization of memory
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