Marek Wozniak

Wyobraznia (historyczna) i jej rola
w procesie badania przesziosci

Krzysztof Pomian w jednej ze swych prac zauwazyl: ,,poznanie [...] nie moze
sie [...] obej$¢ bez wyobrazni, rejestracja danych bez rzutowania na nie zatozen
przyjetych a priori”'. W jego przekonaniu rola wyobraZni jest tym wieksza, im
mocniej zdamy sobie sprawe z faktu, ze przeszlo$¢ — a w zasadzie to, co po niej
pozostato — jest ,utamkowa, niepetna i wyrwana z kontekstu”, a to oznacza, ze
ksztalt przesztosci ,,nie daje sie¢ odtworzyé bez wktadu wyobrazni”2. Spostrzezenia
te, odnoszac sie w jakims sensie do sytuacji poznawczej, w ktdrej sg umieszczeni
historycy, okazuja sie szczegdlnie zywotne przede wszystkim w aspekcie proble-
moéw budowania obrazéw przesztosci czy, méwiac ogdlniej, mozliwosci poznaw-
czych nauki historycznej’. Wydaje sie, ze jedng z drég prowadzacych do analizy
trudnosci z tym zwigzanych moga by¢é proby odpowiedzi na pytania odnoszace sie
do kategorii wyobrazni historycznej — m.in. o to, co jest jej Zzrodlem, gdzie loka-
lizuje si¢ jej granice, wreszcie — czego narzedziem jest lub moze ona by¢*.

Wymienione wyzej problemy i pytania s3 — w moim przekonaniu — pochodna
koniecznos$ci fundamentalnej zmiany naszego stosunku do szeroko rozumianej
wyobrazni. Zaréwno w zyciu codziennym, mediach, sztuce, literaturze, jak i dys-
kursie naukowym wyobraznia, nawet wbrew argumentom co jaki$ czas pojawia-
jacym sie w spotecznym i naukowym obiegu, jest utozsamiana z fikcja i fantazja,
co prowadzi do traktowania jej jako alternatywy dla prawdy i rzeczywistoSci.
Tymczasem wydaje sie, ze podobnie jak nie zastanawiamy sie nad tym, czy dana
kultura jest prawdziwa, czy nie, tak nie powinni§my réwniez — niezaleznie od
tego, czy traktujemy wyobraznig jako ,,dziecko kultury”, czy odwrotnie, kulture
jako ,,dziecko wyobrazni” — sprowadza¢ dyskusji nad wyobraznig do probleméw
jej fatszywosci badz fikcyjnosci. Warto dodaé, ze refleksja nad wyobraznig rezyg-
nujaca ze studiowania tego typu kwestii nie musi prowadzié¢ do konkluzji glosza-
cej, ze wyobraznia (historyczna) jest (lub nie jest) narzedziem poznania przeszlej
rzeczywistoSci. Jest raczej pytaniem — i prébg odpowiedzi na nie — o to, czy w po-
znaniu ma udziat na tyle istotny, ze mozna go dostrzec w praktyce badawczej
historykéw. Nie musi, a pewnie i nie powinna forsowaé tezy, ze obraz dziejéw
konstytuowany przez historyka jest dzielem wyobrazni, ale raczej uwzgledniaé

' K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin 2006, s. 47-48.

2 Ibidem, s. 39-40.

3 Zob. M. Wozniak, Przeszlos¢ jako przedmiot konstrukeji, Lublin 2010, s. 13.

4 Czy stuzy jedynie analizie pamieci zbiorowej badz spotecznej Swiadomosci historycznej, czy moze
jest narzedziem konstytuujacym obrazy przesztosci tworzone w ramach historiografii akademickiej?
A moze jest wylgcznie elementem szeroko rozumianej narracji historyczne;j?
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sugestie, ze przy udziale wyobrazni (historycznej) mozliwe jest uobecnienie obra-
z6w przesziosci®.

Zainteresowanie kategorig wyobrazni historycznej ma dluga tradycje. W XIX w.
— cho¢ czgsciej postugiwano si¢ woéwczas kategorig intuicji historycznej badz
zmyshu historycznego — podkreslano jej znaczenie i wplyw nie tylko na obra-
zy przeszlosci, ale takze na wigzane z historig funkcje spoteczne. Wilhelm von
Humboldt w jednym ze swoich wykladéw zauwazyl: ,Zadaniem historiografa
jest przedstawienie tego, co sie wydarzyto. Im czysciej i pelniej mu sie to udaje,
tym doskonalej wypelnia on swoje zadanie. [...] To jednak, co si¢ zdarzyto, jest
widoczne w $§wiecie zmystéw tylko czeSciowo. Calg reszte trzeba przeczué, wy-
wnioskowac i odgadnaé. To, co sie z tego wylania, jest rozproszone, pozrywane
i odosobnione; to, co te zbieranine taczy, stawia szczegdl w prawdziwym Swiet-
le i nadaje ksztalt catosci, pozostaje niedostepne bezposredniej obserwaciji. [...].
Prawda tego, co sie zdarzyto, polega na przylaczaniu [...] niewidzialnej czesci
kazdego zdarzenia, co historiograf musi czynié. Z tego punktu widzenia jest on
aktywny, a nawet tworczy, wprawdzie nie w ten sposéb, izby wydobywat co$, co
nie istnieje, ale tworzac wlasnymi sitami co$, czego nie mégt doSwiadczy¢ sama
wrazliwoscig, takim, jakie jest w rzeczywistosci. W rézny sposob, ale tak samo
jak poeta, musi zebrane fragmenty przetworzy¢ w cato$¢”®. W konsekwencji, zda-
niem Humboldta, prawda jest mozliwa dzigki ,,fantazji”, ktéra pozwala uzupel-
niaé i taczy¢ ,niepelne i rozproszone wyniki bezposredniej obserwacji”. ,,Fantazja
nie funkcjonuje w tym porzadkowaniu jako czysta fantazja, wobec czego stuszniej
nazywa si¢ ja darem przeczuwania oraz umiejetnoscig faczenia™.

Z kolei polski historyk Stanistaw Smolka pisal: ,Hipoteza odgrywa [...]
w charakterystyce osobistosci wazng rolg, zywa wyobraznia dzielnie wspomaga¢
musi dzwigni¢ sadu historycznego, jesli umiejetnie z glebokim poczuciem psy-
chologicznym natchnione wyzyskanie samych tylko faktéw ma utworzy¢ wierny,
a zarazem pelen zZycia portret jakiej$ postaci historycznej”. A nieco dalej dodal:
»Z przypadkowych wskazéwek w rozmaitych zrédlach porozrzucanych, intuicja
historyczna moze wydoby¢ jakas, choé niepewng i niedoktadng wiadomog¢. [...]
praca badawcza z nielicznych nieraz wskazéwek buduje hipoteze o fakcie, ktére-
go jej zadne zrodla nie zdolajg odstonié™.

Podobnie Stanistaw Zakrzewski, odpowiadajagc na pytanie o rol¢ historii
w kulturze, zwracal uwagg: ,czlowiek i spoleczenistwo bez zmystu historyczne-
go to takze czlowiek, ale bez duszy” W jego przekonaniu pojmowanie historii
okazu]e 316; za ciasne, jesli oprocz tzw. wiedzy historycznej nie uwzglednimy cze-
gos réwnie waznego, a mianowicie intuicji historycznej. Mianem tym okreslat
wpierwszy element kultury historycznej”. Stanowila ona ,,dusze drugiej strony

5 Zob. M. Wozniak, Przeszlosé..., s. 18-19.

¢ W. von Humboldt, O zadaniu bzstorzogmfa w:] Opowiadanie historii, red. J. Kalazny, Poznan
2003, s. 65-66.

7 Ibidem, s. 66.

8 S. Smolka, Stowo o historii [w:] Historycy o historii, t. 1: 1775-1918, red. M. Serejski, Warszawa
1963, s. 229, 239.



Wyobraznia (historyczna) i jej rola w procesie badania przesztosci

tejze kultury, strony, ktéra nazywa si¢ wiedza historyczng. Czlowiek bez intuicji
historycznej, a obdarzony wielkg wiedzg historyczng, moze wielkie tomy zapisy-
wad, z ktorych bedzie wiala bezdenna pustka; to tak jakbySmy rycerza w pelnym
$redniowiecznym uzbrojeniu nie posadzili na konia, ale pieszo kazali mu si¢ po-
tykaé”. Intuicja to ,talent historyczny”, taka ,,zdolno$¢ umystu ludzkiego, ktéra
go uzdalnia do odczuwania zwigzku pomiedzy teraZniejszoScia a przesztoscig”.
Nieco dalej, podkreslajac wplyw intuicji, zmystu historycznego na historykow,
Zakrzewski konstatowal: ,,Na jednym i tym samym fortepianie kazdy z uczniéw
tego samego konserwatorium dany utwor inaczej wygra, zaleznie od swego talen-
tu. Taka sama rola przypada w udziale badaczowi dziejow™.

Wypowiadajacy sie w podobnym tonie Ludwik Finkel podkreslat: ,,Historia
postuguje si¢ wyobraznia, Srodkami artystycznymi dla przyblizenia si¢ do rzeczy-
wisto$ci minionej, dla pelniejszego jej widzenia, »plastycznego« jej odtworzenia.
[...] Na kazdym stopniu swojej czynnosci historyk zdany jest obok badajacego
rozumu na dzialanie ujetej co prawda w normy wyobrazni i nigdy nie zyt wielki
dziejopisarz, ktéry by byt tylko krytycznym uczonym, a nie zarazem twérczym
artystg”10.

W ramach namyslu historykéw nad 1ntu1c]q hlstorycznq, zmyslem historycz-
nym czy wreszcie nad twdrczg synteza przypisywano im atrybuty wplywajace na
jako$¢ pracy oraz determinujace obrazy przeszlosci. Podkreslano ich (pozytyw-
ny) wplyw na mozliwo$¢ formulowania petnych — nieograniczajacych si¢ zatem
tylko i wyltacznie do wiedzy faktograficznej — wizerunkéw przesztosci. To intui-
¢je historyczng wskazywano jako przyczyne pojawienia si¢ refleksji, bez ktorej
z obrazu przesziosci ,,wialoby bezdenng pustka”. Zmyst historyczny czy tworcza
synteza nie tylko okazywaly si¢ elementami umozliwiajacym formulowanie hipo-
tez i wydawanie sagdow, bez ktdrych nie mozna méwic o ,,pelnym przedstawieniu
dziejéw”, ale jednoczes$nie wskazywane byty jako zdolnosé¢é ,,umystu historyczne-
go” do dostrzegania zwigzkéw miedzy przeszloScig i terazniejszoScig. To w tak
pojmowanej intuicji widziano szanse na rozwigzanie zagadek czy probleméw
z przeszlosci, z ktorymi nie radzita sobie wiedza historyczna pochodzaca wylacz-
nie ze zrodel!.

Wyobraznia (historyczna) i jej funkcje

Pojecie wyobrazni, sprowadzane najczeSciej do zdolnosci kreowania i przed-
stawiania obrazéw rzeczy nieobecnych, niesie ze sobg wiele sensow!2. Pierwotnie
oznaczalo sztuke przedstawiania w umysle przedmiotéw nieobecnych w danym
miejscuiczasie. Z czasem zaczeto postrzegaé wyobrazni¢ jako umiejetnosé tworczg.

° S. Zakrzewski, Kultura historyczna [w:] ibidem, s. 513-517.

10 L. Finkel, Pojecie, zakres i zadania dziejow powszechnych [w:] Historycy o historii, t. 2: 1918—
—-1939, red. M. Serejski, Warszawa 1966, s. 243.

1" Zob. M. Wozniak, Przeszlosc..., s. 81-85.

2 Dictionary of Philosophy of Mind (gdzie pokazano szkic historyczny pojecia i rézne konteksty,
w ktérych sie pojawialo) podaje, ze pojecie wyobraznia byto i jest stosowane mniej wigcej w 1500
znaczeniach (http://www.artsci.wustl.edu/~philos/MindDict/imagination.html); zob. A. Schinkel,
Imagination as a category of history: an essay concerning koselleck’s concepts of erfahrungsraum
and erwartungshorizont, ,History and Theory” 20035, nr 44, s. 50.
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Wspolczesnie natomiast taczy si¢ z nig takie pojecia jak wynalazek, geniusz, ory-
ginalno$¢, tworzenie, odkrycie, projektowanie, wymyslanie, fantazja. Przy czym
fantazja w tym ujeciu nie jest falszywym obrazem pojawiajacym si¢ w umysle
cztowieka, ale raczej uwolnieniem ,,nowosci i kreatywnoS$ci”"3.

Mimo ze wyobraznia jest kategorig polisemiczng — najczesciej uzywang w zna-
czeniu umiejetnosci kreowania obrazéw — to zdaniem Nigela J. Thomasa, przy-
pisuje si¢ jej jednoczesnie kluczowa role w kontekscie wskazywania perspektyw
czy nowych sposobéw myslenia i postrzegania oraz — jak chce np. Paul L. Harris
— obrazowania alternatywnych mozliwosci'. Patrick Harpur uwaza natomiast
wyobrazni¢ — cho¢ w o§wieceniu méwiono, ze jest ,,wlasnoscia dzieci, szalehcow
i niewyksztalconych” — za jedna z najwazniejszych ludzkich umieje¢tnosci, stwa-
rzajaca fundamenty rzeczywistoSci oraz umozliwiajacg ,,wyczarowanie obrazéw
rzeczy, ktore nie sg dostepne dla zmystow”. W jego przekonaniu wyobraznia ,,po-
przedza i podtrzymuje” zwyklg percepcje. Mozemy spotkac ujecia, w ktérych to
my ,,posiadamy wyobrazni¢”, ale i takie, w ktorych wyobraznia ,,posiada nas”".

Podobng definicj¢ wyobrazni oraz identyfikacje jej roli w kulturze znajduje-
my u Paula Veyne’a. Wedtug niego, wyobraznia powoluje do zycia podstawowe
zalozenia (wartoSci i prawdy) oraz przekonania (wierzenia) danej kultury. Jej re-
lacja do prawdy i przekonan ma charakter niedefiniowalny: w odniesieniu do
prawdy jest dopelnieniem przekonan, ale prawda sama jest konstytuowana przez
wyobrazni¢. W takim ujeciu nie ma miejsca na odrebne ,krélestwo rzeczywisto-
Sci i prawdy” oraz ,krélestwo wyobrazni”. Dzi¢ki wyobrazni sg konstytuowane
warunki, w ktérych definiuje si¢ mozliwosci i ograniczenia tego, co jest mozliwe
do pomyslenia. W ten sposob ,,nic nie moze istnie¢ na zewnatrz poza »patacami
wyobrazni«, ktére powolywane s do istnienia i nastepowania po sobie w przy-
padkowym i nieprzewidywalnym porzadku”. To, co jest konstruowane przez wy-
obraznig, staje si¢ w ten sposéb koniecznym warunkiem naszego istnienia, a sama
konstrukeja — dzielo wyobrazni — ma charakter zlozony!'e.

Leslie Stevenson dostrzega w wyobrazni przede wszystkim umiejetno$¢ przed-
stawiania przedmiotéw nieobecnych: wyobrazié¢ sobie co§ to przedstawié to
bez mozliwosci postrzegania tego. W efekcie mySlenie i przedstawianie, w tym
takze przeszlosci, wymaga jej udzialu i powinni$my ,postrzegaé ja jako wtasci-
w przeszlosci”V’. Mozemy wigc postrzegaé wyobrazni¢ jako konstelacje takich
mentalnych zdolnosci jak rozumienie, ocenianie, komunikowanie czy interpre-

13- A. Schinkel, Immagination as..., s. 50-51.

4 N.J. Thomas, Imagery and the Coherence of Imagination, ,The Journal of Philosophical Re-
search” 1997, nr 22, s. 95-127; N.J. Thomas, Theories of Imagination? An Active Perception
Approach to Conscious Mental Content, ,,Cognitive Science” 1999, nr 23, s. 207-245; PL. Harris,
The Work of Imagination, Blackwell 2000, s. XI, 161.

1S P Harpur, The Philosophers’ Secret Fire. A history of the imagination, London 2002, s. 35-36,
194; zob. M. Wozniak, Przeszlosc..., s. 85-86.

16 P. Veyne, Did the Greeks believe in their myths? An essey on the constitutive imagination, Chicago
1988, s. 127.

7 L. Stevenson, Twelve conceptions of imagination, ,British Journal of Aesthetics” 2003, t. 43,
nr 3, s. 239, 243-244, 246.
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towanie'®, jako narzedzie taczenia poje¢ z obrazami lub ,zasade produkowania
obrazé6w™",; czy wreszcie narzedzie wykorzystywane do wypetniania luk w mo-
mencie, kiedy fakty s3 niedostepne oraz instrument stuzacy tworzeniu uzasadnio-
nych przypuszczen na temat przeszloSci opartych na materiatach Zrédtowych?.

Zdaniem Jana Trabki, niektére teorie wyobrazni odnajdujg jej Zrédto w na-
tchnieniu czy inspiracji, inne w przeblysku geniuszu, jeszcze inne w pamieci lub
w percepcji. Dla jednych wyobraznia byta jedynie wypaczeniem racjonalnosci
i rozumu, inni z kolei jej wplywy i potege uwazajg za pochodng unikania dys-
kursywnego (naukowego) myslenia, nieracjonalnosci, kreatywnosci i wizjoner-
stwa’!. Nawigzujacy do tej ostatniej tradycji Albert B. Hart, podkreslajac znacze-
nie ,czystych faktow”, pojmuje wyobraznie jako ,,site umozliwiajacg uczynienie
faktow zywymi”?2. Podkresla przy tym jednak, ze bez wyobrazni nie jest mozliwa
historiografia, a nawet wigcej: bez wyobraZzni nie ma przeszlosci*.

W przekonaniu Davida Sacksa historia pojmowana jako narracyjne przedsta-
wienie przeszlej rzeczywistosci jest dzielem wyobrazni przede wszystkim dlatego,
ze pociaga za soba ,uobecnianie wydarzeni lub proceséw nieobecnych i niezro-
zumialych dla czytelnikéw, kt6rzy ani ich nie doswiadczyli, ani nie badajg ich
§ladéw na podstawie pozostalych Zrddet historycznych”**. Narracje historyczng
powinni$my postrzega¢ nie tylko jako Srodek prezentacji dowodéw, lecz takze
jako narzedzie organizujace nasze rozumienie oraz naszg wyobrazni¢ historycz-
ng. Historia jest pisana bez watpienia dzigki pracy wyobrazni, wymaga bowiem
uobecnienia nieobecnych wydarzen®.

W koncepcji Henry’ego Stuarta Hughesa wyobraznia historyczna staje sig
sztuka czynienia przesztosci w pelni zrozumiala, umozliwiajacag nam ,,poznanie
umysloéw i pasji ludzi od nas innych”?. W podobnym tonie wypowiadajg si¢
John L. Gaddis oraz Roger Smith. Pierwszy zauwaza, ze historycy — podobnie jak
arty$ci — w swojej dzialalnosci tacza logike z wyobraznia, ale w przeciwienstwie
do powiesciopisarza czy poety przedmiot historyka ,,musi rzeczywiscie istnieé”.
Wyobraznia historyka musi by¢ ,,obdarzona wystarczajacg moca, aby mogla od-
dzialywac”. Jednoczesnie jednak powinna by¢ ,kontrolowana i dyscyplinowana

8 M. Hughes-Warrington, How Good an Historian Shall I Be? R.G. Collingwood, the Historical
Imagination and Education, Imprint Academic 2004, s. 20.

' P. Ricoeur, Imagination in Discourse and in Action [w:] Rethinking imagination. Culture and
creativity, red. G. Robinson, J. Rundell, London 1994, s. 118-135.

20 H. Cooper, History in the Early Years, New York 1995, s. 22; zob. M. Wozniak, Przeszlosc...,
s. 87-88.

2t J. Trabka, Wyobraznia, Krakéw 2001, s. 22-23.

22 A.R. Hart, Imagination in History [w:] ,,American Historical Review”, 1910, nr 15, s. 246.

2 Ibidem, s. 227-51,s. 229, i dalej: ,,nie ma wielkiej [great] historii, bez wielkiej [large] wyobrazni”
(s. 250-251). Jeszcze mocniejsza teze stawia Matthew A. Henry, ktdry przekonuje, ze ,historia jest
konstruktem §wiadomej lub niewiadomej wyobrazni” (M.A. Henry, Problemized narratives: history
as fiction in E. L. Doctorow’s ,,Billy Bathgate” (Comparative Metafiction), ,,Critique. Studies in
Contemporary Fiction” 1997, vol. 39, nr 1, s. 32.

24 D.H. Sacks, Imagination in history. (Practicing New Historicism & Hamlet in Purgatory),
»Shakespeare Studies” 2003, nr 31, s. 64.

% Ibidem.

26 H.S. Hughes, History as Art and as Science: Twin Vistas on the Past, New York 1964, s. 97.
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przez zr6dta””’. Zdaniem drugiego, wyobraznia historyczna jest czeScig mentalng
pracy historyka konstytuujacg ,,zrédla jako zrédla wilasnie i zmierzajaca do ich
wyjasnienia”. Wyobraznia historyczna moze by¢ taczona z wieloma elementami
badan historycznych, m.in. z postawami, celami, zalozeniami poznawczymi. Hi-
storia jako dyscyplina jest narz¢dziem, za pomocg ktérego przemieniamy zrdédla
w wiedze, za pomocg wyobrazni za$ konstruujemy te wiedze. Wyobraznia histo-
ryczna jest w takiej perspektywie umiejetnoScia myslenia, patrzenia i rozumienia
zjawiska historycznego w szerokim kontekscie, a jako taka okazuje si¢ istotnym
elementem poznania historycznego®.

Réwniez w przekonaniu Harry’ego Rittera wyobraZznia jest istotnym elemen-
tem poznania: ,konstruktywna aktywnoscia, ktéra jest czyms$ wigcej niz tylko
fantazja”. Réznica migdzy wyobraZznig poety a historyka polega na tym, ze histo-
ryk podporzadkowuje swoja wyobrazni¢ doswiadczeniu i badaniu rzeczywisto-
$ci. W takim podporzadkowaniu wyobraznia nie dziala jedynie jako ,fantazja”,
ale jest raczej intuicja lub zdolnoScia syntezy (connective ability)?. Wedlug tej
koncepcji, wyobraznia jawi si¢ jako wlasnos¢ ,,ludzkiego rozumu” i nie powinna
by¢ utozsamiana z ,fantazjg” lub postrzegana jako ,,co§ irracjonalnego”. Wy-
obrazi¢ sobie co$ pocigga za sobg — jak sadzi np. Joseph Chiari — umiejetnosé
wkategorialnego i konceptualnego zrozumienia”, zbudowania swego rodzaju syn-
tezy ,Swiadomych i nieSwiadomych sposobéw percepcji” obecnych we wzorach
kultury, ktére ,,czynig umyst zywym”. W konsekwencji wyobraznia — niezaleznie
od tego, czy méwimy o ,zjawisku, percepcji, ludzkich emocjach czy twoérczo-
Sci, ktorg ucielesniajg symbole i obrazy” — zawsze odnosi si¢ do réznie pojmo-
wanej rzeczywistosci®’. Jest jednocze$nie zdolnoscig uwarunkowang kulturowos
jako jednostki posiadamy wyobraznig, ale zawsze ma ona charakter kulturowy
i spoleczny: wyobraznia ,nie odzwierciedla indywidualnych cech jednostki, ale
odnosi si¢ do faktu, ze kazda epoka mysli i dziala wewnatrz arbitralnie ustano-
wionej struktury”?!. Mary Fulbrook dodaje, ze nie mozemy laczy¢é wyobrazni
historycznej jedynie z wypelnianiem luk, ktére pojawiaja si¢ w materiale Zrédto-
wym. Podkresla jej role w kontekscie ustanawiania zwigzkéw miedzy przeszlos-
cig a terazniejszoScig. Zwraca jednocze$nie uwage na konieczno$¢ rozrdznienia
wyobrazni autora i czytelnika, producenta i konsumenta. Bez wyobrazni histo-
rycznej obu uczestnikow procesu poznawania wiedza na temat przesziosci jest
wiedzg martwa’.

Wypowiadajacy si¢ w podobnym tonie Behan C. McCullagh twierdzi, ze wy-
obraznia historyczna odzwierciedla wiedze (og6lng) historykéw na temat ludzkiej

27 J.L. Gaddis, The Landscape of History: How Historians Map the past, Oxford—New York 2002,
s. 42-43.

28 R. Smith, Reflection on the historical imagination, ,History of the Human Sciences” 2000, t. 13,
nr 4, s. 103, 105, 107; zob. M. WozZniak, Przeszlosé..., s. 95-97.

2 H. Ritter, Dictionary of Concepts in History, London 1986, s. 216-217. Zdolnos¢ ta wyraza sie
m.in. umiejetnoscia ,uzycia jezyka w celu wykreowania zywego obrazu przesztosci” oraz ,,zdolnos-
cig do $wiezego i oryginalnego podejscia do zrddet historycznych”.

30 J. Chiari, Realism and imagination, London 1960, s. 198.

31 P Veyne, Did the Greeks believe in their myths? An essey on the constitutive imagination, Chicago
1988, s. 118.

32 M. Fulbrook, Historical Theory: Ways of Imagining the Past, London—New York 2002, s. 163.
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natury i proceséw spolecznych — bierze czynny udzial w formutowaniu pytan,
sugeruje odpowiedzi, kiedy historyk prébuje na nie odpowiadaé. Wyobraznia
dostarcza zatem prawdopodobnych hipotez, ktére musza byé postawione naprze-
ciw alternatywnych rozwiazan, aby okresli¢, ktora z nich jest najbardziej wiary-
godna®. Tym sposobem wiedza o przeszlosci, konstytuowana na gruncie historii,
jawi si¢ jako efekt konicowy procesu interpretacji, ta za§ — zdaniem niektérych
— jest aktem wyobrazni**. Same struktury ksztaltujace wyobrazni¢ historyczng sa
pochodng pytan, ktére zadajemy przeszlosci (czy tez na temat przesziosci)®. Wo-
bec tego takze narracja historyczna moze by¢ postrzegana jako wytwor wyob-
razni, przede wszystkim dlatego, ze taczy przeszte wydarzenia w relacje, kierujac
sie¢ wymogami konstruowania opowiesci, a w konsekwencji narzucajac im nowe
znaczenia’®.

I cho¢ dziewigtnastowieczna tradycja romantyczna pozwalala postrzegaé wy-
obrazni¢ historyczna jako ,,zdolno$¢ do rozumienia i pojmowania natury prze-
sztosci” badz ,,zdolno$¢ historykéw do prezentowania i komunikowania tego
rozumienia czytelnikom”, umozliwiajaca ,bezposrednios¢ z przeszloscia”?’,
to dopiero Robin George Collingwood zaczal traktowaé wyobrazni¢ (mowi
0 a priori imagination) jako co$ wigcej niz jedynie zdolno$¢ do ,,zapetniania luk
miedzy tym, co nasze autorytety (zrédla, inni historycy, Swiadkowie) nam prze-
kaza”. Wyobraznia w jego ujeciu staje si¢ narzedziem selekcji, pomagajacym hi-
storykom uznad, ktore fakty sa istotne, a ktére mozna pomingé®. W mysl teorii
poznania historycznego Collingwooda ,,myS§lenie historyczne jest w pewien spo-
s6b podobne do postrzegania”, cho¢ ,,to, co postrzegamy, jest zawsze tu i teraz
[...], mySlenie historyczne za$ nie jest nigdy tu i teraz”*’. Dlatego wszystkie teo-
rie wiedzy postrzegajace wiedze jako relacje miedzy podmiotem i przedmiotami
(tej wiedzy), ktore rzeczywiscie istnieja, bedg uwazaly wiedze o przeszlosci za
niemozliwg (make history impossible)*. W przekonaniu Collingwooda historycy
zawsze interpoluja swoja wiedzg¢ o przeszlosci na wiedzg autora zrédla; w ten
sposéb s tworzone obrazy przeszlosci. Interpolacje te sg konieczne, ale sg czyms$
wyobrazonym. Wyobraznia jest konieczna, gdyz historyk musi wypelnia¢ luki
w tym, czego dostarczajg ,autorytety”, aby jego opowie$¢ mogta oddziatywac
na czytelnika. Zadaniem wyobrazni historycznej jest wyobrazanie przesztosci:

3 Zob. B.C. McCullagh, The Logic of History: Putting Postmodernism in Perspective, New York
2004, s. 1, 29.

3% M.C. Lemon, Philosophy of history: a guide for students, London-New York 2003, s. 375.

3 D.W. Blight, Beyond the Battlefield: Race, Memory, and the American Civil War, Amherst (Uni-
versity of Massachusetts) 2002, s. 260.

36 Zob. B. Taylor, Introduction: How Far, How Near: Distance and Proximity in the Histori-
cal Imagination, ,History Workshop Journal” 2004, vol. 57, nr 1, s. 119; zob. M. WozZniak,
Przeszlosc..., s. 98-100.

37 T.B. Macaulay, History, ,Edinburgh Review, or Critical Journal”, 47 (1828), 331-51. Pod ko-
niec XIX w. — zdaniem Harry’ego Rittera — wyobraznia zaczyna by¢ postrzegana jako ornament
stylistyczny, sztuka, ktora staje sie elementem narracji w momencie, kiedy fakty sa juz ustalone
(H. Ritter, Dictionary of Concepts in History, London 1986, s. 219).

3 R. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1946, s. 242, 244; H. Ritter, Dictionary...,
s. 20.

3 R. Collingwood, The Idea..., s. 233.

40 Ibidem, s. 233.
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nie przedmiotéw mozliwych do postrzegania — bo te juz nie istniejg — ale uczy-
nienie ich przedmiotami naszego myslenia. Collingwood twierdzi, ze to wyob-
raznia historyczna jako self-dependent, self-determining, and self-justifying form
of thought decyduje o obrazie przesztoéci*!. Podkresla aktywng role podmiotu
poznajacego: ,to artysta, a nie natura, jest tym, ktéry odpowiada za to, co si¢
znajdzie na obrazie™*?.

Do tej tradycji nawigzuje Hayden White, kiedy okresla wysitki historykow
w nadawaniu zr6dfom historycznym sensu mianem ,,wyobrazni konstruktywne;j”
— elementu, ktory pozwala im ukladaé poszczegélne fakty w sensowne zespoly,
wydarzenia i zjawiska historyczne®. Uwaza, ze wyobraznia dziala przede wszyst-
kim na tym poziomie §wiadomosci historycznej, otwierajacym ,,zyczliwie” umy-
sty ludzi z przeszlosci po to, aby wskazaé ich intencje i motywacje, $wiat ich war-
todci. Trzeba jednak podkreslié, ze w koncepcji White’a wyobraznia historyczna
jest zjawiskiem funkcjonujagcym w pracy historyka przede wszystkim na ostatnim
etapie, tzn. wtedy, gdy komponuje on narracje, aby przedstawié¢ wyniki swoich
badan — wlasng wersje tego, ,,co rzeczywiscie mialo miejsce”. W takim ujeciu wy-
obraznia historyczna to przede wszystkim problem stylu narracji historycznej*.

Podobnie jak White, zwracajac uwage przede wszystkim na estetyczny wymiar
narracji, postrzega wyobrazni¢ Jerzy Topolski, dla ktérego stanowi ona nie tylko
istotny sktadnik wiedzy pozazrédlowej, ale i narzedzie budowy narracji historycz-
nej*. Wyobraznia ,,generuje mniej lub bardziej skonkretyzowane obrazy konsty-
tuujace tlo, na ktérym historyk umieszcza informacje bazowe [...] i przedstawia
wydarzenia w zgodzie z regulami opowiadania/narracji”*. Jednoczesnie Topolski
podkresla, ze obrazy te s3 budowane w ramach pewnego porzadku estetycznego,
przez co estetyczny wymiar narracji historycznej jest kluczowym elementem kon-
stytuujacym przedstawienia historyczne. W konstruowaniu narracyjnych catosci
wyobraznia historyczna jest obecna przynajmniej na dwa sposoby. Po pierwsze
nalezy ja wigzaé z budowg koherentnych, wewnetrznie powigzanych i spéjnych
obrazéw przeszioéci. Na poziomie tym ujawnia si¢ porzadek zapisany w do-
$wiadczeniu estetycznym. Po drugie wyobraznia jest obecna na poziomie relacji
miedzy historykiem, w zasadzie jego obrazem przeszlosci, a odbiorcg jego dziela,
czytelnikiem*’. Wyobraznia historyka, podobnie jak odbiorcy, nie tylko odwoluje
si¢ do ,,podstawowych informacji lub innych rodzajow wiedzy”, ale jednoczes-
nie poddana jest wptywom konwengji, ktére sg obecne w danym spoteczenstwie

4 Ibidem, s. 240242, 249.

2 Ibidem, s. 236; zob. M. Wozniak, Przeszlosé..., s. 101-102.

4 H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, Krakoéw 2002, s. 82-83; zob. W.M. Nowak, Robina
G. Collingwooda filozofia historii, Lublin 2002, s. 162.

4 H. White, The Content of the Form. Narrative Discourse and Historicaal Representation, Balti-
more 1987, s. 67-68; zob. M. Wozniak, Przeszlosc..., s. 104.

4 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 507.

4 1. Topolski, The role of logic and aesthetics in constructing narrative wholes in historiography,
»History & Theory” 1999, t. 38, nr 2.

47 W relacji tej problem recepcji nie tyle odnosi sie do interpretacji, gdyz odbiorca nie musi zgadzad
si¢ z tezami historyka, ile raczej narzuca konieczno$é¢ takiego opisu przeszlej rzeczywistosci, ktory
jawi sie jako zrozumialy i wewnetrznie niesprzeczny. Recepcja pociaga za sobg konfrontacje dwu
rodzajéw wyobrazni — historyka i odbiorcy, a w ich zjednoczeniu (zgodzie) Topolski widzi realizacje
sensu, obecnego na gruncie ideatu nauki realizowanego przez historyka.
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czy danej kulturze, a dokladniej — w spolecznosci historykéw, i narzucaja np.
pewne sposoby rozwigzywania probleméw czy formy narracyjne. Konwencje te
decyduja nie tylko o sposobach przedstawiania przeszlej rzeczywistosci, ale takze
o konstruowanym obrazie przeszlosci. Sq zatem odpowiedzialne zar6wno za for-
me narracji, jak i tre$¢, ktora za soba niesie*®

Definiujac wyobraznig jako ,.$lepa, ale niezb¢dng umiejetnosé, bez ktorej nie
moglibySmy nigdy postrzega¢ §wiata wokoél nas”, nietrudno dostrzec jej istotna
role w poznaniu historycznym. Wyobraznia historyczna w takim ujeciu jest zdol-
noscia, ktorej nie powinniSmy utozsamiaé z fantazja, ale raczej traktowaé jako
narzedzie uczestniczace w konstruowaniu §wiatéw historycznych. Jest nie tylko
»produktem rozumowania historyka”, ale takze dostarcza historykowi srodkow
stuzgcych m.in. ,,uzasadnianiu wykorzystanych materialéw na temat przesziosci
oraz zasad selekgji $wiadectw uzytych z wszystkich mozliwych”. W konsekwencji
propozycja uwzgledniajaca taka funkcje wyobrazni historycznej, ktora kryla sie
m.in. za teorig poznania Collingwooda, jest — zdaniem Roya Tsenga — nie tyle
teorig historii, ile ,,uhistoryczniong teorig ludzkiego rozumienia”.

Tak pojmowana odgrywa réwniez fundamentalng role w nadawaniu znaczen
naszym doswiadczeniom. Wedlug Marka Johnsona, eksplorujac funkc]e wyob-
razni, zmierzamy w kierunku poznania przedkoncepcyjnego p0210mu sposobu
dosw1adczan1a $wiata. Bez wyobrazni nie moglibySmy doswiadczaé i rozumieé
rzeczywistoSci jako koherentnej i spdjnej. Wyobraznia nie tylko strukturalizuje
do$wiadczanie Swiata oraz jego przedstawienia, ale odgrywa znaczaca role w spo-
sobach poznawania rzeczywistoSci*’.

Odmienne od tradycyjnego spojrzenie na zwiazki migdzy historig i wyobraz-
nig wymaga powigzania wyobrazni historycznej ze zdolnoscig cztowieka do przy-
wolywania i przedstawiania obrazéw z przeszlosci, obrazéw opartych na wiedzy
(i pamigci) o przesztosci i porzadkowanych zgodnie z zasadami obowigzujacymi
w praktyce badawczej. Kiedy zatem wyobrazni¢ historyczng zdefiniujemy jako
pochodng porzadkujacych relacji i zwigzkoéw mig¢dzy pamigcia, do§wiadczeniem
i $wiatoogladem®!, otworzy si¢ przed nami perspektywa, ktéra moze poméc
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania nie tylko o to, czym jest wyobraZznia his-
toryczna, ale takze o jej miejsce i rolg tak w akademickiej historiografii, jak i zbio-
rowej Swiadomosci historycznej*

4 W przekonaniu Topolskiego na gruncie historiografii mamy do czynienia z ,,pluralizmem kon-
wengji”, natomiast réznice miedzy nimi — charakteryzujgce rézne szkoty historyczne — s3 pochodna
odmiennych zalozefi ,natury np. politycznej, religijnej czy ideologicznej” (J. Topolski, The role...;
zob. M. Wozniak, Przeszlosc..., s. 109-110).

4 R. Tseng, The Sceptical Idealist: Michael Oakeshott as a Critic of the Enlightenment, Exeter
2003, s. 270; zob. M. Wozniak, Przeszlosc..., s. 122.

50 M. Johnson, Image Schemata Definitions [w:] The Body in the Mind. The bodily Basis of Meaning,
Imagination and Reason, Chicago 1987.

1 Rozumianym jako zespot kategorii, za pomoca ktorych do§wiadczamy przeszto$c i za ich posred-
nictwem owo do$wiadczenie wyrazamy.

52 Zob. M. Wozniak, Przeszlosc..., s. 124-125.
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WyobraZznia historyczna, charakteryzowana przez relacje z pamiecia (nada-
jaca przedmiotom i postaciom konkretny wymiar, bedaca zapisem dos$wiad-
czenn wlasnych i kultury), $wiatoogladem oraz do$wiadczeniem (decydujacymi
o strukturze przedstawianego Swiata) wydaje sie istotnym skladnikiem po-
znania historycznego®®. Odwolujac sie do opisanych wyzej funkcji petnionych
przez wyobrazni¢, mozna zasadnie formulowaé teze, ze oswajanie przesztosci
jest mozliwe jedynie na drodze wyobrazni (wersja mocniejsza) lub ze oswajanie
to nie jest mozliwe bez udzialu wyobrazni (wersja stabsza). Wyobraznia histo-
ryczna w takim ujeciu jest nie tylko Srodkiem wypetniania luk faktograficznych
czy narz¢dziem przywolywania wizerunkéw przesztosci, ale przede wszystkim
sktadnikiem ludzkiej interakcji ze §wiatem (przesztoScig). Umozliwia nie tylko
nadawanie przeszlosci i jej fragmentom okreslonego sensu, ale takze odwoly-
wanie si¢ do analogii, dzigki czemu — na zasadzie racjonalizowania nieznanego
przez znane — potrafimy dostrzec w terazniejszosci przeszlosé, a w przesztosci
terazniejszo$¢é. W tym sensie wyobraznia historyczna okazuje si¢ waznym instru-
mentem poznania, cho¢ nie znaczy to, ze jej rola ogranicza sie jedynie do tego.
Przypisywane sg jej przeciez takze funkcje, ktére czynig ja narz¢dziem przedsta-
wiania przedmiotu poznania. W rezultacie wyobraznia historyczna konstytuuje
nasza wiedze na temat rzeczywistosci (przesztosci)®®, a jednoczesnie przesadza
o jej obrazie. Strukturalizujgc empiryczne intuicje na temat Swiata — jak uwaza
Robert F. Storch — przemienia ,,chaos danych” w ,,architekture zasad™.

Dla historykéw wyobraznia staje sie Zrodlem rozumienia przesztosci albo przy-
najmniej odgrywa w tym rozumieniu okreslong role. Jest kulturowo zdetermino-
wanym narzedziem, przez ktérego pryzmat postrzegajg oni Swiat (przesztosé)se.
W konsekwencji wyobraznia (historyczna) jawi sie jako ponadjednostkowy byt
typu epistema, struktura, wreszcie paradygmat, a jedng z drég poznania manife-
stujacej si¢ w narracji historycznej wyobrazni moze by¢ rekonstrukeja lub opis
zalozen,, uyymowanych jako konsekwencje kulturowo uwarunkowanych doswiad-
czen, pamigci i $wiatoogladu, przy ktérych udziale wyrazamy nasz stosunek do
przeszloSci. Propozycja alternatywna wobec tej powyzszej — ograniczajaca jednak
znacznie obszar oddziatlywania wyobrazni historycznej — moze by¢é np. poszuki-
wanie w narracji historycznej tych elementéw, ktore znajduja sie ,,poza fakta-
mi”, tzn. tym, co méwig zrédla, lub pokazywanie — jak chciatby Hayden White
— w jaki sposéb i na jakich zasadach historycy taczg dostepne fakty po to, aby
uzyskiwaly odmienne znaczenia.

33 Wiecej o kategoriach pamieci, §wiatoogladu oraz doswiadczania zob. J. Pomorski, Historiografia
jako refleksja kultury poznajgcej [w:) Swiat historii, red. W. Wrzosek, Poznafi 1998; K. Pomian,
Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin 2006; M. Wozniak, Przeszfosc..., s. 117-121.

5+ J. Abromeit, M. Cobb, Herbert Marcuse: A Critical Reader, Routledge 2004, s. 125.

55 R.F. Storch, The Politics of the imagination, ,Studies in Romanticism” 1982, t. 21, nr 3,
s. 448.

%6 Narzedziem, ktérego nie sposdéb — nawet za cene kulturowej izolacji, odrzucenia czy niezro-
zumienia — si¢ pozbyé. Jesli bowiem — jak to zostalo powiedziane wyzej — charakteryzowaé ja
z perspektywy relacji z pamiecia, do§wiadczeniem i §wiatoogladem, to trudno wyobrazi¢ (!) sobie
sytuacje, ze uda nam si¢ egzystowaé — nie méwiac juz o poznawaniu — bez udziatlu opartych na
wyobrazni wspomniefi, wiedzy czy wreszcie jezyka, ktéry je wyraza.
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Wyobraznia historyczna — nawet jesli patrze¢ na nig jedynie przez pryzmat
dwu wskazywanych w literaturze przedmiotu funkgji pelnionych wobec pozna-
nia®*’ — jawi sie jako istotne jego narzedzie. Uznanie jej roli czy choéby wplywu na
procesy poznawania przeszio$ci —a w tym sensie nie przeceniajac jej znaczenia na
gruncie badan historycznych — powoduje, ze nie mozemy utozsamiaé jej wylacznie
z fikcja czy falszem. Uznanie kulturowego charakteru i funkcji pelnionych przez
wyobrazni¢ w réznych sferach ludzkiej aktywnosci, inaczej mowiac — w réznych
praktykach spolecznych, w tym spotecznej praktyce naukowej, sprawia, ze trud-
no sprowadzi¢ wyobraZznie (takze historycznq) jedynie do fikcji i w ten sposdb
odréznic ja od rzeczywistosSci wyrazanej przez nauke historyczna.

Utozsamianie wyobrazni z fikcja przy akceptacji zalozenia o mniejszym czy
wiekszym jej udziale w konstytuowaniu obrazéw przesztosci (dostrzeganiu np. jej
obecnodci jedynie na poziomie estetyki czy stylu) moze przeciez prowadzi¢ do
uznania wszelkich obrazéw przesztosci za falszywe. Nie znaczy to jednak, ze
przyjmujac wplyw wyobrazni na niektére elementy poznania historycznego —
chocby te zwigzane z wypelnianiem luk w materiale faktograficznym - uzna-
jemy kazdy obraz przesztosci za rownie wiarygodny czy ,,prawdziwy”. Tak jak
nie mozna sprowadzié¢ wyobrazni wylacznie do fikeji, a w ten sposdb przesadzaé
o fikcyjnosci wszelkich przedstawieri przesztosci, tak nie da sie utozsamiaé jej wy-
tacznie z ,,rzeczywistoécig” po to, aby uzasadni¢ prawdziwos$é konstytuowanych
przy jej udziale obrazéw przesztosci lub przesadzié o wiekszej wiarygodnosci nie-
ktorych z nich’®.

Uznanie, ze wyobraznia — takze historyczna — jest konstytuowana w ramach
kultury, a w konsekwencji akceptacja tezy, ze kultura jest zrédlem wyobrazni,
cho¢ jednocze$nie wyznacza jej granice, sprawia, ze tak jak o kulturze nie mé-
wimy, iz moze by¢ falszywa badz prawdziwa, tak i wyobrazni nie powinni$my
poddawaé ocenom tego typu. Co wiecej, mozna sie zastanawiaé, czy fikcyjnosé
badz prawdziwos$¢ jako kryteria wiarygodnosci nie powinny byé odnoszone do
wyobrazni w taki sam spos6b jak w przypadku pamieci. Wyobrazni, podobnie jak
pamieci (i doswiadczeniu), nie mozna przeciwstawié dychotomicznego podziatu
na rzeczywisty — fikcyjny, prawdziwy — falszywy>’

Podkre§lmy na zakoficzenie, ze tak pojmowana wyobraZnia historyczna —
konstytuowana przez odwotanie do indywidualnej i zbiorowej pamieci, obowia-
zujace sposoby doswiadczania Swiata oraz utrwalony na gruncie danej kultury
Swiatooglad — jest okre§lana przez obecne w kulturze wzory werbalizacji oraz
wizualizacji obrazéw przeszloSci i wyrazana za pomocag dostepnych w ramach

57 To znaczy jako reproductive, ktoéra umozliwia ,imitacje i reprezentacje/przedstawienie rze-
czywisto$ci”, oraz jako creative, dzieki ktdrej interpretujemy i zmieniamy do$wiadczenie”
(K.H.R. Anderson, Imagination and ideology: Ethical tensions in twentieth-century French writing,
»The Modern Language Review” 2001, t. 96, nr 1, s. 47(1).

8 Mozna by np. uznaé, ze kryteria prawdziwosci czy wiarygodnosci sytuowane sa poza przedsta-
wianym wizerunkiem dziejéw, a ich depozytariuszem jest wyobraznia odbiorcy (spoleczefistwa).
W ramach takiej perspektywy — o czym chyba przekonujg wspoélczesne spory o znaczenie okragtego
stolu czy o ocene Lecha Walesy — to nie wyobraznia autora, ale czytelnika przypisuje obrazowi prze-
sztosci okreslong kwalifikacje, ktdra jest pochodng m.in. do$wiadczenia, pamieci i $wiatoogladu.
39 Zob. M. Wozniak, Przeszlosé..., s. 130-133.
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tej kultury kanatow komunikacji®®. Jako taka staje si¢ znakomitym Zrédtem lub
$wiadectwem poznania kultury badajacej wraz z obowiazujacymi w jej ramach
sposobami pojmowania i oswajania przesztoSci.

Stowa kluczowe: poznanie, obraz przesztoéci, wyobraznia, pamieé, do§wiadcze-
nie, Swiatopoglad, kultura

The historical imagination and its role in the study of the past

The critic of the fundamental foundations of the traditional historiography
waslis particularly influential from the point of view proposed by widely under-
stood constructivism. It questioned that reality is something external and inde-
pendent from cognition, and that the truth or falsity of its results depends on the
nature of the world. In light of constructivism knowledge cannot be treated as an
effect of the relation between the subject and object, its shape is not defined by
the external world and, finally, that the scientific apparatus does not provide an
adequate image (description) of the world (independent from culture).

In this way from the constructivists’ conceptions of history we cannot say that
“the past is real”, at least, “not the past as it is used by historians”. The images
of the past are therefore a construction and are intelligible, not because of their
own nature, but because of the a priori criteria which establish their intelligibility
and which contribute to the knowledge of historians or the society in which they
operate. Historians can be perceived as a part of the whole system, and their so-
cial credibility depends not only on (historical) sources, but on the fact that their
discourse has its roots in cultural, social and linguistic prejudices that shape our
perception of reality (or the past).

Within the framework of these changes the category of (bistorical) imagination
and its part in possible images of the past formulated by historians arouses special
interest. From this point of view we can see (bistorical) imagination as a tool par-
ticipating in constructing images of the past. Reflection on historical imagination
in this way can lead to showing in new light not only the cultural prejudices of
historical cognition (bistorical studies), but above all the reason for the necessity
to reformulate the investigative programs and the forms of representing the past.

The problems and questions raised in the article derive perhaps only from ne-
cessity a fundamental change of our relation to imagination. So in everyday life,
the media, art, literature, and also scientific discourse, imagination — often even in
defiance of arguments that some time appear in social and scientific circulation —
is identified as “fiction and fantasy”, and leads to it being treated as an alternative
for “truth and reality”. Meanwhile, it seems that likewise we do not think about
a given culture that is true or false, so we should not also bring discussion on
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imagination into problems of its falsity or fictionality irrespective of whether we
treat imagination as a “child of culture” or inversely, culture as a “child of imagi-
nation”. However, we wish to emphasize at this point, that it is not our intention
to suggest that (historical) imagination is the (essential or crucial) tool of cogni-
tion of past reality, but rather we ask if imagination has such an essential part in
historical knowledge, can we perceive it in the investigative practice of historians.
Therefore, we do not try to force the thesis that the stories composed by historians
are the work of imagination, but rather that representation (re-presence) of the
past is possible with, or even thanks to, (historical) imagination.
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