Konferencje

Patryk Pleskot

O zaufaniu i jego braku.
Miedzynarodowa konferencja
naukowa ,, Trust and distrust in

the Eastern Bloc and the Soviet
Union, 1956-1991”, University
College London, 4-5 VII 2013 r.

Badania nad problematyka zaufania (nieufnosci) jako jednego z najwazniej-
szych czynnikow konstytuujacych rzeczywistosé spoteczno-polityczng w ZSRS
i panstwach bloku wschodniego w okresie zimnej wojny nie cieszg sie zbytnia
popularnos$cig w Polsce. Historykami przecierajacym szlaki na tym polu sg z pew-
no$cig Marcin Kula czy Marcin Zaremba, u ktérych watki te wigza sie najczesciej
z kwestig legitymacji wtadzy'.

Wydaje sie, ze w literaturze anglosaskiej zaufanie kojarzy sie rowniez z tak
modnym obecnie kierunkiem badan, jakim jest pamieé spoleczna i historyczna,
ujmowana w mozliwie najszerszym podejSciu interdyscyplinarnym. Tak rozumieli
to zagadnienie organizatorzy miedzynarodowej konferencji , Trust and distrust
in the Eastern Bloc and the Soviet Union, 1956-1991” (,,Zaufanie i nieufnosé
w bloku wschodnim i ZSRS, 1956-19917), ktéra odbyla si¢ na University Colle-
ge London (UCL) w dniach 4-5 lipca 2013 r.

Nierzadko zdarza si¢, ze konferencja organizowana w zwigzku z zakoncze-
niem wieloletniego grantu badawczego tworzona jest nieco na site, z myslg o wy-
korzystaniu pozostatych funduszy. Wybiera sie wtedy na tyle ogdlnikowy temat,
by méc zawrze¢ w nim przypadkowe nieraz referaty. Chociaz opisywana konfe-
rencja rzeczywiscie stanowita zwieficzenie projektu realizowanego przez podpo-
rzadkowang UCL Szkote Studiéw Slawistycznych i Wschodnieropejskich (School
of Slavonic and East European Studies), a obrany temat kryje w sobie wiele zna-
czefi, to jednak w tym przypadku udato sie stworzy¢ przekonujacy catosé i na-
daé imprezie odrebng warto$é. Duza w tym zastuga bardzo pracowitego Alexeya
Tikhomirova, Brytyjczyka rosyjskiego pochodzenia, ktory byl w stanie stworzyé

! Zob. np. M. Kula, Religiopodobny komunizm, Krakéw 2003; M. Zaremba, Komunizm, legi-
tymacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymacja wiladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa
2001.

501



502

Konferencje

r6znorodny, ale wzajemnie uzupelniajacy si¢ program oraz zaprosi¢ grono bada-
czy roznych specjalizacji i wrazliwosci. Zadziatala tu by¢ moze réwniez magia
miejsca: w 2013 r. UCL zajal wysokie czwarte miejsce w prestizowym rankingu
QS World University Rankings, obejmujacym uczelnie wyzsze calego $wiata®.

W miare spdjny program konferencji udalo si¢ uzyskac gléwnie dzigki zabie-
gowi, ktéry stosunkowo rzadko jest stosowany przy tworzeniu koncepcji po-
dobnych imprez w Polsce: spdjnikiem miedzy ,,zwyklymi” referatami staly si¢
wyklady wiodace (/eeynote lectures) oraz wystapienia komentatoré6w — badaczy,
ktérzy zapoznali sie z pewna liczba wystqp1en w danym panelu ]eszcze przed
konferencja, a podczas jej trwania starali si¢ te teksty porownywac i analizowac.
Zwiekszeniu sp6jnosci wystapien przystuzylo sie tez skupienie si¢ na okresie po
1956 r. Gdy dodamy do tego czas przeznaczony na dyskusje (dzigki dyscyplinie
uczestnikéw nie byl to czas zmarnowany) — otrzymamy wielopoziomowsa struk-
tur¢ organizacyjng starajaca si¢ sprostaé bogactwu tematyki zawartej w tytule.

Impreza zgromadzita w sumie 31 aktywnych uczestnikow — gléwnie histo-
rykéw, antropologéw, politologdéw i socjologdw. Polske reprezentowali dr Piotr
Oseka z Instytutu Studiéw Politycznych PAN oraz dr Patryk Pleskot z IPN. Obok
silnej grupy Brytyjczykéw i Rosjan (z ktérych cze$é pracuje zreszta w Wielkiej
Brytanii) zjawili sie takze badacze z Bulgarii, Czech, Izraela, RFN, Rosji, USA
i Wegier. Organizatorzy pilnie odrobili lekcje z podejicia genderowego, zaprasza-
jac niemal tyle samo mezczyzn co kobiet.

Wsrod wystgpien znalazly si¢ trzy diuzsze wyktady wiodace oraz osiem ko-
mentarzy. ,,Zwykle” referaty zostaly zgrupowane w osiem blokéw tematycz-
nych: ,Mechanizmy zaufania i nieufnosci: instytucje, procedury, normatywy”;
»Zaufanie w nauce: (ir)racjonalizacje, ekspertyzy, normy”; , Topografie zaufania
i nieufnosci: przestrzenie, aktorzy, wyobrazenia”; ,,Pokolenia, kultury mlodych,
alternatywa”; ,,Rehgla kultura, spoleczenstwo praktykl zaufania i nieufnosci”;
»Media zaufania i nieufnosci: wiezi, relacje, tozsamosci”; ,,Praca, zycie i odpo-
czynek w socjalizmie realnym” oraz ,,Spotkania miedzy Wschodem a Zachodem,
konsumpcja, emocje”.

Mimo zastosowania modnego we wspdiczesnych naukach spotecznych zargo-
nu i rozmytych konturéw wiekszos$ci tych grup tematycznych, gros referatéw ofe-
rowalo warto$ciowe i konkretne analizy, mocno osadzone w przeszlej rzeczywi-
stoSci. Do najciekawszych wystapieft mozna zaliczyé analize ruchu studenckiego
w Czechostowacji (Zdenek Nebrensky), niemieckiej sceny punkowej (Jeff Hay-
ton), relacji polsko-zydowskich w konteks$cie zaufania (Anat Plocker), zaufania
spolecznego do rosyjskiego rubla (Kirsten Boenker), funkcjonowania bulgarskie;j
turystyki (Ana Luleva) czy roli zaufania w epoce détente (Bradford Martin). To
rzecz jasna tylko subiektywny wybdr, a niemal wszystkie tematy niosly ze soba
duzg warto$¢ poznawczg.

Trzeba przyznaé, ze zdecydowana wiekszo§é prelegent(’)w cechowala sie
przyzwoitymi zdolnoéciami oratorskimi, podpierajac sie z reguly prezentacjami
mult1med1alnym1 Bardzo nieliczni czytali beznamigtnie referat z kartki. Z dru-
giej strony mozna mieé zastrzezenia do nagto$nienia sal konferencyjnych — pod

2 Top 200 QS World University Rankings 2013, ,The Guardian”, 10 IX 2013.
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wzgledem standardu lokali UCL na pewno nie zalicza si¢ do pierwszej dziesiatki
szkot wyzszych na $wiecie.

Stowa ,trust — distrust” okazaly si¢ bardzo pojemnym terminem, pod ktéry
mozna bylo wpisaé wiele réznorodnych tematéw. Zdawali sobie z tego sprawe
organizatorzy, deklarujac w czasie inauguracji konferencji, ze w czasie tworzenia
programu starali si¢ unika¢ zgloszen, w ktdorych stowa te bylyby tylko sztucznie
doczepione do indywidualnych obszar6w zainteresowan zglaszajacych sie oséb.
Ta $wiadomo$é, wraz ze stworzeniem punktéw taczno$ci miedzy wystapienia-
mi w postaci wyktadéw wiodgcych i podsumowujgcych komentarzy, zawazyla
o sukcesie tego ryzykownego (z punktu widzenia badawczego) przedsiewziecia.

Najwazniejszym doswiadczeniem, ktére przyniosly dwudniowe obrady, stato
sie tylko przekonanie o wielowymiarowoSci pojecia ,,zaufania”, ale tez o jego
niezwyklej wadze w badaniu przesztosci — nie tylko tej zimnowojennej. Poziom
tego zaufania mogl warunkowaé zaréwno decyzje polityczne, jak i zachowania
spoleczne. Co wazne dla kontekstu polskiego, rozwazania tego typu nie musza
koniecznie wigzac si¢ z problematyka legitymizacji. Sg zasadne réwniez dla tak
r6znych tematdw, jak historia gospodarcza, historia sztuki, historia zycia codzien-
nego czy medioznawstwo.

Uczeni z Polski moga z konferencji wynie$¢ jeszcze jedna lekcje, dotykajaca
plaszczyzny lingwistycznej: precyzja jezyka angielskiego, wyrdzniajacego takie
terminy jak ,trust”, ,trustful”, ,trustworthy”, ,distrust”, ,mistrust” czy ,un-
trust” itp. pozwala na snucie rozwazan opartych na subtelnych r6znicach jezyko-
wych. W przypadku jezyka polskiego jest to o wiele trudniejsze.
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