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Ws’réd biografii, obficie reprezentowanych w historiografii polskiej, od pewne-
go czasu zaczely si¢ pojawia¢ prace po$wigcone uczonym, w tym historykom.
Najwigcej z tych opracowan dotyczy badaczy, ktorych szczyt aktywnosci zawodowej
przypadl na pierwsza polowe XX w.! W tej sytuacji coraz wyrazniej odczuwany jest brak
wiekszych prac dotyczacych osob, ktdrych dzialalnos¢ miata miejsce przede wszystkim
w drugiej potowie tegoz stulecia. Wiele z nich, zwlaszcza urodzonych przed II wojng $wia-

' Przywola¢ tu mozna: P. Bilinski, Stanistaw Kutrzeba (1876-1946): biografia naukowa i polityczna, Kra-
kow 2011; idem, Wiadystaw Konopczyfiski: historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880-1952), Warszawa
1999; idem, Wtadystaw Konopczyniski 1880-1952: cztowiek i dzieto, Krakoéw 2017; J. Topolski, Jan Rut-
kowski (1886-1949): o nowy model historii, Warszawa 1986; M. Gatezowski, Wzér pitsudczyka: Wactaw
Lipitiski 1896-1949: zotnierz, historyk, dziatacz polityczny, Warszawa 2021; T.P. Rutkowski, Stanistaw
Kot (1885-1975). Biografia polityczna, Warszawa 2000; idem, Stanistaw Kot 1885-1975: migdzy naukg
a politykg, Warszawa 2012. Z prac dotyczacych historykow, tworzacych w znacznym stopniu po 1945 r.,
wymieni¢ nalezy zbiorowy tom poswiecony Aleksandrowi Gieysztorowi (Aleksander Gieysztor: czto-
wiek i dzielo, red. M. Koczerska, P. Wecowski, Warszawa 2016), a takze: A.Prokopiak-Lewandowska,
Wiadystaw Pobdg-Malinowski (1899-1962): zycie i dziela, Warszawa-Belchatéw 2012; M. Fic, ,,Rzecznik
historii rewolucyjnej”: Henryka Rechowicza (1929-2004) zycie publiczne i naukowe, Katowice 2023. Do
tego nalezy doda¢ biografie historyczek t6dzkich piora J. Kolbuszewskiej (eadem, Kobiety na naukowym
Olimpie?: todzkie adeptki Klio w latach 1945-1989, Warszawa 2021).
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tows, juz nie zyje, co umozliwia kompletng ocene ich dziatalno$ci i dorobku. W tej sytuacji
z zadowoleniem przyjatem ukazanie si¢ obszernej, w zalozeniu cato$ciowej biografii prof.
Zbigniewa Wdjcika (1922-2014) - archiwisty, historyka dziejow nowozytnych i dziatacza
pitsudczykowskiego. Nie jest to postaé z pierwszego szeregu srodowiska historycznego,
gdyz nie pelnit znaczacych funkeji kierowniczych w nauce, nie zaistniat takze na niwie
politycznej. Jednak zaréwno ze wzgledu na dorobek naukowy w zakresie historii wiekow
XVIiXVII, role w srodowisku, a takze szeroko zakrojong od lat siedemdziesiatych dzia-
talno$¢ spoteczng, w tym na polu polityki pamieci, w pelni zastuguje na uwage badaczy
nie tylko historiografii, lecz takze najnowszych dziejéw Polski. Wspomniana biografia jest
wazna takze dlatego, Ze w znacznym stopniu zachowala sie spuscizna bohatera ksigzki,
co w srodowisku historykéw nie jest czeste.

Autor ksigzki, dr Mariusz Kolmasiak, oprocz archiwum rodzinnego Wojcika, wyko-
rzystal akta personalne swojego bohatera z Uniwersytetu Warszawskiego, Muzeum Naro-
dowego, Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych oraz Instytutu Historii Polskiej
Akademii Nauk (IH PAN), w ktérym profesor pracowal przez ponad 40 lat. Uzupelnit je
m.in. o akta z Archiwum Akt Nowych, Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, Archiwum
Panstwowego w Warszawie i Archiwum PAN w Warszawie. W obszernej podstawie zrodto-
wej pracy brakuje wyraznie szerszego wykorzystania zbioréw Archiwum IH PAN. W insty-
tucie tym Wojcik nie tylko pracowal, lecz takze pelnil funkcje m.in. cztonka i przewodni-
czacego Rady Naukowej.

Obszerna praca zostata podzielona na 12 rozdziatéw, obejmujacych wszystkie aspekty
zycia i dzialalnosci jej bohatera, w tym zycie prywatne. Podzial ten mozna byto upro$-
ci¢, wlaczajac takie krétkie czesci, jak Studenckie lata, Poczqgtek kariery, Dowody uzna-
nia czy Bareizmy, wojcikizmy do innych rozdzialow. Wigkszym problemem jest podziat
wewnetrzny rozdzialéw na wiele szczegdtowych podrozdziatéw, co utrudnia czytelni-
kom syntetyczne spojrzenie na dziatalno$¢ profesora. Rozdziat 5 (W stuzbie archiwal-
nej) zostal podzielony na cztery podrozdzialy, z ktérych jeden (Habilitacja) miescitby sie
raczej w rozdziale nastepnym, dotyczacym kariery naukowej (Historyk). Z kolei rozdziat 6
(Historyk) zostal sztywno podzielony wedlug etapéw dziatalnosci naukowej Wojcika.
Oddzielne podrozdzialy po$wigcono jego staraniom o prace na Uniwersytecie Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie, zatrudnieniu w IH PAN, uzyskaniu stopnia profesora
nadzwyczajnego i zwyczajnego, obowiazkom stuzbowym wIH PAN, dziatalnosci w orga-
nizacjach naukowo-spolecznych, wykladom, konferencjom, uzyskanym stypendiom oraz
uczniom. Tak szczegoélowy podzial dzialalnosci naukowej wedlug kryteriéw formalnych
nie pozwolil na spojne ukazanie przebiegu kariery zawodowej bohatera ksiazki. Jeszcze
gorzej wyglada to w rozdziale 6 (Dziatalno$¢ opozycyjna), ktéry sktada si¢ z 11 podroz-
dzialéw, utozonych doé¢ chaotycznie, autor bowiem staral si¢ zastosowac uktad chrono-
logiczny, co z racji nakladania sie na siebie w czasie poszczeg6lnych aspektow i etapow
opozycyjnej dzialalnosci profesora dato obraz nieczytelny i niespéjny. Lepszy bylby uktad
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chronologiczno-rzeczowy, pozwalajacy na przesledzenie etapdw tej aktywnosci. Nie budzi
natomiast moich zastrzezen wydzielenie w osobnym rozdziale 9 (Straznik pamieci Jozefa
Pitsudskiego) dzialan Wéjcika na polu upamietnienia Marszatka, cho¢ ich czg$¢ miesci sie
w rozdziatach 7 (Publikacje) i 8 (Dziatalnos¢ opozycyjna). Jednak takze w tym rozdziale
nalezy postawi¢ zarzut zbyt szczegétowego omawiania kolejnych, drobnych zagadnien
(zostal on podzielony na 20 podrozdzialéw!), co utrudnia ogarniecie zakresu dziatalnosci
bohatera ksigzki w poszczegdlnych organizacjach i podejmowanych przezen inicjatyw.
Niepotrzebny, zwlaszcza w istniejacej formie, jest rozdzial 10 (Dowody uznania), ktory
w czesci powinien si¢ znalez¢ w rozdziale dotyczacym aktywnosci zawodowej, a w czg-
$ci - ostatnich lat Zycia Wojcika. Wspomniany powyzej, krotki (18 stron) rozdzial ostatni,
zatytulowany niezbyt trafnie Bareizmy, wojcikizmy, jest wartosciowy poznawczo nie tylko
dla 0s6b zainteresowanych osobowoscia profesora, lecz takze dla historykéw spotecznych,
ale powinien zosta¢ wlgczony do rozdziatu o Zyciu osobistym Wdjcika.

Oprocz ztej konstrukeji, recepcje recenzowanej ksiazki utrudnia przyjety przez autora
relacyjny tok wywodu, oparty na omawianiu poszczegélnych dokumentdw i pozbawiony
w znacznym stopniu analizy. Powazne zastrzezenia budzi takze rezygnacja Kolmasiaka
z dokfadnego przedstawienia dorobku naukowego jego bohatera. Poswigcony tej kwestii
rozdziat 7 (Publikacje) zawiera omdwienie najwazniejszych dziet profesora gtéwnie na pod-
stawie zrddel z jego archiwum prywatnego — w tym korespondencji — oraz relacji zebranych
wspolczesnie od badaczy. W efekcie otrzymujemy do$¢ chaotyczng prezentacje poszczegdl-
nych ksiazek. Mozna przyzna¢ autorowi racje, gdy pisze, ze pelnej oceny dorobku naukowego
Wojcika moze dokona¢ jedynie badacz dziejéw nowozytnych, ale szersze przedstawienie
poszczegdlnych prac i ich miejsca w 6wezesnej historiografii powinny sie znalez¢é w oma-
wianej pracy. Wystarczytoby wykorzystac ich recenzje, traktujgc relacje wspolczesnych
tylko jako Zrédto pomocnicze. W dodatku przyjeta przez Kolmasiaka formuta omoéwienia
dorobku powoduje, ze niektdre wazne informacje na ten temat znajduja si¢ w innych roz-
dziatach jego monografii. I tak dopiero na koncu ksigzki autor zamieszcza informacje, ze
w ostatnim wydaniu Historii powszechnej XVI i XVII w. Wéjcik usunat fragmenty wpisane
pod presja polityczna w latach szes¢dziesigtych. Ten niezwykle ciekawy aspekt naciskow
politycznych (a nie tylko cenzury) na twoérczos$c¢ historykéw polskich, w tym omawianego
badacza, nie znajduje w ogéle odbicia w ksigzce. Oderwanie opisu (bo nie analizy) kariery
naukowej Wojcika od jego tworczosci powoduje, ze jej przedstawienie jest niejasne.

W pierwszym rozdziale pracy autor omawia, zgodnie z chronologia, genealogi¢ swo-
jego bohatera. Ogranicza si¢ jednak tylko do nazwisk rodzin, ich pochodzenia i wykony-
wanych zawodow (s. 21), pelne zestawienie zamieszczajac jedynie w tabelach (s. 62-63).
Kolmasiak pisze, ze Walenty Wojcik, ojciec profesora, po rozwigzaniu Legiondw Polskich
i aresztowaniu Pilsudskiego, trafit do zandarmerii w Ostrowi Mazowieckiej, nie zauwa-
zajac, ze chodzilo o Polnische Wehrmacht (Polska Sile Zbrojna) - formacje podlegla
niemieckiemu general-gubernatorowi warszawskiemu. Wstapienie do niej byto trakto-
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wane jako kolaboracja przez wiekszo$¢ legionistow, ktérzy — po odmowieniu przysiegi
na rzecz cesarza Niemiec — trafili do obozdw internowania (s. 20). Niejasny jest takze
opis reakcji Walentego Wojcika na przewrdt majowy (za relacja syna). Brakuje w tym
miejscu komentarza autora®. Fragment poswiecony dzialalnosci pozniejszego profesora
w konspiracji w czasie II wojny $wiatowej jest powierzchowny. Kolmasiak nie objasnia,
jaki charakter miala organizacja Miecz i Plug, do ktorej poczatkowo nalezal Wojcik.
Czytelnik ksigzki nie poznaje takze nazwy struktur AK, w ktérych jej bohater dziatat po
wystgpieniu ze wspomnianej organizacji. Autor nie potrafil usytuowa¢ w tych strukturach
grupy kierowanej przez ppor. Jana Tadeusza Hejwowskiego, prawdopodobnie zwigza-
nych z Referatem ,,Zach6d” (kryptonim ,,Lombard”) Wydzialu Wywiadu Ofensywnego
Oddziatu IT Komendy Gtéwnej AK. Oparcie tej cze$ci wywodu na relacjach uczestnikow
wydarzen, w tym samego Wdjcika, powstalych w roznych okresach PRL, jest zdecydo-
wanie niewystarczajace. Nie wida¢ w tej partii ksigzki poglebionej kwerendy, wyrazny
jest takze brak orientacji autora w realiach okupacji i dziatalnosci polskiego podziemia.

Omawiajac okres studiow Wojcika na KUL, a nastepnie na Uniwersytecie Warszawskim,
warto bylo poswigci¢ wiecej miejsca postaci jego mistrza, prof. Wladystawa Tomkiewicza,
w tym poda¢ informacje¢ o ,,zestaniu” go w 1952 r. do Instytutu Historii Sztuki UW i odsu-
nigciu od badan historycznych. Dopiero w dalszym ciagu pracy (s. 131-132) autor pisze (za
Wojcikiem) o tych wydarzeniach, nie komentujgc ich. Nie zauwaza przy tym, ze w okresie
studiéw Wdjcika trudno jeszcze byto mowic o politycznej izolacji Tomkiewicza, ktory pelnit
funkcje m.in. dyrektora Biura Rewindykacji i Odszkodowan Ministerstwa Kultury i Sztuki
(1945-1950). Podajac, za Tomaszem Siewierskim, informacj¢ o kontaktach Tomkiewicza
Z jego mistrzem, przebywajacym na emigracji prof. Oskarem Haleckim, Kolmasiak nie
zauwaza, ze byly one bardzo nikle i mialy miejsce w okresie bezposrednio powojennym i po
1956 r.* Na stronie 116 autor pisze o wyglaszanych przez Wojcika wyktadach z marksizmu,
pozostawiajac ten fakt bez komentarza. Zreszta generalnie nie podejmuje on interpretacji
opisywanych etapow dziatalnosci zawodowej swojego bohatera, w tym jego postawy w latach
stalinowskich, obejmujacej m.in. ideowg mimikre, niezbedna dla funkcjonowania osoby
zjego pochodzeniem. Nie wyjasnia takze samej jego kariery zawodowej w tym okresie, ktora
z wymienionych wyzej przyczyn nie byla oczywista. Niezbyt jasny jest takze opis awansow
naukowych bohatera ksigzki, w tym jego staran o stanowisko docenta w 1954 r. W tym miej-
scu przydaloby sie skorzystanie z akt Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikow
Nauki, ktdre znajdujg si¢ w AAN, w zespole Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego. Niejasny
jest takze opis uzyskania przez Wojcika stopnia kandydata nauk - autor wyraznie nie

Z. Wojcik pisat, ze jego ojciec mial wréci¢ ,,upojony zwycigstwemnm’, a z drugiej: ,nie przypominam sobie,
zeby miat jaka$ wielkg satysfakcje z tego zwyciestwa. Jednak to bylo przykre”. M. Kolmasiak, Niepokorny.
Profesor Zbigniew Wojcik - patriota, straznik pamieci Pilsudskiego, historyk, Warszawa 2025, s. 25.

Por. T.P. Rutkowski, Oskar Halecki a warszawskie Srodowisko akademickie [w:] Oskar Halecki i jego wizja
Europy, t. 2, red. M. Dabrowska, Warszawa-L6dz 2014, s. 101.
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orientuje sie w meandrach polityki naukowej lat pie¢dziesiatych. Wykorzystujac akta UB,
Kolmasiak opiera si¢ na moim (nieopublikowanym) artykule, zastepujac nim wtasna ana-
lize Zrédet aparatu bezpieczenstwa dotyczacych profesora. Nie wykorzystuje przy tym
opublikowanych doniesien Zygmunta Kolankowskiego ps. ,,Zyg’, w ktérym znajduja sie
informacje i opinie dotyczace bohatera ksigzki*.

Sprawa zatrudnienia Wojcika na UMCS zostala zrelacjonowana zbyt szczegétowo,
a przy tym nie jest osadzona w realiach éwczesnej polityki naukowej (sprawa jednoetato-
wosci). Piszac za$ o jego pracy w IH PAN, autor skupia si¢ gtéwnie na pelnionych przez
niego funkcjach i odbytych konferencjach, nie piszac prawie nic o aktywnosci w ramach
organizacyjnych instytutu (nie wiemy nawet, w jakiej jego strukturze byt zatrudniony),
jego Radzie Naukowej, a takze Komitecie Nauk Historycznych PAN. Widoczny w tym
miejscu jest brak kwerendy w aktach TH PAN i brak koncepcji ujecia tej kwestii, zwlasz-
cza ze aktywno$¢ i tworczo$¢ naukowa Wojcika zostalty omdwione w innym miejscu.
W opisie obchodéw 300. rocznicy bitwy pod Wiedniem brakuje zarysowania ich tla
politycznego i naukowego. Opis udzialu Wojcika w tych obchodach jest niejasny i nie-
osadzony w kontekscie sytuacji politycznej w PRL. Niewielki sens ma nastepujaca dalej
(s. 173-177) relacyjna i niepelna wyliczanka aktywnosci profesora w organizacjach
»haukowo-spotecznych’, oparta wylacznie na dokumentach z jego archiwum prywatnego.
Ciekawe informacje o problemach Wojcika z uzyskaniem cztonkostwa w PAN w 1991 r.
(wnioskowi Rady Naukowej IH PAN w tej sprawie nie nadano biegu) nie zostaly skon-
frontowane z innymi zrédlami, w tym relacjami uczestnikéw wydarzen (s. 174-176).
Ograniczony sens ma takze wymienianie przejawdw aktywno$ci naukowej Wojcika,
zamieszczone w podrozdziale Wyktady, konferencje i stypendia podczas wyjazdow zagra-
nicznych (s. 178-179), bez osadzenia ich w calosci jego kariery naukowej i analizy efektow.
Wirdd przejawdw aktywnosci badawczej autor zamie$cit do$¢ obszerng informacje o prze-
wiezieniu przez Wojcika do Paryza, dla Jerzego Giedroycia, maszynopisu pamietnikow
Wincentego Witosa. Te informacje, istotng raczej dla oceny stosunku Wéjcika do PRL niz
jego dziatalnos$ci naukowej, autor skomentowal, postugujac si¢ wylacznie opiniag Mariana
M. Drozdowskiego, cho¢ zastuguje ona na glebsza analize i oceng, w kontekscie zaréwno
postawy politycznej Wojcika, jak i stosunku do niego dyrektora IH PAN, prof. Tadeusza
Manteuffla, ktéry mu te misje powierzyt (s. 180-181). Opisujac pobyty swojego boha-
tera w Stanach Zjednoczonych, Kolmasiak nie pokusit si¢ o refleksje nad przyczynami
uznania, ktorym cieszyl sie w srodowiskach tamtejszych badaczy Europy Wschodniej,
w tym polskich historykéw emigracyjnych (s. 185-190, 192-193, 197-201). Komentarza
brakuje takze przy relacji z pobytu Wojcika w ZSRS (1977-1978), kiedy to, mimo zgody
na jego pobyt, nie dopuszczono go do archiwéw (s. 196-197). Autor, relacjonujac za

A.Kulecka, T.P. Rutkowski, Oczami agenta. Srodowiska naukowe i archiwalne w doniesieniach tw. ,,Zyg” -
Zygmunta Kolankowskiego, Warszawa 2012.
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korespondencja profesora jego wyjazdy naukowe, podaje sporo dotyczacych go danych
osobistych, co zakltdca tok narracji i powoduje powtarzanie sie tych samych informacji.

Oceniajac, w rozdziale Publikacje, dorobek naukowy Wojcika Kolmasiak cytuje wiele
czesto ogdlnikowych ocen innych badaczy (nie zawsze specjalistow od historii nowozytnej,
jak np. prof. Piotr Lossowski), nie dokonujac wlasnej oceny i nie konfrontujac przywotanej
opinii bohatera ksigzki ze zdaniami innych badaczy, zaréwno wspolfczesnych profesoro-
wi, jak i dzisiejszych (s. 264-266). Ciekawe losy napisanej przez Wojcika syntezy historii
powszechnej XVI i XVII w. Kolmasiak omawia tylko na podstawie dokumentéw zacho-
wanych w spusciznie swojego bohatera, nie probujac dociec, jakie dokladnie byly zarzu-
ty wobec tej pracy, ani wyjasnié, z czego wynikaly krytyczne recenzje, w tym ewidentnie
stronniczego ks. prof. Mieczystawa Zywczyniskiego (s. 268-270). Nie podjat takze proby
dotarcia do recenzji ksigzki, odtwarzajac tre$¢ podniesionych zarzutow wytacznie na podsta-
wie opinii samego Wojcika. W tym miejscu warto byloby zauwazy¢, ze problemy profesora
z wydaniem omawianej pracy splotly sie z nagonka polityczna na Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe i wynikajacymi z niej zmianami personalnymi. W tym kontekscie przywotane
przez autora podzigkowania dla kierowniczki i pracownikow redakeji historycznej PWN —
Natalii Karpowskiej, Ireny Tatarczukowej i Marii Zych - zawarte w liScie do nowego (od
30 kwietnia 1968 r.) dyrektora PWN Jerzego Wolczyka nabieraja innego charakteru (s. 271).

Opis najbardziej chyba znanej pracy Wojcika, biografii Jana III Sobieskiego, jest row-
niez chaotyczny i pobiezny (s. 275-282), cho¢ w tym przypadku autor przywolal recenzje
wydawnicze. Niewatpliwg wartos¢ tej czesci recenzowanej ksigzki stanowig przywotane
opinie wspolczesnych, zaczerpniete z zachowanej korespondencji profesora. W rozdzia-
le Publikacje brakuje ustosunkowania si¢ Kolmasiaka do drobniejszych prac bohatera
ksigzki i syntetycznego ujecia jego publicystyki.

Omawiajagc publikacje Wojcika, poswiecone Pifsudskiemu, autor omawianej pracy
zauwaza co prawda brak naukowych kompetencji swojego bohatera do badania dzie-
jow XX w., jednak nie podejmuje si¢ oceny jego dorobku w tym zakresie. Tymczasem
syntetyczne zarysowanie obrazu Marszatka w ujeciu profesora, stanowigce w latach
osiemdziesiagtych przeciwwage dla oficjalnej historiografii, jest niewatpliwie potrzebne.
Brakuje réwniez analizy zarzutow Anny Sucheni-Grabowskiej wobec ksigzki Wojcika Jozef
Pitsudski 1867-1935, bedacych podstawa odmowy druku tej monografii w Wydawnictwie
DiG. Czytelnik dowiaduje si¢ o sporze miedzy dwojgiem uczonych wokot tej pracy, lecz
nie poznaje jego przyczyn.

W kolejnym rozdziale, Dziatalno$¢ opozycyjna, brakuje przede wszystkim analizy
postawy Wojcika wobec rzeczywistosci Polski komunistycznej w koncu lat czterdziestych
i okresie stalinowskim. W tym miejscu przydatne bytyby wspomniane wyzej doniesie-
nia Kolankowskiego, a takze odniesienie sie do literatury dotyczacej postaw wobec sta-
linizmu. Kontestacja PRL przez Wojcika na forum publicznym, przejawiajaca si¢ przede
wszystkim oddawaniem czci poleglym w czasie II wojny $wiatowej i pamigcig o nich,
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miata miejsce po 1956 r. Autor nie zastanawia sie, czy Wojcik podejmowat takie dziatania
w okresie wczesniejszym, np. odwiedzajac groby powstancze na Powazkach, natomiast —
niezgodnie ze stanem faktycznym - uznaje, ze odwiedziny tego cmentarza 1 sierpnia
byly po 1956 r. aktem odwagi (s. 326). W omawianym rozdziale znajduje si¢ takze opis
proby werbunku Wojcika na tajnego wspotpracownika wywiadu (Departamentu I) SB.
Opis jest powierzchowny, nie dowiadujemy sie z niego nawet, jaka komorka SB podjela
sie werbunku, jak zwykle brakuje analizy postawy profesora, ktéry poczatkowo dwukrot-
nie zgodzil si¢ na wspdtprace, by ostatecznie odmowic i odwotaé sie do Wydziatu Nauki
i O$wiaty KC PZPR, w efekcie paralizujgc dzialania podjete wobec niego przez bezpieke,
a jednocze$nie nie tracac mozliwosci wyjazdu na stypendium.

Kolmasiak nie potrafi osadzi¢ dziatalnosci opozycyjnej Wojcika w kontekscie sytu-
acji politycznej w Polsce. Na przyktad piszac o opodznieniu kolejnego wydania ksigzki
Historia powszechna XVI i XVII w. przez PWN, spowodowanej podpisaniem w styczniu
1977 r. przez jej autora listu do Sejmu PRL, podaje, ze — podobnie jak w przypadku proby
werbunku przez SB — Wéjcik odwolat si¢ do kierownika Wydziatu Nauki i O$wiaty KC,
prof. Jaremy Maciszewskiego, ktdry skutecznie interweniowal w tej sprawie. Kolmasiak
zwrocil przy okazji uwage na bezczelnos$¢ argumentacji Maciszewskiego, ktory w liscie
do Wojcika usprawiedliwial dzialania PWN, nie zauwazajac jego skutecznej interwencji
w tej sprawie, uwidaczniajacej mechanizmy reagowania wtadz PRL na opozycyjne dzia-
tania uczonych (s. 345-347). Podobnie autor omawianej pracy nie zwrocil uwagi na to,
ze Wojcik krytykowal zgode prof. Henryka Samsonowicza na objecie w 1980 r. funkgji
rektora UW, méwiac, zeby ,sie nie staczal do poziomu tych, ktérzy wspdtpracuja lub
starajg si¢ wspotpracowac” (s. 349). Obawy bohatera ksigzki mogly wynika¢ z czlon-
kostwa Samsonowicza w PZPR i pelnienia przezen wczesniej, z jej nadania, waznych
funkcji: I sekretarza Komitetu Uczelnianego PZPR, dziekana Wydzialu Historycznego
i prezesa Polskiego Towarzystwa Historycznego. Piszac obszernie o nieprzyjeciu Nagrody
Ministra Kultury i Sztuki przez Wéjcika w 1983 r., Kolmasiak obszernie cytuje listy osob
prywatnych, wystane do niego, ktére niewiele wnosza do naszej wiedzy o tej sprawie
(s. 380-381). Podobnie jak w wielu innych miejscach ksigzki, opis dziatalnosci profesora
w latach osiemdziesiatych jest chaotyczny i nie tworzy spdjnego obrazu. To samo mozna
powiedzie¢ o przedstawieniu jego stosunku do Kosciota katolickiego.

Ciekawy i w znacznym stopniu nowatorski, cho¢ - tak jak poprzednie - bardzo relacyjny,
jest rozdzial poswigcony dziatalnos$ci Wojcika na polu upamigtnienia marsz. Pitsudskiego.
W rozdziale tym, podobnie jak w przypadku tworczosci profesora dotyczacej tej kwestii,
brakuje syntetycznego i krytycznego przedstawienia jego pogladéw na zycie i dziatalnos¢
Marszalka i jego obozu politycznego. Piszac o krytyce endecji i Romana Dmowskiego
przez swojego bohatera, Kolmasiak nie zauwaza, ze znajomos¢ przez niego mysli politycz-
nej lidera endecji byta bardzo ograniczona. Wspominajac o negatywnej opinii Wojcika
na temat ksigzki ks. Jozefa Warszawskiego SJ Pifsudski a religia, autor nie podaje, ktore
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tezy tej pracy wzbudzily jego oburzenie (s. 451). Nie podaje takze argumentacji profesora,
wskazujagc na obrong przezen obozu w Berezie Kartuskiej (s. 461-462). Ciekawy jest opis
konfliktu Wéjcika z prof. Andrzejem Garlickim (s. 465-484). Piszac o polemice bohatera
omawianej ksigzki z tym uczonym, wyslanej za zgodg Kolegium IH PAN w styczniu 1973 r.
do warszawskiej ,,Kultury”, w zasadzie nie podaje ani jej tresci, ani zawartosci artykulu
Garlickiego, bedacego obiektem sporu. Nie zastanawia si¢ takze nad przyczynami nie-
publikowania tego tekstu przez redakeje (s. 465). Przywotujac informacje o wspdtpracy
Garlickiego z SB (s. 469-470), warto byto napisa¢, kiedy miata ona miejsce i kiedy wyszia
na jaw. Kolmasiak nie odniést si¢ takze do stanowiska $rodowiska historycznego wobec
oczerniajacego Wojcika artykutu Dariusza Sitarskiego pt. Przemowili dworacy, zamiesz-
czonego w tygodniku ,,Polityka” z 12 maja 1995 r. Tekst ten, cho¢ zostal opublikowany
niewatpliwie z inicjatywy, a w kazdym razie za zgoda Garlickiego (mozliwe, Ze napisat go
pod pseudonimem jego uczen), nie zostal szczegdtowo omdéwiony. Na oburzenie Wojcika
jego tezami i wniosek o rozpatrzenie sprawy przez Komisje Dyscyplinarng PTH zaréw-
no ta organizacja, jak i Towarzystwo Milosnikéw Historii w Warszawie zajely stanowi-
sko wyraznie wstrzemigzliwe, cho¢ ostatecznie negatywne. Przeciwnie postapila Rada
Naukowa IH PAN, co warto bylo szerzej skomentowac.

Takze w tym rozdziale w wywody autora czesto wkrada sie chaos i zbyt szczegélowe
wydzielanie kolejnych dziatan bohatera ksiazki. Na przyktad podrozdziat Ostatnia droga
Pitsudczykéw, zawierajacy dokladne wyliczenie pogrzebow, w ktérych brat udzial Wojcik,
mozna bylo wlaczy¢ do czgsci zawierajacej opis jego dziatalnosci w srodowisku pitsud-
czykowskim (s. 515-525). Podobnie jak podrozdziat dotyczacy ufundowania epitafium
Pilsudskiego w Katedrze $w. Jana w Warszawie (s. 525-539). W tym miejscu omawianej
pracy zabraklo refleksji nad oporem hierarchii ko$cielnej, w tym ks. kard. Jézefa Glempa,
przeciw temu upamietnieniu, wykraczajacym poza diagnozowane przez Wojcika wply-
wy endeckie (s. 527-528). W calym rozdziale dotyczacym pamieci Marszatka nagminne
jest nieobjasnianie (lub robienie tego z opdznieniem) wystepujacych w tekscie waznych
postaci, jak Joanna Onyszkiewicz, Krzysztof Miinnich czy Zofia Lisowska (s. 492, 544).

Warto podkredli¢, ze autor z jednej strony unika tonéw hagiograficznych, rysujac
obraz swojego bohatera, z drugiej za$ unika krytyki jego dzialalno$ci i twérczoéci. Nie
wykorzystuje m.in. krytycznych wobec Wdjcika doniesien agentéw SB, niezaleznie od
oceny ich warto$ci®. Generalnie akta aparatu bezpieczenstwa nie zostaly przez autora
dobrze i w pelni wykorzystane, cho¢ zawierajg sporo informacji dotyczacych postawy
Wojcika w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.

W sumie otrzymaliSmy prace zawierajaca bardzo ciekawe, w znacznym stopniu niewy-
korzystywane dotad w historiografii Zrédla, ktorych jednak autor nie potrafit uzupetnic¢
odpowiednio szeroka kwerenda archiwalng. Nie potrafil takze skonstruowaé monografii

> AIPN 0246/868, Doniesienia kontaktu operacyjnego ps. ,,CA’, digiarch, k. 48-49.
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w sposob pozwalajacy na wyczerpanie zebranych materialéw ani poddac¢ opisywanych
wydarzen analizie i osadzi¢ w rzeczywistosci politycznej i spolecznej Polski.

W swojej pracy Kolmasiak zacytowal opinie swojego bohatera na temat biografii
historycznych: ,W moim glebokim przekonaniu historyk, ktéry przystepuje do pracy
nad biografig jakiej$ wielkiej postaci, nie powinien mie¢ zadnej z gory przyjetej tezy,
nie powinien ulega¢ zadnej legendzie, ani ztotej, ani przede wszystkim czarnej. [...] tlo
historyczne powinno by¢ szerokie, inaczej bowiem wiele dziatan i poczynan krolow,
wodzéw, wladcow byloby zupelnie niezrozumiate nie tylko dla czytelnikéw biografii, ale
réwniez ich autordw. [...]. Sadze, ze tlo historyczne powinno by¢ uwzgledniane, natural-
nie w innych proporcjach niz przy biografiach kroléw, wladcédw, wodzéw czy wielkich
politykéw, takze w pracach poswigconych wybitnym twércom kultury, nauki, literatury,
gospodarki i wszystkich innych dziedzin zycia publicznego i spotecznego. [...]”¢. Z przy-
kro$cia wypada stwierdzi¢, ze stowa te nie znalazly odbicia w biografii ich autora, spra-
wiajac, ze wyczerpujaca ocena zycia i dorobku prof. Wojcika pozostaje wcigz przed nami.

TADEUSZ PAWEE RUTKOWSKI (ur. 1965) - historyk dziejow najnowszych, profe-
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Adam Bromberg i ,,Encyklopedysci”. Kartka z dziejow inteligencji polskiej w PRL (2010);
Patiska, szlachecka, faszystowska. Polska w sowieckiej propagandzie, kulturze i historiografii
1917-1945 (2020).

TADEUSZ PAWEL RUTKOWSKI (born 1965) - researcher of modern history, profes-
sor at the Faculty of History, University of Warsaw. He specializes in the history of Poland
and Eastern Europe in the 20th century, including science policy and the history of histo-
riography. Author of several books, among others: Nauki historyczne w Polsce 1944-1970.
Zagadnienia polityczne i organizacyjne [Historical Sciences in Poland 1944-1970: Political
and Organizational Issues] (2007); Adam Bromberg i ,,Encyklopedysci”. Kartka z dziejow
inteligencji polskiej w PRL [Adam Bromberg and “Encyclopedists™: A Page from the History
of the Polish Intelligentsia in the Polish People’s Republic] (2010); Pariska, szlachecka, faszy-
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