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Streszczenie: Artykul stanowi przyczynek do dziejow klamstwa katynskiego oraz proble-
mu falszowania historii w Zwigzku Sowieckim, komunistycznej Polsce i innych panstwach
bloku wschodniego. Wiosng 1940 r. funkcjonariusze NKWD dokonali masowej zbrodni na
polskich jenicach wojennych i wigzniach w kilku miejscach na terenie ZSRS, m.in. w lesie
katynskim. W kwietniu 1943 r. sowieckie wladze falszywie oskarzyly Niemcoéw o popet-
nienie zbrodni katynskiej. Wladze ZSRS podjety probe prawnego potwierdzenia kltamstwa
w sprawie tego mordu, wykorzystujac w tym celu Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy
w Norymberdze. Prokuratorzy wlaczyli zarzut popelnienia zbrodni katynskiej do oskarzenia
niemieckich podsadnych podczas gléwnego procesu norymberskiego (1945-1946). W trak-
cie przestuchan swiadkéw w lipcu 1946 r. niemiecka obrona obalita oskarzenie. Trybunat
Norymberski catkowicie pomingt w wyroku zarzut dotyczacy zbrodni katyniskiej. Sowiecka
mistyfikacja nie powiodta sie m.in. dzieki postawie amerykanskich i brytyjskich delegatéw do
trybunatu. W artykule zaprezentowano kontekst podjecia przez wladze ZSRS decyzji o prze-
prowadzeniu mistyfikacji sagdowej. Autor zreasumowat wiedze na temat biegu sprawy katyn-
skiej w Norymberdze i wprowadzil nieznane wczeéniej informacje, dotyczace m.in. kulis
wydarzen procesowych. W artykule poruszono kwestie roli wtadz komunistycznych
w Warszawie w sowieckiej mistyfikacji sadowej, m.in. dzialania polskich delegatéw na proces
norymberski. Autor wykorzystal jako baza zrédlowa m.in. dorobek amerykanskiej komisji
Maddena z lat 1951-1952 i dokumenty z zasobu Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej.
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Summary: The paper is a contribution to the history of the Katyn lie and the promotion
of false history in the Soviet Union, communist Poland, and other Eastern Bloc countries.
In the spring of 1940, Polish prisoners of war and other prisoners were mass-murdered by
NKVD officers on several sites on USSR territory, including the Katyn forest. In April 1943,
the Soviet authorities falsely accused the Germans of perpetrating the Katyn crime. The
Soviets tried to legally support the Katyn lie using the International Military Tribunal in
Nuremberg. During the main Nuremberg trial (1945-1946), the Katyn crime was includ-
ed in the indictment of the Nazi defendants. During the hearings that took place in July
1946, the German defense lawyers successfully challenged the accusations. In its verdict,
the Nuremberg Tribunal did not even mention the Soviet accusations concerning the Katyn
crime. The Soviet manipulation failed also because of the integrated stance of the American
and British members of the Tribunal. The paper discusses the context of the Soviet decision
to pursue the judicial manipulation. The author sums up the knowledge about the Katyn
case in Nuremberg, presenting also new information, e.g. on the background of the judicial
proceedings. The role of the Warsaw communist regime in the Soviet judicial manipulation
is also discussed, e.g. actions taken by Polish delegates to Nuremberg. The source material
used includes the records of the Madden Committee of 1951-1952 and documents from
the archives of the Institute of National Remembrance.

Keywords: Falsification of history, Katyn crime, Katyn lie, judicial manipulation,
International Military Tribunal in Nuremberg, Nuremberg Trial
(1945-1946)

CELE ARTYKULU I LITERATURA PRZEDMIOTU

A}tykul stanowi przyczynek do dziejow ktamstwa katynskiego oraz zagadnienia miejsca
alszu historycznego w Zwiazku Sowieckim i Polsce Ludowej. Jego pierwszym celem
jest zebranie informacji dotyczacych biegu sprawy katynskiej przed Miedzynarodowym
Trybunatem Wojskowym (dalej: MTW) w Norymberdze, a zwlaszcza wyswietlenie
kulis wydarzen, ktére miaty miejsce na wokandzie. Zadne z dotychczasowych opraco-
wan nie zreasumowato aktualnej wiedzy na ten temat, stad potrzeba podania w niniej-
szym tekécie najwazniejszych wiadomosci, do ktérych dotarli historycy. Realizujac to
zadanie, zamierzam uzupetni¢ ustalenia poprzednikéw. Drugim celem niniejszej pracy
jest wprowadzenie nowych informacji dotyczacych miejsca epizodu norymberskiego
w historii klamstwa katynskiego w Polsce Ludowej, a zwlaszcza roli wladz w Warszawie
w sowieckiej mistyfikacji sgdowej. W literaturze zaledwie dotknieto kwestii polskich
refleksow watku katynskiego na procesie norymberskim, m.in. nie oméwiono dziatan
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podejmowanych na nim przez delegatéw rzadu Edwarda Osobki-Morawskiego. Sprébuje
wypelnié te ostatnig luke i pelniej niz dotad odpowiedzie¢ na pytanie o role rzadzacych
w Warszawie we wspomnianym watku. Kwestie udzialu wladz RP w Londynie porusze
tylko w zakresie niezbednym do realizacji pierwszego, ogolnego celu. W niniejszej pracy
zamierzam wykorzysta¢ informacje zawarte w literaturze przedmiotu oraz zrodlach dru-
kowanych i archiwalnych. Miedzy innymi uwzglednie w duzo wiekszym stopniu, niz
moi poprzednicy, informacje zawarte w materiatach dochodzenia prowadzonego przez
amerykanska komisje Maddena w latach 1951-1952, a takze informacje znajdujace sie
w aktach przechowywanych w Instytucie Pamigci Narodowej.

Ze specyfiki literatury przedmiotu wynika koniecznos¢ uporzadkowania i uzupet-
nienia wiadomosci dotyczacych catego przebiegu sprawy katynskiej w Norymberdze.
Jedyna praca zwarta dotyczaca tej kwestii — opublikowana w 1993 r. ksigzka Adama
Basaka - zostala napisana bez uwzglednienia wielu znanych dzi§ dokumentow'. Jej
autor, historyk i prawnik, opart sie na protokotach procesu norymberskiego i publi-
kacjach na jego temat. Jesli chodzi o krytyczna historiografie katynska, dysponowat
zaledwie przyczynkami do tematu Norymbergi, przede wszystkim passusem z Janusza
K. Zawodnego’ i artykutem dziennikarza Karla Heinza Janssena®. Atutem nadal war-
tosciowej ksigzki Basaka jest polaczenie w niej narracji historiograficznej z prawni-
cz3. Podstawowg wade stanowi niewykorzystanie wielu waznych Zrédel. Autor nie
mial dostepu lub nie dotart do dokumentéw sowieckich, odnalezionych w toku kwe-
rend prowadzonych w latach dziewie¢dziesigtych XX w. w ZSRS, a pozniej w Rosji,
w zwigzku ze sprawa katyniska i projektem pelnej edycji materiatéw procesu norym-
berskiego®. Najwazniejsze z tych Zrodel zostaly opublikowane w dwdch zbiorach juz
w XXI stuleciu®. Wiadomosci wydobyte z materiatéw proweniencji sowieckiej (i doku-
menty in extenso) badacze rosyjscy publikowali takze w swoich opracowaniach przed
zmiang sytuacji politycznej w ich kraju. Do pozycji najwazniejszych dla omawianego
tematu, cho¢ czgsciowo odnoszacych si¢ do szerszych lub innych probleméw z zakresu
tematyki katynskiej, zaliczy¢ nalezy dwie ksigzki czworki autorow® i artykuty Natalii

A.Basak, Historia pewnej mistyfikacji. Zbrodnia katyriska przed Trybunatem Norymberskim, Wroctaw 1993.
J.K. Zawodny, Katyn, Lublin-Paryz 1989, s. 60-67.

K.H. Janssen, Katyn. Kampf gegen die Liige, ,Die Zeit”, 22 VII 1988, s. 9-11.

Niurnbiergskij process. Sbornik matieriatow w 8-mi tomach, red. N. Lebiediewa [i in.], Moskwa 1987-
1999 (t. 5-8, red. N. Lebiediewa, Moskwa 1991-1999). Wersja elektroniczna: https://docs.historyrussia.
org/ru/nodes/163250-nyurnbergskiy-protsess-sb-materialov-v-8-t, dostep 12 VI 2026 r.

> Katy#. Dokumenty zbrodni, t. 4: Echa Katynia, oprac. W. Materski, N. Lebiediewa [i in.], Warszawa 2006;
SSSR i Niurnbiergskij process. Nieizwiestnyje i matoizwiestnyje stranicy istorii, sierija: ,Rossija XX wiek.
Dokumienty”, sost. N. Lebiediewa, Moskwa 2012.

I. Jazborowska, A.Jablokow, J.Zoria, Katy#. Zbrodnia chroniona tajemnicg paristwowg, ttum. M. Putra-
ment, A. Wotdzko-Butkiewicz, Warszawa 1998, s. 155-166, 235-239; 1. Jazborowska, A. Jablokow, W. Parsa-
danowa, Katinskij sindrom w sowietsko-polskich i rossijsko-polskich otnoszenijach, Moskwa 2009, s. 197-204,
350-353.
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Lebiediewej’. Ksigzka Basaka nie mogla zawiera¢ takze ustalen autoréw niemieckich -
dziennikarza Franza Kadella® i historyka oraz dziennikarza Thomasa Urbana’. W pdz-
niejszych artykutach Basak koncentrowal si¢ na aspekcie prawnym zagadnienia'.
Réwniez polscy autorzy, ktorzy publikowali po wydaniu ksigzki tego autora, w pra-
cach o tematyce katynskiej jedynie poruszali zagadnienie procesu norymberskiego,
podajac m.in. szczegdly dotyczace watku polskiego — jak Mirostaw Golon'! i Joanna
Zelazko' - lub reasumujgc calo$¢ zagadnienia, co najlepiej uczynit Wojciech Materski*.

KONTEKST. SFORMULOWANIE
I PRAWNE UMACNIANIE KEAMSTWA KATYNSKIEGO

11 kwietnia 1943 r. niemiecka agencja Transocean, a 13 kwietnia Radio Berlin oglosily
informacje o odnalezieniu w lesie katynskim koo Smolenska w Rosji zwlok polskich
oficeréw zamordowanych przez Sowietdw w 1940 r. Z kolei 15 kwietnia Sowieckie Biuro
Informacyjne podato komunikat, w ktérym oskarzylo Niemcdw o popelnienie tej zbrodni.
Od pazdziernika 1943 do stycznia 1944 r. tajny zesp6! funkcjonariuszy NKWD i NKGB
sprokurowat falszywe dowody, majace legitymizowac legende o wymordowaniu Polakdw
przez jednostke Wehrmachtu po zajeciu przez Niemcdw rejonu Katynia latem 1941 r.
Pracami zespotu kierowali komisarz ludowy bezpieczenstwa panstwowego Wsiewotod
Mierkulow i zastepca komisarza ludowego spraw wewnetrznych Siergiej Kruglow. W tere-

7 N.Lebiediewa, Komisja Specjalna i jej przewodniczgcy Burdenko, ,Zeszyty Katynskie” 2008, nr 23,

8. 90-94; eadem, Katinskij wopros na Niurnbiergskom processie, ,Przeglad Wschodni” 2014, t. 13, z. 2 (50),

s. 565-594, repetitus: https://www.katynfiles.com/content/lebedeva-katyn-at-nuremberg.html, dostep

12 VI 2026 1.

F.Kadell, Klamstwo katyrskie. Historia pewnej manipulacji. Fakty. Dokumenty. Swiadkowie, thum.

J. Pasieka, Wroctaw 2008, s. 124-128 (autor nie uwzglednil réwniez wydanej w Monachium w 1991 r.

niemieckojezycznej wersji ksigzki Kadella, pdzniej istotnie poprawionej na potrzeby polskiej edycji).

® T.Urban, Katy#. Zbrodnia i walka propagandowa wielkich mocarstw, ttum. E. Ziegler-Brodnicka, War-
szawa 2019, s. 456-507.

' A.Basak, Katyn. Problem odpowiedzialnosci karnej sprawcow w swietle Norymbergi, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1998, nr 21, s. 325-360; idem,
Problem kwalifikacji zbrodni katyriskiej oraz odpowiedzialnosci sprawcow w swietle Norymbergi, ,Zeszyty
Katynskie” 2004, nr 19, s. 33-63.

""" M. Golon, Zbrodnia katyrniska w propagandzie PRL (1944-1989). 45 lat falszowania historii [w:] Char-

kow - Katyn - Twer. W szesédziesigtq rocznice zbrodni, red. A.Kola, J. Szyling, Torun 2001, s. 23-49.

J. Zelazko, Dzieje sprawy katyriskiej na przestrzeni siedemdziesigciu lat historii [w:] Jeticy wojenni

z Lddzkiego - ofiary zbrodni katyriskiej, red. J. Zelazko, P. Zawilski, Lodz 2011, s. 35-62; eadem, Pamigé

i propaganda. Sprawa katyriska po 1945 r. [w:] Represje sowieckie wobec narodow Europy 1944-1956,

red. D. Rogut, A. Adamczyk, Zeléw 2005, s. 393-426.

* 'W. Materski, Mord katytiski. Siedemdziesigt lat drogi do prawdy, Warszawa 2010, s. 38-42.
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nie duzg czes¢ dziatan prowadzil zastepca naczelnika 2. Zarzagdu NKGB (kontrwywia-
du) Leonid Rajchman. Jawna, panstwowa komisja specjalna, kierowana przez czlonka
Akademii Nauk ZSRS Nikotaja Burdenke, wydala 24 stycznia 1944 r. komunikat, w kto-
rym powtdrzyla ktamstwo o dokonaniu zbrodni katynskiej przez Niemcéw. Dokument
ten, traktowany jako koncowy, opublikowany po kilkunastu dniach pracy, powstal na
podstawie materialow przygotowanych przez zespot Mierkutowa-Kruglowa i zeznan
$wiadkéw urobionych przez NKWD-NKGB, uzupetnionych tendencyjng ekspertyza
sagdowo-medyczng komisji kierowanej przez naczelnego eksperta sagdowo-lekarskiego
Komisariatu Ludowego Zdrowia ZSRS Wiktora Prozorowskiego. W komunikacie komisji
Burdenki podano szczegély majace uprawdopodobnié narracje, stanowigce mieszanke
odpowiednio dobranych faktow i zmyslen. Wskazano m.in. niemiecks instytucje woj-
skowa, uzywajaca nazwy Sztab 537 batalionu budowlanego (roboczego), na ktorej czele
stal ,,oberstlejtnant Arnes i jego wspotpracownicy - oberlejtnant Rekst, lejtnant Hott”
jako odpowiedzialng za wykonanie egzekucji na Polakach'. Z punktu widzenia podje-
tego w tym artykule tematu byt to szczegdt o najwigkszym znaczeniu.

Od jesieni 1943 r. NKWD-NKGB oraz Smiersz $cigaly na Smolenszczyznie, zajetej
juz przez Armi¢ Czerwong, osoby nawet luzno zwiazane ze sprawg katynska i zmuszaty
je, gléwnie grozbg skazania za kolaboracje¢ z okupantem, do ztozenia fatszywych zeznan.
Wobec czgsci pojmanych wszczeto postepowania karne, oskarzajac ich z paragrafu o zdra-
de ojczyzny (art. 58-1 punkt ,,a” kodeksu karnego RESRS), ale po zlozeniu oczekiwanych
zeznan, sprawy umarzano'®. Zastraszone osoby skrzetnie wykorzystywano. Na przyktad
Rosjan z okolic Katynia, stuzagcych pomoca w dochodzeniu niemieckim zima i wiosna
1943 r., a pozniej ujetych przez NKWD-NKGB, komisja Burdenki uzyla jako swiadkow,
prezentujac nawet niektorych z nich podczas konferencji dla dziennikarzy zagranicznych,
majacej miejsce 22 stycznia 1944 r. w Smolenisku'®. Wsrod naklonionych do zltozenia przed
komisjg panstwowa spreparowanych zeznan znalezli si¢ m.in. chlopi Parfien Kisieliew
i Siergiej Iwanow oraz wiceburmistrz Smoleniska w okresie okupacji Borys Bazylewski,
ktéry odegral pdzniej wazng role w Norymberdze. NKWD-NKGB skfonilo réwniez do
zlozenia falszywych zeznan kilku mieszkancow rejonu Katynia, ktérzy nie pomagali
w zaden sposob Niemcom, nie tylko nie inicjujac wobec nich postepowan karnych, ale
by¢ moze nawet nimi nie szantazujac, lecz bazujac na strachu, jaki wywotywaly, oraz
przekupstwie'”. Nieliczne osoby majace wiedz¢ o zbrodni, ale niekwalifikujace sie do
wykorzystania, skazywano na surowe kary. Iwan Andriejew, po ujeciu w okresie pracy
zespolu Mierkutowa-Kruglowa i procesie, ktorego szczegdtdéw nie znamy, otrzymat wyrok

4 Katyn. Dokumenty zbrodni..., t. 4, dok. 66, s. 315.

> N.Lebiediewa, Komisja Specjalna..., s. 62-64.

' Katyn. Dokumenty zbrodhi..., t. 4, dok. 62, s. 273-276.

7 L Jazborowska, A.Jablokow, J. Zoria, Katyn..., s. 250-256, 261.
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25 lat pozbawienia wolnosci (,,zrehabilitowano” go w 1956 r.) i trafif - co charaktery-
styczne — nie do tagru, lecz do wiezienia'®. Borysa Mienszagina, burmistrza Smolenska
z okresu okupacji, ktory oddat si¢ w rece NKWD w maju 1945 r., ale nie chcial klama¢,
aresztowano, odosobniono i dopiero w 1951 r. skazano na 25 lat wigzienia, z ktdrych
wiekszos$¢ spedzit w jednoosobowej celi'’. Postepowan karnych dotyczacych Katynia,
prowadzonych w ZSRS w okresie wojny, generalnie nie nagtasniano, co oczywiscie nie
byto przypadkiem, podobnie jak jeszcze bardziej symptomatyczne niekaranie oséb zta-
manych przez stuzby i urobionych do wykorzystania w procesie pokazowym.

Praktyka zakulisowych dziatan stuzb specjalnych i wywierania presji przez organy
$cigania, ale bez angazowania sadéw, wzbogacila sie o nowe, procesowe sposoby dzia-
tania juz w poczatku 1945 r., po zajeciu przez Sowietéw duzej czesci Europy Srodkowe;j.
Umozliwito to prowadzenie $ledztw i postepowan sadowych poza terytorium ZSRS. Po
wejsciu Armii Czerwonej na terytorium Bulgarii we wrzesniu 1944 r. i przejeciu wla-
dzy w kraju przez komunistow, przy udziale NKWD aresztowano na przetomie lat 1944
i 1945 dr. Marko Markowa. 5 lutego 1945 r. bulgarska prokuratura oskarzyta go przed
Sofijskim Sagdem Ludowym w Sprawie katynskiej nr 3/945%. W ramach procesu obej-
mujacego kilka 0séb zarzucono mu udziat w ,,niemieckiej” Miedzynarodowej Komisji
Lekarskiej (MKL), badajacej w kwietniu 1943 r. zbrodnie na Polakach. Mialo to by¢
dzialaniem antysowieckim i sprzeniewierzeniem si¢ neutralno$ci Bulgarii w wojnie
IIT Rzeszy z ZSRS. Markow odciat si¢ od ustalen MKL, poczynionych w 1943 r. w lesie
katynskim, juz podczas sktadania wyjasnien 12 stycznia 1945 r.*! Po krétkim procesie,
w ktérym oskarzony ztozyt wyjasnienia i pokajal sie, sad uniewinnit go na mocy wyro-
ku z 28 lutego 1945 r.*> Nastgpilo to, mimo ze trybunal uznat, ze doszlo do niemieckiej
prowokacji w kwestii Katynia w 1943 r. Markow niewatpliwie zgodzit sie wspdtpracowac
w dezawuowaniu wiedzy o zbrodni przed wydaniem werdyktu, co Sowieci wykorzystali
w 1946 r. w Norymberdze. Jego proces nie mial charakteru pokazowego, a uniewinnienie
go wskazuje na to, ze celem nadal bylo famanie i urabianie os6b waznych dla sprawy, co
mialo pozwoli¢ na ich przyszte - jak si¢ okazalo rychle - wykorzystanie.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej wladze w Moskwie podjely probe prawnego
usankcjonowania ktamstwa katynskiego. Realizacje tego celu utatwiato zwyciestwo nad
Niemcami, budowa powojennego tadu wraz z mocarstwami zachodnimi oraz zdomino-
wanie przez Sowietow duzej czesci Europy. W dzialaniach stuzacych realizacji tego celu
braly udzial srodkowoeuropejskie rzady, zmajoryzowane przez komunistow i uzaleznione

N. Lebiediewa, Komisja Specjalna..., s. 62.

1 1.Jazborowska, A. Jablokow, J. Zoria, Katy#..., s. 257-260.

* Gosudarstwiennyj archiw Rossijskoj Fiedieracyi (dalej: GARF), E. R-7021, op. 114, d. 15, Dieto Nr 3/945
Sofijskogo Narodnogo suda po Katynskomu dietu w g. Sofija, Bolgarija, list 9-21.

2 Ibidem, list 27-66.

2 Ibidem, list 22-26.
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od ZSRS. Podlegajace im stuzby bezpieczenstwa i prokuratury $cigaly i oskarzaly przed
sadami osoby, ktdre w latach 1943-1944 braly udzial w odkrywaniu i propagowaniu wie-
dzy na temat zbrodni z 1940 r. Dzialania te byty prowadzone w Bulgarii, Czechostowacji,
Rumunii i Polsce. Nadzorowano je z Moskwy, w ich realizacji pomagaly sowieckie tajne
stuzby, ale znaczaca role odgrywata inwencja poszczegdlnych satelickich aparatéw bez-
pieczenstwa i sprawiedliwo$ci, zwlaszcza polskiego. W przeciwienstwie do wezeéniej-
szego postepowania w ZSRS, zmierzano nie tylko do ztamania ludzi przez organy $ciga-
nia i cichego ukarania opornych, lecz takze do zorganizowania proceséw pokazowych
i sadowego skazania przynajmniej niektorych oskarzonych. Rozprawy i wyroki miaty
zosta¢ naglosnione. Propagandowy i prawny wymiar tych dziatan potwierdza los kolej-
nych czlonkéw MKL. Frantisek Héjek, jej czeski cztonek, zostal aresztowany w Pradze
23 maja 1945 r., przy udziale czechostowackich stuzb i NKWD, skutecznie zastraszony
ijuz 9 czerwca tego roku wypuszczony z aresztu, a nastepnie byt wielokrotnie wykorzy-
stywany w celach propagandowych. Fakt, ze nie wytoczono mu procesu, mozna tluma-
czy¢ szybkim ujeciem go i odwolaniem przezen wczesniejszej opinii na temat zbrodni,
a takze wskazaniem Niemcow jako odpowiedzialnych za te tragedi¢”. Czeski medyk
zostal potraktowany i wykorzystany w sposob podobny do rosyjskich swiadkéw ujetych
w okresie wojny. Potwierdza to tezg, ze przejscie od cichego urabiania 0séb do pokazo-
wych proceséw nie nastgpilo automatycznie w maju 1945 r., lecz plynnie i raczej w dru-
giej polowie tego roku. Pomimo ze trudno méwic¢ o ostrej cezurze, zbiorcza instruk-
cja w tej sprawie prawdopodobnie nie zostala wydana, a rozne sposoby postepowania
wspdlistniaty w czasie, od potowy 1945 r. widoczny jest zwrot w kierunku dziatan sado-
wych. Po zajeciu Rumunii Sowieci probowali 22 listopada 1944 r. aresztowa¢ kolejnego
cztonka MKL, Alexandru Birklego, ale ten ukryl si¢ skutecznie w Braszowie, a w 1946 r.
zbiegl na Zachdd. W 1946 r. zostal zaocznie skazany przez rumunski sad na 20 lat obozu
pracy*. Inny byly uczestnik prac ,niemieckiej” komisji, a zarazem znany poeta oraz dzia-
tacz partii ludakéw, Stowak Frantisek Subik, zostat — po ekstradycji z Austrii - areszto-
wany w lipcu 1945 r. i do konca 1947 przebywal pod nadzorem stuzb czechostowackich,
najpierw krotko w Pradze, a nastepnie w areszcie sledczym w Bratystawie. 14 kwiet-
nia 1947 r. wniesiono przeciwko niemu oskarzenie, dotykajace réznych aspektéw jego
dzialalnosci w strukturach Panstwa Stowackiego, ale gtéwny zarzut dotyczyl roli, jaka

2 P.Svobodny, Frantisek Hajek, Cesky profesor soudniho lékarstvi v Katyni, ,,Acta Universitatis Carolinae —
Historia Universitatis Carolinae Pragensis” 2008, t. 43, cz. 2, s. 33-51.

Katyn et la Suisse. Experts et expertises médicales dans les crises humanitaires, 1920-2007 / Katyn and
Switzerland. Forensic Investigators and Investigations in Humanitarian Crises, 1920-2007, wyd. D. Debons,
A.Fleury, J.E Pitteloud, Geneve 2009, s. 172-176; S. Pestrea-Suciu, Rumutiski lekarz Alexandru Birkle -
cztonek Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej dla zbadania grobéw w Katyniu, ,Echa Przeszlosci” 2024,
nr 25/1, s. 245-251; Vinat de NKVD, ascuns de brasoveni, https://casasfatului.ro/2022/05/25/vanat-de-
-nkvd-ascuns-de-brasoveni/, dostep 16 IIT 2026 r.
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odegral w sprawie katynskiej. Subik nie odwolat opinii wskazujgcej na wine niemiecka,
cho¢ podczas rozprawy koncowej umniejszat swojg role w tej sprawie i zlozyl pewnego
rodzaju samokrytyke. 27 XI 1948 r. sad ludowy w Bratystawie uznat go za winnego udzia-
tu w niemieckiej prowokacji i wymierzyt mu kare nagany*. Wyroku nie naglo$niono,
zapewne z powodu opornosci oskarzonego i przeciggniecia si¢ jego sprawy poza okno
czasowe, w ktorym w bloku sowieckim silnie eksponowano zbrodni¢ katynska. Jednak
proces doprowadzono do konca i wydano wyrok skazujacy. Rowniez inne przypadki
postepowan przeciwko osobom zagrazajacym klamstwu katynskiemu, obecnym w lesie
katynskim wiosng 1943 r., cho¢ maja rysy indywidualne, potwierdzaja przyjecie okoto
potowy 1945 r. w pafistwach Europy Srodkowej wspdlnego modelu dzialania. Byt on
zgodny z uaktualniong sowiecka koncepcja, zakladajacg przeprowadzanie pokazowych
procesow katynskich, cho¢ dopuszczajaca rowniez nieprocesowe wykorzystanie osob
zlamanych przez stuzby. Dowodem i najwazniejszym, przynajmniej z naszego punktu
widzenia, przykladem przyjecia takiego modelu dzialania oraz charakteru relacji cen-
trala—satelita w kontekscie katynskim byl casus Polski.

Wiosng 1945 r., najprawdopodobniej w maju, wladze w Warszawie podjety decy-
zje o wszczeciu postepowan karno-sadowych przeciwko Polakom, ktorzy wzieli udziat
w wyjazdach do Katynia organizowanych przez wladze niemieckie i pdzniej przekazywali
réznym gremiom informacje na temat pobytu w miejscu sowieckiej zbrodni. Inicjatorem
przeprowadzenia dochodzenia i procesu katynskiego w Polsce byl minister sprawiedliwo-
$ci Henryk Swiatkowski. Ze wzgledu m.in. na znaczenie o$rodka krakowskiego w badaniu
zbrodni z 1940 r., gtéwna role od poczatku odgrywalo §ledztwo prowadzone w stolicy
Matopolski. Prowadzit je prokurator Roman Martini, a z Warszawy dziatania koordy-
nowali minister Swigtkowski i kierownik Nadzoru Prokuratorskiego nad Sagdownictwem
Specjalnym prokurator Jerzy Sawicki. W trakcie dochodzenia polskie stuzby wspoétdzia-
taly z NKWD?. Juz 7 czerwca 1945 r. aresztowano robotnika z fabryki Zieleniewskiego
w Krakowie Franciszka Urbana Prochownika i wszczeto przeciwko niemu dochodze-
nie”. Wigksze znaczenie przypisywano postepowaniu przeciwko Emilowi Skiwskiemu
i Ferdynandowi Goetlowi, obecnymi w kwietniu 1943 r. na miejscu ekshumacji w Lesie
Katynskim. Obaj byli dziennikarzami i pisarzami, Goetel takze bylym prezesem PEN
Clubu. Praktycznie od poczatku wladze wiedziaty, ze Skiwski bedzie sagdzony zaocznie,
ale rowniez drugi z podejrzanych ukryl si¢, a potem zbiegl na Zachéd. Mimo to 21 czerw-
ca 1945 r. Sawicki polecil wszcza¢ dochodzenie przeciwko obu literatom?®. 25 czerwca
prokurator Specjalnego Sadu Karnego w Krakowie wydat zarzadzenie o aresztowaniu

# 0.Podolec, Slovenskd ozvena Katyne (Pripad Andrej Zarnov), ,Pamit naroda” 2016, nr 1, s. 39-50.

% S.M. Jankowski, R. Kotarba, Literaci a sprawa katyrnska - 1945, Krakéw 2003, s. 99.

¥ T. Wolsza, ,To co widzialem przekracza swg grozq najsmielsze fantazje”. Wojenne i powojenne losy Polakéw
wizytujgcych Katyri w 1943 r., Warszawa 2015, s. 41, 61; S.M. Jankowski, R. Kotarba, Literaci..., s. 95.

8 M. Golon, Zbrodnia katyniska..., s. 34.
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Goetla, a w lipcu opublikowano w prasie listy gonicze za nim i za Skiwskim®. W ramach
tego samego dochodzenia wszczeto takze $ledztwo przeciwko Marianowi Wodzinskiemu
z Komisji Technicznej Polskiego Czerwonego Krzyza®.

15 sierpnia 1945 r., podczas wizyty w Moskwie, Swigtkowski i Sawicki poinformo-
wali zastepce komisarza ludowego spraw zagranicznych, prokuratora generalnego ZSRS
w okresie ,,czystek” z lat trzydziestych, Andrieja Wyszynskiego o podjetych dziataniach
i zamierzeniach®. Jak stwierdzili goscie, proces sadowy w Polsce miat stuzy¢ zdema-
skowaniu niemieckiej prowokacji z 1943 r. i wykazaniu falszywosci twierdzen Josepha
Goebbelsa oraz napietnowaniu rzadu polskiego w Londynie za pomoc okazang Niemcom.
Planowano zatem proces pokazowy, a sprawy Skiwskiego i Goetla, bfednie okreslonych
jako cztonkowie Komisji Polskiej z 1943 r., mialy postuzy¢ jako pretekst do osiagnigcia
szerszych celéw. Swigtkowski i Sawicki przedstawili ogdlny plan $ledztwa, zakladaja-
cy konsultacje z ekspertami komisji Burdenki oraz dotarcie do trzech cztonkéw MKL:
Bulgara, Czecha i Fina. Poprosili takze wladze sowieckie o pomoc. Wyszynski zaakcep-
towat koncepcje, podkreslit wage procesu, obiecal wsparcie, a takze zalecil drobiazgowe
przygotowanie procesu i poprosit o przedstawienie szczeg61éw na pismie. Dokumentem
z takim szczegdtowym planem nie dysponujemy, a przebieg rozmowy z 15 sierpnia 1945 r.
znamy z notatki Wyszynskiego.

Widzimy, ze proces polski, tak jak go planowano w sierpniu 1945 r., miescit si¢
w modelu dziatania zakladajagcym prowadzenie i naglasnianie postepowan w sprawie
Katynia, przyjetym w kilku panstwach komunistycznych. Zgodnie z trescig tej notatki,
ani gospodarz, ani goécie nie wspominali podczas rozmowy o planach procesu przed
trybunalem migdzynarodowym. Tym samym nie sposéb mowi¢ o zwigzku 6wczesnego
postepowania w Polsce z przygotowaniami do procesu norymberskiego. Znane z litera-
tury przypuszczenie badaczy o poruszeniu w czasie wizyty kwestii katynskiej byto stusz-
ne, ale juz spekulacje o mozliwym omoéwieniu planéw procesu w Norymberdze nalezy
uzna¢ za bledne.

Pie¢ dni pdzniej Sawicki skierowal do Wyszynskiego pismo, wskazujac na koniecz-
nos$¢ udania si¢ do domniemanych miejsc przebywania cztonkéw MKL (Praga, Sofia,
Helsinki, Bruksela, Haga i Berno). Potwierdzeniem przygotowan do tego wyjazdu jest
pismo z 28 sierpnia 1945 r. Ambasady RP w Moskwie do Ludowego Komisariatu Spraw
Zagranicznych z pro$bg o pomoc finansowg ambasad ZSRS podczas pobytu Sawickiego
w europejskich stolicach®. Jednak ostatecznie plan ten nie zostat zrealizowany*.

S.M. Jankowski, R. Kotarba, Literaci..., faksymile pomiedzy s. 112 i 113.

30 T. Wolsza, ,,To co widziatem...”, s. 58-59, 135; S.M. Jankowski, R. Kotarba, Literaci..., s. 97-99.
31 Katy#. Dokumenty zbrodni..., t. 4, dok. 79, s. 343-344.

32 §.M. Jankowski, R. Kotarba, Literaci..., s. 127-128.

3 Ibidem, s. 128.

* Katyn. Dokumenty zbrodni. .., s. 342.
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Wiadomosci pochodzacej z relacji, ze NKWD we wrze$niu 1945 r. polecito polskim
stuzbom uja¢ Wodzinskiego bez rozglosu, nie mozna interpretowaé jako rezygnacji
z organizacji procesu®. Dalszy przebieg krakowskiego dochodzenia przedstawiono w lite-
raturze przedmiotu. Stracito ono dynamike w koncu 1945 r., nieomal zamarlo po $mier-
ci prokuratora Martiniego w marcu 1946 r. i praktycznie zakonczylo sie przed polowa
tego roku, cho¢ formalnie nie zostalo wowczas zamknigte®. Procesy i §ledztwa katynskie
przeciwko innym Polakom, aresztowanym w pierwszych latach po przejeciu wtadzy nad
Wislg przez komunistéw, przedstawili m.in. Przemystaw Gasztold-Sen, Tadeusz Wolsza
i Krzysztof Lagojda”. Konczyly si¢ one z reguty skazaniem, natomiast to, czy byly nagtas-
niane, wigzalo si¢ z momentem ich zakonczenia, do czego jeszcze nawiaze w kontekscie
podjetego w tym artykule zagadnienia procesu norymberskiego.

W staraniach dotyczacych sprawy katynskiej wtadzom sowieckim sekundowaly nie
tylko rzady panstw satelickich, lecz takze zachodnioeuropejscy komunisci i wladze znaj-
dujace sie pod ich wplywem. Pierwsi od wrzesnia 1944 r. zastraszali osoby zaangazowane
w ustalanie lub przekazywanie wiedzy o zbrodni z 1940 r. i propagowali wersje Burdenki
w Europie Zachodniej, wyzwalanej spod niemieckiej okupacji. Aktywnos¢ tego rodzaju
prowadzono m.in. we Francji, Belgii, Holandii, Szwajcarii, Wloszech, Danii i balansu-
jacej pomiedzy Wschodem a Zachodem Finlandii. Dziatania cechowaly si¢ duzga kon-
sekwencja, zwlaszcza do konca lat czterdziestych, ale nie byty one $cisle ze sobg zsynchro-
nizowane, a charakter przesladowan - rézny w réznych krajach. Pierwsze postepowanie
karno-sadowe, w ktorym watek katynski odegrat duza role, mialo miejsce we Francji.
Byla to sprawa dziennikarza Roberta Brasillacha, aresztowanego we wrzesniu 1944 r.,
zakonczona wydaniem i wykonaniem na nim wyroku $mierci 6 lutego 1945 r. Akuszerom
jednodniowej rozprawy chodzilo raczej o osobe Brasillacha, a nie o zbrodnie katynska,
ale w akcie oskarzenia, przyjetym przez sad, wymieniono publikacj¢ oskarzonego, napi-
sang na podstawie wrazen z pobytu w 1943 r. w Lesie Katynskim i wskazujaca na wine
ZSRS, jako przejaw klamliwej, goebbelsowskiej propagandy*. W niniejszym studium
nie ma miejsca na szczegétowe omoéwienie tej ani innych spraw. Czg$¢ z nich wymaga
poglebionych badan w celu stwierdzenia, w jakim stopniu watek katynski byl wazny

% §.M. Jankowski, R. Kotarba, Literaci..., s. 99.

% M. Golon, Zbrodnia katyfiska..., s. 34; S.M. Jankowski, R. Kotarba, Literaci..., s. 124-126, 128-130.

7 P.Gasztold-Sen, Sita przeciw prawdzie. Represje aparatu bezpieczetistwa PRL wobec 0sob kwestionujgcych
oficjalng wersje Zbrodni Katyriskiej [w:] Zbrodnia Katyniska. W kregu prawdy i ktamstwa, red. S. Kalbar-
czyk, Warszawa 2010, s. 132-141; T. Wolsza, ,, To co widzialem”..., s. 46-61, 167-298; idem, Encounter
with Katyn. The wartime and postwar story of Poles who saw the Katyn site in 1943, Durham, North
Carolina, 2018; K. Lagojda, Represje komunistyczne w Polsce ,,ludowej” wobec 0séb negujgcych oficjalne
stanowisko Moskwy na temat zbrodni katyriskiej w latach 1944-1956. Nowe ustalenia [w:] Zbrodnia
Katynska. Nowe aspekty, red. S. Kalbarczyk, W. Wasilewski, Warszawa 2025, s. 258-298.

*# T.Urban, Katy#..., s. 452-454, 456; P. d’Hugues, Brasillach, tham. M. Maélanka, Biala Podlaska 2013,
s. 33-38.
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w szerszych, dotyczacych zwykle wojennej kolaboracji postepowaniach, nie zawsze wia-
domo tez, jaki charakter miala sowiecka inspiracja. W Europie Zachodniej zaatakowano
nie tylko ludzi zwigzanych z mediami, lecz takze wszystkich mieszkajacych tam czlon-
kéw MKL. Belg Reimond Speleers zostal aresztowany we wrzesniu 1944 r. w Gandawie,
a w grudniu 1947 skazany na 20 lat wiezienia za dziatalno$¢ we Flamandzkim Zwigzku
Narodowym i wspolprace z nazistami. Holender Herman Maximilien de Burlet zostat
w kwietniu 1945 r. na krotko aresztowany, a w 1949 skazany zaocznie na cztery lata wig-
zienia w zwigzku z dzialalno$cig w ruchu narodowosocjalistycznym w Niderlandach
i w innych organizacjach. W postepowaniach sadowych przeciwko naukowcom z MKL
wprost odnoszono sie do ich roli w sprawie katynskiej, a w wyrokach opisowo wskazy-
wano na odpowiedzialnos$¢ niemiecka za zbrodnie®. Ataki nie zawsze przybieraty forme
spraw karno-sadowych. Komunistyczny deputowany Szwajcarskiej Partii Pracy w Wielkiej
Radzie Genewy Jean Vincent oskarzyt 11 wrze$nia 1946 r. przed Radg Panstwa Genewy
prof. Frangois Navillea o kolaboracje z Niemcami w sprawie katynskiej. Stwierdzit, ze
zbrodni dokonali Niemcy, wprost propagujac zwigzane z nig klamstwo. Jednak profesor
obronil si¢”’. Fin Arno Saxen, ktéry po wyjsciu Finlandii z wojny zbiegl na krétko do
Szwecji, po powrocie do kraju byl nekany i namawiany do zmiany opinii, m.in. wzywa-
no go na przestuchania przed niesagdowg komisje nadzorczg, pozostajaca pod sowiec-
kim wptywem®. Dunczyka, antyfaszyste Helge Tramsena spotkaly w latach czterdzie-
stych rézne nieprzyjemnosci, a miejscowi komunisci chcieli postawi¢ go przed sadem,
ale bez powodzenia, m.in. z powodu jego udziatu w ruchu oporu*2. Wloskiego faszyste,
prof. Vincenza Palmieriego, po wojnie komuniéci dotkliwie szykanowali w miejscu pracy
i nieskutecznie probowali wyrugowa¢ z uczelni, wykorzystujac rade miejska Neapolu.
W tym przypadku wiemy o inspiracji ze strony ambasady sowieckiej w Rzymie®. Starania
zachodnioeuropejskich komunistéw uzupelniajg obraz dziatan, stuzgcych jednoczesnie
napietnowaniu osob zaangazowanych w ujawnienie prawdy o Katyniu i nagto$nieniu fat-
szywej, sowieckiej wersji wydarzen. Aktywnos¢ te cechowato m.in. eskalowanie dziatan
propagandowych i taczenie ich z wytaczaniem publicznych oskarzen. W takim kontekscie
sprawa katyniska zostala wprowadzona przed miedzynarodowy trybunat.

Powyzsze przyklady dowodza, ze zwigzane z Katyniem postepowania karno-sado-
we prowadzono w panstwach europejskich, zaréwno demokratycznych, jak i komu-
nistycznych, przed procesem norymberskim, w czasie jego trwania i po zakonczeniu.
Z sowieckiego punktu widzenia wszystkie procesy przeciwko obywatelom panstw innych

¥ T.Urban, Katy#..., s. 445-446.

0 Katyn et la Suisse..., s. 59-124.

# T.Urban, Katyn..., s. 444-445; A E.Jessen, Czaszka z Katynia. Opowies¢ o zbrodni, thum. B. Sochanska,
‘Warszawa 2019, s. 177-182.

# A.E.Jessen, Czaszka z Katynia..., s. 6, 28—113; Katyn et la Suisse..., s. 183.

# T.Urban, Katy#..., s. 441.
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niz Niemcy mialy jednak powazng wadg¢ - nie mozna byto skaza¢ w nich kogokolwiek
za zbrodnie¢ na polskich jeficach. Trzeba bylo oskarzy¢ wyimaginowanych sprawcéw
mordu, czyli - zgodnie z tre$cig ktamstwa katynskiego — Niemcdéw, a konkretnie Zotnie-
rzy Wehrmachtu. Ukaranie ich réwnaloby sie prawnemu stwierdzeniu odpowiedzial-
noéci IIT Rzeszy za omawiang zbrodni¢. W dniach od 28 grudnia 1945 do 4 stycznia
1946 r. w Leningradzie przeprowadzono pokazowy proces 12 niemieckich wojskowych,
w ktorym - w sprawie obejmujacej siedmiu zotnierzy — obwiniono szer. Arna Diirrego
m.in. o pomocnictwo w zbrodni katynskiej*. Oskarzony zeznal, ze brat udzial w zako-
pywaniu kofo Katynia zwlok ofiar mordu na 15-20 tys. polskich oficeréw, popelnione-
go jakoby przez SS, i podat rozne absurdalne szczegoty, swiadczace o tym, Ze o sprawie
w ogole niewiele wiedzial*. Jego opowies¢ byla sprzeczna nie tylko z prawda, lecz takze
z wersja Burdenki i dlatego nie zostala pdzniej wykorzystana przez wladze sowieckie.
Diirrego skazano na 15 lat tagru, nie wymieniajac zbrodni katynskiej w uzasadnieniu
wyroku. Na o$miu skazanych w tym procesie za inne zbrodnie wojenne wykonano pub-
licznie wyrok $mierci przez powieszenie 6 stycznia 1946 r.** W 1954 r. Diirre odwotat
zeznanie dotyczace Katynia, jako wymuszone w $ledztwie’. Proces, wraz z watkiem
katynskim, byl relacjonowany przez korespondenta TASS Pawla Luknickiego, prase
sowiecky i — w mniejszym zakresie — zagraniczna*®. Nie skazano w nim nikogo za
dokonanie omawianej zbrodni, jednak stanowi on potwierdzenie przejscia wtadz ZSRS
w konicu 1945 r. do polityki naglasniania watkéw katynskich przed sagdami. Obok zna-
jomosci sowieckiej praktyki zastraszania uczestnikéw postepowan i instrumentalnego
wykorzystywania sagdow, wspomniana sprawa pozwala na stwierdzenie, ze mozliwe byto
skazanie Niemcow przed sowieckim sagdem za zbrodni¢ w Katyniu. Rzetelnos¢ tego
trybunatu mogta by¢ jednak kwestionowana ze wzgledu na interes Moskwy w obcigze-
niu kogo$ innego wina, o ktora sama byta podejrzewana. Tego nie byloby w wypadku
korzystnego dla ZSRS wyroku wydanego przez sad panstwa trzeciego lub miedzynaro-
dowy. W tym ostatnim przypadku rozstrzygniecie miatoby sankcje ponadpanstwows, co
bytoby dla Sowietow niezwykle korzystne. Sprawitoby, Ze staliby si¢ niewinni w oczach
$wiata, nie tylko w $wietle prawa. Kasacja i rewizja takiego wyroku bytyby w praktyce
niemozliwe. Pokusa rozstrzygniecia sprawy na gruncie miedzynarodowym byta na tyle
duza, ze wladze w Moskwie zdecydowaly si¢ nie oglada¢ na niebezpieczenstwo proce-
sowej porazki. Sposobnos¢ osiagniecia tego celu nadarzyta sie¢ w zwigzku z procesem
niemieckich zbrodniarzy wojennych.

- Izwiestija’, 29 XII 1945, s. 5; T. Urban, Katyri..., s. 475-477. Por. 1. Jazborowska, A.Jablokow, J. Zoria,
Katyn..., s. 238.
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WPROWADZENIE SPRAWY PRZED
MIEDZYNARODOWY TRYBUNAL WOJSKOWY

MTW utworzono w celu osadzenia zbrodniarzy niemieckich na mocy porozumienia
wypracowanego przez wladze Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Zwigzku Sowiec-
kiego i Francji. Najwazniejsze ustalenia, dotyczace konstrukcji, celéw i sposobu dziatania
tego trybunatu, zapadly podczas konferencji odbytej w dniach 26 czerwca — 8 sierpnia
1945 r. w Londynie*. Porozumienie (Umowa) w sprawie ustanowienia MTW, zawar-
te 8 sierpnia przez te panstwa, i przyjeta przez nie Karta (Statut) MTW tworzyly ramy
prawne dzialania nowego miedzynarodowego sadu, unikatowego w skali $wiata i nie-
majacego precedensu™. Kolejne kraje przystepowaly pozniej do Porozumienia, ktorego
elementem byla Karta. Polska zglosita akces 25 wrzeénia 1945 r.°' Jednak do MTW swoich
przedstawicieli delegowaly tylko cztery wymienione wyzej mocarstwa. Na czele skladu
sedziowskiego stanal Brytyjczyk Geoffrey Lawrence. Przewodniczagcym Rady (Komitetu)
Oskarzycieli i zarazem gléwnym oskarzycielem z ramienia Stanéw Zjednoczonych byt
Robert H. Jackson. Zwigzek Sowiecki reprezentowal w skladzie orzekajacym wiceprze-
wodniczacy Sadu Najwyzszego ZSRS general major stuzby prawnej Iona Nikitczenko,
a tzw. sedzig alternatywnym (rezerwowym) byl pptk Aleksandr Wolczkow. Gléwnym
sowieckim oskarzycielem byt prokurator generalny Ukrainskiej SRS gen. Roman Rudenko,
a jego zastepca prokurator pik Jurij Pokrowski. Pomocg stuzylo im szesciu prokurato-
réw asystentow>>.

5 wrzesnia 1945 r. Rada Komisarzy Ludowych ZSRS powolata Komisje ds. kierowania
przygotowaniem materialéw oskarzycielskich i dzialalnoscia przedstawicieli sowieckich
w MTW w Norymberdze. Biuro Polityczne Komitetu Centralnego Wszechzwiazkowej
Komunistycznej Partii (bolszewikow) zatwierdzilo jej decyzje 27 wrzesnia®. Kolejnos¢
taka nie powinna nas zmyli¢, to Politbiuro stanowilo najwyzsza wladze¢ w ZSRS. Pierwsze
decyzje zwigzane z powotaniem MTW, w tym z sierpnia 1945 r. o zawarciu czterostron-
nego porozumienia, zapadly jeszcze przed powotaniem komisji ds. procesu norym-
berskiego. Utworzona podczas wojny Nadzwyczajna Komisja Pafistwowa ds. Badania
Zbrodni Niemieckich, w ktorej ramach dziatala komisja Burdenki, 22 sierpnia 1945 r.

# J.K. Zawodny, Katy..., s. 60.

0 AIPN, GK 917/108, Rezolucja nr 95/I Zgromadzenia Ogélnego ONZ przyjeta na 55 spotkaniu plenar-
nym dn. 11 XIT 1946 r. w sprawie potwierdzenia zasad prawa miedzynarodowego ustalonych w Statucie
Trybunatu Norymberskiego, [Londyn], 11 XII 1946 r., s. 2-4.

' Dziennik Ustaw RP 1947, nr 63, poz. 367, https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/porozu-
mienie-miedzynarodowe-w-przedmiocie-scigania-i-karania-glownych-16779662, dostep 16 VI 2026 r.

%2 The Trial of German Major War Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal Sitting at
Nuremberg Germany, cz. 8: 27 February 1946 to 11 March 1946, London 1947, s. IV-VI.

3 Katy#. Dokumenty zbrodni..., t. 4, s. 347.



SPRAWA KATYNSKA PRZED MIEDZYNARODOWYM TRYBUNALEM WOJSKOWYM W NORYMBERDZE

przekazata materiaty dotyczace sprawy katyniskiej do Prokuratury ZSRS, co nalezy uzna¢
za przygotowanie do podjecia tematu tej zbrodni w Norymberdze®. Ostateczna decy-
zja o forsowaniu tej kwestii przed MTW musiala zapa$¢ najpozniej w polowie wrzes-
nia 1945 r., gdyz wowczas sowieccy przedstawiciele, w trakcie jednego ze spotkan we
wrzeéniu w Londynie, nalegali na jej podje¢cie w planowanym procesie. Postanowienie
o wprowadzeniu tematu omawianej zbrodni do sowieckiej agendy na proces norym-
berski podjat zapewne Jozef Stalin, cho¢ brak na to dowodu w postaci zrodta aktowe-
go*. Dalsze dzialania ZSRS zwigzane z procesem norymberskim nadzorowata komi-
sja powotana 5 wrze$nia, okreslana w sowieckich dokumentach najczesciej skrétowo
jako Komisja ds. Kierowania Procesem Norymberskim®®. Jej nadzér nad caloksztaltem
sowieckiego udzialu w procesie nie byt tylko formalny i obejmowal m.in. wydawanie
polecen oskarzycielom. Komisja kierowal Wyszynski, a jej czlonkami byli: komisarz
ludowy bezpieczenstwa panstwowego Wsiewotod Mierkulow, prokurator generalny
ZSRS Konstantin Gorszenin, szef Zarzadu Gléwnego Kontrwywiadu ,,Smiersz” Wiktor
Abakumow, przewodniczacy Sadu Najwyzszego ZSRS Iwan Goliakow i ludowy komi-
sarz sprawiedliwosci Nikotaj Ryczkow™.

Sowieci przeforsowali wiaczenie zbrodni katynskiej do pierwszego procesu norym-
berskiego, nazywanego pdzniej gldéwnym. Postepowanie przeciwko Hermanowi
Goringowi i 23 innym osobom oraz siedmiu organizacjom (ze wzgledu m.in. na zgon
jednego z podsadnych liczba ta ulegla zmianie) rozpoczelo si¢ 20 listopada 1945 r.,
a zakonczylo 1 pazdziernika 1946, po wydaniu i odczytaniu wyroku. Zwigzane z nim
decyzje podejmowali przedstawiciele czterech mocarstw w trybunale, czyli sedziowie
i oskarzyciele (prokuratorzy). Dlatego w tekscie ponizej i jedni, i drudzy beda okreslani
jako delegaci do trybunatu. Niemiecka obrona dziatata samodzielnie. Pierwszym zada-
niem prokuratoréw bylo uzgodnienie aktu oskarzenia, co nalezalo uczyni¢ przed rozpo-
czeciem rozprawy. Wbrew utartemu twierdzeniu, formalnie nie tylko Sowieci falszywie
oskarzyli Niemcow o popelnienie zbrodni katynskiej na polskich oficerach w 1941 r.
Uczynili to reprezentanci czterech mocarstw, akt oskarzenia byl bowiem wspolny. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze to strona sowiecka, reprezentowana w akcie oskarzenia
przez prokuratora Rudenke, przeforsowata we wrzesniu 1945 r., podczas serii cztero-
stronnych konferencji w Londynie, wprowadzenie omawianej zbrodni do roboczego
szkicu oskarzenia®®. W ramach poczynionych wowczas ustalen w gestii prokuratoréow

** SSSR i Niurnbiergskij process..., dok. 77, s. 232-233.

* I.Jazborowska, A.Jablokow, W. Parsadanowa, Katinskij sindrom..., s. 192.

¢ Katy#. Dokumenty zbrodni..., t. 4, dok. 80, s. 345.

7 Ibidem, s. 347. Sekretarzem komisji byt I. Lawrow.

Mord w Lesie Katyniskim. Przestuchania przed amerykatiskg komisjg Maddena w latach 1951-1952, t. 3,
ttum. W.J. Popowski, oprac. W. Wasilewski, Warszawa 2020, s. 193-194; L. Jazborowska, A.Jablokow,
W. Parsadanowa, Katinskij sindrom..., s. 192.
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sowieckich znalazly si¢ zbrodnie wojenne dokonane w Europie Wschodniej, w tym
masakra katynska®. PézZniej, w trakcie procesu, oskarzyciele nie trzymali si¢ sztywno
wstepnego podziatu kompetencji®. Podczas ostatniego spotkania w stolicy Wielkiej
Brytanii, ktorego daty dziennej nie udato mi si¢ ustali¢, prokurator sowiecki dotaczyt
do oskarzenia dotyczacego zbrodni na Wschodzie zarzut, ktéry zgodnie z zapisem
amerykanskim brzmial: ,\We wrzesniu 1941 r. 925 polskich oficerdw, ktorzy byli jerica-
mi wojennymi, zostalo zamordowanych w Lesie Katynskim nieopodal Smolenska™'.
W pazdzierniku 1945 r. prokuratorzy spotkali si¢ w Berlinie, aby zatwierdzi¢ wspdlny
projekt aktu oskarzenia i skierowa¢ go do trybunalu. W trakcie jego dopracowywania
wprowadzono w nim zmiang, podnoszac liczbe ofiar do 11 tys.®> Dokonano tego na
zadanie Rudenki®. Decyzje o zazadaniu poprawki podjeta prawdopodobnie sowiecka
komisja panstwowa. Wedtug badaczy rosyjskich nastgpito to podczas pobytu prokurato-
ra w Moskwie®. Sowieci poczatkowo postuzyli sie liczba 925 zabitych, gdyz tyle zwlok,
zgodnie z komunikatem z 1944 r., ekshumowala komisja Burdenki. Przed spotkaniem
w Berlinie najwyrazniej uznali, ze obcigza Wehrmacht mordem na wszystkich zabi-
tych oficerach z Kozielska i czesci pozostalych ofiar zbrodni z 1940 r. Wskazano liczbe
11 tys., podang przez Niemcédw omytkowo po rozpoczeciu ekshumacji w 1943 r. Warto
doda¢, ze wladze III Rzeszy w komunikacie nadanym przez Radio Berlin 13 kwietnia
1943 1., ktory uzyskal rozglos i zostal opublikowany w prasie, mowily o 10 tys. zabitych
oficeréw®. Pdzniej, pomimo odkrycia przez Niemcow koto Katynia ,,zaledwie” ponad
4 tys. zwlok Polakdw, wspomniane wyzsze liczby celowo nie zostaly sprostowane. Strona
sowiecka méwila o 11 tys. ofiar juz w komunikacie komisji Burdenki. W jej wypadku
postugiwanie sie ta liczba byto od samego poczatku przemyslanym kltamstwem. Bedac
sprawcami zbrodni, Sowieci wiedzieli, ilu jencéw zgladzili w Lesie Katynskim, a ilu
w innych miejscach. Wspomniang poprawke wprowadzono do aktu oskarzenia przed
skierowaniem go do trybunalu 18 pazdziernika 1945 r., na co wskazujg pozniejsze
oswiadczenie i zeznanie przewodniczacego Rady Oskarzycieli® oraz opublikowany
akt oskarzenia i co przyjat Basak®. Nie uczyniono tego pozniej, jak sugerowali auto-
rzy rosyjscy®®. Ustalenie niemieckiego dziennikarza o dokonaniu korekty po 12 dniach
od przygotowania pierwszej wersji oskarzenia, powtarzane w literaturze przedmiotu,

% Mord w lesie katyriskim. Przestuchania..., t. 3, s. 193.

% A.Basak, Historia..., s. 18.

' Mord w lesie katyriskim. Przestuchania..., t. 3, s. 194, 223.

2 Ibidem.

% A.Basak, Historia..., s. 19.

¢ T.Jazborowska, A. Jablokow, W. Parsadanowa, Katinskij sindrom..., s. 198.
®  Katy#. Dokumenty zbrodni..., dok. 1, s. 43.

% Mord w lesie katyriskim. Przestuchania..., t. 3, s. 194, 223.

7 A.Basak, Historia..., s. 18.

@ T.Jazborowska, A. Jablokow, W. Parsadanowa, Katinskij sindrom..., s. 193.
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nalezy odnosi¢ do okresu przed 18 pazdziernika 1945 r.* Ostatecznie w uzgodnionym
w Berlinie projekcie oskarzenia widniala juz liczba 11 tys. ofiar niemieckiej masakry
na polskich jencach. Korekty tej liczby, cho¢ spektakularnej, nie nalezy przeceniac.
Podstawowe znaczenie mialoby samo skazanie Niemcow za omawiang zbrodnie.
Oskarzyciele amerykanscy i brytyjscy wyrazali watpliwosci co do zasadnosci wia-
czenia mordu katynskiego do oskarzenia’. Nie wiemy, jak zachowal si¢ przedstawi-
ciel Francji. Generalnie delegacja francuska podczas procesu blisko wspdtpracowa-
ta z Anglosasami i nie znam przypadku, w ktérym w omawianej kwestii wspartaby
Sowietéw wbrew mocarstwom zachodnim. Co prawda zastgpca gléwnego francuskiego
prokuratora Charles Dubost jako pierwszy poparl 30 maja 1946 r., podczas posiedzenia
Rady Oskarzycieli, wniosek Rudenki o powolanie §wiadkéw oskarzenia, ale nie byto to
kwestia sporng i zaraz po nim uczynili to Anglosasi”'. Podczas procesu prasa francuska
przekazywatla, w odniesieniu do Katynia, wylgcznie wersje prokuratoréw sowieckich,
ale nie nalezy z tego wyciaga¢ pochopnych wnioskéw co do postawy delegacji tego
kraju w Norymberdze’>. W protokotach procesu i relacjach Anglosaséw jawi si¢ ona
jako malo aktywna w sprawie katynskiej. Posuniecia oskarzycieli anglosaskich w tej
kwestii znamy gltéwnie z ich pozniejszych relacji, sktadanych m.in. w formie zeznan,
dlatego trudno jest ostatecznie rozstrzygnac, kto, w jaki sposéb i w ktérym momencie
zachecal Rudenke do wycofania si¢ z falszywego zarzutu. Prawdopodobnie Brytyjczycy
i Amerykanie protestowali przeciwko wilaczaniu go do oskarzenia podczas spotka-
nia w Londynie, ale ustapili’®. W stolicy Wielkiej Brytanii nieobecny byt prokurator
Jackson i nalezacy do jego personelu w Norymberdze mtodszy oskarzyciel Robert
Kempner, Niemiec pochodzenia zydowskiego, mieszkajacy w czasie wojny w USA™.
Brytyjczycy mieli wiedze o zbrodni od rzadu polskiego w Londynie i - jedli wie-
rzy¢ gtéwnemu prokuratorowi brytyjskiemu w Norymberdze, lordowi sir Hartleyowi
Shawcrossowi — od poczatku nieoficjalnie namawiali Rudenke do rezygnacji z tego
watku oraz podkreslali, Ze nie udzielg Rosjanom pomocy”. Réwniez Jackson nama-
wial Sowietéw do wycofania oskarzenia katynskiego, ale nie wczesniej niz w pierw-
szej polowie pazdziernika 1945 r. w Berlinie, gdyz - jak p6zniej podkreslal - nie bylo

% K.H.Janssen, Katyn. Kampf gegen die Liige, ,Die Zeit”, 22 VII 1988, s. 10. Por. A. Basak, Historia..., s. 19.

7 Mord w lesie katyriskim. Przestuchania..., t. 3, s. 194; A. Basak, Historia..., s. 18; 1. Jazborowska, A. Jabto-
kow, W. Parsadanowa, Katinskij sindrom..., s. 192; W. Materski, Mord katy#ski..., s. 38.

7t N. Lebiediewa, Katynskij wopros..., s. 584.

72 AM. Jackowska, Sowiety na tawie oskarzonych. Polskie uczestnictwo w propagandowej zimnej wojnie we
Francji w latach 1947-1952, Warszawa 2018, s. 93-101.

7 Mord w lesie katyriskim. Przestuchania..., t. 3, s. 194 (ibidem, przypis 92 z dalszym odeslaniem).
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go na spotkaniu w Londynie”. Anglosasi wskazywali na niejasnosci w tej sprawie
i brak koniecznosci podejmowania jej dla osiagniecia celéw procesu”. Ich argumen-
ty nie przekonaly przedstawicieli ZSRS, przeciwnie, bardzo im zalezalo na prawnym
potwierdzeniu falszerstwa. Zreszta Rudenko nie mogt samodzielnie, bez ryzyka co naj-
mniej dla kariery, wycofaé zarzutu, za ktérego podtrzymywaniem, wedtug rosyjskich
badaczy, stat Stalin”. O zaakceptowaniu umieszczenia zbrodni na polskich jencach
w akcie oskarzenia mogla ostatecznie przesadzi¢ opinia Jacksona, stojacego na czele
czterostronnej Rady Oskarzycieli. Amerykanin uznat, ze skoro sowieccy prokuratorzy
s przekonani, iz dowiodg prawdziwosci zarzutu, to nalezy im da¢ szanse”. Zeznajgc
w 1952 r. jako sedzia Sadu Najwyzszego przed komisja Izby Reprezentantéw Standw
Zjednoczonych, Jackson przypisal ustepstwo kolegom protestujacym w Londynie, jed-
nak najprawdopodobniej miatl w tej sprawie podobny poglad. W 1952 r. przyznal, ze
cho¢ zarzut katynski dotyczyl obszaru lezacego w gestii Sowietéw, to do zatwierdzenia
projektu oskarzenia potrzebna byta zgoda wszystkich i teoretycznie, gdyby chcial, mogt
zablokowac ich starania. Wyjasnit rowniez, ze gdyby w 1945 r. miat wiedzg, ktéra byta
dostepna siedem lat pozniej, by¢ moze uniemozliwitby postawienie omawianego zarzu-
tu. Podkreslit, Zze w Berlinie protestowal, nawet silniej niz jego koledzy w Londynie,
przeciwko wiaczeniu do aktu oskarzenia zarzutu w sprawie Katynia, kiedy Sowieci
spowodowali opdznienie w pracach, wnoszgc poprawke podnoszacg liczbe ofiar®.
Oswiadczenie sedziego, chcacego podkresli¢ swoja role w blokowaniu omawianego
zarzutu, mozna — w moim przekonaniu - odczyta¢ jako mimowolne przyznanie sig,
ze podjal wowczas ostatnig probe doprowadzenia do wykres$lenia tej kwestii, wyko-
rzystujac poprawke, natomiast przyjezdzajac do Berlina, nie zamierzal do sprawy
nawigzywac. Niezaleznie od tego, czy jego protest byt zaplanowany, czy sytuacyjny,
czy pryncypialny, czy wyprowadzony w kontekscie poprawki, ani przewodniczgcy
Rady Oskarzycieli, ani zaden zachodni delegat nie okazal si¢ na tyle zdeterminowany
i skuteczny, aby zablokowa¢ ujecie zarzutu katynskiego we wspdlnym akcie oskarze-
nia. Kwestia ta wzbudzita kontrowersje, ale przewazyta wola przedstawicieli Moskwy.
Przyczyn tego nalezy upatrywaé w determinacji Sowietow, checi pafistw zachodnich
do wspolpracy z ZSRS nawet za wysoka cene oraz — w przypadku czesci delegatow —
braku wiedzy o tej sprawie. Akt oskarzenia przedstawiono na konferencji dla prasy
i skierowano do MTW 18 pazdziernika 1945 r. W rozdziale po$wigeconym morder-
stwom i znecaniu si¢ nad jeicami wojennymi znalazt si¢ m.in. zarzut: ,we wrzesniu

Mord w lesie katytiskim. Przestuchania..., t. 3, s. 223; 1. Jazborowska, A. Jablokow, W. Parsadanowa, Katin-
skij sindrom... s. 192.
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7 A.Basak, Historia..., s. 18.
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1941 r. zamordowano 11 000 polskich oficeréw - jencéw wojennych w Lesie Katyfiskim
obok Smolenska™!. Dokumentacja procesu powstawata w czterech jezykach (angiel-
skim, rosyjskim, francuskim i niemieckim), z ktérych dopiero byta ttumaczona na
polski, dlatego zarzut ten w polskich opracowaniach i edycjach dokumentow przyta-
czano w nieco odmiennych brzmieniach. Ze wzgledéw formalnych Rudenko musiat
w pi$mie procesowym wskazaé, kogo konkretnie oskarza o popelnienie tego czynu.
Wybral marszatka Rzeszy Goringa, jako osobe, ktéra rzekomo wydala rozkaz, zrea-
lizowany przez niemiecka formacje wojskowg uzywajacg nazwy sztab 537 batalionu
budowlanego®2. Doktor Otto Stahmer, obronica Goringa, wspominal sprawe inaczej,
twierdzac, Ze to on zaproponowal marszatkowi, jako najstarszemu stopniem niemiec-
kiemu oficerowi na tawie oskarzonych, ze zajmie si¢ zarzutem katynskim w ramach
jego obrony, co podsadny zaakceptowal®’. Akt oskarzenia, ktéry wptynat do trybuna-
tu 18 pazdziernika 1945 r., mogt podlega¢ korektom w toku procesu i dlatego bywat
nazywany wstepnym, a nawet roboczym. Tre$¢ zarzutu dotyczacego Katynia nie ule-
gla zmianom po wplynigciu do trybunatu. Sprawe przedstawiono tak samo w akcie
oskarzenia odczytanym w momencie wej$cia watku katynskiego na wokande 1 lipca
1946 r.%* W tlumaczeniu z angielskiego stenogramu procesu zarzut, ujety w jednym
zdaniu, brzmial: ,We wrzesniu 1941 r. 11 000 polskich oficerdw, jeicow wojennych
zostato zamordowanych w Lesie Katynskim nieopodal Smolenska™®.

20 listopada 1945 r. rozpoczeta si¢ rozprawa przed MTW w Norymberdze. W lutym
i marcu 1946 r. mialy miejsce wydarzenia, ktdre okazaly si¢ decydujace dla losu watku
katynskiego w procesie. Basak przedstawit przebieg tych wydarzen w ramach postepo-
wania sagdowego, z zaloZenia jawnego, opierajac sie na oficjalnych materiatach z procesu.
Wypunktuje tylko najwazniejsze fakty i uzupelnie obraz o nieznane autorowi monografii
kulisy zdarzen procesowych, ktére wyswietlity pézniej odnalezione zrddla, czgsciowo
uwzglednione w opracowaniach m.in. Materskiego i Urbana.

Zadanie dowiedzenia zarzutu dotyczacego zbrodni katynskiej, ujetego we wspolnym
akcie oskarzenia, nalezato catkowicie do oskarzycieli sowieckich. Zarzut zaprezentowat
prokurator Pokrowski, ktory po wystapieniu Rudenki 8 lutego 1946 r., otwierajacym
sowiecka czes¢ wywodu dowodowego, 13 i 14 lutego wyglosit mowe oskarzycielska®.
Pokrowski sprawe katynska przedstawil 14 lutego, lokujac ja w kontekscie zbrodni na

81 A.Basak, Historia..., s. 18; Materialy norymberskie. Umowa - Statut — Akt oskarzenia - Wyrok - Radzieckie
Votum, oprac. T. Cyprian, J. Sawicki, Warszawa 1948, s. 95.
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8 Mord w lesie katyniskim. Przestuchania..., t. 2, s. 778.
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wanie we wrzesniu 1941 r. w Lesie Katynskim kolo Smolenska 11 tysiecy polskich oficeréw, jencow
wojennych”.
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wojskowych czechostowackich, polskich i jugostowianskich®”. W mowie oskarzyciel-
skiej wskazal jako winnych zbrodni popelnionej jesienig 1941 r. w lesie katynskim na
11 tys. polskich jeicow wojennych - zgodnie z formutg zastosowang juz w komunika-
cie z 15 kwietnia 1943 r. - najezdzcow niemiecko-faszystowskich. Basak zwrdcit uwage
na to, ze oskarzyciel uznal t¢ zbrodnie za jedno z najpowazniejszych dziatan przestep-
czych, za ktére podsadni powinni ponies¢ odpowiedzialno$¢®. Swoj wywdd na ten temat
poprzedzit odniesieniem do niemieckich zbrodni na jenicach sowieckich, popetnionych
w rejonie Smolenska, a zakonczyl niezwigzanymi ze sprawa informacjami dotyczacymi
ztego traktowania polskich jericow w niemieckiej niewoli®. Sam opis okolicznosci zbrodni
byt jednak krétki. Odniesienie si¢ do nich, przynajmniej zdawkowe, bylo niezbedne, nie
tylko ze wzgledu na powage sadu, lecz takze z powodu obecnosci dziennikarzy, ktorzy
przekazywali korespondencje z rozprawy. Pokrowski stwierdzil, ze zbrodnia zostata zba-
dana przez panstwowa komisj¢ i opisana w jej komunikacie. Wskazal, ze nie ma czasu na
zaprezentowanie tego komunikatu w cato$ci. Znalazl jednak czas, aby wymieni¢ persona-
lia cztonkdéw komisji, wyraznie chegce podkresli¢ jej autorytatywno$¢®. Prezentujac obraz
sprawy, przedstawit do protokotu tylko fragmenty komunikatu komisji Burdenki, w tym
fragmenty orzeczenia bieglych sadowo-medycznych oraz o§miopunktowe wnioski ogol-
ne’. Te ostatnie, jak zaznaczyl Pokrowski, znajdowaly sie juz w dokumentach trybunatu.
Padlo w nich m.in. stwierdzenie o dokonaniu zbrodni przez jednostke uzywajaca nazwy
»Sztab 537 batalionu inzynieryjno-budowlanego”, dowodzong przez oficeréw Wehrmachtu
o nazwiskach, ktére w angielskim stenogramie podano jako: Arnes, Rechts i Hott*. Sowieci
stworzyli w ramach falszywej narracji postacie na poly fikcyjne, ale majace odpowiedniki
w rzeczywistos$ci. Komisja Burdenki, a za nig sowiecki oskarzyciel, przekrecili nazwisko
oficera z Grupy Armii ,,Srodek” — Ahrens na Arnes (niekiedy zapisywane jako Anres lub
Arns), co mialo pewne znaczenie dla biegu sprawy. Niewielka wage mialo przekrecenie
nazwiska Hodt (na Hott), ktory to blad oddawano w codziennym zapisie stenograficznym
procesu, ale zweryfikowano w opublikowanych urzedowych niemieckich stenogramach
norymberskich®. Sowieci podawali nieprecyzyjnie rowniez nazwisko Rex, ktére po wtér-
nym zlatynizowaniu brzmiato Rekst (t¢ niedokladnos¢ mozna uznac za wynik bledu tran-
skrypcji zapisu niemieckiego na alfabet rosyjski), a w dokumentach norymberskich zapisy-
wano je jako Rechts lub prostowano na Rex. Proces nie toczyl si¢ przeciwko tym osobom,

8 The Trial of German Major War Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal Sitting at
Nuremberg Germany, cz. 7: 14 February 1946 to 26 February 1946, London 1947, s. 16-17.

88 A.Basak, Historia..., s. 19.

8 The Trial..., part 7, s. 15-18.

* Ibidem, s. 16.

oV Ibidem, s. 16-17.

2 The Trial..., part 7, s. 17. Por. Katy#. Dokumenty zbrodni..., t. 4, dok. 66, s. 315.

% A.Basak, Historia..., s. 20, 21 (takze przypis 49).
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ale w Norymberdze, obok notabli IIT Rzeszy, oskarzono takze instytucje tego panstwa,
m.in. Sztab Generalny i Naczelne Dowo6dztwo Wehrmachtu (OKW), w ktdre — cho¢ nie
de iure, lecz de facto — najbardziej godzil ten zarzut. Puentujac watek katynski, prokurator
zlozyt trybunalowi dokument koncowy z prac komisji Burdenki, jako dokument ZSRS
numer 54. Basak stusznie zauwazyl, ze poczatkowy plan prokuratoréw sowieckich zaktadat
szybkie przeslizgniecie si¢ po zagadnieniu i wprowadzenie go mozliwie cicho do konco-
wego werdyktu. Zgodnie z tg koncepcja przedstawienie zarzutu miato zakonczy¢ czes¢
postepowania dotyczaca Katynia. W artykule 21 statutu MTW postanowiono bowiem
m.in., ze ,Trybunal nie bedzie zagdal dowodu na fakty powszechnie znane [...]” i ze
»bedzie on réwniez brat pod rozwage oficjalne dokumenty rzadowe [...]**. Strona sowie-
cka stafa na stanowisku, ze takim dokumentem jest komunikat komisji Burdenki ze stycz-
nia 1944 r., a kwestia zbrodni katynskiej powinna zosta¢ rozstrzygnieta na jego podstawie,
bez dalszego postepowania dowodowego, jako powszechnie znana®.

W tej fazie procesu doszto do przelomu w omawianej sprawie. Stahmer, obronca
Goringa, wystapil 3 marca 1946 r. o mozliwos¢ przedstawienia swiadkow w celu prze-
prowadzenia kontrargumentu®. Warto zwrdci¢ uwage, ze cho¢ Basak i Urban wyrazali
zastrzezenia co do zaangazowania adwokata w prace nad obaleniem zarzutu katynskie-
go w poczatkowej fazie procesu, od tego momentu obrona przejeta inicjatywe i dziatala
sprawnie. 12 marca sedziowie przychylili sie do wniosku Stahmera. Sedzia Nikitczenko,
ktéry nie wzial udzialu w glosowaniu i wniost zdanie odrgbne do protokolu, zostat
przeglosowany przez przedstawicieli pozostatych panstw®. Strona sowiecka, zaskoczo-
na i skonsternowana, prébowata doprowadzi¢ do zrewidowania niekorzystnej dla niej
decyzji. 15 marca moskiewska Komisja Kierowania Procesem Norymberskim polecita,
aby Rudenko oprotestowal decyzje trybunatu®®. Pisemnie poinstruowano go, jakich ma
uzy¢ argumentow. Najwazniejszy odwolywal si¢ do artykutu 21 Karty MTW, ktory -
wedlug Sowietow - zostal naruszony 12 marca, na skutek dopuszczenia przez trybunat
»mozliwosci przedstawienia przez obrone dowodu [z zeznan $§wiadkéw] podwazajacego
bezsporne dowody”, czyli orzeczenie komisji Burdenki®. Podtrzymanie tej decyzji miato
by¢ naruszeniem Karty, ustanowionej przez cztery rzady, ktore jako jedyne byly wladne
ja zmieni¢, co oznaczatoby wykroczenie przez trybunal poza jego kompetencje. Rudence
polecono porozmawia¢ z pozostalymi prokuratorami i sktoni¢ Rade Oskarzycieli do
zlozenia protestu do trybunalu, a jesli to sie nie uda, namdéwi¢ przynajmniej niektorych

% Dziennik Ustaw RP 1947, nr 63, poz. 367, https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/porozmie-
nie-miedzynarodowe-w-przedmiocie-scigania-i-karania-glownych-16779662, dostep 16 VI 2026 .

% Katy#. Dokumenty zbrodni..., t. 4, dok. 80, s. 346; W. Materski, Mord katy#iski..., s. 39.

% Katy#. Dokumenty zbrodni..., t. 4, dok. 80, s. 347.

7 SSSR i Niurnbiergskij process..., dok. 215, s. 412-418; N. Lebiediewa, Katynskij wopros..., s. 582-583.

8 SSSR i Niurnbiergskij process..., dok. 216, s. 418-419.

»  Katyn. Dokumenty zbrodni..., t. 4, dok. 80, s. 346.
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z nich do poparcia stanowiska sowieckiego lub, w ostatecznosci, wnie$¢ protest samo-
dzielnie'®. Prokuratorzy z panstw zachodnich odmoéwili dotgczenia do protestu. W tej
sytuacji Rudenko wnidst protest 18 marca tylko w imieniu ZSRS'”'. W pisemnym wysta-
pieniu powotat sie, zgodnie z instrukcjg z Moskwy, na artykut 21 Karty, a takze prze-
prowadzil wywdd uzupetniajacy: ,ITrybunal uznat za mozliwe wezwanie w charakterze
$wiadkow takich oséb, jak Arns, Rekst, Hott [tak w oryginale rosyjskim, po transkrypcji
latynizujgcej] i in., ktdre jak wynika z przedstawionego Trybunatowi oswiadczenia sg
bezposrednimi sprawcami zbrodni popelnionych przez Niemcéw w Katyniu i zgodnie
z deklaracjg przywodcow trzech panstw z 1 listopada 1943 r. [Churchilla, Roosevelta
i Stalina, przyjeta przez przedstawicieli mocarstw 30 pazdziernika 1943 r. w Moskwie]
powinny by¢ sadzone za swoje przestepstwa przez sad tego kraju, na terytorium ktérego
przestepstwa te zostaly popelnione”'*2. W nieodlegtej perspektywie wazniejsze od doda-
nia tego niespojnego z gléwna ling argumentacji uzasadnienia okazalo si¢ zastrzezenie
przez Rudenke, ze w razie nieuwzglednienia protestu oskarzenie przedstawi réwniez inne
dowody, poza raportem komisji Burdenki, bedgcym - zdaniem prokuratora — wystarcza-
jacym dokumentem. Sowieci, rysujac grozbe przedtuzenia sie postepowania w zwigzku
z powolaniem nowych swiadkow, wywierali presje na trybunal, ktoremu - ze wzgledu na
opini¢ publiczng - zalezalo na szybkim prowadzeniu postepowania. Jednak ich argumenty
nie przekonaly adresatow. 6 kwietnia 1946 r. protest zostal odrzucony przez sedziow'®.

W tym miejscu nalezy si¢ zatrzymac nad kulisami podjecia niekorzystnej dla Sowietow
decyzji przez pozostatych oskarzycieli, ktérzy wezesniej dopuscili do wprowadzenia watku
katynskiego do aktu oskarzenia. W obu momentach duze znaczenie miata postawa prze-
wodniczacego Jacksona. W pazdzierniku 1945 r. mial on trudng do zrekonstruowania,
ale niewielkg wiedze o Katyniu. 26 stycznia 1946 r. dotarla do niego wiadomo$¢ pocho-
dzaca z ambasady amerykanskiej w Warszawie, wskazujgca na przekonanie niekomuni-
stycznych srodowisk polskich o braku winy Niemcow'*. Takze gen. William Donovan,
byly szef amerykanskiego Biura Studidéw Strategicznych (Office of Strategic Services,
OSS), petnigcy w Norymberdze funkcje szefa doradcow Jacksona, prawdopodobnie juz
wczesniej przekazal mu informacje o sowieckim sprawstwie zbrodni. Wyjasnic¢ nalezy, ze
w latach 1942-1945 raporty wskazujace na zaginiecie polskich jeicow w ZSRS i sowiec-
kie sprawstwo zbrodni docieraty nie do OSS, lecz do wywiadu wojskowego G-2 i tam
zostaly ukryte lub zniszczone'®. Dokumenty na temat Katynia, ktore asystent Jacksona

190 Thidem, s. 345-346.

190 SSSR i Niurnbiergskij process..., dok. 217, s. 420-421.

12 Katyn. Dokumenty zbrodhi..., t. 4, dok. 81, s. 348-350.

103 'W. Materski, Mord katyriski..., s. 39.

194 Mord w lesie katyniskim. Przestuchania..., t. 3, s. 195-196.

% National Archives and Record Administration — National Archives (US NARA), Record Group 319:
Records of the Army Staff, ARC ID 633, Report — Katyn Affaire 01/01/1952, ARC Identifier 6256910 /
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otrzymat 26 lutego 1946 r. w Waszyngtonie z G-2, byly niejednoznaczne i nie zawieraty
raportéw amerykanskich oficeréw, m.in. Henryego Szymanskiego i Johna Van Vlieta jr.,
wskazujacych na sprawstwo Sowietéw'®. Donovanowi informacje na temat Katynia,
w postaci memorandum, przekazal podczas procesu norymberskiego wspolpracujacy
z nim poufnie Fabian von Schlabrendorff. Szczegély ich wspdlpracy opisat Urban na
podstawie niezaleznych od siebie materiatéw niemieckich i amerykanskich'”. Byly szef
OSS z pewnoscig zweryfikowat informacje w innych zrédtach, prawdopodobnie nie tylko
niemieckich, lecz takze polskich. Wiadomo, ze asystent Jacksona gen. Telford Taylor
spotkat si¢ w trakcie procesu z oficerami gen. Wladystawa Andersa, ktdry przekazywat
informacje o Katyniu Anglosasom, ale odrzucil wspdtprace z niemieckim adwokatem'®.
Nie wiadomo, kiedy Donovan przekazal te informacje, wraz z ttumaczeniem memoran-
dum von Schlabrendorffa, Jacksonowi, a takze doprowadzit do spotkania prokuratora
z niemieckim autorem'”. Nie wiemy, czy rzeczywiscie Donovan zbladl, jak wspominat
Niemiec, kiedy dowiedzial sig, kto dokonat zbrodni, jednak droga transmisji informacji
wydaje si¢ pewna. 15 lutego 1946 r. amerykanski prokurator otrzymat takze list od Polskiej
Grupy Parlamentarnej na wychodzstwie w Wielkiej Brytanii z zalaczonym apelem o nie-
podejmowanie kwestii zbrodni katynskiej przez trybunal''’. W apelu, wystosowanym
7 lutego 1946 r. do parlamentarzystow $wiata, polscy parlamentarzysci informowali o fak-
tach wskazujacych na sprawstwo sowieckie'!!. Jackson poznat te fakty i opinie dopiero po
pazdzierniku 1945 r. Przyczynito si¢ to do zmiany jego podejscia do omawianej sprawy''2.
Wrtadze polskie na wychodzstwie przekazaly wiedze takze brytyjskiemu prokuratorowi
sir Shawcrossowi, dostarczajagc mu — w nieustalonym momencie — raport katynski z lute-
go 1946 1., przygotowany w jezyku angielskim przez zespot Wiktora Sukiennickiego'".
Liczacy kilkaset stron raport powstat na zlecenie Rady Ministréw RP oraz Ministerstwa

MLR Number Al 1014, H.I. Szymanski to Chief of Security Military Information Department of Army,
Pentagon Washington D.C. (Subject: Katyn Affair), Colorado, 2 I 1952 r., b.p.; Mord w lesie katyrskim.
Przestuchania przed amerykatiskg komisjg Maddena w latach 1951-1952, ttum. W.J. Popowski, oprac.
W. Wasilewski, Warszawa 2017, t. 1, s. 192-238, 550-658; The Katyn Forest Massacre. Final Report of the
Select Committee to Conduct an Investigation and Study of the Facts, Evidence, and Circumstances of the
Katyn Massacre, 22 December, 1952, United States Government Printed Office, Washington 1952, s. 6-8.

¢ Mord w lesie katynskim. Przestuchania..., t. 3, s. 196.

17 T. Urban, Katy..., s. 479-482.
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A personal Memoir, London 1993, s. 218.
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113 K. Zamorski, Dwa tajne biura II Korpusu, Londyn 1990, s. 256-257; O. Kotulska, Z dziejéow ktamstwa
katynskiego: o zastugach Wiktora Sukiennickiego (1901-1983) w odkrywaniu prawdy i paru niepewnych
wynikach badan, ,Bezpieczenistwo. Teoria i praktyka” 2018, nr 1, s. 199; Facts and Documents Concerning
Polish Prisoners of War Captured by U.S.S.R. during the 1939 Campaign, [Londyn], February 1946.
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Obrony Narodowej w Londynie i zostal powielony w 200 egzemplarzach. Réwniez inni
brytyjscy prawnicy prawdopodobnie zapoznali sie, w zwigzku z procesem norymber-
skim, z réznymi polskimi materiatami''*. Dziatania polskie wobec Amerykanéw miaty
zapewne wieksze znaczenie niz oddzialywanie na Brytyjczykow, ktérzy mieli wiedze
o sprawie katynskiej jeszcze z okresu wojny. Roli polskiej emigracji politycznej nie nalezy
jednak lekcewazy¢. Potwierdzajg ja posrednio starania obrony o wykorzystanie polskich
$wiadkow, nieudane gtéwnie z powodu niecheci Polakéw do wspotpracy z niemieckim
adwokatem. W $wietle wiedzy o zakulisowym przeplywie informacji mozna sformutowac
hipoteze, ze uzyskanie w trakcie procesu dodatkowych wiadomosci o zbrodni katynskiej
przesadzito o odmowie wspolpracy zachodnich oskarzycieli z Rudenka w marcu 1946 r.
Posrednio uzyskujemy tu odpowiedz na pytanie, czy o wczesniejszej uleglosci delegacji
USA, Wielkiej Brytanii i Francji wobec zadan sowieckich decydowaly tylko wzgledy poli-
tyczne, czy takze poziom wiedzy o zbrodni. Mozna sadzi¢, ze brak wiedzy bardzo sprzyjat
staraniom sowieckim w 1945 r. Sytuacja polityczna nie zmienila si¢ miedzy jesienig 1945
a marcem 1946 r. na tyle znaczaco (nawet pamigtajac o powolnym zsuwaniu sie $wiata
ku zimnej wojnie), aby przyjac, ze zdecydowata o zmianie postawy delegatow, natomiast
wiedza o sprawie, zwlaszcza Amerykanoéw, bardzo si¢ poszerzyta.

Powody podjecia przez sedziow MTW niekorzystnej dla wladz ZSRS decyzji o dopusz-
czeniu $wiadkéw byty czesciowo podobne do motywoéw, ktdre kierowaly prokuratorami
przy odmowie jej oprotestowania. W tym wypadku nie znamy drdg transmisji informacji
tak dobrze, jak w wypadku oskarzycieli, ale wiemy, Ze w ramach poszczegdlnych delegacji
istnial przeptyw informacji miedzy jednymi i drugimi. Przypuszczam, ze amerykanski
sedzia Francis Biddle, kiedy 2 lipca 1946 r. nieoczekiwanie zetknat sie podczas przestu-
chan z raportem przygotowanym przez polskie Ministerstwo Informacji i Dokumentacji
w Londynie, zatytulowanym Report on the Massacre of Polish officers in Katyn Woods
izaczal co$ z niego szybko wynotowywac, robil to w celu poréwnania tego tekstu ze zna-
nym mu juz wczesniej raportem Sukiennickiego'”. Wiemy, ze zachowanie sowieckich
oskarzycieli nie tylko dziwilo, lecz takze denerwowalo anglosaskich czlonkéw skladu
orzekajacego. Prokuratorzy z ZSRS, przyzwyczajeni do standardéw panujacych w swoim
kraju, uwazali, Ze trybunal powinien podporzadkowac si¢ ich woli, i dawali to do zrozu-
mienia sedziom w sposéb, ktory oni uwazali za arogancki. Prawnicy zachodni zle ode-
brali deklaracje Rudenki, ztozona w chwili rozpoczecia procesu 20 pazdziernika 1945 r.,
w ktorej ten stwierdzil, ze bedzie zadal dla wszystkich oskarzonych kary $mierci, gdyz

14 J. Chwastyk-Kowalczyk, Katyn na tamach londynskiego ,,Dziennika Polskiego”, ,,Dziennika Polskiego
i Dziennika Zotnierza” w latach 1943-1953, cz. 1, ,Roczniki Historii Prasy Polskiej” 2005, t. 8, z. 2 (16),
s. 51; T. Wolsza, Sprawa wyjasnienia zbrodni katytiskiej w dziatalnosci polskiej emigracji politycznej
w latach IT wojny swiatowej i po jej zakoticzeniu (do potowy lat piecdziesigtych) [w:] Zbrodnia katynska.
W kregu prawdy i ktamstwa..., s. 122; ]. Nowak-Jezioranski, Rozmowy o Polsce, Warszawa 1995, s. 182.
15 A, Basak, Historia..., s. 96; K. Zamorski, Dwa tajne biura..., s. 257.
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$ledztwa sowieckie juz dowiodty ich winy''¢. Podobnie zirytowal ich toast Wyszynskiego,
wygloszony jesienig 1945 r. na przyjeciu w Norymberdze, w ktorym sowiecki wice-
minister, pelnigcy jeszcze nie tak dawno funkcje wicepremiera, zyczyt oskarzonym, aby
ich droga prowadzita z sadu prosto do grobu'”’. Dla Wyszynskiego, znanego réwniez
na Zachodzie z roli, jaka odegral, kierujac sowiecka prokuratura w latach trzydziestych
(cho¢ na pewno w niewystarczajacym stopniu), prawdopodobnie toast byt zabawny, ale
Anglosasi i Francuzi uznali go na niestosowny, podobnie jak jego wizyte w Norymberdze.
Zachowania prokuratoréw i politykéw z ZSRS sprawialy wrazenie wywierania nacisku
na sad. Sedziowie z Zachodu nie zamierzali prowadzi¢ postepowania wedlug standardéw
sowieckich, tj. lekcewazac prawo oskarzonych do obrony. Ich decyzje o przyjeciu wnio-
sku obrony wyjasnia dazenie do wydania sprawiedliwego wyroku. Ta konstatacja nie jest
projekcja naiwnego wyobrazenia o sprawiedliwo$ci, lecz wynikiem wiedzy o postawach
wigkszosci z nich. 12 marca i 6 kwietnia 1946 r. wydali rozstrzygnigcia, ktdre oznaczaly,
ze zarzut katynski bedzie procedowany w sposob znany z klasycznych proceséw karnych.

Dopuszczenie przestuchania §wiadkéw bylo porazka prokuratoréw sowieckich. 23 maja
1946 r. rano jeden z nich zostat znaleziony martwy w pokoju hotelowym w Norymberdze.
Byt to Nikotaj Zoria - prawnik, stuzacy w czasie wojny na froncie, petnigcy podczas pro-
cesu norymberskiego role asystenta Rudenki. Zoria pracowat w Prokuraturze Generalnej
ZSRS w Moskwie, mial nawet zosta¢ zastepcg Gorszenina, ale otrzymal funkcje naczelnika
nadzorujacego milicje. Towarzyszyl jednak Gorszeninowi podczas konferencji poczdam-
skiej latem 1945 r. Prawdopodobnie ze wzgledu na wezesniejszy pobyt w Polsce i kontakty
z Polakami, w sierpniu 1945 r. Zoria opiekowal si¢ opisang wyzej wizyta Swigtkowskiego
i Sawickiego w stolicy ZSRS, a pozniej kilkukrotnie jezdzit do Berlina w zwiazku z przygo-
towaniem oskarzenia na proces norymberski''®. 28 grudnia 1945 r. wylecial z okupowane;j
stolicy Niemiec do Norymbergi. Jak poinformowal nast¢pnego dnia Rudenko cztonkéw
zespolu sowieckiego w Norymberdze'”®, Zoria ulegt wypadkowi podczas czyszczenia
broni. Okoliczno$ci towarzyszace m.in. powiadomieniu rodziny o jego zgonie i pocho-
wanie go w Lipsku, a nie w Moskwie, moga wskazywa¢ na inny powo6d $mierci'®. Na
kanwie wiosennej porazki oskarzycieli sowieckich powstato przypuszczenie, ze powo-
dem $mierci jednego z nich byla jego aktywno$¢ podczas procesu, a w rzeczywistosci
popetnil on samobdjstwo, bojac si¢ rozliczenia za porazke, lub zostal zastrzelony przez
funkcjonariuszy sowieckich. Trojka rosyjskich badaczy podejrzewala, ze po zaznajomie-
niu si¢ w Norymberdze z materiatami poswieconymi zbrodni katynskiej Zoria zorien-
towal sie, ze prawda o tym wydarzeniu nie wyglada tak jak oficjalna wersja panstwowa

"¢ T. Urban, Katyn..., s. 483.

17 T. Taylor, The Anatomy..., s. 211.

18 1.Jazborowska, A. Jablokow, J. Zoria, Katy#i..., s. 143-144.
119 SSSR i Niurnbiergskij process..., dok. 244, s. 462.

120 1. Jazborowska, A. Jablokow, J. Zoria, Katy#i..., s. 146.
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i poprosil Gorszenina o wydelegowanie go do Moskwy w celu przekazania watpliwosci
Wyszynskiemu, a po odmowie, nastepnego dnia zostal znaleziony martwy'*. Brak jed-
nak na to dowoddéw zrédtowych. Watpliwosci w sprawie przyczyny $mierci sowieckiego
prokuratora wzbudzito zwlaszcza pozniejsze o kilkadziesiat lat prywatne $ledztwo jego
syna, Jurija Zorii, wspotautora ksigzki o historii sprawy katynskiej. Fakt, ze Zoria senior
mial kontakty z polska delegacja w Norymberdze, zajmowal si¢ wczeéniej sprawami pol-
skimi, a podczas procesu bral udzial w pracach dotyczacych zarzutu katynskiego, zrodzit
przypuszczenie m.in. jego syna, ze powodem $mierci moglo by¢ niepowodzenie lub jakis
objaw nielojalnosci w tym obszarze. Zdaniem Jurija Zorii najbardziej prawdopodobna
przyczyna $mierci jego ojca, obok sprawy katynskiej, mogta by¢ nieudana préba zablo-
kowania - wbrew instrukcjom z Moskwy — podjecia przestuchan w sposéb obciazajacy
ZSRS i Stalina w kwestii tajnego protokotu do paktu Ribbentrop—Mototow z 23 sierpnia
1939 r. lub braku przygotowania ZSRS na atak niemiecki w czerwcu 1941 r.'2 Urban prze-
konujaco wykazal, na podstawie analizy sekwencji zdarzen procesowych, ze jesli ktorys
z trzech watkow byt bezposrednig przyczyng $mierci prokuratora, to najprawdopodobniej
byta to kwestia tajnego protokotu, podjeta niedtugo przed zagadkowym zgonem, a nie
zarzut dotyczacy Katynia'?. Watpliwosci w kwestii $§mierci prokuratora, jakkolwiek uza-
sadnione, nie s mozliwe do wyjasnienia na podstawie znanych zrddel. Wiele wskazuje
na to, ze nigdy nie zostang rozstrzygniete.

PRZYGOTOWANIE SWIADKOW OSKARZENIA.
WATEK POLSKI

Do 12 marca 1946 r. wladze w Moskwie nie planowaly prowadzenia zwyklego postepo-
wania dowodowego, w tym przestuchania swiadkéw, w sprawie zarzutu katynskiego. Po
niekorzystnej decyzji trybunatu i kilka dni pdZniejszej odmowie wspolpracy zachodnich
oskarzycieli dzialaly szybko, nie czekajac na rozpatrzenie protestu. Musialy przygoto-
wywa¢ material dowodowy oskarzenia, do czego przystapily z rozmachem, angazujac
w to instytucje sowieckie i podbitych panstw Europy Srodkowej. Komisja ds. Kierowania
Procesem Norymberskim podjeta pierwsze decyzje podczas posiedzenia 21 marca 1946 r.
Polecita Mierkutowowi przygotowanie dowodéw rzeczowych w postaci dokumentéw
odnalezionych przy ofiarach i protokotéw obdukeji zwlok. Wyszynski miat odpowiadaé
za przygotowanie filmu dokumentalnego o Katyniu. Kluczowe znaczenie mialo jednak

121 1.Jazborowska, A. Jablokow, W. Parsadanowa, Katinskij sindrom..., s. 200.
122 1. Jazborowska, A. Jablokow, J. Zoria, Katy#i..., s. 149-152.
12 T. Urban, Katyn..., s. 473-474.
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przygotowanie $wiadkow, tj. nie tylko ich dobranie i znalezienie, lecz takze przygotowanie
ich do zlozenia zeznan zgodnych z sowiecka narracjg. Komisja polecita Mierkutowowi
przygotowanie od trzech do pigciu $wiadkdw sposrdd obywateli ZSRS i dwdch bieglych
medycznych, z wymienionej imiennie tréjki, na ktérej czele postawiono Prozorowskiego.
Mierkulow mial réwniez przygotowaé swiadka narodowosci niemieckiej, ktory uczest-
niczyl w tzw. prowokacji katynskiej'**. Nawet w wewnetrznej dokumentacji komisji
Wyszynskiego, przeznaczonej dla funkcjonariuszy sowieckich, konsekwentnie uzywano
jezyka falszywej narracji katynskiej. Dowody z dochodzen NKWD-NKGB i Burdenki,
nawet jesli podrzucone w miejscu zbrodni, byly okreslane jako odnalezione, natomiast
prowokacja nazywano ,,udzial” w rzekomej zbrodni z 1941 r. oraz zdemaskowanie wios-
ng 1943 r. realnego mordu z 1940 r. Abakumow mial odpowiada¢ za przygotowanie
$wiadkow bulgarskich, a Gorszenin - przy pomocy zastepcy prokuratora generalnego
ZSRS Grigorija Safonowa i wymienionego wyzej prokuratora Sawickiego — polskich'*.

Jak wiadomo, zaden polski §wiadek nie wystapit przed trybunalem norymberskim
w zwiazku z zarzutem katynskim. Wyjasnienie tej sytuacji tkwi nie tylko w ogranicze-
niu przez trybunat liczby mozliwych do powotania swiadkéw do trzech dla oskarzenia
i tyluz dla obrony. Definitywna decyzje w tej kwestii, jak — opierajac si¢ na trudnych do
interpretacji dokumentach - blyskotliwie ustalit Basak, sad podjat 8 czerwca 1946 r.'
Decyzja sadu wynikala z obawy przed przedluzaniem si¢ procesu. Na poczatku sedzio-
wie nie okreslili liczby zeznajacych i wokot tej kwestii zaczely narasta¢ kontrowersje.
Strona sowiecka poczatkowo postulowata dopuszczenie dziesieciu $wiadkéw'?. Basak
opisal niemieckie zabiegi zwigzane z checia zgloszenia jak najwiekszej ich liczby. 11 maja
1946 r. Pokrowski zaprotestowal przeciwko wnioskowi Stahmera o podniesienie liczby
$wiadkow do pieciu, spotykajac sie zreszta z ostra riposta sedziego Lawrence’a, zdener-
wowanego formga jego wystapienia, co jednak nie oznaczalo przychylenia si¢ do wniosku
obrony'#. Stahmer prébowal co najmniej do 8 czerwca wymoc na trybunale zgode na
dodatkowych swiadkow, ale nie spotkat si¢ ze zrozumieniem. Takze komisja Wyszynskiego
jeszcze kilka dni po tej dacie brata pod uwage mozliwos¢ powotania wiekszej liczby oséb
zeznajacych na jej rzecz'”.

Moskiewska Komisja ds. Kierowania Procesem Norymberskim wytypowala pierw-
szych $wiadkow w sprawie katynskiej podczas posiedzenia 24 maja 1946 r. Byli to: wspo-
mniany powyzej Bazylewski i dwdch cztonkéw komisji specjalnej z 1944 r. - prawostawny
metropolita Mikotaj (Borys Jaruszewicz) i przewodniczacy Komitetu Wykonawczego

124 Katyn. Dokumenty zbrodni..., t. 4, dok. 82,s.351-352.
% Ibidem, s. 351.

% A. Basak, Historia..., s. 30.

127 Mord w lesie katynskim. Przestuchania..., t. 3, s. 199.

2 A. Basak, Historia..., s. 28.

¥ Katyn. Dokumenty zbrodni..., t. 4, dok. 84, s. 356-357.
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Rady Towarzystw Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksiezyca Siergiej Kolesnikow'®.
Komisja wylonita wowczas takze komisje roboczg, a de facto podkomisje, w ktorej sktad
weszli: odpowiedzialny za jej zwolanie zastepca naczelnik kontrwywiadu MGB Leonid
Rajchman, prokurator sledczy Lew Szejnin (asystent Rudenki podczas procesu norym-
berskiego) i czlonek korespondent Akademii Nauk ZSRS Aron Trajnin. Polecila temu
cialu zaznajomienie si¢ ze wszystkimi zgromadzonymi dotad materiatami dotyczacymi
niemieckiej ,,prowokacji” w Katyniu i wydzielenie tych, ktére mogtyby by¢ wykorzy-
stane podczas procesu norymberskiego. Nakazata rowniez wytypowanie dwdch kolej-
nych $wiadkow i wezwanie wszystkich 0s6b majacych zeznawac na procesie do Moskwy.
Zespot Rajchmana mial réwniez uzgodni¢ z Rudenka i Gorszeninem termin przyjazdu
$wiadkéw do Norymbergi'®'. Poniewaz w marcu 1946 r. powierzono Gorszeninowi przy-
gotowanie $wiadkéw z Polski, mozna domniemywac, ze powyzsze uzgodnienie mialo
dotyczy¢ takze ich. To jednak tylko przypuszczenie, gdyz zadne zrédio - ani sowieckie,
ani polskie - tego nie potwierdza. Na pewno podczas majowego posiedzenia w Moskwie
nie byto mowy o polskich §wiadkach ani o wspdtpracy z Sawickim lub innym Polakiem.
Potrzeba uzgodnien z Gorszeninem mogta wynika¢ z przyczyn niezwigzanych z watkiem
polskim. Wystepujace w literaturze sugestie, jakoby Sawicki prowadzil jakie$ osobne
$ledztwo przy okazji procesu norymberskiego, nie sa potwierdzone Zrédtowo'*?. Kwestia
powotania polskich swiadkéw byla na pewno nieaktualna po pierwszej dekadzie czerwca.
11 tego miesigca, podczas kolejnego posiedzenia komisji Wyszynskiego, gdy powrocono
do kwestii $wiadkow w kwestii katyniskiej, wskazano w protokole, jako ostatecznie wytypo-
wane, osiem 0s6b, w tym sze$ciu obywateli ZSRS, Niemca Ludwiga Schneidera i Bulgara
Marko Markowa'?*. W toku przygotowan zrezygnowano m.in. z powolania alternatyw-
nego niemieckiego $wiadka, Diirrego, jako osoby potencjalnie nieobliczalnej'*. Wérod
wytypowanych o0sdb znalazla sie trdjka, ktora ztozyla pdzniej zeznania w Norymberdze.
Komisja w Moskwie prawdopodobnie nie znata 11 czerwca decyzji trybunatu sprzed
trzech dni, mniej prawdopodobne wydaje sig, aby liczyla na jej odwrdcenie. Tak czy tak,
wladze ZSRS podjety decyzje, by nie wysyta¢ do Norymbergi polskiego $wiadka na eta-
pie, na ktérym przewidywaly mozliwo$¢ wezwania wigkszej liczby $swiadkéw niz trzech.

Pomiedzy 18 marca a 11 czerwca 1946 r. moskiewska komisja panstwowa, a za nig
takze sowieccy prokuratorzy, porzucila pomyst wezwania polskiego swiadka w sprawie

130 Ibidem, dok. 83, s. 355-356.

131 Tbidem, dok. 83, s. 355.

132 P Libera, Polska Ludowa wobec sprawy Katynia: nieznane dokumenty Ministerstwa Sprawiedliwosci
(1947-1951), ,Komunizm. System — Ludzie - Dokumentacja” 2012, nr 1, s. 211; . K. Zawodny, Sprawa
katyriska w polityce migdzynarodowej, ,,Zeszyty Katynskie” 1992, nr 2, s. 390; S. Mikolajczyk, Polska
zgwafcona, Warszawa 2005, s. 34-35.

133 Katyn. Dokumenty zbrodhi..., t. 4, dok. 84, s. 356-359.

13 T. Urban, Katyn..., s. 494.
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Katynia. Zrédta pozwalajg co prawda na pewne wskazanie tylko tej szerokiej cezury, ale
kontekst zdarzen upowaznia do przypuszczenia, ze mialo to miejsce juz w kwietniu lub
w pierwszej potowie maja. Malo tego, w dostepnych materiatach nie ma przekonujacych
dowodoéw na okolicznos¢, by po 18 marca prowadzono dziatania zamierzajace do wytypo-
wania, przygotowania i powolania kogo$ z Polski. W odniesieniu do maja dysponujemy
dokumentem, ktdry zaledwie sugeruje takg mozliwo$¢, a dokument z czerwca wyraznie
wskazuje na przesadzong rezygnacje z wykorzystania takich oséb. Rezygnacja z ich ustug
wynikata — w moim przekonaniu - przede wszystkim z ostroznoéci. Prawdopodobnie
Sowieci nie mieli pelnego zaufania do zachowania Polakéw, ktérzy mogli mie¢ wiedze
lub zorientowac si¢ podczas przygotowan do procesu, kto dokonat zbrodni na ich roda-
kach. Jak si¢ wydaje, brak tez byto oczywistych kandydatow do tej roli, nawet biorac pod
uwage praktykowane po stronie sowieckiej urabianie swiadkéw i prokurowanie zeznan.

WPLYW DELEGAC]I RZADU W WARSZAWIE
NA PROCES NORYMBERSKI

Fakt, ze Polak nie zostal wybrany jako swiadek oskarzenia w sprawie katynskiej, nie
oznaczal braku zainteresowania przedstawicieli wladz w Warszawie biegiem tej sprawy
podczas procesu. Przedstawiciele wspomnianych wladz wystepowali w Norymberdze
jako Delegacja Polska na Proces Norymberski'**. Dokumenty potwierdzaja zaintereso-
wanie jej cztonkow kwestig Katynia w okresie dyskusji o dopuszczeniu $wiadkoéw i prac
nad ich doborem. Do Norymbergi wystano czterech prawnikéw: Stefana Kurowskiego,
Stanistawa Piotrowskiego, Jerzego Sawickiego i Tadeusza Cypriana'**. W okresie poprze-
dzajacym pobyt w Norymberdze i w jego trakcie pelnili rézne funkcje. Kurowski,
Sawicki i Cyprian wchodzili w sklad utworzonej w styczniu 1946 r. przez rzad Osdbki-
-Morawskiego Prokuratury Najwyzszego Trybunatu Narodowego, ktéra miata $cigac
Niemcow za zbrodnie popelnione przez nich w czasie wojny w Polsce. Cyprian byt przed-
stawicielem rzadu RP na wychodzstwie, a pozniej wladz komunistycznych w Komisji ONZ
ds. Zbrodniarzy Wojennych. Role Sawickiego juz zasygnalizowalismy, w zwigzku z jego
zaangazowaniem w organizacje procesu katynskiego w Polsce, wizyte w Moskwie i wskaza-
nie go przez komisje Wyszynskiego jako osoby majacej pomoc w przygotowaniu polskich
$wiadkow. Piotrowski, ludowiec, zostal powotany w lipcu 1945 r. na stanowisko naczel-

13 W sprawozdaniach uzywano takze nazwy Polska Delegacja na Proces Norymberski, natomiast archi-
wizujac wykorzystane tu dokumenty, uzyto nazbyt swobodnie okreslenia Komisja Polska na Proces
Norymberski.

136 A Basak, Historia..., s. 96.
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nika Wydzialu Prawa Miedzynarodowego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w Warszawie
i uczestniczyl w przygotowaniu udzialu polskiej delegacji w procesie norymberskim.
Przewodniczacym delegacji byl Kurowski, od mlodosci dziatacz organizacji komuni-
stycznych. Skladal z jej prac sprawozdania Ministerstwu Sprawiedliwosci, bezposrednio
do ministra Swigtkowskiego. Pafistwu polskiemu nie wyznaczono istotnej roli w pracach
MTW. Jego delegacja pelnila role positkowa w zakresie spraw polskich. Podczas procesu
Kurowski i jego towarzysze mieli przywileje podobne do przystugujacych akredytowanym
dziennikarzom, m.in. prawo wejscia do gmachu Patacu Sprawiedliwosci w Norymberdze.
Byli jednak delegatami rzadu w Warszawie i tak ich traktowano. Udzielali pomocy w wat-
kach procesu dotyczacych zbrodni popelnionych na obywatelach swojego kraju, przede
wszystkim na jego terytorium. Pomoc ta byla przyjmowana bezposrednio przez oskar-
zycieli, do ktorych byla adresowana. Delegaci najscislej wspolpracowali z przedstawi-
cielami ZSRS, ale kontaktowali si¢ rowniez z przedstawicielami krajow zachodnich.
Relacje nawigzane przez nich z Anglosasami mozna oceni¢ jako wigcej niz poprawne.
Pojechali nawet wspdlnie, w czasie przerwy w pracach, w maju i czerwcu 1946 r,, na
wycieczke krajoznawczg do Warszawy, Krakowa i Wieliczki. W zwiedzaniu wzieli udziat
Tadeusz Cyprian, Jerzy Sawicki, Hartley Shawcross i jeden z oskarzycieli amerykanskich
mjr Elvyn Jones, a dofaczyt do nich m.in. wiceminister sprawiedliwosci Leon Chajn'¥.
Oprocz nich w Norymberdze, w okresie procesu, przebywaly osoby wystane tam przez
wiadze RP w Londynie i dowddztwo 2 Korpusu Polskiego we Wloszech. Nie tworzyly
one formalnej ani zwartej delegacji, nie pretendowaly do odgrywania takiej roli i nie byty
przez delegatow panstw tworcow trybunatu uznawane za reprezentacje Polski. W okre-
sie trwania procesu zadne z mocarstw nie uznawalo legalnego rzadu RP, przebywajace-
go na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii. PoZniejsze, charakterystyczne dla poczatku lat
piecdziesiatych, okreslanie przez amerykanskich kongresmendéw tego rzadu, z okresu
po cofnieciu jego uznania, jako jednego z osrodkéw wiladz polskich, byto rzutowaniem
w przeszlos¢ nowego podejscia, wywotanego kryzysem w relacjach krajow zachodnich
z ZSRS i jego satelitami. Dzialania polskich wladz i srodowisk emigracyjnych, stuzace
propagowaniu wiedzy o zbrodni z 1940 r., wykraczaly poza Norymberge, a w niej samej
mialy charakter epizodyczny i byly prowadzone raczej poufnie. Polscy emigranci nie
chcieli pomaga¢ niemieckim podsadnym i nie chcieli sprawi¢ wrazenia, ze wspieraja ich
obrone nawet w zwigzku z Katyniem'*. Polski oficer, z Londynu lub z 2 Korpusu Polskiego
Andersa, przekazujac raport katynski niemieckiemu adwokatowi, najprawdopodobniej
1 lipca 1946 r., wyraznie chcial zachowa¢ anonimowo$¢. 2 lipca adwokat nieécisle wyjas-
nil w trybunale, Ze dokument ten przekazala mu kilka dni wczesniej polska delegacja.

137 AIPN, 4210/546, Proces gtéwnych niemieckich zbrodniarzy wojennych przed Miedzynarodowym Try-
bunatem Wojskowym w Norymberdze, kolekcja opisanych fotografii, s. 333-356.
18 Mord w lesie katynskim. Przestuchania..., t. 3, s. 195.
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Rudenko zareagowal na to z wsciekloécia, stwierdzajac, ze w Norymberdze przebywa
tylko jedna polska delegacja, z Warszawy, ktéra na pewno nie mogta nikomu dostarczy¢
takiego ,,faszystowskiego swistka™'¥. Jackson, opisujac w 1952 r. sytuacje podczas procesu,
potwierdzil, ze na miejscu przebywata delegacja komunistycznego rzadu polskiego, $cisle
wspotpracujaca z Sowietami, réwniez - jak juz wowczas uwazat — w oskarzeniu nazistow
o mord w Katyniu'. Mial na mysli grupe Kurowskiego. Zakres wspdtpracy sowiecko-
-polskiej w obszarze dotyczacym zarzutu katynskiego nie zostal jednak dotad wyjasnio-
ny. Zasadne jest postawienie pytan: czy taka wspdtpraca istniala, a jesli tak, to jaki byt
jej zakres oraz czy polscy delegaci w ogdle w jaki$ sposdb odnosili sie w Norymberdze
do omawianej sprawy? Przynajmniej cze$ciowo na te pytania pozwalaja odpowiedzie¢
dokumenty ze zbioru Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, prze-
chowywane w Archiwum IPN.

Przewodniczacy polskiej delegacji zywo zareagowal na pojawienie si¢ problemu
powolania §wiadkow w sprawie zarzutu dotyczacego zbrodni w lesie katyniskim. 13 kwiet-
nia 1946 r. poinformowal ministra Swigtkowskiego o ztozeniu wniosku niemieckiej
obrony OKW o powotanie do zarzutu katynskiego jako $wiadkdéw zotnierzy ,,Stab
537 Baudienstbataillons”, ktérzy mieli stwierdzi¢, ze ich oddzial stacjonowal w odlegtosci
kilku kilometréw od miejsca zbrodni katynskiej i nie brali w niej udziatu'*!. Komentujac
informacje na temat powotania §wiadkéw obrony, Kurowski stwierdzil, ze takie sformu-
fowanie przez nig wniosku dowodowego uwaza za niegrozne. Swoja ocen¢ umotywowat
w trzech punktach. Po pierwsze uwazal, ze zolnierze stacjonujacy kilka kilometréw od
ukrytego w lesie miejsca mordu mogli o nim nie wiedzie¢ i prawdopodobnie rzeczywiscie
nie wiedzieli. Po drugie, wedlug oskarzenia ,,sztab 537 batalionu budowlanego” to nie byla
prawdziwa nazwa oddzialu odpowiedzialnego za zgladzenie polskich jencow, lecz jego
kryptonim. Po trzecie, jak ocenil, niemieccy obroncy zamierzali przeprowadzi¢ dowod
negatywny, a tego rodzaju dowdd jest najtatwiej podwazy¢. Wedtug wiedzy Kurowskiego,
powstal jednak problem z dotarciem do $wiadkéw powolanych przez obrone, przez co
prawdopodobnie nie wystapia oni ostatecznie przed trybunatem'?. Tylko stwierdzenie
o wniosku obrony Naczelnego Dowddztwa Wehrmachtu, jakkolwiek niesciste, nie bylo
istotnie mylace, gdyz co prawda Stahmer byl obronca Goéringa, ale zarzut godzil naj-
bardziej w Wehrmacht. Dalszy wywdd prokuratora byl naszpikowany blednymi infor-
macjami i sgdami, ktore tacznie przyczynity si¢ do wyciagniecia catkowicie chybionych
wnioskdw. Nawet na pozor najsensowniej brzmigca uwaga o ostroznym sformutowaniu

¥ A.Basak, Historia..., s. 96.

10 Mord w lesie katynskim. Przestuchania..., t. 3, s. 195.

41 AIPN, 2535/1802, Dzialalno$¢ Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Wojennych, Komisji Polskiej na Pro-
ces Norymberski oraz Delegata Rzadu do UNWCC, Przewodniczacy delegacji S. Kurowski do Minister-
stwa Sprawiedliwosci, na rece ministra H. Swigtkowskiego, Norymberga, 13 IV 1946 1., s. 9.

2 Ibidem, s. 9-10.
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oskarzenia, dotyczgcym charakteru nazwy podejrzanej o sprawstwo jednostki wojskowej,
byta oparta na jednostronnej interpretacji komunikatu Burdenki, z ktérego nie wynikato,
czy sztab 537 batalionu budowlanego byt stalg jednostka armii niemieckiej, czy kryp-
tonimem majgcym ukry¢ sprawcow zbrodni. Kurowski zignorowat takze fakt, ze zaden
oddzial Wehrmachtu dzialajacy w rejonie Katynia nigdy nie postugiwat si¢ ta nazwa.
W kwietniu 1946 r. przewodniczacy delegacji mdgl o tym ostatnim nie wiedzie¢, jednak
zadziwiajace bylo jego stwierdzenie, ze obrona chce powota¢ zolnierzy z wspomnianego
batalionu, podczas gdy linia obrony miafa si¢ opiera¢ na dowiedzeniu, ze takiej jednostki
nie byto w Wehrmachcie, a tym samym obrona nie mogta wnioskowaé o powolanie jej
zolnierzy i oczywidcie o to nie wnioskowata. Stahmer powolal oficeréw 537 putku tacz-
nosci. Kurowski sformutowal swoje nietrafione oceny, bazujac na btednych informacjach,
pochodzacych nie wiadomo skad. Przestanki, sktadajgce sie z btednych informacji i ocen,
doprowadzily go do falszywego wniosku o zmierzaniu obrony ku niechybnej przegrane;j.
W niewielkim tylko stopniu tagodzilo t¢ prognoze zastrzezenie, ze spodziewa sie jeszcze
niespodzianek na odcinku zarzutu katynskiego, jako kluczowego, obok zbrodni na lot-
nikach angielskich, dla werdyktu w sprawie Wehrmachtu i OKW. Powodu przekazania
ministerstwu opinii o ztych perspektywach obrony nie nalezy upatrywaé w urzedowym
optymizmie, kazacym przedstawia¢ zwierzchnikom sytuacje w barwach jasniejszych od
rzeczywistego obrazu sytuacji — Kurowski nie odpowiadat za powodzenie oskarzenia
i zdawal sobie sprawe, ze rzeczywisto$¢ procesowa szybko zweryfikuje kazdy jego osad.
Jego razaca pomytke w ocenie sytuacji mozna racjonalnie wyttumaczy¢ tylko niedoinfor-
mowaniem, polaczonym z chwilowga zapascig dyspozycji analitycznej. W sprawozdaniu
przewodniczacy delegacji zaznaczyl, Ze zamierza w najblizszym czasie porozmawia¢
o sprawie katynskiej z prokuratorem generalnym ZSRS Gorszeninem, ktéry przyjechat
tego dnia do Norymbergi, co moze potwierdza¢, ze polski prawnik miat ograniczong wie-
dze nie tylko na temat zbrodni katynskiej, lecz takze o aktualnym stanie postepowania
w tej sprawie'*’. By¢ moze dodatkows przyczyng sfomulowania opinii o bliskim sukcesie
oskarzenia bylo falszywe przekonanie prokuratora o odpowiedzialnosci niemieckiej za
zbrodnie. Wiele 0sdb, zwigzanych stuzbg, pracg lub sympatiami z wtadzami komunistycz-
nymi, m.in. ZSRS i Polski, wierzylo w oficjalna wersj¢ zdarzen, nawet pomimo dostep-
nych informacji, ewidentnie prowadzacych do odmiennego wniosku. Réwnoczesnie inni
ludzie, nawet bliscy komunistom, uwazali wersje Burdenki za watpliwg lub nieprawdziwa.
Bardzo trudno jest ustali¢, kto i na jakim etapie zycia podzielal jedna lub druga opinieg.
Kurowski podsumowat ten watek sprawozdania w sposob, ktorego nie nalezy z gory
traktowac jako maskowanie ukrytego pogladu, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze nie byt
on szczery: ,Wydaje mi si¢ z naszego punktu widzenia rzeczg pierwszorzednej wagi, aby
wyrok Trybunalu wyraznie napietnowal Katyn, jako niebudzaca watpliwosci zbrodnie

3 Tbidem, s. 10.
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hitleryzmu, za ktdrg musi on ponie$¢ odpowiedzialnos¢é. Wyrok taki, zapadly na forum
miedzynarodowym - oprocz aspektu moralnego - bytby wielkim zado$¢uczynieniem dla
calej demokracji polskiej, jako jeszcze jedno przypieczetowanie [kleski] akeji Londynu™*.

Jeszcze 13 kwietnia 1946 r. Kurowski skierowat drugie, uzupetniajace sprawozdanie na
rece wiceministra Chajna. Cho¢ zaznaczyl, ze odniesie si¢ do spraw, ktorych nie poruszyt
w pi$mie do szefa resortu, powrdcil do problemu Katynia'*. Stwierdzil, ze docieraja do
niego wiadomosci o planowanym przeprowadzeniu procesu w Polsce, ale nie wiedzial
doktadnie, do czego si¢ one odnoszg. Zatozyt jednak, bez watpienia stusznie, ze dotycza
dochodzenia prowadzonego przez prokuratora Martiniego. W zwigzku z tym donidsl,
najwyrazniej nie przejmujac si¢ mozliwoscia zaszkodzenia koledze, ze akta §ledztwa pro-
kuratora Sadu Karnego Specjalnego przeciwko Goetlowi i innym, ktére przegladal w listo-
padzie 1945 r., zawieraty liczne luki w materiale dowodowym'*. W zwigzku z tym poddat
pod rozwage wiceministra, czy bardziej wskazane jest poczekanie z procesem w Polsce na
wyrok MTW, ktéry - dzieki swojej powadze — wzmocnilby polskie oskarzenie, czy raczej
przeprowadzenie bardzo szybko procesu w Krakowie i przedstawienie w Norymberdze
wyroku polskiego sadu, ktory stanowilby prejudykat dla orzeczenia trybunatu miedzy-
narodowego'”. Z pisma wyzierala z jednej strony pokusa zastuzenia si¢ sowieckiemu
sojusznikowi, a z drugiej widoczny brak przekonania o celowosci przyspieszania procesu
w Polsce i che¢ podkreslenia, ze najwazniejsze wydarzenia maja miejsce w Norymberdze,
w ktdrej obecny byl autor sprawozdania. Wiemy, ze zadna ze wspomnianych mozliwosci
nie zostala wykorzystana. Werdykt dotyczacy Katynia nie zapadt w Norymberdze, a strona
polska nie przyspieszyta ,,swojego” procesu. Kwestia tego ostatniego zostala, jak wiemy,
przedstawiona Wyszynskiemu niecaly rok wczesniej, ale nie mamy informacji, aby prébo-
wano jg $cisle skoordynowac z postepowaniem przed MTW i wykorzysta¢ w Norymberdze
wydany w niej wyrok. Nic tez nie wskazuje na to, aby strona polska wyszta z taka spdz-
niong propozycja po polowie kwietnia 1946 r. W sprawozdaniu dla Chajna Kurowski
zapowiedzial, ze bedzie chcial wszystkie sprawy oméwi¢ podczas pobytu w Warszawie,
do ktdrego doszlo w maju 1946 r., czyli przed rozpatrzeniem w Norymberdze zarzutu
popetnienia zbrodni na polskich jencach, ale nie wiemy, czy w ogdle — i w jaki ewentu-
alnie sposdb — prokurator poruszyt wowczas watek katynski.

Wiemy, ze polska delegacja przygladata si¢ biegowi sprawy katynskiej przed 13 kwiet-
nia 1946 r., cho¢ brak blizszych informacji na ten temat'*. Nie ma natomiast zrodet

14 Tbidem.

145 AIPN, 2535/1802, Przewodniczacy delegacji S. Kurowski do Ministerstwa Sprawiedliwosci, na rece wice-
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wskazujacych na poézniejsze interesowanie si¢ przez nig ta kwestig. Moze to wynika¢
z faktu, ze odnalazlem tylko kilka sprawozdan, pochodzacych z kwietnia 1946 r., pod-
pisanych przez Kurowskiego. By¢ moze temat wypadt pdzniej z agendy jego zaintereso-
wan, najpierw z powodu braku nowych waznych informacji, a od lipca 1946 r. - z nie-
checi do podejmowania tematu, ktory przybral niefortunny i nieprzewidziany przez
niego obrét. Prokurator Gorszenin, z ktérym Kurowski zapewne rozmawiat o problemie
Katynia niedlugo po 13 kwietnia 1946 r., prawdopodobnie nie byl wowczas zaintereso-
wany polskimi §wiadkami. Bytoby to zgodne z przedstawionym wyzej obrazem prac
Komisji ds. Kierowania Procesem Norymberskim i przypuszczeniem, ze w maju 1946 r.
sowiecki prokurator, ktory mial szykowaé przyjazd swiadkéw, nie brat juz pod uwage
Polakéw. Wyciaganie wnioskow z milczenia Zrddel, a tym bardziej z ich nieodnalezienia,
jest ryzykowne, dlatego nalezy postawi¢ postulat poszukiwania kolejnych sprawozdan,
cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze razem z kwietniowymi pismami przewodniczacego Delegaciji
Polskiej na Proces Norymberski zgromadzono pdzniejsze, pochodzace z lat 1946-1947,
sprawozdania Delegacji Polskiej do Komisji Narodéw Zjednoczonych dla Spraw Zbrodni
Wojennych. Byly one podpisywane m.in. przez Tadeusza Cypriana, ale nie ma wérod
nich pism Kurowskiego.

Zainteresowanie polskiej delegacji zarzutem katynskim, cho¢ zapewne nie przy-
niosto efektéw podczas procesu, znalazto odzwierciedlenie w pozniejszych dziataniach
wladz w Warszawie. Na przyklad w kwietniu 1946 r. Kurowski odnotowal, ze obrona
byta zainteresowana skorzystaniem ze $wiadectwa bylego czlonka MKL, wspomnia-
nego wyzej profesora medycyny sadowej z Genewy Naville’a, ktory jednak nie wyrazit
zgody na zlozenie zeznania. Podczas kongresu, ktory odbyl sie 8-10 listopada 1947 r.
w San Remo, przewodniczacy delegacji spotkat si¢ z Navilleem i z premedytacja dtugo
rozmawial z nim o sprawie katynskiej'*. Nastepnie zlozyt notatke z tego spotkania do
Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie, wskazujac na konieczno$¢ dalszego zain-
teresowania szwajcarskim ekspertem z intencja wykorzystania go w celu dezawuowa-
nia ustalen wskazujacych na sowieckie sprawstwo zbrodni. Notatke odnalazt Pawet
Libera w spusciznie resortu sprawiedliwos$ci, w toku kwerendy dotyczacej zagadnienia
katynskiego, niestety nie tak owocnej w odniesieniu do samego procesu'®. Zdarzenia
z Norymbergi i San Remo wigza si¢ ze sobg, a powodem przeprowadzenia rozmowy
bylo prawdopodobnie zwrdcenie podczas procesu uwagi na postawe Szwajcara, ktorg
zresztg Kurowski zinterpretowal z nadmiernym - z punktu widzenia wtadz komuni-
stycznych - optymizmem.

149 Archiwum Akt Nowych (AAN), Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. 182, Notatka prokuratora S. Kurow-
skiego z przebiegu rozméw prowadzonych z profesorem medycyny sadowej Uniwersytetu Genewskiego
E Naville’em podczas Kongresu w San Remo 8-10 XI 1947 r,, b.m., 21 XI 1947 r,, k. 5-7.

150 P Libera, Polska Ludowa..., s. 211-228.
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NA WOKANDZIE

Sprawa zbrodni katynskiej trafita na wokande w lipcu 1946 r. Prokuratorom sowiec-
kim zalezalo na przeprowadzeniu przestuchan swiadkéw bez obecnosci publicznosci,
w tym dziennikarzy, co formalnie bylo dopuszczalne. Zaprzysiezone zeznania zostalyby
dostarczone sedziom i wlaczone do akt, ale jako nieprzyjete na sali sadowej nie trafityby
do publikowanych stenograméw i nie bylyby relacjonowane w prasie''. 24 maja 1946 r.
komisja Wyszynskiego zdecydowala o wystaniu przez sedziego Nikitczenke pisma do
pozostalych cztonkéw MTW w sprawie przyspieszenia biegu procesu. Dokument ten
nalezy wigza¢ z checig wywarcia na nich presji, aby zrezygnowali z badania $wiadkéw
w sprawie zarzutu katynskiego w $wietle reflektoréw'>2. Strona sowiecka nie uzyskata na
to zgody, a przestuchania odbyly sie publicznie 112 lipca 1946 r.

Ich przebieg jest najszerzej i najlepiej opisanym fragmentem postepowania dotycza-
cego zbrodni katynskiej przed trybunatem norymberskim, dlatego nie bede go omawiat
w artykule. Zasygnalizuje tylko podstawowe fakty w celu zachowania spojnosci narracji.
Basak poswigcil przedstawieniu przestuchan najwigksza cze$¢ swojej ksigzki, prezentujac
i komentujac, w dwdch rozdziatach, zeznania swiadkéw niemieckiej obrony i sowiec-
kiego oskarzenia'®. Materski doskonale zreasumowal tre$¢ zeznan, wypunktowujac ich
najwazniejsze elementy'**. Polski czytelnik ma réwniez do dyspozycji kompetentne, kry-
tyczne wydanie stenogramu przestuchan dotyczacych Katynia z 1 i 2 lipca'®®. Zostaly one
zaprotokofowane, stad doktadnie znamy ich przebieg. Nie mamy wiadomosci na temat
zadnych podjetych wowczas dziatan zakulisowych. Prawdopodobnie bylo to spowodo-
wane meczacym i zajmujacym uwage stron badaniem przestuchiwanych, prowadzonym
w ciggu obu dni przez wiele godzin, na sesjach rannej i wieczorne;j.

Zgodnie z decyzja trybunatu prokurator i obrona mogli przedstawi¢ tylko po trzech
$wiadkéw. Na rzecz tej drugiej zeznawali kolejno: plk Friedrich Ahrens, dowddca
537 putku facznosci niemieckiej Grupy Armii ,,Srodek’, ktorego nazwisko Sowieci prze-
krecili i ktorego wskazali jako kierujacego egzekucjami katynskimi, dowodca plutonu
w tym putku por. Reinhart von Eichborn oraz szef tacznosci Grupy Armii ,,Srodek”
gen. Eugen Oberhéusser. Wszyscy ztozyli zeznania 1 lipca. Ze strony obrony przestu-
chanie prowadzil Stahmer, jako adwokat Goringa, pytania zadawal réwniez obronca
adm. Karla Dénitza, Otto Kranzbiihler. Prowadzacy rozprawe przewodniczacy trybuna-
tu, powolujac sie na procedure, nie dopuscil natomiast do zadania pytan przez obronce
Sztabu Generalnego i OKW dr. Hansa Laternsera oraz adwokata adm. Ericha Raedera

151 A, Basak, Historia..., s. 28.

192 Katyn. Dokumenty zbrodni..., t. 4, dok. 83, s. 355.
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dr. Waltera Siemersa. Ze strony oskarzenia, chcac podwazy¢ linie obrony, $wiadkdw
indagowal sowiecki prokurator Lew Smirnow. Pytania mogli zdawa¢ réwniez sedziowie,
z czego skorzystal m.in. Nikitczenko. Odnidst si¢ on do zeznania Ahrensa, dotyczacego
jego rozmowy z gléwnym lekarzem sadowym Grupy Armii ,,Srodek” prof. Gerhardem
Buhtzem, prébujac podwazy¢ rzetelno$¢ niemieckiego eksperta, kierujacego obdukeja-
mi zwlok odkrytych w lesie katyfiskim. Proba, ktorag swiadek skontrowat, wskazujac na
niezrozumienie jego wypowiedzi, mogta takze doprowadzi¢ do podwazenia wiarygod-
no$ci omawianego fragmentu zeznania. Kwestia, do ktdrej odnidst sie sowiecki cztonek
trybunatu, byta jednak mato znaczaca dla linii obrony. Nikitczence prawdopodobnie
zalezalo w tym momencie nie tyle na jej obaleniu, ile na wykazaniu niewiarygodnosci
wynikow badan sadowo-medycznych przeprowadzonych przez Buhtza wiosng 1943 r.,
gdyz wskazywaly one na sowiecka odpowiedzialno$¢ za zbrodnig na Polakach.

Swiadkami oskarzenia — de facto sowieckiego - byli kolejno wspomniani wyzej
Bazylewski, Markow i Prozorowski. Rozpoczeli oni zeznawac na sesji wieczornej 1 lipca,
a zakonczyli nastepnego dnia. Ze strony sowieckiej przestuchania prowadzit oskarzyciel
pomocniczy (tzw. mlodszy) Smirnow. Pytania, majace poda¢ w watpliwos¢ wiarygod-
nos¢ zeznan $wiadkéw oskarzenia, zadawal Stahmer. Takze w tej cze$ci rozprawy glos
zabierali sedziowie.

Przebieg przestuchan nalezy do sfery faktow, tak jak jest faktem, ze zbrodni katyn-
skiej dokonali Sowieci. Natomiast to, jak zaprezentowaly si¢ na wokandzie obie strony,
jest przedmiotem subiektywnych ocen. Ze wzgledu na nieskazanie Niemcoéw w spra-
wie omawianego mordu, przestuchania z 1-2 lipca 1946 r. byly zwykle przez history-
kow traktowane jako sukces niemieckiej obrony i niepowodzenie sowieckiego oskar-
zenia'®. Ocena ta jest zasadniczo stuszna, ale mozna ja niuansowac. Sedzia Jackson,
z perspektywy szesciu lat, podsumowal zeznania z Norymbergi na potrzeby kongres-
mendw nastepujgco: ,,Po trzech swiadkéw z kazdej strony ztozylo zeznania 1i 2 lipca
1946 r. Tres¢ ich znajduje si¢ w protokotach - przytaczalem panom fragmenty tych
protokotow — a jaka majg one warto$¢, to kwestia opinii”**’. Wypowiedz ta nie wska-
zuje, aby Jackson uwazal, Ze zeznania caltkowicie wyjasnily obraz wydarzen i pograzyty
strone sowiecka, ale warto pamieta¢, ze nie byt on w 1946 r. czlonkiem trybunatu, lecz
oskarzycielem, ktéry co prawda zdystansowat sie przy zarzucie katynskim od sowiec-
kich kolegow, ale pozostal adwersarzem obrony, a ponadto nie brat czynnego udziatu
w omawianych przestuchaniach. Natomiast Kempner, cztonek amerykanskiego zespo-
tu oskarzycieli, uznal zeznania za wyrazng porazke oskarzenia'*®. Wypada jednak zgo-
dzi¢ sie z Jacksonem, ze przebieg przestuchan nie uprawnia do formutowania wniosku

156 W. Materski, Mord katy#iski..., s. 41; T. Urban, Katyn..., s. 500.
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o zdruzgotaniu prokuratora. Smirnow, cho¢ nie uniknat potknie¢, przeprowadzit prze-
stuchania §wiadkow oskarzenia bez spektakularnych btedéw. Na pewno zeznajacy nie
wypadli tak przekonujgco, jak wyobrazata to sobie sowiecka prokuratura. Dotyczyto
to zwlaszcza Bazylewskiego, ale rowniez — stanowigcego teoretycznie najwiekszy atut
oskarzenia - Markowa. Za niedopatrzenie strony sowieckiej nalezy uzna¢ odczytywanie
odpowiedzi Bazylewskiego przez thumacza z kartek, wskazywato to bowiem na uprzed-
nie ustalenie zeznan, zwrdcil na to réwniez uwage obronca. Podwazylo to wiarygod-
nos¢ tego $wiadka, ale - co wazniejsze — ujawnila sig, nie tylko za sprawa pytan obrony,
niska wartos¢ jego zeznania, jako niepochodzacego od $§wiadka naocznego, lecz opar-
tego na wiadomo$ciach zaczerpnietych od burmistrza Mienszagina. Natomiast Bulgar,
ktéry odwotal swoja wezedniejszg opinie na temat zbrodni, jako wymuszong przez
Niemcow, zamiast zgodnie z zamyslem oskarzenia zdezawuowac raport MKL z 1943 1.,
sprawil raczej wrazenie osoby malo wiarygodnej. Mozna sadzi¢, ze do ich stabej pre-
zentacji przyczynit sie fakt, ze obaj znali prawde i wiedzieli, ze sg krzywoprzysiezcami.
Relatywnie najlepiej zaprezentowal sie Prozorowski, ktory wskazal, ze sowiecka komi-
sja ekspertow sadowo-lekarskich ustalita, co prawda gléwnie na podstawie dowoddow
rzeczowych, a nie obdukcji, ze polskich oficeréw rozstrzelano jesienig 1941 r. Trudno
okresli¢, co sadzil naprawde o sprawstwie zbrodni. Warto nadmienic, ze np. Materski
ocenil, iz cala tréjka wypadta stabo'’. Sowiecki prokurator nie znalazl takze sposobu
na podwazenie zeznan $wiadkéw obrony, cho¢ nie mial wielu mozliwosci, aby tego
dokona¢, gdyz mowili oni prawde.

Latwiej jest podsumowac i oceni¢ wystep obrony. Przedstawila ona dowody
z zeznan, ktére obalily oskarzenie bazujace na narracji komisji Burdenki, wczes$-
niej nakreslonej przez NKWD-NKGB. W trakcie przestuchan 1-2 lipca Stahmer
dazyl do podwazenia przede wszystkim jednego, ale waznego elementu oskarzenia.
Zadanie to zamierzal zrealizowa¢ dzigki zeznaniom powotanych przez siebie $wiad-
kéw. Przestuchania §wiadkow drugiej strony miaty dla niego niewielkie znaczenie.
Podkresli¢ nalezy, ze w ostatecznym rozrachunku zeznania powolanych przez niego
0s6b odegraly w postepowaniu wigksza rol¢ od zeznan swiadkéw prokuratury. Linia
obrony bazowala na wskazaniu w oskarzeniu wykonawcow zbrodni w postaci sztabu
537 batalionu budowlanego ze skfadu niemieckiej Grupy Armii ,Srodek”, dowodzo-
nego przez oberstlejtnata, czyli podputkownika, o nazwisku Arnes. Stahmer postano-
wil wykaza¢, ze nie byto to mozliwe. W jego stusznym przekonaniu wystarczato to do
obalenia oskarzenia. Adwokat wskazal, ze w Grupie Armii ,,Srodek” nie stuzyt oficer
o nazwisku Arnes, nie istnial 537 batalion budowlany, nigdy tez zadna inna jednostka
nie ukrywala si¢ pod ta nazwg. Ustalil, ze ptk Friedrich Ahrens, ktéry byt dla Sowietow
pierwowzorem dowodcy rzekomego zbrodniczego oddzialu, stuzyt w 537 putku faczno-

199 W. Materski, Mord katy#iski ..., s. 41.

181



182

Witold Wasilewski

éci Grupy Armii ,,Srodek” i moze ztozy¢ zeznania. Ahrens sam zglosil sie do obroricy,
kiedy ustyszal przez radio o oskarzeniu'®. Pozostali mieli wiedz¢ o skladzie i dzia-
taniach Grupy Armii LSrodek” w rejonie Smolenska i znali ptk. Ahrensa. W trakcie
przygotowan do wokandy obrona chciata powotaé¢ m.in. szwajcarskiego cztonka MKL
Naville'a i najprawdopodobniej byta skfonna, w razie jego zgody, zrezygnowac z zeznan
jednego z oficeréw. Jednak, jak wspomniano wyzej, Szwajcar odmowil pomocy w obro-
nie Niemcow, o czym wiedziata polska delegacja w Norymberdze i co potwierdzaja
pOzniejsze badania'®'. Stahmer musial wigc ograniczy¢ sie do oficerow. Wykorzystat
bledy sowieckiej narracji, wykazujac, ze w Grupie Armii ,,Srodek” nie istniat 537 bata-
lion budowlany (roboczy) czy saperski, a noszacy ten numer 537 putk facznosci nie
mogt - z wielu powoddw - dokona¢ zbrodni. Obrona wskazata réwniez, Zze Ahrens nie
dowodzil tym putkiem w czasie wskazanym przez Sowietow jako moment dokonania
mordu. Funkgje te petnil wowczas pptk Albert Bedenk. Zeznanie pik. Ahrensa stano-
wilo tu najwazniejszy dowdd. Zeznania por. von Eichborna oraz gen. Oberhdussera
potwierdzily i uzupelnily zeznania kluczowego swiadka obrony. Wykazanie btedow
w nazwisku i okresleniu funkcji dowddczej oficera jakoby kierujacego egzekucjami,
a takze w nazwie i charakterze jednostki wojskowej, ktora rzekomo miata jej dokona¢,
podwazylto w stopniu wystarczajacym wiarygodnos¢ oskarzenia. Zgodnie z zasada, ze
watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego, obowiazujaca w europejskich
i amerykanskich postepowaniach karnych, ktéra formalnie uznawali wszyscy uczest-
nicy procesu, a respektowali zachodni sedziowie, oznaczalo to obalenie oskarzenia
i powinno skutkowaé oddaleniem zarzutu popelnienia zbrodni w lesie katynskim.
W mojej ocenie - ktdrej jak wiemy, nie podzielilby np. sedzia Jackson — obrona wyka-
zala ponadto, ze porazka oskarzenia nie wynikala z pomylek sowieckich $ledczych
podczas wojny lub bledéw prokuratoréw, lecz byla wynikiem sprokurowania fikcyj-
nej historii w czasie przygotowywania komunikatu komisji Burdenki, powtdrzonej
w Norymberdze. Obnazenie sowieckiej mistyfikacji byto skutkiem ubocznym realizacji
wlasciwego celu Stahmera, tj. obrony niemieckich podsadnych od zarzutu dokonania
zbrodni na polskich jenicach wojennych.

Po zakonczeniu ostatniego przestuchania, ale przed zakonczeniem posiedzenia sadu,
Smirnow zaproponowal przedstawienie trybunatowi kolejnych sposréd 120 §wiadkow
komisji Burdenki (dotagd powolano dwdch z nich — Bazylewskiego i Prozorowskiego).
Obrona nie wyrazita sprzeciwu, ale poprosita o powotanie podobne;j liczby swoich $wiad-
kéw. Ze strony sowieckiej byt to procesowy teatr, réwniez strona niemiecka na pewno
nie liczyta na zgode sadu w tej kwestii. Przewodniczacy trybunatu sedzia Lawrence

10 Mord w lesie katynskim. Przestuchania..., t. 2, s. 779.
et ATPN, 2535/1802, Przewodniczacy delegacji S.Kurowski do Ministerstwa Sprawiedliwoéci, na rece
ministra H. Swiqtkowskiego, Norymberga, 13 IV 1946 r., s. 10.
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odmodwit wezwania kolejnych osob, przypominajac, ze sprawa liczby swiadkow zostata
dawno rozstrzygnieta's?. Obrona kilkukrotnie starata si¢ nie tylko o mozliwos¢ powota-
nia dalszych oséb, lecz takze o dopuszczenie jej dowoddw rzeczowych (w praktyce bylo
to bliskoznaczne, gdyz swiadka mozna byto, w proporcji jeden do jednego, zamieni¢ na
dowdd rzeczowy). Dokumenty przedtozone przez obrone mogtyby stanowi¢ przeciw-
wage dla komunikatu komisji Burdenki. Trybunat starat si¢ dopuszcza¢ tylko dowo-
dy o duzym znaczeniu dla postepowania, co najpierw wstepnie sam ocenial, najlepiej
niezbyt obszerne, tak aby zapoznawanie si¢ z nimi nie przedtuzato procesu. Z zasady
przyjmowal dokumenty wytworzone w bezposrednim zwiazku z popelnieniem zbrod-
ni, jako najwartos$ciowsze dowody sprawstwa. W wypadku zarzutu katynskiego takie
dowody oczywiscie nie mogly trafi¢ do trybunalu - zostaty wytworzone w 1940 r. przez
wladze sowieckie i spoczywaly w archiwach NKWD i WKP(b). Adwokat Kranzbiihler,
pomagajacy Stahmerowi, zwrdcil sie 2 lipca o wiaczenie do dowoddw protokotu sekcji
wykonanej w Katyniu w 1943 r. przez wloskiego cztonka MKL prof. Palmieriego. Tres¢
protokotu zaprzeczata zeznaniu Markowa, ktérego protokot sekeyjny zostal juz wezesniej
wiaczony do akt. W 1943 r. wigkszos¢ cztonkéw MKL wykonala osobiscie sekeje jednych,
wybranych przez siebie, nieporuszanych wczesniej zwlok. Protokoét obdukeji wykonanej
przez Markowa byl najkrotszy, takze Palmieri podat swoje obserwacje w sposob zwarty'®>.
Smirnow oponowal, ale po wyjasnieniu obroncy, ze jest to dokument o takim charak-
terze, jak protokol Markowa i - co byto dla sagdu bardzo wazne - jednokartkowy, uzna-
no go za dowdd rzeczowy w sprawie'*’. Sedzia Lawrence odmoéwil natomiast przyjecia
od obroncy dowodu w postaci anglojezycznego raportu, przygotowanego na zlecenie
wladz RP w Londynie ze wzgledu na jego anonimowos¢, brak daty, opatrzenie uwaga
For private circulation only (tylko do uzytku prywatnego) i obszerno$¢'®. Byt to zapew-
ne kilkudziesigciostronicowy Report on the Massacre of Polish officers in Katyn Woods,
a nie dluzszy raport Sukiennickiego, rdwniez opatrzony adnotacja For private circulation
only'®. Na tym czynno$ci dowodowe zakonczono.

4 lipca 1946 r. rozpoczely sie mowy koncowe obroncéw. Stahmer nie zdgzyt umiesci¢
w przygotowanym zawczasu tekscie zarzutu katynskiego, procedowanego zaledwie dwa
dni wezeéniej. 5 lipca wygtosil jednak do protokotu obszerny wywoéd, dotyczacy zarzu-
tu zbrodni w lesie katyniskim. Przypomnial w nim teze¢ oskarzenia i ustalenia poczy-

%2 A.Basak, Historia..., s. 94.

¢ Amtliches Material zum Massenmord von Katyn: im Auftrae des Auswirtigen Amtes auf Grund urkund-
lichen Beweismaterials zusammengestellt, bearbeitet und herausgegeben von der Deutschen Informations-
stelle, Zentralverlag der NSDAP, Franz Eher Nachf., Berlin 1943, s. 125-129. Wydanie polskie: Niemiecki
urzedowy materiat w sprawie masowego mordu w Katyniu, red. A. Bosiacki, thum. P. Bentkowski, Warsza-
wa 2020.

o4 A. Basak, Historia..., s. 94-95.

165 K. Zamorski, Dwa tajne biura..., s. 257; A. Basak, Historia..., s. 95-96.
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nione w trakcie procesu, kfadac nacisk na zakwestionowanie podczas postepowania,
gléwnie dzieki zeznaniom oficeréw, opowiesci o dokonaniu zbrodni przez 537 batalion
budowlany'®”. Wskazat takze malg wartos¢ zeznan swiadkow oskarzenia, podkreslajac,
ze Bazylewski powolywat si¢ na relacje innej osoby, a zeznania obu ekspertéw medycz-
nych nie majg wartoséci jako dowdd procesowy oskarzenia. Krytyka zeznania dawnego
wiceburmistrza byla nie do odparcia, bardziej problematyczne okazalo si¢ do$¢ arbitral-
ne odrzucenie $wiadectw Prozorowskiego i Markowa. Ttumaczac ich krytyke, Stahmer
dodal, ze podczas procesu nie byto mozliwe wyja$nienie watpliwosci zwigzanych z wyda-
nymi przez nich ekspertyzami'®®. W tej sytuacji, jak podkreslit, przede wszystkim powin-
na by¢ wzieta pod uwage pierwsza chronologicznie opinia 12 ekspertéw z 30 kwietnia
1943 r., opublikowana w tzw. bialej ksiedze. Przywotal niemiecki dokument rzadowy,
zawierajacy podsumowanie badan przeprowadzonych przez Niemcéw i pod ich egida
w Katyniu, opublikowany w Berlinie w 1943 r., ktérego w toku postepowania nie eks-
ponowal, a w ktérym znalazl sie protokét MKL'®. Podpisal sie pod nim m.in. Markow,
co przypomniat obronca, wskazujac na niewiarygodnos¢ tak labilnego eksperta. Celnie
uderzajac ad personam, podwazyl znaczenie — wydawatoby sie trudnego do odparcia -
zeznania'”’. Basak, opisujac wystgpienie obroncy, dodal, ze po raz pierwszy wyszedt
on poza przyjeta linie obrony, prezentujac prosta alternatywe sprawstwa: Niemcy albo
Sowieci'”!. W rzeczywistosci obronca nic takiego nie powiedzial, lecz ograniczat si¢ do
podwazania oskarzenia, bez snucia przypuszczen, co stalo si¢ z polskimi jencami, czy
proby zaprezentowania kontradykcyjnego wobec wersji sowieckiej prawdziwego obra-
zu wydarzen. Adwokat podkreslil to, zeznajac przed komisjg Kongresu USA w 1952 1.7
Zgodzi¢ si¢ mozna z Basakiem, Ze wykazanie przez obrong, iz zbrodnia nie zostata
dokonana po zajeciu Smolenska przez Wehrmacht latem 1941 r., wskazywato, Ze mordu
dopuscili sie Sowieci. Na odpowiedzialno$¢ ZSRS wskazywal caly zbior argumentéw zna-
nych przed procesem i zaprezentowanych w jego trakcie, wéréd ktorych najwazniejsza
byta wiedza na temat ciggu zdarzen zwigzanych z losem polskich jencow oraz historia
ich poszukiwan. Niezdolno$¢ oskarzenia do dowiedzenia zarzutu o dokonaniu mordu
przez Wehrmacht dawala kolejng przestanke dla wnioskowania o sowieckiej odpowie-
dzialnosci, ale obalenie zarzutu wobec Niemcow nie bylo réwnoznaczne z dowiedze-
niem sprawstwa Sowietow. Stahmer zdawal sobie z tego sprawe i wiedzial, ze w mowie
obronczej nie ma miejsca na obracanie zarzutu przeciwko oskarzycielowi, a proba jego

17 Katyn. Dokumenty zbrodni..., t. 4, dok. 86, s. 431-432.

%8 Ibidem, s. 432.

% Amtliches Material zum Massenmord von Katyn..., s. 114-118.
70 Katyn. Dokumenty zbrodni..., t. 4, dok. 86, s. 433.

7t A. Basak, Historia..., s. 103.

172 Mord w lesie katynskim. Przestuchania..., t. 2, s. 782.
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przeprowadzenia spotka si¢ z negatywnym odbiorem trybunatu'”®. Dlatego nie postawit
tezy o sprawstwie sowieckim. Natomiast, podsumowujac wynik postepowania w sprawie
zarzutu katynskiego, dobitnie i zgodnie z linig obrony spuentowat: ,W konkluzji mozna
stwierdzi¢, ze do zadan tego procesu nalezy wylacznie ustalenie, czy 11 tys. polskich ofi-
ceréw rozstrzelano po zdobyciu Smolenska przez Niemcéw, co oznaczaloby, ze czynu
tego dokonali [mogli dokona¢] tylko Niemcy. Oskarzenia nie udato sie dowies¢ i dlatego
zarzut ten musi zosta¢ oddalony”'7*.

KONCOWA MOWA OSKARZYCIELSKA I WERDYKT

Na poczatku lipca 1946 r. postepowanie dowodowe w sprawie zbrodni katynskiej zostato
zakonczone. W dalszej czgsci przewodu sagdowego zarzut w tej sprawie juz si¢ nie poja-
wil. Nie zostal powtorzony w koricowej wersji oskarzenia i nie znalazt odzwierciedlenia
w wyroku trybunatu'”. 29 lipca 1946 r. Rudenko wygtosil swoja czg§¢ mowy oskarzy-
cielskiej, nie powtarzajac zarzutu dotyczacego Katynia'’. Przywolal sprawe tej zbrodni
tylko kontekstowo, omawiajac zupelnie inny zarzut, przy ktérym zacytowal fragment
dziennika Hansa Franka. Gubernator wspomnial w nim o Katyniu, réwnocze$nie ujaw-
niajac wiedze na temat $miertelnosci w obozach koncentracyjnych i rozstrzeliwan na
terenie Generalnego Gubernatorstwa'”’. Decyzja o usunigciu watku katynskiego z dziatan
procesowych zostata podjeta pomiedzy 5 lipca a 29 lipca 1946 r., ale nie wiemy doktad-
nie kiedy i w jakich okolicznosciach. Przebieg wydarzen w tym okresie zostal najslabiej
rozpoznany przez badaczy. Wokot kwestii zamknigcia watku katynskiego podczas pro-
cesu, w tym motywow podjecia takiej decyzji oraz jej oceny, narosty nieporozumienia.

Rezygnujac z wchodzenia w polemiki ze wszystkimi sagdami historykéw, przedstawie
fakty. Powody, ktore przesadzily o zdjeciu sprawy katynskiej z agendy procesu norym-
berskiego, nie s pewne. Przyczynito si¢ do tego — co oczywiste — podwazenie oskarzenia
w toku postepowania. Jednak uznanie, ze to przebieg przestuchan z 1-2 lipca 1946 r. zde-
cydowat o nieskazaniu za omawiang zbrodnig, jest nieuprawnione. Nalezy podkresli¢, ze
formalnie to nie sedziowie zakonczyli watek katynski, lecz oskarzenie, a faktycznie pro-
kurator sowiecki, rezygnujac z jego umieszczenia w koncowej mowie oskarzycielskiej.
Wykorzystano w ten sposob dos¢ charakterystyczng dla procesu norymberskiego, acz
nie wyjatkowa w prawie, mozliwo$¢ i praktyke modyfikacji stawiania zarzutéw. Wiedza
oskarzycieli nie zwigkszyla si¢ znaczaco w wyniku przestuchan szesciu swiadkoéw. Powody,

173 Ibidem.

7 Katyh. Dokumenty zbrodni..., t. 4, dok. 86, s. 433.
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dla ktérych delegaci panstw zachodnich nie chcieli podtrzymywac zarzutu, byly niewat-
pliwie podobne do tych, ktore zdecydowaly wczesniej o braku ich poparcia dla protestu
Rudenki przeciwko dopuszczeniu §wiadkow. Wiemy jednak, zZe tym razem strona sowiecka
pogodzita si¢ z upadkiem zarzutu katynskiego, cho¢ nie znamy kulis jej decyzji. Rudenko
najwyrazniej wiedzial, ze nie moze liczy¢ na korzystny dla niego wyrok trybunatu. Nie
wiemy, czy nabral pewnosci w tej kwestii w lipcu 1946 r., czy wezeéniej, kiedy odrzucono
jego protest, a on sam powierzyl prowadzenie przestuchan Smirnowowi. Sygnat doty-
czacy postawy sedziow z Zachodu otrzymat na pewno przed 29 lipca 1946 r. Zgadzam
sie z opinig moich poprzednikéw, ze do nieskazania Niemcow przyczynila si¢ postawa
sedziow. Wskazuje na to ich ogolna rola w procesie i zachowanie trybunatu w momen-
cie pojawienia si¢ w marcu 1946 r. wniosku obrony o powotanie §wiadkéw, aczkolwiek
brak dowodu zrodtowego potwierdzajacego aktywno$¢ sedziow w kwestii katynskiej po
5 lipca 1946 r. W wypadku sedzidw, a takze oskarzycieli z panstw zachodnich nie mozemy
ze stuprocentowg pewnoscig stwierdzié, jakie powody przesadzily o ich ocenie zarzutu
w omawianej sprawie jako falszywego. Brak werdyktu skazujacego wynikat na pewno
z oceny dowoddw rzeczowych, przede wszystkim dokumentu konicowego z prac komisji
Burdenki, ktdry uznali za nieprzekonujacy. Jackson, 6wczesny oskarzyciel, potwierdzit
wage tego argumentu'’®. Sedziowie MTW kierowali si¢ takze cala wiedzg na temat zbrodni
katynskiej, ktorg posiadali. Przestuchania z 1-2 lipca 1946 r. mogly mie¢ wiekszy wplyw
na postawy cztonkow sktadu orzekajacego niz na oskarzycieli i w konsekwencji przyczyni¢
sie w powaznym stopniu do ostatecznej oceny przez nich zarzutu w omawianej sprawie.
Sekwencja zdarzen procesowych wskazuje, ze zeznania $wiadkéw wzmocnily pozycje
delegatow, ktdrzy nie chcieli skazania Niemcow za zbrodnie na polskich jenicach. Przebieg
wszystkich czynnosci dowodowych sprawit, ze Rudenko i jego zwierzchnicy w Moskwie
pogodzili si¢ z usunieciem zarzutu. Zrezygnowanie z niego byto nastepstwem nieudane-
go postepowania dowodowego. Nie wiemy, czy wladze ZSRS interweniowaly w sprawie
Katynia w lipcu 1946 r. ponad glowami trybunatu, nie ulega jednak watpliwosci, ze ich
wizja wplywu rzaddw krajow zachodnich na sedziéw byla bledna. Interwencja, jesli miata
miejsce, nie przyniosta skutku. Nikitczenko byt w trybunale w mniejszo$ci i nie miat prawa
weta. Wladze ZSRS, podobnie jak ich zachodni partnerzy, realizowaly w Norymberdze
rézne cele procesowe oraz polityczne i nie chcialy doprowadzi¢ do kryzysu w pracach
trybunatu, a tym bardziej do zerwania procesu. Sowieci tym razem znalezli si¢ w defen-
sywie i - przymuszeni sytuacja — ustapili, porzucajac zarzut katynski.

Ceng za to ustgpstwo byl brak uniewinnienia podsadnych expressis verbis w wyroku.
Prawdopodobnie pomiedzy 5 a 29 lipca 1946 r. zawarto polityczny i prawny kompro-
mis, polegajacy na tym, aby do sprawy Katynia podczas procesu juz nie wracac. To tylko
przypuszczenie, gdyz kulisy wyciszenia kwestii tej zbrodni w ostatniej fazie postepowa-

178 Mord w lesie katynskim. Przestuchania..., t. 3, s. 223.
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nia przed MTW nie s znane. Nic nie wiemy o stronach domniemanego porozumienia.
Mozemy uzna¢ za pewne, ze nie brala w nim udzialu obrona i nie doszlo do Zadnego
rodzaju ugody pomiedzy nig i oskarzeniem. Rola pozostatych uczestnikéw procesu
pozostaje niewyjasniona. Wedlug Stahmera nie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy
amerykanskimi lub innymi prawnikami a strong sowiecka w sprawie zakonczenia roz-
patrywania zarzutu dotyczacego Katynia lub jego pominiecia w wyroku'”. Adwokat
wskazal, Ze zaaranzowane przez trybunal spotkanie obrony i oskarzenia miato miejsce
przed 1 lipca 1946 r. i dotyczylo zgody na przyjecie zeznan na pismie, bez publicznych
przestuchan'®. Propozycje taka i doprowadzenie do spotkania mozna uznaé za wyraz
niecheci do naglasniania kwestii Katynia, ale - wobec sprzeciwu obrony - do realizacji
sowieckiego pomystu nie doszto. Niektorzy historycy twierdzili, ze Jackson otrzymat od
swojego rzadu polecenie skrdcenia do minimum postepowania w sprawie Katynia'®'.
Jednak, zeznajac przed komisja Kongresu USA, prawnik stwierdzil, Ze nie przyjmowat
w kwestii katyniskiej jakiegokolwiek specjalnego zalecenia z Waszyngtonu'®. Presji poli-
tycznej i spolecznej na delegatow, wywieranej w celu szybkiego zakonczenia procesu,
nie mozna utozsamia¢ z wyciszaniem watku katynskiego. Moze wiec strona sowiecka,
przewidujac niekorzystny werdykt, bez uprzednich ustalen sama zrezygnowala z pod-
trzymywania zarzutu, dajac trybunatowi furtke do pominiecia go w wyroku? Wyciszenie
tej sprawy stalo sie jednak faktem, ktory znalazl odzwierciedlenie w orzeczeniu MTW.

Jak wspomniano, w wyroku, ktéry zostat odczytany 30 wrzeénia — 1 pazdziernika
1946 r., w ogdle pominieto zbrodnie katynska'®. Bylo to konsekwencja zrezygnowania
z zamieszczania obwinienia o t¢ zbrodnie w koncowej mowie oskarzycielskiej. Rozwazenie
teoretyczne, prawne, czy sedziowie mogli odnies¢ si¢ do tego zarzutu po jego pominigciu
w mowie Rudenki, jest z punktu widzenia historyka bezcelowe. Sedziowie niewatpliwie
nie chcieli tego robi¢, gdyz ryzykowaliby powazny kryzys w trybunale. Aby formalnie
oddali¢ zarzut, zachodnia wigkszo$¢ musiataby przegltosowaé Nikitczenke, ktoéry na
pewno zlozylby w tej sprawie zdanie odrebne. Pominigcie omawianej kwestii w wyro-
ku znosito problem konfrontacji wokot rozstrzygniecia. Sowiecki sedzia nie miat sie do
czego odnies$¢, a raczej nalezatoby powiedzied, ze mdgl w tej sytuacji poming¢ problem
Katynia. Nie bylo konieczno$ci, z punktu widzenia sowieckiego, oprotestowania czesci
orzeczenia, po§wigconej tej sprawie. W zdaniu odrebnym sedzia maégl oczywiscie zawrzeé
kazdg opinie, a wigc rowniez dotyczaca watku katynskiego, ale powracanie do tej kwestii
nie bylo w interesie sowieckim, gdyz przypominaloby o fiasku oskarzenia i sklanialo do
spekulacji na temat rzeczywistego sprawcy.

17" Mord w lesie katynskim. Przestuchania..., t.2,s. 780-781.

80 Ibidem, s. 782-783.

81 J. Lojek, Dzieje sprawy Katynia, Biatystok 1989, s. 48; J. Zelazko, Dzieje sprawy katytiskiej..., s. 48.
182 Mord w lesie katynskim. Przestuchania..., t. 3, s. 202-203.

8 A.Basak, Historia..., s. 105; J. Zelazko, Dzieje sprawy katynskiej.. ., s. 48.
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W tym miejscu nalezy wyjasni¢, jak wlasciwie interpretowac rozstrzygnigcie sprawy
mordu na polskich oficerach w procesie norymberskim. Trybunat nie uwzglednil w wyroku
tej kwestii, czyli nie doszto do uznania winy niemieckiej. Podsadni nie zostali jednak expressis
verbis uniewinnieni. Dostrzegali te niuanse prawnicy i niektdrzy historycy, nadajac im jed-
nak bardzo rézne znaczenie. Czlonkowie komisji Maddena, wérdd nich prawnicy, nie byli
pewni, czy traktowaé rozstrzygniecie, ktore w sprawie katynskiej zapadto w Norymberdze,
jako zwycigstwo prawdy czy sukces ktamcow'®. Basak, dostrzegajac deficyt wyroku, umniej-
szyl znaczenie tego faktu, przedstawiajac wyrok MTW jako zwycigstwo prawdy'®. Oceniat
caly przebieg procesu jako blamaz oskarzenia, w duzej mierze wynikajacy z ewidentnych bte-
dow prokuratoréw z ZSRS™. Strona sowiecka miata $wiadomos¢ swojej porazki i zapewne
dlatego wolata w kolejnych latach zachowac w tej sprawie milczenie, pomijajac fragmenty
dotyczace Katynia w wydaniach dokumentéw procesowych z lat pie¢dziesiatych i sze$¢-
dziesigtych XX w., a takze blokujac na rézne sposoby dostep do wiedzy na ten temat do lat
osiemdziesiatych'®”. Warto jednak wskaza¢, ze niepowodzenie w Norymberdze nie ztamato
kariery Rudenki i innych sowieckich delegatéw. Obrona traktowala przebieg postepowa-
nia w sprawie zarzutu katynskiego jako swoj sukces, zwlaszcza bioragc pod uwage sytuacje,
w ktorej przyszlo jej dziataé. Stahmer skomentowat jednak wynik postgpowania jako nie
calkiem satysfakcjonujacy, gdyz zarzut co prawda ,,zarzucono’, ale nie zostal on wprost
wycofany przez oskarzenie ani oddalony przez sad, a zatem ,,nie odbyto sie to rowniez tak,
jak powinno”**. Obronca zaznaczyt, ze nalezalo tak zrobi¢ zgodnie z prawem niemieckim.
Podczas procesu postugiwano si¢, wymiennie i bardzo uznaniowo, kilkoma systemami
prawnymi — pafistw twércéw trybunatu i niemieckim. Bez wchodzenia w analizy prawne,
do ktérych wykonania potrzebne bytoby grono specjalistow, stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach
kazdego z tych systemdw zarzut mogt i powinien byl zostaé, na ktéryms z etapow, wprost
wycofany albo oddalony lub nalezalo expressis verbis uniewinni¢ podsadnych w werdykcie
koncowym. To, ze tak sie nie stalo, nalezy przypisa¢ motywom pozaprawnym.

PODSUMOWANIE: BILANS, KONSEKWENCIJE,
ROLA POLSKI, POSTULATY BADAWCZE

Przebieg procesu przed MTW byl, w zakresie omawianego zarzutu, niekorzystny dla
wladz ZSRS. W toku postepowania dowodowego obrona wykazala, ze Niemcy nie

184 Mord w lesie katynskim. Przestuchania..., t. 2, s. 780-784.
8 A. Basak, Historia..., s. 105-125.

186 Tbhidem, s. 126.

8 1.Jazborowska, A. Jablokow, J. Zoria, Katy#..., s. 147-149.
188 Mord w lesie katynskim. Przestuchania..., t. 2, s. 781.
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sq sprawcami zbrodni w lesie katynskim. Rozstrzygniecie to bylo zgodne z prawda
historyczna. Natomiast w toku postepowania nie wyciaggnieto z tego ustalenia petnych
konsekwencji, gdyz zarzut dotyczacy mordu nie zostal wprost wycofany ani oddalony.
W sumie decyzje podjete przez trybunal odegraly pozytywna role w dziejach spra-
wy katynskiej. Ich najwazniejszym skutkiem bylo fiasko proby skazania Niemcow za
zbrodnie katynska.

Do obalenia oskarzenia w tej sprawie w Norymberdze na pewno przyczynila sie
obrona, przede wszystkim Stahmer. Jednak sowiecka mistyfikacja sgdowa nie powiod-
ta si¢ przede wszystkim dzigki zachodnim delegatom do trybunalu - oskarzycielom
i sedziom. Btedem prokuratoréw z Wielkiej Brytanii, USA i Francji bylo dopuszcze-
nie do postawienia zarzutu katynskiego we wspolnym akcie oskarzenia, skierowanym
do trybunatu w pazdzierniku 1945 r. Motywy ustapienia wobec zgdania sowieckiego
w tej kwestii byly gléwnie polityczne, cze$ciowo wynikaly takze z niewystarczajacego
zapoznania si¢ przez przedstawicieli krajow zachodnich z materig sprawy. Po uzyskaniu
nowej wiedzy, pomiedzy pazdziernikiem 1945 a marcem 1946 r., prawnicy anglosascy
przyczynili sie do pogrzebania sowieckiego oskarzenia. Znaczacg role w doprowadze-
niu do jego upadku odegral nie tylko brytyjski przewodniczacy trybunatu Lawrence,
lecz takze inni prawnicy amerykanscy i brytyjscy. Do sukcesu obrony przyczynili sie
Polacy z kregu wychodzstwa politycznego i Niemcy, ktérzy przekazali zachodnim
delegatom informacje na temat zbrodni w lesie katynskim. Bylo to jednym z powoddow
upadku zarzutu katynskiego.

Sukces, ktéry obrona odniosta na wokandzie, nie bytby mozliwy bez decyzji sedziow
z marca-kwietnia 1946 r. o dopuszczeniu zeznan $wiadkéw, czyli przeprowadzeniu
postepowania dowodowego wykraczajacego poza akceptacje komunikatu komisji
Burdenki. Zarzut, méwiacy, ze sedziowie nie wskazali na odpowiedzialno$¢ ZSRS,
cho¢ etycznie zrozumialy, jest chybiony, gdyz MTW mogt sadzi¢ tylko zbrodniarzy
niemieckich. Nie skazujgc oskarzonych w omawianej sprawie, trybunal pokrzyzowat
sowiecka probe oszustwa sadowego i wskazal, cho¢ tylko posrednio, kto odpowiada za
mord na polskich jenicach. Podsadni nie zostali w wyroku wprost oczyszczeni z zarzu-
tu dotyczacego Katynia, gdyz oskarzenie zarzucito t¢ kwesti¢ przed podjeciem wer-
dyktu. Odpowiedzialnosci za rezygnacje z zarzutu, przed jego mozliwym oddaleniem
przez trybunal, a w konsekwencji pominiecie go w wyroku, nie nalezy sklada¢ tylko
na prokuratoréw. Sedziowie MTW, delegowani przez panstwa zachodnie, nie chcieli
bardziej kategorycznie rozstrzygaé sprawy Katynia, uznajac, ze brak wyroku skazu-
jacego wystarczajaco czyni zados$¢ sprawiedliwosci i w maksymalnie dopuszczalnym
politycznie stopniu godzi w interes ZSRS.

Dzialania sowieckie, zwigzane z prowadzeniem omawianego zarzutu, nadzorowa-
ta z Moskwy panstwowa Komisja ds. Kierowania Procesem Norymberskim, kierowa-
na przez wiceministra Wyszynskiego. Prokuratorzy z ZSRS poniesli w Norymberdze
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porazke w toku postgpowania dowodowego dotyczacego zarzutu katynskiego, ale
nalezy ostroznie ocenia¢ jakos$¢ ich pracy. Oskarzyciele, w tym Rudenko, Pokrowski
i Smirnow, ale takze sedzia Nikitczenko, dzialali na rzecz skazania niemieckich pod-
sadnych na podstawie falszywych dowodéw. Wobec zaskakujacej dla nich decyzji
trybunalu o dopuszczeniu $wiadkdéw, znalezli sie w trudnej sytuacji. W tych oko-
liczno$ciach sowiecki prokurator wykorzystal mozliwos¢ zdjecia zarzutu z agendy
i unikniecia wyroku kompromitujacego dla jego kraju. W moim przekonaniu podczas
postepowania proba mistyfikacji sagdowej zostata nie tylko udaremniona, lecz takze
zdemaskowana. Zgodnie z zasadami prawodawstw panstw tworzacych trybunal, byla
ona przestepstwem, ktorego ujawnienie powinno skutkowaé napietnowaniem osob
podejrzanych o sprawstwo oraz podjeciem wobec nich dzialan karnych. Dzialania te
powinni zainicjowaé prawnicy biorgcy udziat w procesie. Nie uczynili tego z powodu
braku woli. Musieliby bowiem oskarzy¢ przedstawicieli ZSRS. Brak konsekwencji w tej
sprawie mozna uzna¢ za cze$¢ niepisanego kompromisu wokot finalnego rozwigzania
problemu katynskiego w Norymberdze.

Rozstrzygnigcie konicowe tego problemu przez MTW stanowilo kompromis, za kto-
rym staly motywy polityczne, zwigzane z wola budowy powojennego tadu przez wspot-
pracujace ze sobg zwycieskie mocarstwa. Wyrazem tej polityki byta m.in. konstrukeja
MTW, kazaca szukaé czterostronnych uzgodnien. Trybunal nie mogt wydaé werdyktu
skazujacego sowieckich sprawcow omawianej zbrodni, nie byl takze realnie zdolny do
pryncypialnego rozprawienia si¢ z falszywym zarzutem. Nie dat si¢ jednak wykorzysta¢
jako narzedzie sowieckiej mistyfikacji.

Najwazniejsza konsekwencjg wyniku procesu norymberskiego w omawianej spra-
wie byt brak wyroku sadu miedzynarodowego, ktéry staltby si¢ dla wladz ZSRS prawna
kotwica fatszerstwa i ulatwil podtrzymywanie kltamstwa katynskiego.

Do konsekwencji przebiegu procesu w Norymberdze nalezy zaliczy¢ rezygnacje
z organizowania proceséw pokazowych w sprawie katynskiej w panstwach komuni-
stycznych. W czasie trwania postepowania przed MTW przeprowadzano takie procesy
i planowano kolejne. Po zakonczeniu prac trybunatu plany te porzucono. Nasza wiedza
o koordynowaniu dzialan w sprawie procesu w Polsce z wladzami ZSRS oraz sekwencja
zdarzen wokot postepowania w Norymberdze wskazujg, zZe niekorzystny przebieg wyda-
rzen przed MTW wplynal na rezygnacje z pokazowych proceséw katynskich, m.in. nie
nadano uprzednio planowanego rozglosu sprawie przygotowywanej w Krakowie. W kra-
jach bloku wschodniego nie oznaczato to zakonczenia przesladowan osdb zagrazajacych
kfamstwu katynskiemu, ale dzialania sagdowe przeciwko nim prowadzono bez nadawania
im wigkszego rozgtosu.

Proces norymberski mial wplyw na losy jego uczestnikéw, takze tych zaangazowanych
w jego watek zwigzany z zarzutem katyniskim. Kilka przykladéw pewnego lub przypusz-
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czalnego oddzialywania prac MTW na losy jednostek i konkretne zdarzenia podatem
wyzej. Prezentacja historii wiekszej grupy oséb i proba analizy wpltywu na nie wydarzen
norymberskich wykracza poza ramy tego artykutu.

Wiedza zaczerpnieta ze sprawozdan Kurowskiego i innych zZrédet pozwala sformuto-
wa¢ wnioski, odnoszace si¢ do roli Delegacji Polskiej na Proces Norymberski w sowiec-
kiej mistyfikacji. Delegacja z Warszawy $ledzila podczas procesu sprawe Katynia. Jej
czlonkowie mieli jednak nikla wiedze na ten temat i Zle oceniali sytuacje. W rezultacie
nie wniesli wkladu do dziatan oskarzenia sowieckiego w obszarze zarzutu katynskiego
do kwietnia 1946 r., a zapewne réwniez pozniej. Przedstawiciele ZSRS prawdopodobnie
nie oczekiwali od niej pomocy w tym zakresie, a jesli brali ja pod uwage na ktéryms eta-
pie prac, to ostatecznie o nig nie poprosili. Konstatacja ta nie wyklucza udziatu komuni-
stycznych wladz Polski w przygotowaniach do mistyfikacji katynskiej w Norymberdze,
ale odnalezione dokumenty tego nie potwierdzaja, a raczej wskazuja na brak zaangazo-
wania w tej sprawie. Obraz taki wylania sie z rozpoznanych Zrédel, m.in. sprawozdan
prokuratora Kurowskiego, odnoszacych si¢ tylko do czeéci trwania procesu. Jest mato
prawdopodobne, aby ulegt on zasadniczej zmianie nawet po ewentualnym skompleto-
waniu dokumentacji polskiej delegacji, cho¢ jego korekta jest mozliwa.

Na koniec nalezy sformulowaé postulat prowadzenia dalszych badan dotyczacych
ewentualnego udziatu wltadz w Warszawie w watku katynskim procesu norymberskie-
go, w tym aktywnosci Delegacji Polskiej na Proces Norymberski, zwigzanych z kwestia
katynska. Dokumentacji dotyczacej tych zagadnien nalezy szukaé w archiwach krajo-
wych. Dotychczasowe kwerendy, m.in. w zasobie AAN i AIPN, pokazujg, ze nie jest
to zadanie proste, ale szczuplos¢ odnalezionych dotad materialéw wskazuje na moz-
liwos¢ powodzenia. Warta omowienia, cho¢ wymagajaca jeszcze szerokiej kwerendy,
jest rowniez zasygnalizowana przez polskich badaczy kwestia rezonansu, w propagan-
dzie wladz w Warszawie, watku katynskiego podczas procesu norymberskiego. Wérod
postulatow odnoszacych sie do badan nad caloksztattem przebiegu postepowania przed
MTW, w kontekscie Katynia, postawilbym na pierwszym miejscu wypelnienie luki
w obszarze wiedzy na temat kulis podjecia decyzji o rezygnacji z powtarzania zarzu-
tu mordu na polskich jenicach w koncowej mowie oskarzycielskiej z 29 lipca 1946 r.
Nowych informacji dotyczacych tego problemu i innych niewyjasnionych momentéw
procesu nalezy szuka¢ w zrddtach rosyjskich, brytyjskich, amerykanskich i francu-
skich. Ze wzgledu na bardzo dobre poznanie przez historykéw zrédet drukowanych,
w tym wspomnieniowych, bardziej obiecujace wydajg si¢ poszukiwania archiwalne.
Blizszego rozpoznania wymaga rdwniez postawa delegacji francuskiej w Norymberdze.
Jej aktywnos$¢ nie byta dotad, w kontekscie katynskim, przedmiotem badan. Sigegniecie
do niewykorzystanych zrddet francuskich moze stanowi¢ szans¢ na przetamanie impa-
su w niektdrych obszarach badan.
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