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Streszczenie: Artykul jest proba analizy sowieckiej antypolskiej dezinformacji w stosun-
kach miedzynarodowych, opinii publicznej i historiografii na przyktadzie miedzywojennych
relacji miedzy Warszawg i Moskwa. Tres¢ koncentruje sie wokot trzech epizodéw z tych
relacji. Pierwszym epizodem jest wejscie wojny polsko-sowieckiej w decydujaca faze. W tej
sprawie Sowietom udalo si¢ wprowadzi¢ do obiegu miedzynarodowego teze o polskiej
odpowiedzialno$ci za wojne z powodu odrzucenia propozycji pokojowych Lenina wiosna
1920 r. Drugi przyklad to polsko-niemiecka deklaracja o nieagresji z 1934 r. Dyplomacja
i propaganda sowiecka wystapily z oskarzeniami, Ze umowie tej towarzyszyl tajny protokoét
dodatkowy, zakladajacy wspdtprace sojuszniczg Polski i Niemiec przeciw ZSRS. Trzecim
przykladem wreszcie jest narracja sowiecka o zablokowaniu przez rzad polski tworzenia
wielkiej koalicji przeciw Niemcom latem 1939 r. poprzez odrzucenie zagdan Moskwy w spra-
wie przemarszu Armii Czerwonej przez terytorium panstwa polskiego, majacego na celu
uzyskanie mozliwoéci prowadzenia dziatan bojowych przeciw Wehrmachtowi.
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Abstract: This article attempts to analyze Soviet anti-Polish disinformation - spanning
international relations, public opinion, and historiography — through the lens of interwar
relations between Warsaw and Moscow. The discussion focuses on three specific episodes
in these relations. The first concerns the Polish-Soviet War as it entered its decisive phase;
the Soviets succeeded in propagating the narrative that Poland bore responsibility for the
conflict due to its rejection of Lenin’s peace proposals in the spring of 1920. The second
example involves the 1934 Polish-German Non-aggression Declaration; Soviet diplomacy
and propaganda alleged that the agreement was accompanied by a secret supplementary
protocol envisaging an alliance between Poland and Germany against the USSR. Finally,
the third example concerns the Soviet narrative claiming that the Polish government
blocked the formation of a grand alliance against Germany in the summer of 1939 by
rejecting Moscow’s demands for the Red Army to march across Polish territory to engage
the Wehrmacht in combat.

Keywords: Poland, USSR, disinformation, diplomacy, interwar period

tosunki polityczne miedzy Polskg i Zwigzkiem Sowieckim w dobie dwudziestolecia

miedzywojennego poddawano juz w historiografii niejednej analizie. Badacz dziejow
moze wymieni¢ przynajmniej kilkanascie zachowujacych wcigz swoja warto$¢ wiekszych
syntez, piora badaczy polskich i zagranicznych, poswieconych tej tematyce'. W ostatnim
czasie doszty do tego duze wydawnictwa zrédtowe — polskie i rosyjskie?.

! Ostatnig proba syntezy tych relacji w calosci pozostaje wydana przed przeszto dwudziestu laty praca
W. Materskiego, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-1943, Warszawa 2005 (ujecie to roz-
wija poglady i ustalenia tego historyka zawarte w jego ksigzce Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie
1918-1939, Warszawa 1994). Z prac wczeéniejszych wspomniec nalezy w szczegdlnosci: P. Wandycz, Polish-
-Soviet Relations 1917-1921, Cambridge, Mass., 1969; B. Budurowycz, Polish-Soviet Relations 1932-39,
New York 1962; M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934, Warszawa 1976;
J. Pagel, Polen und die Sowjetunion 1938-1939. Die polnisch-sowjetischen Beziehungen in den Krisen der
europdischen Politik am Vorabend des Zweiten Weltkrieges, Stuttgart 1992; S. Gregorowicz, M.]. Zacharias,
Polska — Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939, Warszawa 1995.

2 Cosemcko-nonvckue omuouieHuss 6 1918-1945 ze. Co0pHuK 00KYyMeHMO8 6 wemvlpex momax, T. 1: 1918-
1926, pen. I.O. MarBees, Mocksa 2017; T. 2: 1926-1932, pen. M.M. Hapunckmuii, A.B. Manbrus, Mocksa
2017; 1. 3: 1932-1939, pen. M.M. Hapuncknii, A.B. Manbrun, Mocksa 2017; 1. 4: 1939-1945, pep.
H.C.JIe6eneBa, Mocksa 2017; Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1945, t. 1-4,
red. catosci M. Wolos, (red. poszczegdlnych toméw: t. 1 — J.J. Bruski, M. Wolos; t. 2 - P. Gluszkowski;
t. 3 — M. Kornat; t. 4, red. £.. Adamski), Warszawa 2020-2024.
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Relacje na linii Warszawa—-Moskwa pozostawaly niezmiernie dalekie od normalnosci.
Timothy Snyder napisal, ze ,,po 1926 roku Polska i Zwigzek Sowiecki toczyly miniaturowa
zimng wojne ze wszystkimi jej przymiotami: sprzecznymi ideologiami, panika wojenna,
bitwami o serca i umysly oraz akcjami wywiadowczymi obydwu stron. Najwazniejszym
teatrem zmagan byla podzielona mi¢dzy Polske a Zwiazek Sowiecki Ukraina, uwazana
przez kazdg ze stron za piete achillesows przeciwnika. Polska odnosita pewne sukce-
sy w latach dwudziestych, w latach trzydziestych wyprzedzil jg jednak wielki sasiad ze
Wschodu” O I Rzeczypospolitej w propagandzie sowieckiej doby miedzywojennej pisano
dotychczas w naszym kraju niewiele. Zagadnienia z tego zakresu pozostaja wiec dalece
zaniedbane. Praca Tadeusza P. Rutkowskiego (Pariska, szlachecka, faszystowska. Polska
w sowieckiej propagandzie, kulturze i historiografii 1917-1945) stworzyta podstawy do dal-
szych poszukiwan i uzupelnienia przedstawionego obrazu, chociaz zagadnienia polityki
mie¢dzynarodowej i dyplomacji zajmuja w niej ograniczone miejsce’. Swoja warto$¢ ma
wydawnictwo dokumentéw sowieckich Geneza paktu Hitler-Stalin. Fakty i propaganda,
poprzedzone obszernym wstepem i w opracowaniu Bogdana Musiata i Jana Szumskiego*.

Naszym celem jest spojrzenie na trzy epizody z dziejow miedzywojennych stosun-
koéw polsko-sowieckich. Wszystkie pozostajg ilustratywne z punktu widzenia $wiado-
mego uzywania dezinformacji w stosunkach miedzynarodowych i historii dyplomacji.
Zastosowanie tego srodka wobec Polski jawi sie w omawianych przypadkach jako wprost
modelowe z powodu swej skutecznosci. Niniejszy szkic jest pomyslany raczej jako zapro-
szenie do dalszych dociekan niz wyczerpujace studium problemu, trudnego zreszta do
poglebienia, gdyz takie zjawiska, jak np. inspiracja prasowa ze strony czynnikéw poli-
tycznych, nie dajg si¢ fatwo udokumentowac - jesli w ogole.

OBCIAZENIE ODPOWIEDZIALNOSCIA
ZA WOJNE POLSKO-SOWIECKA
(WIOSNA 1920 R.)

Sowietyzacja Polski byta oczywistym i nadrzednym celem bolszewickiego panstwa od
jego powstania. Cel 6w nie modgl by¢ publicznie zadeklarowany przed $wiatem, choc¢by
dlatego ze mocarstwa ententy wpisaly do swoich celéw wojennych utworzenie panstwa
polskiego i dopuscily je do udziatu w konferencji pokojowej. Byl jednak — na miare moz-

*  T.P.Rutkowski, Pariska, szlachecka, faszystowska. Polska w sowieckiej propagandzie, kulturze i historio-
grafii 1917-1945, Warszawa 2020.

*  Geneza paktu Hitler-Stalin. Fakty i propaganda, wstep i oprac. B. Musial, J. Szumski, Warszawa 2012
(wyd. 2 - Gdansk 2023).
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liwosci - realizowany. Doj$¢ do skutku maégt tylko poprzez uzycie przemocy, tj. dziatania
zbrojne. Tezie tej nie da si¢ przeciwstawi¢ Zadnego rozumowania, ktére miatoby uzasad-
nienie zZrédlowe.

Nie streszczajac w tym miejscu przebiegu wojny polsko-sowieckiej — rozpoczetej
bez wypowiedzenia w styczniu 1919 r. - poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze jesienia
tego roku nastgpilo na froncie swoiste zawieszenie broni. Bolszewikom udalo si¢ pobi¢
armie gen. Antona Denikina, z ktérym porozumienia nie osiggnal Naczelnik Panstwa
Jozef Pitsudski. W ostatnich dniach 1919 r. rzad sowiecki przystapil do duzej akeji
dyplomatycznej, ktorej tre$cig byla oferta rokowan pokojowych ztozona wladzom
w Warszawie. W posunigciu tym widzie¢ trzeba reakcje na proklamowanie przez Rade
Najwyzsza mocarstw ententy koncepcji ,kordonu sanitarnego” z udzialem Polski w roli
czynnika o duzym, jesli nie kluczcowym znaczeniu ze wzgledu na jej polozenie geo-
polityczne.

W imieniu rzadu sowieckiego 22 grudnia 1919 r. wspomniang oferte ztozyt stronie
polskiej ludowy komisarz spraw zagranicznych Gieorgij Cziczerin. Oferujac Polsce pokdj,
Rada Komisarzy Ludowych wydata odezwe zatytutowang Do Rzgdu Polskiego i do Ludu
Polskiego, datowana na 28 stycznia 1920 r. i majacg znaczenie wyltacznie propagandowe.
W dokumencie tym ogltoszono, ze bolszewicka Rosja ,,bezwarunkowo i bez zadnych
zastrzezen” uznaje ,niepodleglos¢ i suwerennos¢ Rzeczypospolitej Polskiej”, co wydaje sie
logiczna konsekwencja dekretu z 29 sierpnia 1918 r. o uniewaznieniu rozbioréw panstwa
polskiego. Co bardziej interesujace, Sowieci godzili si¢ na rozdzielenie obu stron mniej
wigcej wzdluz linii Potock-Boryséw-Cudndéw-Bar®. Biegta ona nie tylko na wschod od
tymczasowej granicy, okreslonej uchwata Rady Najwyzszej z 8 grudnia 1919 ., lecz takze
od podzniejszej granicy ryskiej. 2 lutego 1920 r. Wszechzwiazkowy Centralny Komitet
Wykonawczy Rad potwierdzit te oferte, a dziesie¢ dni pdzniej Cziczerin - chcgc sprawe
maksymalnie umiedzynarodowi¢ — zwrdcil sie do mocarstw ententy z odezwa poswie-
cong przedtozeniu Polsce propozycji pokojowych®.

W rezultacie w lutym, marcu i na poczatku kwietnia 1920 r. wywigzala si¢ korespon-
dencja pomiedzy polskim ministrem spraw zagranicznych Stanistawem Patkiem i jego
sowieckim odpowiednikiem’. Jest ona dobrze znana i nie wymaga referowania w tym
miejscu. W swojej odpowiedzi rzad RP 27 marca zaproponowal Boryséw nad Berezyna
jako miejsce rozpoczecia rozmoéw pokojowych, postulujac lokalne zawieszenie broni.
W odpowiedzi Rada Komisarzy Ludowych opowiedziala si¢ za rozejmem na calym fron-
cie. Strona polska koncepcji tej nie przyjela, powolujac sie m.in. na ,,brak dostatecznych

Przypominajac to posuniecie, Adam Pragier (idem, Cele wojenne Polski, Wlochy 1945) stusznie nazwat
owg propozycje »linig Lenina, Cziczerina i Trockiego”.

Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich, t. 2: Listopad 1918 - kwiecieri 1920,
Warszawa 1961, s. 582-583.

Dokumenty te ogloszono drukiem, ibidem.
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gwarancji dotrzymania warunkow rozejmu na tak dlugiej linii*®. Ostatecznie do roko-
wan pokojowych nie doszto”.

Wspomniane propozycje pokojowe, w tym oferta uznania praw Polski do ziem juz
opanowanych, byly mniej wigcej takie jak te, na ktore Sowieci zgodzili sie¢ w trakcie
pertraktacji rok pdzniej, po kleskach pod Warszawg i nad Niemnem. Zima 1920 r. rzad
bolszewicki przedltozyt tylko prosbe ,,0 wskazanie czasu i miejsca rokowan. Jest rzecza
oczywista, Ze spor o miejsce jest tylko pretekstem do odroczenia chwili rozpoczecia
rokowan™.

W sprawie wyboru mi¢dzy pokojem i wojna kluczowa role odegrat Pilsudski. Uwazat
on — wbrew stanowisku gléwnych sit politycznych w kraju — oferte sowiecka za nieszcze-
ra, a poza tym podjat wielka gre ,,0 oswobodzenie Ukrainy”, jak si¢ wyrazil czolowy pol-
ski historyk wojskowosci gen. Marian Kukiel''. Problematyczna szczero$¢ wystapienia
sowieckiego nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci dla historyka. Trudno sobie wyobrazi¢,
aby niezalezna Polska - z rozleglymi terytoriami na wschodzie - mogta by¢ w interesie
komunistycznej Rosji. Jednak nie tylko to przekonanie przyczynia sie do watpliwosci co
do oferty Lenina, rozpatrywanej po przeszlo stu latach.

W czasie wymiany not i oswiadczen miedzy rzadami obu panstw Sztab Generalny Armii
Czerwonej pod kierownictwem Borisa Szaposznikowa przygotowywal plan zaczepnej opera-
cji zbrojnej przeciw Polsce'?. Odnalazt go przed laty Andrzej Nowak w zbiorach Rosyjskiego
Wojskowego Archiwum Panstwowego (RGWA) w Moskwie. Dokument ten nosi tytut , refe-
ratu” dla przewodniczacego Rewolucyjnej Rady Wojennej (ros. Rewwojennosowiet) Lwa
Trockiego i jest datowany na 27 stycznia 1920 r. Zawiera stwierdzenie, ze w postepowaniu
Moskwy ,,podstawowa sprawg byto utrzymanie takiego scenariusza wydarzen, w ktérym
przygotowywana od wielu tygodni ofensywa sowiecka moglaby zosta¢ przedstawiona swiatu
wylacznie jako kontruderzenie, [czyli] odpowiedZ na polska agresje”"’.

To nie byl plan ewentualno$ciowy. 27 lutego 1920 r. Lenin zdecydowal sie bowiem
na sowietyzacje Polski, planujac uderzenie na nig po rozbiciu wojsk gen. Denikina.
Nakazywal podjecie nadzwyczajnych srodkéw, gdyz warunki pokojowe z polskiej stro-

Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1: 1918-1932, oprac. T.]Jedruszczak,
M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989, s. 93.

Nie ma tu powodu powtarza¢ szczeg6élow tej sprawy, gdyz dogtebnie poddat je analizie P. Wandycz,
Soviet-Polish Relations 1917-1921, Harvard University Press 1969.

Sformutowanie z polskiej odpowiedzi na not¢ komisarza Cziczerina do rzadu polskiego 20 IV 1920 r.,
Dokumenty z dziejéw..., s. 94.

Tak wlasnie wyrazil sie ten historyk w recenzji ksigzki T. Komarnickiego, Rebirth of the Polish Republic.
A Study in the Diplomatic History of Europe 1914-1920, Melbourne-London 1957, ,,Teki Historyczne”
1956/1957, t. 8, , s. 175.

A.Nowak, Rok 1920: pierwszy plan ofensywy sowieckiej przeciw Polsce [w:] idem, Polacy, Rosjanie i biesy,
Krakdéw 1998, s. 161-174.

13 Ibidem, s. 171.
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ny mialy by¢ nie do przyjecia albo ,,zgota bezczelne. Nastapita dyslokacja sit Armii
Czerwonej z Syberii, Kaukazu, Uralu na linie frontu z Polska. Na taktyke bolszewikow
rzucaja nieco $wiatta poufne wypowiedzi osdb kierujacych ich polityka zagraniczna.
14 lutego 1920 r. komisarz Cziczerin stwierdzit: ,,Jesli bedzie wojna, to absolutnie koniecz-
ne jest, aby cala wina za to spadla na rzad polski. Jest to konieczne juz cho¢by dlatego, aby
oddzialywaé w okreslony sposob na psychike niezdecydowanych elementéw w Polsce,
a takze na nasze masy spoleczne™”. Nic dodac¢, nic ujac.

Zgodnie z tym sposobem mys$lenia Sowieci przystapili do duzej ofensywy propagan-
dowej na Zachodzie, obwiniajac strone polska o zamiary wojenne i blokowanie dojscia do
pokoju na wschodzie Europy. Adresowali swdj przekaz do spoleczenstw bardzo zmeczo-
nych Wielka Wojna i konfliktami, ktére pojawily sie po jej zakonczeniu. Réwnoczesnie,
wykorzystujac ruch komunistyczny, prébowali wywolac fale strajkow w Polsce. Nie ulega
watpliwosci, ze w Moskwie liczono na redukcje armii polskiej w przypadku zawarcia
pokoju. Dawatoby to sposobnos¢ ataku z zaskoczenia.

Wychodzac z tych przestanek, minister Patek 12 kwietnia 1920 r. w wyjasnieniach
instrukcyjnych dla posta RP w Paryzu Maurycego Zamoyskiego napisal, ze ,,rzad polski
nie moze zgodzi¢ si¢ na prowadzenie rokowan w warunkach, ktére dzigki niepraktyko-
wanej dotad nigdy podstepnej i wiarotomnej taktyce propagandy bolszewickiej stawia-
tyby Polske w warunkach nie do przyjecia”'®.

W tym samym czasie z Moskwy skierowano oferte pokojowa takze do Estonii, ktorej
rzad - w odrdznieniu od rzadu polskiego - bez wahania ja przyjat. W efekcie juz 2 lute-
go 1920 r. zawarto miedzy obu krajami traktat w Tartu (Dorpacie). W historiografii
polskiej wystepuje od dawna i wcigz powraca poglad, ze oferte bolszewicka nalezato
przyjac, a fakt, ze tak sie nie stalo, sprawia, iz to Polska odpowiada za konflikt zbrojny,
ktoéry wybucht z calg sila wiosng 1920 r.'” Warto jednak nadmieni¢ o cynizmie sowiec-
kiej dyplomacji. W styczniu 1920 r. Adolf Joffe, gtéwny delegat sowiecki prowadzacy
rozmowy pokojowe z Estonig, pisal do Cziczerina, ze wyplata odszkodowan dla niej nie
powinna nastrecza¢ zadnych trudnodci, ,odzyskamy [bowiem] te miliony nadzwyczaj
szybko” (sic!)'. Oczywiscie moglo sie tak sta¢ tylko w drodze zaboru tego kraju. Nie stalo

N. Davies, Orzet bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Krakéw 2006, s. 130.

> A.Nowak, Rok 1920..., s. 161.

' Dokumenty do historii stosunkow polsko-sowieckich 1918-1945, t. 1: 1918-1926, cz. 1: Polska miedzy
Rosjg ,bialg” a ,czerwong” (listopad 1918 - marzec 1921), red. ].J. Bruski, M. Wolos, Warszawa 2020,
s. 353-354.

17 Byt to modelowy dyskurs czaséw PRL. Na przyktad W. Gostyniska, Stosunki polsko-radzieckie 1918-1919,
Warszawa 1972. Juz w wolnej Polsce J. Zarnowski wyrazil taki poglad na nowo (wypowiedz w ankiecie
historycznej: Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920 - alternatywy i konsekwencje, ,Arcana” 2000, t. 5,
nr 35, s. 35). Wznowil ten temat, wystepujac z krytyka polityki wschodniej Pilsudskiego, A. Chwalba,
Przegrane zwycigstwo. Wojna polsko-bolszewicka 1918-1920, Krakéw 2020.

8 D. Wolkogonow, Lenin, thum. M. Antosiewicz, Warszawa 1997, s. 396.
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sie za$ tylko dlatego, Ze w wojnie z Polska spotkala Sowietow kleska. Niepodlegta Estonia
mogla przetrwa¢ do lata 1940 r.

Trzeba dostrzega¢ analogie w taktyce sowieckiej wobec panstw baltyckich (facznie
w Finlandig) i Polski. W koncu 1919 r. Lenin stwierdzil, iz uznanie ich niepodlegtosci
stuzy zjednaniu ,ludzi pracy matych panstw osciennych” - ,,najbardziej oszukanych
i zadreczonych przez kapitalistow”. Postepowanie to miato w przysztosci doprowadzi¢ do
ustanowienia ,jednolitej, miedzynarodowej Republiki Rad”*. Tak oto sam wodz komuni-
stycznego rzadu dawat do zrozumienia, Ze ,,samostanowienie” narodow po bolszewicku
byto tylko hastem propagandowym do walki z caratem, a nastepnie do polemiki z ,,pol-
skimi imperialistami”. Tyle i tylko tyle.

Nie jest celem niniejszego studium rozwazanie na nowo pytan o szanse pokoju polsko-
-sowieckiego na poczatku 1920 r., ale nic nie wskazuje na to, aby rzad w Moskwie realnie
pragnal trwalego porozumienia. Natomiast nie ma watpliwosci, ze oferta, otwierajaca
mozliwo$¢ potwierdzenia terytorialnego stanu posiadania obu stron, postawita Polske
w nader trudnym potozeniu. Odrzucajac ja, brata na siebie odpowiedzialno$¢ za wojne, co
byto dla kot politycznych Zachodu i europejskiej opinii publicznej szczegélnie ktopotliwe
po $wiezych doswiadczeniach Wielkiej Wojny. Z drugiej strony przyjecie propozycji wia-
zalo si¢ z niemalym ryzykiem. Przedmiotem niniejszego artykulu nie s3 jednak éwczesne
dylematy polityki polskiej, tylko jej percepcja w politycznych kotach Zachodu, przede
wszystkim Wielkiej Brytanii i Francji. A ta byla nader niekorzystna. Sowieci uzyskali
wigc to, czego chcieli. Ich pokojowa oferta i spowodowane nig quasinegocjacje z Polska
okazaly sie mistrzowskim posunieciem przywddcow bolszewickich.

Analizujac wydarzenia z poczatku 1920 r. z dystansu dziesigciu lat, kpt. Adam Przy-
bylski stwierdzit enigmatycznie, iz wywiad polski donosil, ze nastepuje koncentracja sit
Armii Czerwonej, zwolnionych wskutek przetomu w wojnie domowej. Nie ulegalo wat-
pliwoéci, ze ,,Sowiety prowadza podwojna gre, aby uzyska¢ zwloke potrzebng do dalszej
walki, w szczegolnosci do przerzucenia na front polski nowych jednostek” Chodzito im
o wywolanie ,,»zludy pokoju, aby zachwia¢ gotowo$¢ bojowa przeciwnika na froncie,
ostabic site moralna spoteczenstwa polskiego, a nadto przeciagna¢ na swoja strone sym-
patie opinii publicznej Europy”®. Te uwagi oficera i historyka odzwierciedlaja stosunek
polskich kot wojskowych do dwezesnych dziatan sowieckich.

Zgola inaczej ujmuje te wydarzenia sowiecka Historia dyplomacji, bedaca ,,kano-
nicznym” ujeciem dziejow stosunkéw miedzynarodowych na uzytek polityki zagranicz-
nej ZSRS*. Wedtug jej autoréw, Wlodzimierz Lenin oferowal Polsce granice potozona

9 W. Lenin, Dzieta, t. 30, Warszawa 1957, s. 296.

2 A. Przybylski, Wojna polska 1918-1920, Warszawa 1930, s. 130.

2 Historia dyplomacji, t. 3: 1914-1939, red. W.M. Chwostow et al., thum. S. Ludkiewicz, J. Borowicz, przy-
pisy do wydania polskiego H. Altman, Warszawa 1973.
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50-80 km na korzy$¢ od linii zajmowanej przez Polske ,,po wojnie”, czyli - jak mozna si¢
domysla¢ - po walkach toczonych na froncie wschodnim od stycznia 1919 r. ,,[P]olska
burzuazja jednak traktowata propozycje radzieckie jako manewr oraz dowdd stabosci”.
Apel Wszechzwigzkowego Centralnego Komitetu Wykonawczego Rad (WCIK) z 2 lute-
go 1920 r. do narodu polskiego nie dal efektu®. ,Wiarotomna” byta ,,polityka caratu’,
ale po rewolucji pazdziernikowej nastapilo ,,szczere uznanie niepodleglosci przez chlo-
pow i robotnikéw Rosji”, nie dla jakiej$ idei, lecz ,we wlasnym interesie, nie pod naci-
skiem, czy przymusem”. Jednak ,,rzad polski nie udzielit odpowiedzi na te propozycje.
Burzuazja polska goraczkowo przygotowywala agresje. W wojnie przeciwko Republice
Radzieckiej upatrywata $rodek do odciagniecia [polskich] mas od rewolucji i zatrucia
ich jadem szowinizmu”*. W rezultacie nastgpita polska ,napas¢” 25 kwietnia 1920 r.
na Ukraing. Bolszewicka Rosja tylko si¢ bronila... nawet wowczas, kiedy prowadzita
ofensywe na Warszawe. W przywotanym tek$cie widzimy modelowa narracje sowiecka,
ktéra ma przedluzenie w rosyjskiej historiografii i polityce historycznej. Gdyby dalo si¢
postawi¢ kropke wieniczaca niniejsze rozwazania w tym miejscu, nie byloby powoddow
do niepokoju, problem jednak polega na tym, ze na Zachodzie wspomniang narracje
przyjely liczne $rodowiska ksztaltujace $wiadomos¢ historyczng spoteczenstw. Do dzi-
siaj powraca narracja o ,imperialistycznej Polsce”, ktora z powodu chorych ambicji
mocarstwowych rozpoczela wojne przeciw Rosji, kierujac si¢ pragnieniem ekspansji na
wschod za wszelkg cene®.

Dla wielu autoréw powaznych monografii akademickich odpowiedzialno$¢ Pilsud-
skiego (a tym samym Polski) za wywolanie wojny ze wschodnim sgsiadem pozostaje
przesadzona i niewatpliwa®. W ich narracjach na ogét nie ma mowy o dazeniu Moskwy
do sowietyzacji zachodniego sasiada, a przeciez stwierdzenie tego stanu rzeczy jest obo-
wigzkiem historyka. Nie wida¢ w nich takze jakiegokolwiek wysitku, aby dostrzec aspiracje
narodu ukrainskiego do posiadania wlasnego panstwa, ktére czynnie popart Pilsudski,
a przeciez byla to sprawa o kardynalnym znaczeniu w genezie wojny polsko-sowieckiej*.

2 Ibidem,s. 217-218.

2 Ibidem, s. 218.

2 Najpierw z tezg tg wystapil amerykanski dziennikarz L. Fischer, The Soviets in World Affairs. A History
of the Relations between the Soviet Union and the Rest of the World 1917-1929, New York 1951 (wyd. 1 -
London 1930), s. 172.

»  Zachéd byt ,,zszokowany agresywng rolg Polski w dziataniach przeciw Rosji Sowieckiej” — pisal Edward

Harlett Carr, brytyjski historyk i autor wielotomowej syntezy dziejow bolszewickiego panstwa. Zob. idem,

The Bolshevik Revolution 1917-1923, London 1953, t. 3, s. 164. Sformulowania ,,Polish aggression” uzywa

np. L. Engelstein, Russia in Flames. War, Revolution, Civil War, 1914-1921, Oxford 2018, s. 504. Nacjonali-

styczng orientacje przypisuje Polsce w konfrontacji z zabiegajaca o rozprzestrzenienie ,,socjalizmu” Rosja
niemiecki historyk S.Lehnstaedt, Der vergessene Sieg. Der Polnisch-Sowjetische Krieg 1919-1921 und die

Entstehung des modernen Osteuropa, Miinchen 2019.

Calosciowo rekonstruuje te polityke A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa

Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001 (i wyd. nastepne).
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OSKARZENIA O ZAWARCIE TAJNEGO UKLADU
PILSUDSKI-HITLER (STYCZEN 1934 R. I POZNIE))

Deklaracja o niestosowaniu przemocy w stosunkach z Rzesza Niemiecka z 26 stycznia
1934 r. byla prowizorium, mimo ze dyplomacja polska wigzata z nig duze nadzieje na stabi-
lizacje potozenia panstwa. Niestusznie jest nazywana ,,paktem” i to nawet przez historykow
dyplomacji¥’. Jej tres¢ pomijata milczeniem sprawe granicy polsko-niemieckiej, stanowiac
jedynie, ze wszelkie sprawy sporne zawsze beda regulowane z poszanowaniem zasad paktu
Brianda-Kelloga o potepieniu wojny jako srodka polityki panistwowej z 27 sierpnia 1928 r.*
Zapowiadata ,nowa faze w stosunkach wzajemnych” miedzy obu panstwami. Miata obo-
wigzywac przez dziesie¢ lat. Nie zawierala zadnych odwotan do systemu lokarnenskiego.
Podlegata ratyfikacji, tak jakby byta traktatem®. Doszta do skutku jako porozumienie
nieokupione zadnymi zobowigzaniami godzacymi w niepodleglos¢ i calos¢ terytorialna
panstwa polskiego, co zreszta odnotowal marsz. Pilsudski w tajnym wystapieniu do $ciste-
go kierownictwa panstwa 7 marca 1934 r.** Interesy II Rzeczypospolitej chronila klauzula,
gloszaca poszanowanie traktatow uprzednio zawartych przez uktadajace sie strony w naste-
pujacym brzmieniu: ,,Kazdy z obu Rzagdéw stwierdza, ze przyjete przezen dotychczas w sto-
sunku do innych zobowigzania miedzynarodowe nie stoja na przeszkodzie pokojowemu
rozwojowi ich wzajemnych stosunkdow, nie sa w sprzecznosci z niniejszg Deklaracja i przez
te Deklaracje nie sg naruszone. Poza tym oba Rzady stwierdzaja, Ze niniejsza Deklaracja
nie dotyczy takich zagadnien, ktore zgodnie z prawem mie¢dzynarodowym, nalezy uwaza¢
za nalezace wylacznie do spraw wewnetrznych jednego z obu panstw”. Tekst preambuty
glosit, ze ,Rzad Polski i Rzad Niemiecki uwazaja, ze nastapil moment, aby rozpoczaé nowy
okres w stosunkach politycznych polsko-niemieckich przez bezposrednie porozumiewanie
si¢ jednego panstwa z drugim. Wobec tego zdecydowaly sie one przez niniejsza Deklaracje
polozy¢ podstawe dla przysztego ksztaltowania sie tych stosunkow™.

Co znamienne, lakoniczny i pefen eufemizmow tekst okazal si¢ prawdziwa ,,bomba
dyplomatyczng” dla $§wiata. Panowato bowiem dotad przekonanie, iz stosunki miedzy
obu panstwami s3 nienaprawialne bez ustepstw terytorialnych strony polskiej. Przede
wszystkim nie zdolano poja¢, ze porozumienie obejmuje tylko jawny tekst.

Dopiero znajac te realia, mozna zrozumie¢ stowa Jozefa Becka z wywiadu dla znane-
go amerykanskiego dziennikarza i korespondenta prasowego w Europie Huberta Renfra

Nawet tak wnikliwy badacz dziejéw dyplomacji jak Klaus Hildebrand uzywa terminu ,,pakt”: K. Hilde-
brand, La politique frangaise de Hitler jusquen 1936 [w:] idem, La France et 'Allemagne 1932-1936, Paris
1980, s. 356.

Byt to multilateralny traktat o wyrzeczeniu si¢ wojny zaborczej, obejmujacy 62 pafistwa.

»  Wymog ten wprowadzono na wniosek strony polskiej.

* K. Switalski, Diariusz 1919-1935, wyd. A. Garlicki, R. Swigtek, Warszawa 1992, 5. 660-661.

' DzU RP 1934, poz. 14, nr 124.
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Knickerbockera: ,, Kazdy polski minister spraw zagranicznych musial zmagac si¢ w swej
pracy z falszywa tradycja, wedle ktdrej Polska jest osrodkiem niepewnosci w Europie,
gdyz samo jej istnienie ostabia szanse pokoju na kontynencie™.

I w gabinetach dyplomatow, i wsrod komentatoréw polityki miedzynarodowej od
poczatku zapanowata tendencja do poszukiwania ,,ukrytej tresci” wspomnianej dekla-
racji. Dopatrywano si¢ w niej réznych celow. Jawila si¢ jako zapowiedz wspotpracy poli-
tycznej, prowadzacej do podporzadkowania Polski Niemcom. Pojawilo si¢ twierdzenie,
ze Deklaracja zawierala tajny ,aneks” i uzgodnienia dotyczace podzialu stref intereséw
w Europie Srodkowo-Wschodniej albo przewidywata zastosowanie ,,transakcji zamien-
nej’, czyli zrzeczenia sie pomorskiego korytarza ze strony Polski w zamian za ,,rekom-
pensate” terytorialng na wschodzie kosztem Litwy lub ZSRS.

Jeszcze zanim doszlo do podpisania uktadu, Edouard Pfeiffer napisat w ,,Notre Temps”
18 listopada 1933 1., ze zblizenie polsko-niemieckie prowadzi do wspdlnych dzialan agre-
sywnych ze strony tych panstw przeciwko Rosji**. Ow adwokat i dziennikarz — pézniejszy
szef gabinetu premiera Edouarda Daladiera i jego tacznik w komunikacji z szefem rzadu
brytyjskiego w kluczowych z punktu widzenia loséw pokoju latach 1938-1939 - pozosta-
je postacia zagadkowa. Nie zostalo wyjasnione do dzisiaj jego uwiklanie we wspotprace
z tajnymi stuzbami francuskimi i brytyjskimi (co dla nas nie jest problemem), a posred-
nio - takze z sowieckimi*.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Moskwa wlaczyta si¢ w dziatania wokot Polski
w zwigzku z zawarciem przez jej rzad nieoczekiwanej ugody z Niemcami. Jezeli dla kot
politycznych i opinii publicznej Zachodu wspomniany uklad byt wielka niespodzianka,
to dla Sowietow byl o wiele wigksza, w dodatku nieprzyjemna. Teza, ze stosunki Polski
z Niemcami sg nienaprawialne bez ustepstw terytorialnych tej pierwszej, obowigzywala
w Moskwie jako swoisty dogmat. Tymczasem rzad w Warszawie pozyskal niemieckie
gwarancje nietykalnosci granic, niczego nie cedujac, co oznaczalo, ze Berlin odstepuje
od dazenia do rewizji traktatu wersalskiego. Wydawalo sie to nie do pomyslenia, a jed-
nak okazato si¢ mozliwe. W atmosferze tego zaskoczenia rzagdowy dziennik , Izwiestia”
z 29 stycznia 1934 r. wyrazil si¢ na ten temat nader jasno, chociaz niczego nie napisat
wprost, lecz tylko suponowal opini¢ strony sowieckiej. Nalezy zapytaé — glosil autor
komentarza - ,jakie kompensaty i na czyj koszt byly obiecane Niemcom, by wyrzekty
sie rewizji granic z Polskg przy pomocy sity™.

Pytania takie rozpowszechnialy si¢ szeroko w Europie w latach 1934-1938. Insynuacje
snuta prasa sowiecka. W gazetach francuskich sensacyjne wiadomosci (czy raczej pogtoski)

2 H.R. Knickerbocker, Europa w mundurze, Warszawa 1935, s. 27.

3 Cyt. za: P.Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. French-Czechoslovak-Polish
Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 1988, s. 310.

P. Krop, Sekrety wywiadu francuskiego, thum. B. Kern, Warszawa 1999.

¥ S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki polityczne w latach 1932-1935, Warszawa 1982, s. 162.
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krazyly nieustannie. Doniesienia o cichym sojuszu polsko-niemieckim powtarzaly pisma
czechostowackie, litewskie, austriackie, szwajcarskie oraz jugostowianskie. Pokazuje to,
jak odpowiednio inspirowane $rodki masowego przekazu potrafig ksztalttowaé opinie
publiczna, kreujac ,,fakty” niemajace w istocie miejsca.

Przed blisko dwudziestu laty po$wigcilismy temu zagadnieniu obszerne rozwazania,
dlatego nie bedziemy ich powtarza¢ w tym miejscu®. Warto jedynie podkresli¢, ze poglos-
ki o rzekomym tajnym ukfadzie polsko-niemieckim znajdowaty postuch w tych krajach,
w ktorych bylo na to zapotrzebowanie. Nalezaly do nich z pewnoscig Czechostowacja
i Austria. W panstwach tych obawiano sig¢, ze porozumienie polsko-niemieckie moze
skierowa¢ ekspansje III Rzeszy bardziej na poludnie, co sprawi, ze to Praga i Wieden
beda najbardziej zagrozone.

Jesli Niemcy ruszg zdobywac Leningrad, to Polska zbrojnie zajmie Litwe i wezmie ja
w posiadanie za przyzwoleniem Berlina w zamian za oddanie pomorskiego ,,korytarza’.
Wszystko to zatatwi nowy uktad Rzeczypospolitej z ITI Rzeszg. Polska uwaza, ze niepod-
legtos¢ Austrii jest dla niej bez znaczenia i da ,,wolna reke Niemcom™’. Taki byt przekaz
jednego z raportdw posta austriackiego w Warszawie Aloisa Hoflingera do kanclerza
Austrii Engelberta Dollfussa z 27 sierpnia 1934 r.*® Dokument ten przejely francuskie
stuzby wywiadowcze i tak zaczeto studiowaé¢ w Paryzu pogloski o rzekomych tajnych
zobowigzaniach polsko-niemieckich. Nie mozna powiedzie¢, ze narracja o ,transakcji
zamiennej” miedzy sygnatariuszami deklaracji byta wielkim novum, bo nawigzywata do
enuncjacji kot dyplomacji Republiki Weimarskiej jeszcze z czaséw Gustava Stresemanna.

W prasie francuskiej obszernie rozpatrywano rézne warianty niemiecko-polskiej
wspOlpracy, ktorej podstawy miat okresla¢ tajny uklad miedzy obydwoma rzadami. Tylko
w roku 1934 pojawialy si¢ na ten temat informacje (a raczej dezinformacje) na famach
»Le Temps”, ,Journal de Débats”, ,,Liberté”, ,,Echo de Paris” i ,,La République’, biorac pod
uwage tylko tytuly paryskie.

Pozosta¢ musi tajemnica, jak tatwo opinie publiczng spoteczenstw zachodnich dawato
sie odpowiednio inspirowa¢, aby wierzylta we wszystko, co pisata prasa, naonczas najwaz-
niejszy srodek masowego przekazu. Publikowane w niej pogtoski o podpisaniu tajnego
ukladu miedzy Niemcami i Polskg skfanialy do powaznego traktowania tego przekazu.
Zapewne jakims$ wytlumaczeniem tego stanu rzeczy pozostaje okoliczno$¢, ze historycy

O tym moje studium: Pakt, ktérego nie bylo... (Pogloski o rzekomym tajnym uktadzie polsko-niemieckim

w 1934 r.) [w:] M. Kornat, Polska polityka rownowagi (1934-1939). Studia i rozwazania, Krakéw 2007,
s. 229-306.
7 W zbiorach Service Historique de 'Armée de Terre (dalej: SHAT) w Paryzu, sygn. 7N 30024, akta Etat-
-Major de IArmée, 2-éme Bureau (Section de Renseignements), Pismo posta do kanclerza z 27 VIII
1934 r.
O tym P.Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski, minister spraw zagranicznych w latach
1926-1932 i 1939-1941, Warszawa 1999.
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reprezentujgcy kofa liberalne i lewicowe, dominujace w ksztaltowaniu opinii publicz-
nej (chociaz nie tylko oni), wyraznie wskazywali na polska ,,przyrodzong” wrogo$¢ do
Rosji, silny antykomunizm, zaborcze aspiracje na wschodzie (sic!) oraz — nie na ostatnim
miejscu — na rzekome ,,pokrewienstwo” obydwu ,,reziméw’, czyli rzadéw Adolfa Hitlera
i Jozefa Pilsudskiego®.

3 marca 1935 r. opublikowano we Francji sfabrykowany tekst tajnego ukltadu polsko-
-niemieckiego zawierajacego klauzule o ,swobodnym przemarszu” armii niemieckiej
przez terytorium Polski*. Warto ten tekst przytoczy¢ bez skracania, gdyz $wiadczy on
o pewnej pomystowosci jego tworcow. Forma tej publikacji imituje traktat, ma takze
strukture jurydyczng oraz zawiera osiem rzekomych zobowigzan. W przekladzie pol-
skim tekst 6w brzmi nastepujaco:

»Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Prezydent Rzeszy Niemieckiej, pragnac przede
wszystkim umocni¢ pokdj w celu utatwienia swobodnego rozwoju ich panstw, powotujacy
sie na deklaracje rzadow polskiego i niemieckiego z 26 stycznia 1934 r., szanujac prawa
kazdego panstwa, ale tez wierni zasadzie, ktdra pozwala narodom stanowi¢ o samych
sobie, majac na uwadze biezace wydarzenia na $wiecie oraz swoj obowiazek niedopusz-
czenia do tego, by owe wydarzenia zaktocily powszechny pokdj, a zwlaszcza pokojowy
rozwoj ich stosunkoéw, przekonani, ze w ich przypadku takim zagrozeniom mozna zapo-
biec jedynie dzieki wzajemnej pomocy miedzy ich Panstwami, zdecydowani zawrze¢
umowe, ktdra zagwarantuje zaciesnienie ich stosunkéw, powotali jako pelnomocnikéw:

Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej — Ambasadora Polski w Berlinie,

Prezydent Rzeszy Niemieckiej — Ministra Spraw Zagranicznych Rzeszy;

ktérzy wymieniwszy swoje pelnomocnictwa, uznane za sporzadzone we wtasciwej
formie, przyjeli i podpisali nastepujace artykuty:

Artykul 1. Wysokie Umawiajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do bezposredniego kon-
sultowania si¢ ze soba we wszystkich sprawach, ktére dla jednej i drugiej moga pociagac
za sobg miedzynarodowe zobowigzania, a takze do prowadzenia stalej polityki skutecz-
nej wspotpracy.

Artykut 2. Polska w stosunkach zewnetrznych zobowigzuje sie¢ do podejmowania
decyzji wylacznie zgodnych ze wskazdéwkami rzadu niemieckiego oraz do chronienia
interesow tego rzadu w kazdych okolicznosciach.

¥ O rzadach ,wojskowej kliki” w Polsce pisat np. jeden z czotowych w XX w. historykéw brytyjskich
H. Seton-Watson, Eastern Europe between Two Wars 1918-1939, London 1941. Wedlug amerykanskich
autorow monografii paktu Ribbentrop-Mototow, Hitler stwarzal Polsce jako partnerowi mozliwo$¢
urzeczywistnienia ,mocarstwowych marzen” (A. Read, D. Fisher, The Deadly Embrace. Hitler, Stalin and
the Nazi-Soviet Pact 1939-1941, New York 1988, s. 34). Powiela tego rodzaju stereotypy amerykanski
historyk R. Loving jr w pracy: Fat Boy and the Champagne Salesman: Goring, Ribbentrop, and the Nazi
Invasion of Poland, Indiana 2022.

0 Artykul zamieszczono w gazecie ,,Bourbonnais Républicain”
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Artykul 3. W przypadku zaistnienia wydarzenia mi¢edzynarodowego, ktore zagraza-
toby status quo, Wysokie Umawiajace si¢ Strony zobowigzujg si¢ do porozumiewania sie
ze sobg w celu uzgodnienia $rodkoéw, ktérych podjecie uznaja za korzystne.

Artykutl 4. Wysokie Uktadajace sie Strony zobowiazuja si¢ do taczenia swoich sit zbroj-
nych, gospodarczych i finansowych w celu odparcia wszelkiej niesprowokowanej agresji
oraz do wzajemnego wspierania si¢ w przypadku zaatakowania jednej z nich.

Artykut 5. Rzad polski zobowiazuje si¢ do zapewnienia swobodnego przejscia wojsk
niemieckich przez swoje terytorium w przypadku zawezwania tych wojsk w celu odpo-
wiedzenia na prowokacje ze wschodu lub péinocnego wschodu.

Artykut 6. Rzad niemiecki zobowiazuje si¢ do zagwarantowania za pomocg dostep-
nych mu $rodkéw nienaruszalnosci polskich granic przez jakiegokolwiek agresora.

Artykul 7. Wysokie Umawiajace si¢ Strony zobowigzuja sie do podjecia wszelkich
$rodkéw natury gospodarczej o wspdlnym i partykularnym znaczeniu, kazdego srodka
mogacego wzmocni¢ skutecznos¢ ich wspolnych $rodkéw obronnych.

Artykut 8. Niniejsza umowa bedzie obowigzywala przez okres dwdch lat, liczac od
dnia, w ktérym wymienione zostang dokumenty ratyfikacyjne. Bedzie uznana za prze-
diuzong na ten sam okres, jesli zaden z dwoch rzadéw nie wypowie jej z szesciomiesigcz-
nym wypowiedzeniem przed uplywem tego okresu. Nastepnie kazdy rzad bedzie miat
mozliwo$¢ wypowiedzenia jej w drodze oswiadczenia ztozonego na szes¢ miesiecy przed
uplywem dwuletniego okresu.

Sporzadzono w dwoch egzemplarzach, jeden w jezyku polskim, drugi w jezyku nie-
mieckim.

Berlin, 25 lutego 1934 !

Tekst tego rzekomego ukladu ogloszono w dzienniku ,,LEcho de Paris” 22 kwietnia
1935 .2 W tym czasie w decydujaca faze wkroczyly rokowania francusko-sowieckie
w sprawie paktu o pomocy wzajemnej, zakonczone podpisaniem porozumienia 2 maja
tego roku w Paryzu.

W przytoczonej powyzej publikacji mamy zdumiewajace sformulowania, $wiadczace
o bujnej wyobrazni jej autoréw. Mozna odnies¢ wrazenie, ze nie dbali oni nawet o pozory,
piszac, jakoby Polska zaciagneta na rzecz Rzeszy zobowiazania dotyczace ,podejmowania
decyzji wylacznie zgodnych ze wskazéwkami rzagdu niemieckiego” albo ,,zapewnienia
swobodnego przejscia wojsk niemieckich przez swoje terytorium |[...] [sic!]”. Kazdy, kto
rozeznaje podstawowe zalozenia polityki II Rzeczypospolitej, musi dostrzec, ze walka

41

Archiwum Akt Nowych, Konsulat Generalny RP w Berlinie, sygn. 17. Wersja opublikowana: Doku-
menty do historii stosunkow polsko-sowieckich 1918-1945, t. IV: 1932-1939, red. M. Kornat, Warszawa
2020-2024, s. 773-774.

Dokument opublikowat rowniez dziennik ,,Le Salut Public” w Lyonie z komentarzem Joannesa Dupraza,
ktéremu mial go dostarczy¢ deputowany do Izby i minister w roznych resortach rzadu Lucien Lamou-
reux z partii radykaléw-socjalistow.
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o zachowanie niezaleznosci panstwa byla jej pierwszym przykazaniem. Dodajmy, ze przy-
toczony powyzej tekst nie byt jedyna wersja sfabrykowanego ,traktatu”, ktora pojawila
sie w obiegu migdzynarodowym. Takich publikacji bylo duzo wiece;.

Z pewnoscig nie mozna twierdzi¢, ze wszystkie insynuacje dotyczace rzekomego
tajnego uktadu polsko-niemieckiego pochodzily z Moskwy, ale to ona byta niewatpli-
wie gtéwnym zrédlem tych enuncjacji. Mozna zauwazy¢ $cista koincydencje czaso-
wa pomiedzy pojawianiem si¢ tego rodzaju publikacji i wzrostem napiecia w relacjach
polsko-sowieckich.

Czynniki ksztaltujace dziatania polskiej dyplomacji wysuwaty przypuszczenia co do
sowieckiej ,,ukrytej reki”, stojacej za oczerniajagcymi Polske publikacjami wydawany-
mi na Zachodzie. Tak wlasnie interpretowat je np. ambasador RP w Londynie Edward
Raczynski w prywatnym liScie do Romana Debickiego, szefa gabinetu Becka, z 27 lutego
1935 r. Ambasador prosit ministra spraw zagranicznych o instrukcje okreslajace ,,stano-
wisko, ktore winni$my zaja¢ tutaj” w zwigzku z wystgpieniami prasy zachodniej (gléwnie
francuskiej, ale takze brytyjskiej) ,,0 rzekomym naszym tajnym porozumieniu z Japonia
(i Niemcami) przeciwko Rosji. [...] Cokolwiek by o tej sprawie pisano, a pisano tutaj
moze mniej niz we Francji, to jedno jest pewne, ze w kotach zajmujacych sie sprawami
politycznymi méwi si¢ o tym duzo, krytycznie, i ze wiadomos¢ ta oddzialywa ujemnie
na ustosunkowanie tych kot do Polski. Jest dla mnie zupelnie widoczne, ze nadanie tej
informacji szerokiego rozglosu zawdzieczamy przede wszystkim akcji sowieckiej na
gruncie angielskim™*. Dodatkowo Raczynski prosil, aby ,,mdgl otrzymaé wskazowki,
czy i w jakim stopniu mam przeciwdziata¢ szerzeniu si¢ wiadomosci o porozumieniu
polsko-japonskim™.

Poszukujgc sowieckich inspiracji w powstaniu wspomnianych wyzej tekstow, nalezy
podkresli¢ szczegolnie duze znaczenie nieudanych negocjacji w sprawie Paktu Wschod-
niego, czyli antyniemieckiego bloku w Europie Srodkowo-Wschodniej z okresu lato
1934 - wiosna 1935 r., dla poglebienia nieprzyjaznych relacji Polski z ZSRS. Jak wiado-
mo, rzad w Warszawie odegral zasadniczg role w udaremnieniu tej koncepcji, zapropo-
nowanej przez sojusznicza Francje. Cokolwiek powiedzielibysmy krytycznie o polskiej
dyplomacji tamtego czasu, veto marsz. Pilsudskiego i ministra Becka w tej sprawie broni
sie przed ,.trybunatem historii”. Jest oczywiste, ze planowany blok mogtby dojs¢ do skut-
ku jedynie w wyniku udzielenia zgody rzadu Rzeczypospolitej na przemarsz, w wypadku
wybuchu wojny, przez jej terytorium Armii Czerwonej, ktora tylko w ten sposéb mogta-
by wejs¢ w kontakt bojowy z wojskami niemieckimi. Na takie rozwigzanie nie mogt sie
zgodzi¢ zaden rzad polski, jednak jego opinia natrafita na catkowite niezrozumienie na

3 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1935, red. S. Zerko, Warszawa 2017, s. 163-164.
“ Ibidem.
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Zachodzie. Nie pomagaty zadne wyjasnienia, Ze Polska nie moze podporzadkowac sie
Sowietom i porzuci¢ swojej polityki réwnowagi®.

Sprawa Paktu Wschodniego byta dla Sowietéw testem sprawdzajacym polityke Warszawy.
W nastepstwie przeciwdzialania tej koncepcji przez dyplomacje Becka, w Moskwie powstato
przekonanie o zwigzaniu si¢ Polski i Niemiec jakims$ tajnym porozumieniem. W tych warun-
kach nie mégl Sowietom nie przyswiecaé zamyst dyskredytacji Rzeczypospolitej w oczach
opinii publicznej i kregéw politycznych Zachodu. Stworzenie wizerunku Warszawy jako
klienta i pomocnika ITI Rzeszy byto zasadniczym motywem poczynan na polu propagandy.

Kiedy w listopadzie 1936 r. Niemcy i Japonia podpisaly uklad o Pakcie Anty-
kominternowskim, dotyczacy zwalczania Miedzynarodéwki Komunistycznej, Polska —
w niemieckiej wyobrazni - znalazta sie na liscie panstw kandydatéow do tego ugrupowa-
nia*. W tym czasie sowieckie insynuacje i oskarzenia zostaly wznowione. Chociaz rzad
w Warszawie podszed! do tego ukiadu z wielka rezerwa, Moskwa starala si¢ wykaza¢, ze
kieruje si¢ on duchem walki z komunizmem i Rosja za wszelka cene oraz dziala w swo-
istej wspolnocie celéw z Niemcami.

Nie mamy dokumentdéw potwierdzajacych teze, Ze wiadomosci o rzekomym zwigza-
niu si¢ Polski tajnym uktadem z Niemcami fabrykowano w Moskwie i w drodze inspi-
racji prasowej wprowadzano do obiegu na Zachodzie, ale wskazujg na to wyraznie cele
sowieckiej polityki oraz przekonania polskich dyplomatow, ze rewelacje te pochodzity
z ZSRS. Dyskredytacja Polski i wykazanie $wiatu jej powigzan z Niemcami byty Sowietom
potrzebne, aby pozbawi¢ jg zaufania na Zachodzie i ostabi¢ zwigzki z Francja. Datoby to
Moskwie szanse zajecia miejsca Rzeczypospolitej w relacjach z Paryzem i Londynem, ale
nie po to, aby si¢ z nimi wigzac¢, tylko w celu pokazania, ze sojusz trzech mocarstw jest
mozliwy, aby w ten sposob nakloni¢ Niemcy do zmiany ich polityki i wejscia na droge
wspolpracy z ZSRS.

W $wietle oskarzen sowieckich, Polska — bedaca niewatpliwie czynnikiem réwnowagi
europejskiej, a nie Zrédlem niepokoju i nietadu - zostata obsadzona w roli panistwa zain-
teresowanego zburzeniem pokojowego tadu w Europie i gléwnej przeszkody w staraniach
o zbudowanie systemu ,,zbiorowego bezpieczenstwa” na tym kontynencie. W rezultacie
w wielu srodowiskach postrzegano ja jako cichego alianta Hitlera, z ktérym rzekomo
zawarla tajny uktad, aby rozszerzy¢ swoje granice.

Co szczegolnie istotne, Zwigzek Sowiecki — gwaltownie oskarzajac Polske o zwigzanie
sie z Niemcami - otwarcie rezerwowat sobie prawo do zblizenia z tym panstwem, kiedy
zajdzie taka konieczno$¢. Na XVII zjezdzie partii bolszewickiej w styczniu 1934 r. Jézef
Stalin o$wiadczyl publicznie, iz ,,niektorzy politycy niemieccy mowig z tego powodu,

* Moje uwagi na ten temat, zob. M. Kornat, M. Wolos, Jézef Beck 1894-1944. Biografia, Krakéw 2020,
s. 437-443.
6 Uklad mial jako zalgczniki m.in. tajny protokot o ekstradycji dzialaczy Kominternu.
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ze ZSRS orientuje sie teraz na Francje i Polske, ze z przeciwnika [t]raktatu [w]ersal-
skiego stal sie jego zwolennikiem, ze zmiana ta tlumaczy si¢ ustanowieniem rezymu
faszystowskiego w Niemczech”. Sowiecki przywddca zastrzeglt, iz ,jest to niestuszne”.
Zaznaczyl, ze sprawy ustroju wewnetrznego Niemiec sg drugorzedne, a faszyzm we
Wloszech ,,nie przeszkodzit ZSRS w ustaleniu jak najlepszych stosunkow z tym krajem”.
W sumie Stalin dobitnie dal do zrozumienia, Ze Moskwa nie uczyni niczego w obronie
status quo w Europie Srodkowej i Wschodniej. ,,Nie mieli$my orientacji na Niemcy, tak
samo jak nie mamy orientacji na Polske i na Francje. OrientowaliSmy si¢ w przeszto-
$ci i orientujemy si¢ obecnie na ZSRS i tylko na ZSRS. I jezeli interesy ZSRS wymagaja
zbliZenia z tymi czy innymi krajami, ktore nie sg zainteresowane w naruszeniu pokoju,
decydujemy si¢ na to bez wahania™.

Rok 1939 pokazal, ze taktyka, ktorg Stalin zarysowal pig¢ lat wczesniej, nie tylko
pozostala w mocy, lecz takze przynosita efekty. W jej nastepstwie doszedt do skutku pakt
Ribbentrop-Mototow.

Po II wojnie §wiatowej, kiedy sprawy miedzynarodowe dwudziestolecia nalezaty juz
do historii, wiele z sowieckich oskarzen pod adresem Polski wcigz nie tracito zywot-
nosci. Krytyka Polski Pilsudskiego i Becka jako politykéw wspierajacych IIT Rzesze
nalezala zawsze do kanonu propagandy historycznej ZSRS, a takze tamtejszej nauki
oraz uzaleznionej od niej historiografii w PRL*. Wedlug wspomnianej powyzej Historii
dyplomacji - majacej, jak wspomniano, charakter kanonicznego przekazu historycz-
nego - rzekomo juz wiosng 1933 r. nastgpito ,wciagnigcie Polski w orbite niemieckiej
polityki™*.

Swoisty ostatni akord sowieckich staran o obcigzenie Polski wing za rzekoma wspot-
prace z III Rzeszg w procesie demontazu tadu pokojowego w Europie stanowi zbior
dokumentéw z archiwéw sowieckich opracowany przez wyzszego oficera KGB gen. Lwa
E Sockowa na temat ,tajemnic polityki polskiej”. Publikacja ta odbita si¢ glosnym echem
na arenie miedzynarodowej w roku 2009, a wigc w czasie, gdy 6wczesny rzad w Warszawie
staral si¢ o zblizenie z Rosja™.

47 7. Stalin, Referat sprawozdawczy na XVII zjezdzie partii o dziatalnosci KC WKP(b) [26 1 1934 r.], [w:] idem,
Zagadnienia leninizmu, Moskwa 1940, s. 434-435.

“# Tytulem przykladu wspomnie¢ tu mozna prace takich autoréw, jak: K. Lapter, Pakt Pitsudski-Hitler.
Polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 roku, Warszawa 1962; J. Jur-
kiewicz, Pakt Wschodni. Z historii stosunkéw miedzynarodowych w latach 1934-1935, Warszawa 1963;
M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poznan 1965 (wyd. 2 - 1980); S. Stanistawska,
Polska a Monachium, Warszawa 1967; A. Skrzypek, Strategia pokoju. Radziecka polityka zbiorowego bez-
pieczenstwa w Europie 1932-1939, Warszawa 1979.

* Historia dyplomaciji..., t. 3, s. 646.

Cexpemuvt nomvckoti nonumuxu. Cooprux dokymernmos 1935-1945, pen. L.®. Corxos, Mocksa 2009. Tu

recenzja W. Buthaka, Polskie piekto i Sowieci. Wokot publikacji Centralnego Archiwum Stuzby Wywiadu

Zagranicznego Federacji Rosyjskiej [w:] Wywiad i kontrwywiad wojskowy II RP. Z dziatalnosci Oddzia-

tu II SG WP, red. T. Dubicki et al., Warszawa 2017, t. 7, s. 1-32.
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NIEPOWODZENIE STARAN MOCARSTW ZACHODNICH
O WIELKA KOALICJE A POLSKA (SIERPIEN 1939 R.)

Z punktu widzenia sowieckiej taktyki dezinformacyjnej i kamuflujacej wtasciwe cele poli-
tyki zagranicznej, szczegdlng i zupelnie wyjatkows funkeje petnit manewr dyplomatyczny
z sierpnia 1939 r. Jego sens sprowadzal si¢ do zawarcia tajnego ukladu o ,,strefach intere-
s6w” z Niemcami w taki sposob, aby wyttumaczy¢ swiatu, Ze decyzja o tym byla wymu-
szona niepowodzeniem rokowan w celu stworzenia koalicji antyniemieckiej z Francja
i Wielka Brytanig. W tej sprawie Polska znowu odegrala bardzo wazng role, w istocie
stajagc sie kozlem ofiarnym®. Z tego powodu sprawa akcji dyplomatycznej i propagan-
dowej Moskwy z przedednia IT wojny $wiatowej zostanie ponizej zwigzle streszczona dla
dopelnienia calosci obrazu, jaki powinien dawa¢ niniejszy szkic.

W nocyz 11 na 12 sierpnia 1939 r. do Moskwy przybyly alianckie delegacje wojskowe
na rozmowy z Sowietami — brytyjska pod kierownictwem adm. Reginalda Draxa i fran-
cuska, ktdrej przewodniczyt gen. Aimé Doumenc. Starania obu panstw o traktat sojusz-
niczy wkroczyly w decydujaca faze. Szefom rzadéw w Londynie i Paryzu przyswiecala
mysl, aby pozyska¢ ZSRS dla antyniemieckiej koalicji o charakterze obronnym®. Ludzono
sie, ze dzigki niej wojna nie wybuchnie, bo Hitler nie odwazy si¢ wystapi¢ przeciw trzem
sprzymierzonym mocarstwom, aby nie uwikla¢ swego kraju w wojne na dwa fronty.

Cztery dni przed rozpoczeciem rokowan wojskowych powstata instrukcja kierow-
nictwa partii komunistycznej (tj. Biura Politycznego) dla ludowego komisarza obrony ZSRS
marsz. Klimenta Woroszylowa do prowadzenia tych rozméw™. Zawierala stwierdzenia,
ktoére po uwaznej lekturze upowazniaja do osadu, iz w Moskwie zapadla jednoznaczna
decyzja, aby rozmoéw tych nie traktowaé powaznie. Czytamy w dokumencie: ,,Przede
wszystkim [1.] przedstawi¢ swoje pelnomocnictwa do prowadzenia negocjacji z angielsko-
-francuska delegacja wojskowa dotyczacych podpisania konwencji wojskowej, a nastepnie
[2.] zapyta¢ przewodniczacych delegacji angielskiej i francuskiej, czy rowniez posiadaja
petnomocnictwa od swoich rzadéw do podpisania konwencji wojskowej z ZSRR. 3. Jesli
nie bedg mie¢ pelnomocnictw do podpisania konwencji, wyrazi¢ zdziwienie, roztozy¢ rece
i »uprzejmie« spytaé, w jakim celu zostali wystani przez rzad do ZSRR. 4. Jesli odpowie-
dza, ze zostali wystani w celu negocjacji i przygotowania konwencji wojskowej do podpi-
sania, to spytac ich, czy majq jakikolwiek plan obrony przysztych sojusznikéw, tj. Francji,
Anglii, ZSRR itd. przed agresja ze strony bloku agresoréw w Europie. 5. Jesli nie bedg mie¢
zadnego konkretnego planu obrony przed agresja w tych lub innych wariantach, co jest

' Pisalem o tym w monografii Polska i Europa 1938-1939. Cztery decyzje Jozefa Becka, Gdansk 2024,
s. 727-740.

Rokowania moskiewskie maja bardzo bogatg literature, ktorej nie sposob tu stresci¢, nawet gdyby ogra-
niczy¢ si¢ do najwazniejszych pozycji.

Dokument zostal ujawniony przez Rosjan dopiero w roku 1992.
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malo prawdopodobne, to spyta¢ ich, na podstawie jakich kwestii, jakiego planu obrony
Anglicy i Francuzi zamierzajg prowadzi¢ rozmowy z delegacja wojskowa ZSRR. 6. Jesli
Francuzi i Anglicy mimo to bedg nalega¢ na negocjacje, to sprowadzi¢ je do dyskusji na
poszczegolne zasadnicze tematy, przede wszystkim o przepuszczeniu naszych wojsk przez
korytarz wilenski i Galicje, a takze przez Rumunie. 7. Je$li okaze sig, ze swobodne przejscie
naszych wojsk przez terytorium Polski i Rumunii jest wykluczone, to o§wiadczy¢, ze bez
tego warunku porozumienie jest niemozliwe, poniewaz bez swobodnego przejs$cia wojsk
sowieckich przez wymienione terytoria obrona przed agresja w jakimkolwiek jej warian-
cie skazana jest na porazke, ze nie uwazamy za mozliwe uczestniczenie w przedsiewzie-
ciu z gory skazanym na porazke™*. Tekst ten mowi sam za siebie. W rezultacie rozmowy
wojskowe w Moskwie zatamaly sie. Pretekst do ich zerwania wigzal si¢ najscislej z Polska.

Marszalek Woroszylow - zgodnie z otrzymanymi pelnomocnictwami - juz 14 sierp-
nia postawit swoim partnerom zasadnicze pytanie: w jaki sposdb Armia Czerwona ma
sie bi¢ z Niemcami, skoro ZSRS nie ma z tym panstwem wspolnej granicy? Trzeba bylo
zgody rzadu polskiego na wkroczenie wojsk sowieckich na podlegle mu terytorium®.
Rozwigzanie tego problemu miato stanowi¢ conditio sine qua non wszelkiej wspétpracy
w ramach przygotowywanej koalicji. Zadan swych Sowieci nie zakomunikowali rzado-
wi polskiemu, chociaz relacje Warszawa-Moskwa byly szczegélowo uregulowane pod
wzgledem prawnotraktatowym i funkcjonowaly bez zaktocen. Zadanie zalatwienia tej
sprawy wziely na siebie Francja i Wielka Brytania.

W imieniu rzgdu RP minister Beck odrzucil sowieckie zgdania, nie wchodzgc w zadng
dyskusje. 20 sierpnia skierowal do polskich ambasadoréw i postéw instrukeje, w kto-
rej jednoznacznie wyjasnil swoje stanowisko. ,,Ambasadorowie francuski i angielski
zwrocili sie do mnie w wyniku negocjacji sztabowej francusko-angielsko-sowieckiej,
w ktorej Sowiety zazadaty moznosci wejscia w kontakt z armig niemieckg na Pomorzu,
Suwalszczyznie i w Malopolsce Wschodniej. Démarche angielska i francuska popieraty
to stanowisko. Odpowiedziatem, Ze jest rzecza niedopuszczalna, aby te panstwa dys-
kutowaly o wyzyskaniu wojskowym terytorium innego panstwa suwerennego. Polske
z Sowietami zadne uklady wojskowe nie tacza i nie jest intencja Rzadu polskiego taki
uklad zawrze¢” - stwierdzal Beck™.

W swoich wspomnieniach, spisanych w Rumunii, juz po klesce 1939 r., minister
stwierdzil: ,,Przedstawilem zagadnienie najwyzszym czynnikom panstwowym, ze swej
strony o$wiadczajac, ze forme wystapienia sowieckiego uwazam za niedopuszczalna,
[bo] redukowalaby ona Polske do roli obiektu martwego w calej tej sprawie. M6j punkt

- Hoxymenmut enewneti nonumuxu CCCP, Mocksa 1992, 1. 22/1, s. 584.

% O swoistej bezczelnosci Sowietow $wiadczy analogiczne zadanie wobec Rumunii, wystosowane tylko
po to, aby zaja¢ Besarabig, chociaz nie byto najmniejszego racjonalnego powodu, aby wprowadza¢ tam
wojska w celu walki z Niemcami.

¢ M. Kornat, Polska i Europa..., s. 1120.
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widzenia nie wywolal zastrzezen. Wobec tego odpowiedziatem ambasadorom panstw
sprzymierzonych, ze stanowisko zajete przez gen. Doumenc[a] uwazam za jedynie stusz-
ne i Ze rzad nasz inaczej na to patrze¢ nie moze. JesteSmy zainteresowani w zyczliwym
stanowisku Sowietow w ramach ich realnych mozliwosci w razie konfliktu na Zachodzie,
ale nie mozemy dopusci¢ do traktowania naszego terytorium jako przedmiotu negocjacji
miedzy pafstwami trzecimi™.

Polskie veto dato Sowietom doskonalg okazje do usprawiedliwienia zwrotu w polityce
ZSRS, ktory dokonal sie 23 sierpnia 1939 r. i przyniést porozumienie z Niemcami o podziale
Europy Srodkowo-Wschodniej na strefy intereséw. 26 sierpnia marsz. Woroszytow udzie-
lit wywiadu dziennikowi kierownictwa sowieckiego ,,Izwiestia”. Oznajmil w nim, ze sily
zbrojne Moskwy nie moglyby wzig¢ udziatu w wojnie we wspotpracy z armiami mocarstw
zachodnich, ,,gdyby nie zostaly przepuszczone przez terytorium Polski”. Ale rzad polski
»o$wiadczyl otwarcie, ze nie potrzebuje i nie przyjmie pomocy od ZSRS”. W ten sposob
winng uniemozliwienia zawarcia wielkiego sojuszu stala si¢ Polska®. W wywiadzie padto
jeszcze pytanie o komentarz do rewelacji brytyjskiej gazety ,,Daily Herald”, ktéra poda-
ta wiadomos¢, jakoby Sowietom nie chodzito o walke z Niemcami, lecz o okupowanie
Wilna i Nowogrodka oraz wojewddztw Iwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego.
Woroszytow odpowiedzial, Ze to ,,bezczelne ktamstwo”. ,,Nie dlatego przerwane zostaly
rokowania z Anglig i Francja, ze ZSRS zawarl pakt o nieagresji z Niemcami, lecz na odwrot,
ZSRS zawart pakt o nieagresji z Niemcami w wyniku miedzy innymi tej okolicznosci, ze
wojskowe rokowania z Francja i Anglia doprowadzity do impasu wskutek niedajacych
sie usung¢ rozbiezno$ci”*. Polemizujac z tymi oskarzeniami, polskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych akcentowalo, ze uklad miedzy Niemcami a ZSRS doszedl do skutku po
diuzszych rokowaniach, co miat przyznac poset Rzeszy w Bukareszcie Wilhelm Fabricius.
Oznajmil on ,,rumunskim czynnikom politycznym, pokazujac odnosng instrukeje Berlina,
iz rozmowy trwaly od 2 miesiecy, przy czym ustalono zawczasu wszystkie szczegd-
ty paktu” — pisal wiceminister Jan Szembek do ambasadora RP w Bukareszcie Rogera
Raczynskiego w instrukcji z 29 sierpnia®. Dawalo to dyplomacji polskiej sposobnos¢,
aby ,wyzyska¢ powyzszy fakt wobec oswiadczenia Woroszylowa, iz jedynie negatywne
stanowisko Polski wobec rozméw Sowietéw z Anglig i Francja spowodowalo porozu-
mienie z Niemcami™®'.

*7]. Beck, Wspomnienia o polskiej polityce zagranicznej 1926-1939, oprac. A.M. Cienciala, wstep M. Kornat,
Warszawa-Krakow 2015, s. 254-255. Przytoczone stowa Becka odnosza si¢ do decyzji gen. Doumenca,
ktory odestat sowieckich partneréw do skomunikowania sie bezpo$rednio z rzadem polskim.

%8 Polska w polityce migdzynarodowej (1939-1945). Zbior dokumentow. 1939, oprac. W.T. Kowalski, Warsza-
wa 1989, s. 481-483.

5 Ibidem, s. 482.

®  Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego, Ambasada Bukareszt, sygn. A. I 26/9.

' Ibidem.
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»Zrywajac rokowania ze Zwigzkiem Radzieckim, mocarstwa zachodnie otwarly Niem-
com droge do napasci na Polske” - glosi sowiecka Historia dyplomacji, dajac takie wlasnie
podsumowanie negocjacji moskiewskich®. Takze sprzyjajaca Sowietom czgs$¢ historio-
grafii zachodniej do dzisiaj nie przyjmuje jasnej sekwencji wydarzen, ktérg w wielkim
skrdcie stresciliémy powyzej. Wciaz powraca teza, ze Stalin zostal zmuszony do zwrotu
na korzys$¢ Niemiec, gdyz nie otrzymal odpowiedniej oferty od mocarstw zachodnich.

Ponadto od dawna w nauce wystepuje i jest powaznie traktowana ostra krytyka
poczynan Wielkiej Brytanii i Francji na rzecz planowanego zjednania sobie Zwigzku
Sowieckiego jako antyniemieckiego partnera. Jednym z jej argumentdw jest teza, ze roz-
mowy nie mogly by¢ skuteczne, gdyz wojskowi negocjatorzy mocarstw zachodnich nie
mieli pelnomocnictw do podpisania umowy, o ktérej chcieli rozmawia¢. Nie wiadomo
zatem, czy w ogole dazyli do zawarcia sojuszu. Argument ten podniost ostatnio Roger
Moorhouse w cennej skadinad ksiazce Pakt diablow®. Nie przekonuje nas ta argumentacja.
Negocjatorzy nie muszg mie¢ pelnomocnictw na poczatku negocjacji. Zazwyczaj udziela
sie ich po parafowaniu umowy. Poza tym wojskowi przybyli do Moskwy, aby prowadzi¢
rokowania w sprawie konwencji wojskowej, a wiec zalgcznika do paktu politycznego,
ktéry nie byt podpisany. Nie mogli mie¢ zatem wspomnianych upowaznien. Nota bene
gléwny negocjator sojuszu Polski z Wielka Brytanig, ambasador Raczyniski, rdwniez nie
mial pelnomocnictw swojego rzadu wystawionych ,,z goéry” na wszelkie okolicznosci.
Otrzymal je do podpisania traktatu o pomocy wzajemnej 25 sierpnia 1939 r. w ostatniej
chwili przed dopetnieniem tego dnia wspomnianej formalnosci w Foreign Office.

Sowiecki wklad w zwycigstwo na Niemcami w II wojnie $wiatowej spowodowal,
ze imperium Stalina — mimo swego zbrodniczego charakteru - zyskato wielki kredyt
zaufania na Zachodzie. Dodalo to nowej sily propagandzie zwrdconej przeciw Polsce®.
Powojenne publikacje powstale w ZSRS, takie jak O fafszerzach historii albo Przeciw
fatszowaniu historii drugiej wojny swiatowej, zawieraly gwaltowna polemike - formu-
fowana w swoistym, bolszewickim stylu - z wszelkimi usifowaniami stwierdzenia, ze
wspoldziatanie ITI Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego przyczynilo si¢ do rozpetania wojny®.
Wedtug tej narracji panistwo Stalina znalazto si¢ w sierpniu 1939 r. w obliczu alternaty-
wy politycznej: ,,albo przyjaé¢ w celu samoobrony propozycje niemiecka [...] i zapewnié¢
sobie tym samym przediuzenie pokoju na pewien okres [...], ktéry to okres panstwo
radzieckie mogloby wykorzysta¢ dla lepszego przygotowania swych sit do odparcia
ewentualnej agresji, albo odrzuci¢ propozycje niemiecka i umozliwi¢ w ten sposéb pro-

2 Historia dyplomacji..., t. 3, s. 879.

@ R.Moorhouse, Pakt diabléw. Sojusz Hitlera i Stalina, Krakoéw 2015, s. 52 (wyd. angielskie: The Devils’
Alliance: Hitler’s Pact with Stalin, 1939-1941, New York 2014).

¢ E.H. Carr, Soviet Impact on The Western World, London 1947.

O falszerzach historii, praca zbiorowa, Warszawa 1948; Przeciw falszowaniu historii drugiej wojny Swiato-
wej. Zbior artykutow, Warszawa 1966.
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wokatorom wojennym z obozu panstw zachodnich natychmiastowe wtragcenie Zwigzku
Radzieckiego w konflikt zbrojny z Niemcami w sytuacji wybitnie dla ZSRR niekorzyst-
nej, w warunkach catkowitej jego izolacji™*. Powzigto decyzje, ktora przyniosta wybdr
»dalekowzroczny i madry”. Wlasnie to posuniecie ,,zadecydowalo o pomyslnym dla
Zwiazku Radzieckiego i dla wszystkich milujacych pokéj i wolnos¢ narodéw wyniku
drugiej wojny $wiatowej”*’.

Co istotne, przeobrazenia wewnetrzne panstwa sowieckiego, poczynajac od
XX Zjazdu jego partii komunistycznej w lutym 1956 r. - jakkolwiek wazne i znaczace
w licznych obszarach zycia spotecznego — nie skutkowaly zerwaniem ze stalinowskim
kanonem, ktéry pozostal niepodwazalny i sprowadzal sie do tezy, ze ZSRS uczynit
wszystko, co mozliwe, aby ocali¢ pokdj, podczas gdy w rzeczywistosci byto dokladnie
odwrotnie. Znamienna pozostaje wypowiedz szczesliwie zamieszczona w Dzienniku
sekretarza generalnego Miedzynarodéwki Komunistycznej Georgi Dymitrowa. Wedlug
tego zrodla, 7 wrzeénia 1939 r. Stalin jednoznacznie wyrazit swoje stanowisko wobec
walczacej Polski. ,,Unicestwienie tego panstwa w sprzyjajacych okoliczno$ciach ozna-
czaloby jeden burzuazyjno-faszystowski kraj mniej. C6z by to byto zlego, gdybysmy
w rezultacie rozgromienia Polski rozprzestrzenili system socjalistyczny na nowe tery-
torium i ludno$¢™®®.

W sprawach oceny wydarzen z lata 1939 r. zadziwiajaca pozostaje skuteczno$¢ dezin-
formacyjnej propagandy sowieckiej na Zachodzie. W syntezie The Origins of the Second
World War brytyjski historyk Alan J.P. Taylor narzekal, iz ,,brytyjski przyrodzony [genu-
ine] respekt dla zasady niepodlegltosci matych krajow” stal si¢ przeszkoda w dojsciu do
porozumienia z ZSRS, podczas gdy Sowieci szczerze chcieli ,,$cistego sojuszu, ktdry
bronilby ich samych [would defend themselves]”*. Autor ubolewal zatem nad tym, ze
rzad Zjednoczonego Kroélestwa nie wymusit na Polsce i panstwach baltyckich zgody na
wkroczenie Armii Czerwonej na ich terytoria przed rozpoczeciem wojny.

Krach ZSRS w 1991 r. nie sprawil, by myslenie kategoriami wlasciwymi dla sowiec-
kiej polityki i propagandy odeszlo w przeszlos¢. Jednym z najbardziej wyraznych przy-
ktadéw tego stanu rzeczy jest opinia wloskiego profesora i dyplomaty, Sergia Romano,
ktory w kwietniu 2015 r. w dzienniku ,,Corriere della Sera” stwierdzit, ze to z winy Polski
nie doszed! do skutku sojusz mocarstw zachodnich z ZSRS, gdyz rzad w Warszawie nie
wyrazit zgody na przemarsz Armii Czerwonej przez terytorium wlasnego panstwa, aby
mogla ona nawigza¢ kontakt bojowy z armig niemiecka”.

O fatszerzach historii..., s. 62.

7 Ibidem.

% G.Dimitrov [G. Dymitrow], Journal 1933-1949, red. G. Moullec, Paris 2005, s. 341 (wyd. bulgarskie:
Dniewnik (9 mart 1933 - fiewruarii 1949), Sofia 1997, cytat na s. 181-182).

% A.J.P. Taylor, The Origins of the Second World War, Oxford 1963, s. 236.

70 Dziennik. Gazeta Prawna’, 22 IV 2015.
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Poglad historykéw zachodnich, zgodnie z ktérym Beck pozostaje na swoj sposéb
»odpowiedzialny” za zawarcie paktu III Rzeszy z ZSRS, bo uniemozliwil Sowietom wybdr
innej opcji politycznej, cho¢ jest absurdem, nie nalezy do odosobnionych. Niejeden
z historykow zachodnich wyrazat te mysl zupelnie jednoznacznie”. Jak wida¢, niezalez-
nie od rzeczywistego stanu rzeczy, falszywa teoria historiograficzna gloszaca, ze przyczy-
ng paktu Hitler-Stalin byla odmowa rzadu polskiego w sprawie przepuszczenia Armii
Czerwonej przez terytorium wlasnego panstwa, ma sie wcigz niezle. Polsce nadal przypi-
suje sie postepowanie, ktore doprowadzito do zerwania brytyjsko-francusko-sowieckich
rokowan o antyniemiecki sojusz, prowadzonych w Moskwie.

* % X

Zmarly przed trzema laty francuski historyk idei i sowietolog Alain Besangon w eseju
Le Malheur du siécle: sur le communisme, le nazisme et lunicité de la Shoah z 1998 r. wyrazit
trafng i wazng mysl o niebezpiecznej ,,nierownowadze pamigci” o totalitaryzmie niemiec-
kim (zgodnie potepianym) i sowieckim (usprawiedliwianym) w europejskiej $wiadomo-
$ci historycznej’>. Autor ten pisal, ze ,wiedza o komunizmie bolszewickim jako systemie
zbrodniczym istniala od 1917 [roku]. Ale z powodu poteznego oddzialywania [falszy-
wych - M.K.] idei, zdolno$ci dezinformacji i ktamstwa organéw ruchu komunistycznego
braklo tej wiedzy uwierzytelnienia”. Nawet ,wielu uczciwych uczonych zaprzeczalo jej
w dobrej wierze, nie wspominajac juz o opinii publicznej””. Tak dzialata skutecznie nie
tylko inspiracja prasowa, lecz takze ideowa praca fellow-travellersow.

Sowietom powiodlo si¢ przekazanie §wiatu sfalszowanego przekazu na temat ich poli-
tyki, i to nawet w sprawach takich dzialan, ktérych nie sposéb broni¢, jak w przypadku
zbrodniczego paktu Hitler-Stalin.

Mozna sie zastanawia¢ nad przyczynami tak duzej skutecznosci oddzialywania pro-
pagandy Moskwy na opinie polityczng (i refleksje historyczna) Zachodu i wskazywaé na
jej rézne uwarunkowania. W naszym przekonaniu gtéwnym powodem byt klimat przy-
chylnosci dla Zwigzku Sowieckiego jako partnera mocarstw anglosaskich, wytworzony
w nastepstwie II wojny §wiatowej.

Najwazniejsze pozostaje to, ze skutecznie wprowadzono dezinformacje do biezacych
stosunkow miedzynarodowych oraz historii dyplomacji. W rezultacie historiografia

7t Na przyktad Ph. Longworth, The Making of Eastern Europe, London 1992, s. 88. W mniej otwartej for-
mie poglady takie powracaty w anglosaskich pracach z ostatniego czasu, zob. T. Bouverie, Appeasement.
Chamberlain, Hitler, Churchill and the Road to War, New York 2019; B.C. Hett, The Nazi Menace. Hitler,
Churchill, Roosevelt, Stalin and the Road to War, New York 2020.

A.Besangon, Le Malheur du siécle: sur le communisme, le nazisme et lunicité de la Shoah, [Paris] 1998
(przektad polski: Przekleristwo wieku. O komunizmie, narodowym socjalizmie i jedynosci Zagtady, ttum.
J. Guze, Warszawa 2000).

73 Idem, Przekleristwo wieku..., s. 12-13.
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zachodnia w znaczacym stopniu podziela stanowisko bolszewickiego rzadu, a polscy
badacze muszg sie zmaga¢ z falszywymi narracjami o przeszlosci naszego panstwa, mimo
oczywistej nieprawdziwosci zniestawiajacego je przekazu. Dzieje miedzywojennej Polski
dostarczaja w tym zakresie licznych i wprost modelowych przykladow.
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