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FALSZ I MANIPULACJA JAKO NARZEDZIA
DEFORMAC]JI SWIADOMOSCI HISTORYCZNE]
(NA WYBRANYCH PRZYKELADACH)

FALSEHOOD AND MANIPULATION AS TOOLS FOR
DISTORTING HISTORICAL CONSCIOUSNESS
(USING SELECTED EXAMPLES)

Streszczenie: Autorzy artykutu omawiajg zagadnienie falszerstw i manipulacji w histo-
rii jako elementu sporéw (gier) o pamieé, prowadzonych przez poszczegdlne panstwa
(ale takze srodowiska i grupy wplywu). Ujmuja manipulacje historig jako element wojny
informacyjnej. Zwracaja uwage, ze we wspolczesnych grach pamigci punktem centralnym
jest wcigz II wojna $wiatowa. Na przyktadach odnoszacych sie gtéwnie do niej — oraz
dzialan ZSRS i Federacji Rosyjskiej, Niemiec, Ukrainy, a takze wtadz PRL - porzadkuja
sposdb rozumienia polityki historycznej, proponujgc podzial na polityke pamieci oraz
polityke manipulowania historig. Formutuja typologie metod manipulowania wiedza
o dziejach oraz proponuja spojrzenie na skutecznos¢ manipulacji w réznych systemach
politycznych. Rozpatrujac przyktad propagandy z lat stanu wojennego i wspdtczesnego
stanu $wiadomosdci historycznej, zwigzanych z ta zbrodnig komunistyczna, formutuja
hipoteze o trwaloéci znieksztalcen pamieci historycznej, do ktorej systemowo wprowa-
dzane sg falszywe narracje.
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Stowa kluczowe: polityka historyczna, polityka pamieci, propaganda, manipulacja,
II wojna $wiatowa, stan wojenny, ZSRS, Federacja Rosyjska, Niemcy,
Ukraina

Abstract: The authors of the article discuss the issue of historical forgery and manipulation
as an element of the disputes — or “games” - over memory waged by individual states (as
well as by various circles and interest groups). They view the manipulation of history as an
element of information warfare. At the same time, they point out that World War II remains
a focal point in contemporary memory games. Drawing on examples primarily concern-
ing World War II - as well as the actions of the USSR, the Russian Federation, Germany,
Ukraine, and the authorities of the Polish People’s Republic - the concept of historical pol-
icy has been systematized by proposing a distinction between the policy of memory and
the policy of historical manipulation. A typology of methods for manipulating history has
also been formulated, alongside an analysis of the effectiveness of such manipulation across
different political systems. Drawing on the example of propaganda from the martial law
era and the contemporary state of historical awareness regarding this communist crime,
a hypothesis was formulated concerning the persistence of distortions in historical mem-
ory into which false narratives are systematically introduced.

Keywords: historical policy, politics of memory, propaganda, manipulation,
World War II, martial law, USSR, Russian Federation, Germany, Ukraine

KAPITAE MORALNY PANSTWA
I POLITYKA HISTORYCZNA

klasycznym juz opracowaniu pod tytutem Struktura ktamstwa Piotr Wierzbicki

pisal o XX w., ze byl on ,wiekiem prawdy”, gdyz ,w zadnym ze stuleci poprzed-
nich nie uczyniono tyle dla poznania $wiata i jego najmniejszych oraz najwigkszych ele-
mentow, zycia i jego niezliczonych wspotczynnikdow, spoleczenstwa i jego grup jedno-
stek. [...] Nigdy przedtem cztowiek pragnacy prawdy nie miat jej tak blisko siebie i tak
tanio. Nigdy dotychczas prawda nie miata ku swej obronie sit tak moznych”. Jednocze$nie
dodawal jednak z pelnym przekonaniem: ,,ale wiek XX jest zarazem wiekiem klamstwa,
jakby w mys$l zasady, ze na nowych odmianach dobra pasg si¢ nowe formy zta, przed [...]
duchowo-materialng nawatnica dwudziestowiecznej prawdy rozlalo si¢ oceanem czerni
grzezawisko klamstwa. Jakby w odpowiedzi [...] strzelily w niebo brudne kominy fabryk
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falszu. Nigdy dotychczas ktamstwo nie mialo do swojej dyspozycji zastepow falszerzy tak
licznych. [...] Nigdy przedtem kfamstwo nie mialo pod swoim wladaniem narodéw tak
wielu ilicznych” I dalej stwierdzatl jeszcze mniej optymistycznie: ,Wiek XX jest wiekiem
kfamstwa wyrafinowanego, ubranego w barwy ochronne, samopowielajacego si¢ w duszy
czlowieka. [...] Klamstwo nowoczesne polega na manipulowaniu drugim czltowiekiem™.
Jego ksigzka zostala wydana w 1986 r., w nielegalnym - z perspektywy prawa PRL - dru-
gim obiegu wydawniczym (i wznowiona juz w III RP). Byla probg kompleksowego, $cisle
opartego na materiale zrodtowym, zmierzenia si¢ z propagandg komunizmu, a zarazem —
usystematyzowania metod falszowania rzeczywisto$ci.

Dzisiaj wiemy, ze wiek XXI tych zjawisk nie tylko nie zmienil, lecz - za sprawa
rozwoju technologicznego — zwielokrotnit ich zasieg, w tym sile razenia ktamstwa
i manipulacji. Znaczaco zwigkszyt takze ich dostepnosé. Kiedys, aby przekaz medial-
ny trafit do czlowieka, musiat on zakupi¢ gazete, wlaczy¢ radio czy telewizor lub péjs¢
do kina. Dzisiaj w wysoko rozwinietych spoleczenstwach praktycznie kazdy ma przy
sobie przez cala dob¢ nosnik medialnego przekazu w postaci Internetu, udostepnia-
nego w smartfonach i telefonach komoérkowych. Owszem, umozliwia on jeszcze tan-
szy dostep do poszukiwania prawdy, jest ona jednak przygnieciona zalewem falszu
i reklamy - zaréwno politycznej, jak i komercyjnej. Obie oferuja wizje $wiata czgsto
niemajaca wiele wspolnego z faktami, lecz pozadang przez nadawcow. Poszukiwanie
prawdy w tym gaszczu wiadomosci wymaga wysitku. Natomiast klamstwo jest dostep-
ne fatwo i narzuca si¢ na kazdym kroku.

Falszywe informacje, dotyczace zaréwno terazniejszoéci, ktdra za chwile stanie sie
historig, jak réwniez opisu mniej i bardziej odleglej przesztosci, sg czesto waznym ele-
mentem polityki wladz panstwowych. Zmanipulowane wizje czesto bywaja pozagdanym
wzmocnieniem biezacych dziatan politycznych, w tym podbudowg uzasadnienia réznych
form agresji, z bezposrednig napascig militarng wiacznie. Powtarzane, niekiedy rozbu-
dowane lub korygowane, z czasem stajg sie czescig spordéw o interpretacje przesziosci
i wnioski z niej plynace. Sg elementem polityki historycznej, ktére moga podlegaé rdz-
nym klasyfikacjom. W dalszej cze$ci tekstu zaproponujemy jeden z mozliwych sposobdw
uporzadkowania spojrzenia na to zjawisko®.

Polityka historyczna, ktorej wyrazem moze by¢ propaganda odnoszaca si¢ do dzie-
jow, odgrywa wazna role w budowaniu soft power na arenie miedzynarodowej®. Wedtug
Michata Luczewskiego wspdlnoty panstwowe (narodowe) poprzez opowies¢ o swojej
historii buduja wlasny kapital moralny lub pozbawiaja tego kapitalu inne wspélnoty

! P.Wierzbicki, Struktura ktamstwa, Warszawa 2009, s. 7-9.

O réznicach migdzy polityka historyczng a propaganda historyczng zob. np. F. Musial, Polityka historycz-
na a historia [w:] Polityka historyczna, red. J. Lubecka, M. Zakrzewski, Krakow 2023, s. 73-88; R. Opul-
ski, Polityka historyczna a propaganda polityczna [w:] Polityka historyczna..., s. 183-200.

*  Zob. np. J.S. Nye, Soft Power. Jak osiggng¢ sukces w polityce Swiatowej, Warszawa 2007.
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(takze dla wlasnej korzysci)*. Jesli na te koncepcje nalozy¢ spojrzenie Edgara Wolfruma,
wedlug ktorego polityka historyczna to ,,publiczny i medialny zréznicowany proces,
w ktorym wiodace sity wystepuja i zmagaja sie w réznych sprawach o hegemonie dyskur-
suio wzorce interpretacji”®, wowczas dostrzezemy, ze na arenie miedzynarodowej toczy
sie walka o przewage wzglednie o dominacj¢ narracji na temat przesztosci, wynikajaca
z prowadzonej przez panstwa polityki historycznej, w réznym stopniu odzwierciedlonej
w historycznej propagandzie.

Luczewski nie miat watpliwosci, ze celem rywalizacji (gier) o pamie¢ jest uzyskanie
uznania wysokiego statusu moralnego danej wspdlnoty. Patrzac z perspektywy aktualnej
polityki miedzynarodowej w kontekscie owego kapitalu moralnego, mozemy wskaza¢ na
nastepujace cele budowy prawdziwych i falszywych narracji na temat historii:

1) kreowanie i wzmocnienie wlasnego , kapitalu moralnego” panstwa poprzez:

o przypominanie, w polityce wewnetrznej oraz na zewnatrz, faktéw odwotujacych
sie do pozytywnej, wzglednie przynoszacej zaszczyt, chlubnej roli panstwa w prze-
szlosci;

» budowanie narracji historycznej opartej na falszu, ale dostosowanej do aktualnych
potrzeb wizerunkowych;

2) ostabianie wzglednie niszczenie kapitalu moralnego panstw obcych, uznawanych za
konkurentow lub wrogdw;

3) uzasadnienie szczegolnych praw zleceniodawcow i tworcow propagandy w réznych
regionach $wiata poprzez:

« zgodng z faktami narracje na temat szczegdlnych zastug i doswiadczen w przeszlosci;

o nieprawdziwg opowies¢ o szczegolnych zastugach i doswiadczeniach danego pan-
stwa w przesztosci;

4) wykorzystanie argumentow historycznych jako szczegdlnego uzasadnienia dla podej-
mowanych dziatan w polityce biezacej, w tym dla zbrojnych agresji.

Manipulacja obrazem przeszlosci jest elementem wojny informacyjnej, $cisle wpisujacej
sie w taktyke osiggania celéw politycznych. Dla niektdrych panstw - takich jak Federacja
Rosyjska - podtrzymywanie narracji uksztaltowanej w czasach sowieckich jest szczegdlnie
waznym elementem uzasadniania biezacej polityki, w tym dziatan militarnych. Przykladem
jest propagandowa obudowa agresji Moskwy na Ukraine, do czego jeszcze wrdcimy.

Podstawowymi narzedziami falszowania przekazu i instrumentalnego ksztaltowania
$wiadomosci na temat wydarzen biezacych i historycznych sa przede wszystkim réznego
rodzaju dzialania propagandowe oraz odpowiednio ksztaltowane programy edukacyjne.

W panstwach totalitarnych dzialania te s3 wzmacniane przez monopol jednej opcji
politycznej. Ma ona pelng kontrole nad ksztaltowaniem systemu edukacji, a takze postu-

M. Luczewski, Kapitat moralny. Polityki historyczne w péZnej nowoczesnosci, Krakéw 2017.
> Cyt. za: R. Chwedoruk, Polityka historyczna, Warszawa 2018, s. 186.
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guje sie cenzurg prewencyjng. Daje to wltadzom mozliwos¢ ksztaltowania wiedzy oséb
bedacych obiektem jej zabiegdw, w tym wytworzenia wsrdd nich tzw. deficytu pamieci
poprzez niedopuszczenie do rozprzestrzeniania sie niepozadanych informacji®. Skutki
tych dzialan sg tym bardziej odczuwalne, im dluzej trwa dany rezim. Inne spustosze-
nia sprawily dwunastoletnie rzady narodowego socjalizmu w mentalnoéci Niemcéow,
ainne - o wiele dalej idace — trwajace przez trzy pokolenia rzady sowieckie w umysto-
wosci Rosjan. Do tego nalezy doda¢ juz ponad ¢wier¢ wieku rzadéw Wladimira Putina.

W pewnym stopniu zjawiska znane z panstw totalitarnych sg obecne takze w syste-
mach autorytarnych. W sposob oczywisty ich skala i skutecznos¢ zaleza od sily poszcze-
gblnych reziméw i przyjetego przez nie modelu sprawowania wladzy. Ma znaczenie skala
dominacji rzadzacych oraz zakres dopuszczenia ugrupowan opozycyjnych do aktywnosci
i roznych form kontestacji rzeczywisto$ci w przestrzeni publiczne;j.

Demokracja réwniez nie jest wolna od propagowania falszu i zaklamania. Rézne
ugrupowania polityczne moga mie¢ pokuse postugiwania si¢ klamstwami i manipula-
cjami, w tym odnoszacymi si¢ do przesztosci. Jednak w demokracji zderzenie opinii jest
codzienno$cig debaty publicznej. Kazda teza sankcjonowana przez rzad - czy to dotyczaca
wspotczesnosci, czy historii — moze sie zderzy¢ z odmiennymi opiniami, pochodzacy-
mi z réznych stron. W warunkach wolnoéci dyskursu publicznego dzialania propagan-
dowe i edukacyjne rzadzacych podlegaja mniej lub bardziej efektywnej kontroli lub co
najmniej krytyce spolecznej. Dostepnos¢ medidw, reprezentujacych zroéznicowane sity
polityczne, pomaga w weryfikacji zdarzen, stwarza mozliwo$¢ oceny przedstawianych
faktéw i argumentacji réznych stron oraz zderzenia ich z literaturg naukowa. Wynik tego
zderzenia zalezny jest od skali opanowania srodkéw przekazu przez aktualnie sprawu-
jacych wladze, konstrukcji lansowanej narracji oraz sity — réwniez medialnej — opozycji
i niezaleznych $rodowisk opiniotworczych. W sprawach szczegélnie noénych spotecznie
rezultatem tego rodzaju konfrontacji moze by¢ wymiana rzadzacych. Niekiedy, wraz ze
zmiang wladzy, moga nastapi¢ radykalne korekty wylansowanych wcze$niej narracji.

Wolno$¢ stowa i swoboda walki politycznej, a zarazem mozliwo$¢ pokojowej zmia-
ny wladzy na podstawie wyborczego werdyktu spoleczenistwa stwarza wieksze pole dla
publikowania informacji o faktach, w tym niezgodnych z oczekiwaniami rzadzacych.
Réznorodnos¢ zycia politycznego w demokracji utrudnia monopolizowanie przekazu

¢ Zob. np.: G. Gliwka, Pamig¢ zbiorowa - jej funkcje i mechanizmy przekazu w kontekscie bada# Barbary
Szackiej i Andrzeja Szpocitiskiego, ,Rozprawy Spoteczne” 2019, t. 13, nr 3, s. 19-22; J. Greloff, Pamig¢ jako
kategoria polityczna w filozofii Paula Ricoeura, Warszawa 2021, passim; A. Kmak-Pamirska, Zmiennos¢
pamieci. Biskup Carl Maria Splett w polskiej i niemieckiej pamieci historycznej, Warszawa 2017, passim;
F Musial, Polityka historyczna czy historyczna swiadomosc? Dzialalnos¢ Instytutu Pamieci Narodowej,
»Horyzonty Polityki” 2011, nr 2 (3), s. 153-155; idem, Rakowiecka 37 - znaczenie bytego miejsca wigzie-
nia, jako miejsca pamieci dla wspolnoty z doswiadczeniem totalitaryzmu [w:] Kosciél, wschod, Solidarnos¢.
Studia, materialy i eseje dedykowane Andrzejowi Grajewskiemu na jubileusz siedemdziesigtych urodzin,
red. L. Kaminski, W. Kucharski, Wroctaw 2023, s. 332-346.
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i promowanie fatszywych tresci jako jedynych dopuszczonych do istnienia w zyciu publicz-
nym. Utrudnia, lecz nie uniemozliwia. Jednak istnienie mainstreamowych mediéw, repre-
zentujacych silne i wplywowe grupy interesu, moze skutkowac silniejsza promocja tresci
korzystnych dla tych grup, niezaleznie od tego, czy majg one udzial w sprawowaniu wladzy.

Kiedy patrzymy na linie sporéw politycznych wokot historii, wystepujacych we wspot-
czesnym $wiecie, widzimy, ze w zyciu miedzynarodowym ich zasadniczym punktem
odniesienia sg wcigz wydarzenia II wojny $wiatowej i jej skutki. To nie jest przypadek:
skala tego konfliktu, jego krétko- i dlugofalowe konsekwencje, w tym gruntowna prze-
budowa porzadku powersalskiego, byty tak ogromne i dojmujace, ze sg i powinny by¢
waznym punktem odniesienia w sporach o pamig¢. Przy tym powinny by¢ takze waznym
argumentem w dyskusjach o bezpieczenstwie kolejnych pokolen.

Polem kontrowersji sg zaréwno decyzje militarne, jak i gigantyczna skala zbrodni
dokonanych na ludnosci cywilnej. W koncu dyskurs dotyczy odszkodowan i innych drog
wyréwnania krzywd. Oczywidcie wewnatrz poszczegolnych krajow pojawiaja si¢ spory
réwniez o inne okresy historii.

Najwazniejsze spory o pamiec i historig, w ktorych biorg udziat rézne panstwa, dotycza
usytuowania poszczegdlnych wspolnot politycznych w tamtym okresie. Miejsce w gronie
zwyciezcow lub ofiar gwarantuje wzmocnienie kapitalu moralnego. Obciazeniem staje
sie miejsce w gronie sprawcoéw masowych zbrodni’.

Biorgc pod uwage istnienie réznych dokumentéw miedzynarodowych, jednoznacznie
potepiajacych zbrodnie przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludz-
kosci, a w szczegdlnosci ich kwalifikowang forme, jaka jest ludobojstwo?, szczegdlnym
wyzwaniem sg niekonczgce si¢ spory na temat zbrodni wyczerpujacych uznane definicje
tego deliktu, dokonywanego przez rozne panstwa i organizacje, takze przy uzyciu rozma-
itych pomocnikow oraz kolaborantéw instytucjonalnych i indywidualnych.

W krajach zachodnich powojenna dyskusja o wojnie dotyczyla (i dotyczy) przebie-
gu wydarzen w okresie zamknietym przez kleske Niemiec w 1945 r. Dotyczyta rozliczen
z tym, co mialo miejsce przed 1945 r. Natomiast w panstwach zniewolonych po wojnie
przez ZSRS spory odnoszace si¢ do wojny odbywaly sie przez kilka dekad pod rzadami
narzuconych reziméw, ktére wlasnie dokonywaty kolejnych, réwnie brutalnych zbrod-
ni. To dotyczylo kolejnych pokolen zyjacych w panstwach satelickich i w republikach
sowieckich przed okresem 1989-1991, pozbawionych jednoczesnie dostepu do wolnosci
stowa. W rezultacie te cze$¢ kontynentu cechowat specyficzny dla niej zakres i funkcja
konfliktow o prawde na temat historii IT wojny $wiatowej i jej nastepstw.

7 M. Luczewski, Kapital moralny..., s. 23-33.

8 Takich jak: Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw
ludzko$ci, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dnia 26 listopada
1968 r., DzU 1970, nr 26, poz. 208.
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Mimo uplywu ponad 80 lat od zakonczenia wojny nie sprawdzily sie przewidywania,
zgodnie z ktérymi, wraz z wymieraniem ostatnich generacji $wiadkow, temperatura emocji
iznaczenie okresu 1939-1945 dla ogdlnego postrzegania roznych krajow beda malec. Jest
przeciwnie. Okazuje si¢, ze wraz z wymieraniem pokolenia pamietajacego wojne rozszerza
sie pole ktamstw i manipulacji. Oczywiste nieprawdy, odnoszace si¢ do spraw fundamen-
talnych, weze$niej spotykaly si¢ z natychmiastowa krytyka tysiecy uczestnikow i swiadkow
wydarzen. Teraz, przy odpowiednim nakladzie sit i srodkéw, mozna wylansowac i upo-
wszechnic fatsz, nawet taki, ktory kfoci sie z najbardziej fundamentalng wiedza o wojnie.
Wystarczy, ze w niektdrych panstwach pojawia si¢ odpowiednie zapotrzebowanie.

We wstepie do publikacji poswieconej polityce historycznej Anna Kwiatkowska stwier-
dzila, ze ,,panstwa prowadza polityke historyczna. Jesli jakis kraj rezygnuje z jej uprawiania,
to ona i tak jest realizowana wobec niego i jego obywateli, niejednokrotnie nawet na jego
terenie — tyle Ze jej stery dzierzy inne panstwo”™. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z taka diagnoza.

Polityka historyczna w wymiarze panstwowym moze by¢ zdefiniowana jako $wiado-
me i aktywne odnoszenie si¢ wspdtczesnych panstw do przeszlo$ci oraz wykorzystanie
jej w celu osiggniecia zalozonych celow politycznych, edukacyjnych lub (i) propagando-
wych. Polityka historyczna z reguly jest realizowana w pierwszej kolejno$ci wokét tema-
tow, ktore w sposdb szczegdlny weiaz rozbudzajg wyobraznie spoleczng. Adresatem tej
aktywnosci jest zarowno odbiorca wewnetrzny, jak i — co szczegdlnie wazne w niektorych
przypadkach - grupy ludzi (i panstwa) na forum mi¢dzynarodowym.

Tego rodzaju polityka, umiejetnie realizowana, moze wplywa¢ na decyzje polityczne,
finansowo-gospodarcze i inne w sposdb pozytywny lub negatywny. Jest jednym z waznych
narzedzi wykorzystywanych przez wspolczesne panstwa. Réznica doswiadczen dziejo-
wych powoduje, ze skala zapotrzebowania i poziom zrozumienia dla niej jest mniejszy
lub wigkszy w poszczegdlnych krajach. Jednak jest ona faktem, nawet jezeli wiadze dekla-
ratywnie probuja sie od niej odzegna¢. Odwracanie si¢ bowiem od przeszlosci (nigdy
pelne, bo to jest niemozliwe), odmowa celebracji waznych rocznic, wzglednie lekcewa-
zenie ich - takze jest polityka historyczna.

POLITYKA PAMIECI VS POLITYKA
MANIPULAC]I HISTORIA

Warto rozr6zni¢ dwa rodzaje polityki historycznej. Jeden to polityka pamieci, ktorej
podstawa jest bezwzgledny szacunek dla faktow z przesztosci. Drugi to polityka mani-
pulacji historia, oparta na sSwiadomie kreowanym falszu. W obu przypadkach wystepuje

W stuzbie przyszlosci. Polityka historyczna zjednoczonych Niemiec, red. A. Kwiatkowska, Warszawa 2025, s. 7.
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$wiadome i aktywne odniesienie si¢ wtadz panstwowych do przesztosci. Jednak obie sie
fundamentalnie od siebie r6znig. W tym ujeciu mamy dwa podzbiory jednego zbioru.
Z tego wynika, Ze kazda polityka pamieci jest polityka historyczna, ale nie kazda polityka
historyczna jest polityka pamieci. I analogicznie: kazda polityka manipulacji historig jest
polityka historyczna, ale nie kazda polityka historyczna jest politykg manipulacji historia.

W Stowniku jezyka polskiego PWN pamie¢ zostala zdefiniowana jako ,,zdolno$¢ umystu
do przyswajania, przechowywania i odtwarzania doznanych wrazen, przezy¢, wiadomosci™*.
Pamig¢, pomijajac bogactwo wielu niejednoznacznych skojarzen, zwigzanych z tym poje-
ciem", z natury rzeczy oparta jest na przypominaniu tego, co mialo miejsce wczesnie;j.
Dlatego punktem wyjscia dla polityki pamieci jest gotowos¢ pelnego uwzglednienia wyda-
rzen z przeszlosci, w calym ich skomplikowanym ciagu, bez unikania zdarzen kontrowersyj-
nych. Nie likwiduje to sporéw o bieg historii, jednak gléwnym problemem jest rekonstruk-
cja szczegOtow oraz wnioski ogdlne i badanie kontekstu zdarzen, bedacych przedmiotem
sporu w dyskursie naukowcow i publicystow. Polityka pamieci jest otwarta na poszukiwanie
faktéw, petng swobode badan naukowych. Solidnos¢ warsztatowa historyka zawsze jest jej
sprzymierzencem, a nie wrogiem. Otwarcie i udostepnienie archiwéw badaczom powin-
no by¢ elementarnym obowigzkiem panstwa. W tak pojmowanej polityce pamieci decyzje
panstwa o tym, co jest godne szacunku we wspdlnej przeszioéci i co bedzie celebrowane,
a wiec stawiane za wzor do nasladowania nastepnym pokoleniom, oparte sa na faktach
i wiedzy o przeszlosci. Niekiedy wynikiem tej polityki sg korekty obrazéw przesztoéci
i ograniczanie, a nie powiekszanie, grona pozytywnych bohateréw zbiorowej wyobrazni.

Dzialania panstwa, majace podstawe w tego rodzaju polityce, ukierunkowane s na pod-
trzymanie w $wiadomosci spofecznej wydarzen waznych, fundamentalnych dla poczucia
zbiorowej tozsamosci, konstruujgcych wspdlny przekaz, obejmujacy wartosci i autentycz-
nych bohateréw zbiorowej wyobrazni. Odwoluja si¢ do uniwersalnych wartosci, takich
jak walka o wolno$¢, o niepodleglos¢, obrona granic czy opdr przeciwko zniewoleniu.
Obejmujg aktywne celebrowanie pamieci o po$wieceniu przesztych pokolen, organizo-
wanie uroczystosci rocznicowych i innych form honorowania pamieci o ofiarach wojen
i katastrof naturalnych, o waznych wydarzeniach, sukcesach, bitwach zwycigskich i prze-
granych (pod katem czci dla ofiar). W szerszej perspektywie obejmuja pamiec o wybitnych
osiggnieciach i postawach stawianych czlonkom spotecznosci za wzér do nasladowania.

Czescig tak pojmowane;j polityki pamieci jest takze przeciwdzialanie znieksztalcaniu
wiedzy o przeszlosci, w tym przeciwdzialtanie ,,falszywym kodom pamieci” Powinno to
by¢ relatywnie fatwe tam, gdzie w budzagcym emocje okresie paiistwo bylo ofiarg, a nie
sprawcg agresji, a spoleczenstwo — ofiarg zbrodni, w tym ludobdjstwa. Wladze takiego

' Pamigc [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/pamie¢.html, dostep 15 III 2026 r.
1 O wieloznacznosci pojecia pamieci zob. np.: B. Szacka, Czas przeszty, pamiec, mit, Warszawa 2006; A. Szpo-
cinski, Wobec przesztosci. Pamigc przesztosci jako element kultury wspélczesnej, Warszawa 2005.
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panstwa nie muszg si¢ obawia¢ dyskusji o marginesie postaw i zdarzen niejednoznacznych,
skomplikowanych albo jednoznacznie negatywnych, skoro gléwny nurt historycznego
doswiadczenia wpisuje si¢ w uniwersalne wartosci wolnych spoteczenstw, dazacych do
zycia w pokoju. W takiej sytuacji w kontekscie IT wojny $wiatowej jest Polska.

O wiele trudniejsze (co nie znaczy, ze niemozliwe) jest to w przypadku krajow, ktére
w epokach budzacych wspomniane emocje dopuscily si¢ masowych, zaprogramowa-
nych zbrodni, w tym ludobdjstwa. W takich wypadkach z reguly mamy do czynienia
z rozng skalg i réznymi formami ucieczki od polityki pamieci na rzecz polityki mani-
pulacji historycznych.

Dla panstwa postugujacego si¢ polityka manipulacji historia podstawowym punk-
tem odniesienia jest aktualna potrzeba polityczna zwigzana z koniecznoscig wykreowania
pozytywnego wizerunku, niekoniecznie majacego oparcie w faktach. Niekiedy bedace-
go zaprzeczeniem faktow. W tym wypadku falsz, przemilczenia niewygodnych zdarzen,
zmiana proporcji czy kreacja fikcyjnej rzeczywistosci, podawanej jako potwierdzona
i ugruntowana wiedza, sg codzienno$cia. Poszukiwanie prawdy i rzetelno$¢ warsztatu
historyka nie tylko stanowig przeszkode, lecz nawet moga zosta¢ uznane za wrogie wobec
dazenia wladz panstwowych do osiagnigcia zalozonych celéw politycznych. Skoro dzieje
moga by¢ przeszkoda w ich realizacji, nalezy je ukry¢, poddaé¢ manipulacjom, zaklamaniu
lub przemilcze¢. W takiej sytuacji udostepnianie archiwdw historykom jest wysoce nie-
pozadane. Czesto tracg oni mozliwo$¢ korzystania nawet z wezesniej dostepnych zbiordéw
dokumentéw, a dostep do tych archiwaliéw zostaje ograniczony do ludzi z autoryzowa-
nego przez wladze grona wybranych.

Polityka manipulacji historig opiera si¢ gtéwnie na instrumentalnym dostosowaniu
narracji na temat zdarzen z czasu przeszlego do biezacych potrzeb i decyzji wizerunko-
wych. Sposoby falszowania przeszlosci moga by¢ rdzne. Jedne dzialania moga si¢ opiera¢
na $wiadomym dokonywanym ex post zafalszowaniu wiedzy o zdarzeniach, ktoére miaty
miejsce w przesztosci. Nazwiemy je kreacja ,,nowej przesztosci”. Inne moga by¢ jednak
podtrzymaniem i utrwalaniem falszywej narracji z premedytacja wykreowanej przez
uczestnikow wydarzen juz w czasie ich zaistnienia. Nalezaly do takich dziatan réznego
rodzaju operacje prowokacyjne. To okreslimy programowaniem falszu.

KREACJA ,NOWE] PRZESZLOSCI”

Kreacja ,nowej przesztosci” dotyczy ukierunkowanej na osiggniecie biezacych celéw poli-
tycznych reinterpretacji szerszych zjawisk albo wyselekcjonowanych zdarzen z historii.
Moze dotyczy¢ zarowno historii bliskiej, jak tez bardzo odleglej. Przedmiotem zafalszo-
wan jest stan wiedzy o wydarzeniach podlegajacych manipulacji. W przypadku zdarzen
odleglych ich uczestnicy, z przyczyn biologicznych, nie majg oczywiscie szansy na auto-
ryzowanie dokonywanej po latach reinterpretacji przebiegu dziejow i ich roli w tychze.
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Maciej Korkud, Filip Musiat

Stad w cynicznej narracji zdarzalo sie, ze byli oglaszani patronami dziatan odwrotnych
do ich wlasnych celéw zyciowych (to doprowadzila do swoistej perfekcji propaganda
sowiecka). Narracja, powstala w wyniku takich dziatan, moze by¢ bowiem catkowitym
zaprzeczeniem faktow znanych i utrwalonych w powszechnej percepcji. W takich sytu-
acjach sily polityczne — nierzadko wbrew elementarnej wiedzy - narzucaja ,dowody” na
alternatywny bieg historii. Liczy sie¢ przede wszystkim biezaca potrzeba polityczna rza-
dzacych. Skutecznos¢ takich zabiegéw zalezy od srodkéw przekazu, czasu oddzialywania
i mozliwosci eliminacji publicznej weryfikacji historycznych przektaman.

Tego rodzaju formatowanie historii bylo cecha polityki historycznej rezimoéw totali-
tarnych zaréwno w Niemczech, jak i w ZSRS. Lansowane tezy o tzw. Goralenvolku, czyli
o tym, ze podhalanscy gorale bezapelacyjnie nie sg Polakami, lecz potomkami german-
skich Gotow, bylo takze przejawem swoiscie pojmowanej polityki historycznej. O ile jesz-
cze w listopadzie 1939 r. Urzad Polityki Rasowej NSDAP nie zaliczal gérali do elementu
etnicznie niepolskiego, o tyle juz w maju nastepnego roku Hitler z przekonaniem uwazat
ich za grupe etnicznie niepolska, przeznaczong do zniemczenia'.

Do tego samego nurtu nalezaty niemieckie ,,dowody” na to, ze Krakow byl faktycznie
starym niemieckim miastem. ,,Ko$ciot Mariacki i wieza ratuszowa, Sukiennice i kamie-
nice — wszystkie te budynki byly wedlug propagandystéw wymyslone i wybudowane
przez Niemcow; miat z nich emanowa¢ niemiecki duch, albowiem sprostaly one wichrom
historii, jak jest to wlasnie w niemieckiej naturze” — opisywal tego rodzaju propagan-
dowe konstrukeje pseudohistoryczne Dieter Schenk’’. Takie przyktady mozna mnozy¢.

O wiele wiecej wysitku w manipulacje historig wktadali Sowieci, ktdrzy ze swoistego
»zarzadzania przesztoscig” budowali swoja legitymacje do sprawowania wladzy, ale tez
widzieli w tym droge do osiggniecia rzeczywistego ,,rzadu dusz” w opanowanych krajach.

Na podstawie decyzji podejmowanych w Moskwie w 1943 r., Polacy w ZSRS dowia-
dywali sie, ze orly bez korony pochodza z czaséw piastowskich, a stworzony w pierwszej
potowie XIX w. orzet z katedry ptockiej jest odwzorowaniem znaku monarchéw pierwszej
polskiej dynastii. Pozniej takie godto stalo si¢ jednym z najwazniejszych symboli, a zarazem
dowodéw na ,,patriotyczny”, rzekomo piastowski, rodowdd satelickiego panstwa. W nar-
racji o historii bylo to fundamentem opisu ,,patriotycznej” motywacji dzialan Berlinga
i komunistéw, w rzeczywistosci realizujacych antypolska polityke Stalina. Falszywa wie-
dza na ten temat trafila pézniej na oktadki ksiazek i na trwale zagoscita w umystach'.

Zohierze wojsk Berlinga podczas zaje¢ polityczno-wychowawczych dowiadywali sie
takze, ze polscy bohaterowie walczacy przeciw Rosji o niepodleglos¢ Rzeczypospolitej —

2 C.Madajczyk, Polityka IIT Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I, Warszawa 1970, s. 459.

3 D.Schenk, Krakauer Burg. Wawel jako osrodek wladzy generalnego gubernatora Hansa Franka, Krakow
2013, s. 80.

4 Zob. np. Z piastowskim ortem. Wspomnienia wspéttworcéw i dowédcéw ludowego Wojska Polskiego, wybor
i oprac. W. Bieganski, E. Kozlowski, Z. Swif;cicki, Warszawa 1984.
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tacy jak Tadeusz Ko$ciuszko, Jan Henryk Dabrowski, Romuald Traugutt i Jan Kilinski -
byli rzekomo wyrazicielami tych samych idei, ktore uosabiali mianowani przez Stalina
dowddcy, dziatacze komunistyczni i sam Zwigzek Sowiecki. Wspomniani bohaterowie
mieli wiec uwiarygodni¢ ludzi Stalina i dowodzi¢, Ze polscy komunisci byli niezalezni.
Rzeczywisty serwilizm dziataczy PPR i PZPR wobec Moskwy mial si¢ kojarzy¢ z ta sama
$ciezka walk o niepodleglos¢, ktora podazali narodowi bohaterowie. Sowieckiemu pozo-
rowanemu kultowi Ko$ciuszki nie przeszkadzala rozbudowa w tym samym czasie kultu
gen. Aleksandra Suworowa, wstawionego ttumieniem insurekeji 1794 r. i rzezig Pragi.

Mniej rozpoznawanym przykladem kreacji ,nowej przesztoéci” — a wartym blizszej
uwagi - jest stworzenie nowego mitu bitwy pod Grunwaldem. Tym razem w roli przeja-
wu ,,braterstwa broni” Rosjan([sic!], Polakéw i innych narodéw w walce z naporem ger-
manskim. Nie byto wazne, Ze Rosjan w bitwie pod Grunwaldem nie byto i by¢ nie mogto.
Wszak w tych czasach nie istniata nacja okre$lajagca siebie tym mianem. Od 1942 r. nowg
wersje historii glosita chociazby sowiecka, polskojezyczna Radiostacja im. Kosciuszki,
pozorujaca tajng rozglo$nie, nadajaca z kraju'>. W lutym 1942 r. ttumaczono w niej, ze
polsko-rosyjska i polsko-sowiecka ,,przyjazn [...] nie od dzis si¢ datuje. Juz przeszto 500 lat
temu Rosjanie [sic!] wespdt z Polakami i Litwinami krwawili na polach Grunwaldu, gro-
migc butne krzyzactwo niemieckie. [...] Wielki nardd sowiecki i jego rzad zawsze usito-
waly dopoméc Polsce w walce z jej $miertelnym wrogiem krzyzactwem hitlerowskim™'.
Promowano hasta ,nowego Grunwaldu’, ktérego wyrazicielem mieli by¢ dziatacze komu-
nistyczni i zwolennicy Polskiej Partii Robotniczej oraz Sowieci. 15 lipca tego roku wzy-
wano: ,,Rodacy! Do tej walki o nowy Grunwald wzywa Was Polska Partia Robotnicza™"’.
Cytowano obszerne fragmenty wystapienia Wandy Wasilewskiej ze zorganizowanego
na polecenie Jozefa Stalina propagandowego II Kongresu Wszechstowianskiego (wiosna
1942 r.): ,My Polacy mamy swe tradycje, tradycje Grunwaldu, walki z Krzyzakami, gdy
ramie przy ramieniu z Polakami walczyty pulki rosyjskie [sic!], ukrainskie, biatoruskie, cze-
skie, przeciwko wrogowi wszystkich Stowian... Dzi$§ nadszed! czas na nowy Grunwald”'.
Nie bylo przypadkiem, ze po zerwaniu przez ZSRS stosunkéw z Polska wyrazicielami
tej »tradycji” mialy by¢ wlasnie wtedy tworzone przy Armii Czerwonej jednostki pod
dowddztwem Zygmunta Berlinga. W rocznice bitwy — 15 lipca 1943 r. urzadzono przy-
siege tzw. berlingowcow". Te narracje utrzymywano w komunistycznej Polsce po wojnie.

'* M. Korku¢, Od udawanej przyjazni do kamuflowanej agresji. Sowiecka radiostacja dywersyjna ,im. Tadeusza
Kosciuszki” jako barometr polityki Kremla wobec Polski (w latach 1941-1943) [w:] Sowieci a polskie pod-
ziemie 1943-1946. Wybrane aspekty stalinowskiej polityki represji, red. £.. Adamski, G. Hryciuk, G. Motyka,
Warszawa 2017, s. 33.

¢ AAN, sygn. 321, Radiostacja , Ko$ciuszko’, t. 2, k. 209, audycja z 3 lutego 1942 .

17 Ibidem, t. 5, k. 216, audycja z 15 lipca 1942 r.

18 Ibidem, t. 3, k. 224-225, audycja z 5 kwietnia 1942 r.

T. Leszkowicz, Spadkobiercy Mieszka, Kosciuszki, Swierczewskiego. Ludowe Wojsko Polskie jako instytucja

polityki pamieci historycznej, Warszawa 2022, s. 36.
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W szkolnych podrecznikach, w opisach bitwy pod Lenino, wcigz wspominano o rzekome;j
obecnosci Rosjan pod Grunwaldem: ,,po raz pierwszy od czaséw Grunwaldu zolnierz
polski i rosyjski walczyli obok siebie przeciwko wspoélnemu, niemieckiemu wrogowi .
W podrecznikach drukowano takze rozktadowki z reprodukeja Bitwy pod Grunwaldem
Jana Matejki, zestawione z fotografiami czerwonoarmistow i zolnierzy ,,ludowego” wojska
pod Bramg Brandenburskg z hastem: ,GRUNWALD 1410. BERLIN 19457

Wspolczesnie takze kreacja ,,nowej przesztosci” sg dziatania ukierunkowane na sta-
wianie Polski — wbrew elementarnym faktom — w jednym rzedzie z panstwem niemiec-
kim w$réd rzekomych sprawcéw ludobéjstwa na Zydach w czasie IT wojny $wiatowej. Aby
to osiagna¢, pomija si¢ elementarne fakty, poczawszy od tego, ze Polska od pierwszej do
ostatniej sekundy IT wojny $§wiatowej walczyta u boku aliantéw przeciw Niemcom i nie
brafa udzialu w zadnej ze zbrodni niemieckiego czy sowieckiego totalitaryzmu. Nierzadko
wspomniane klamstwa sg wspierane w przekazie medialnym przez uzywanie falszywych
pojec typu ,,polski obdz koncentracyjny”. Temu stuzy intencjonalne zacieranie rozumie-
nia istnienia prawowitych struktur panstwowych II RP w czasie wojny, na uchodzstwie
iw podziemiu polaczone ze skupianiem nieproporcjonalnej uwagi na wybranych negatyw-
nych postawach indywidualnych, jakby to one byly wyrazicielami calego spoteczenstwa.

Tego rodzaju narracje, wypaczajace prawde historyczng, tworzone sg ze zwigkszona
sita w ostatnich latach. Jesli chodzi o takie oskarzenia, problemem jest coraz dalej posu-
nieta instrumentalizacja pamieci o Holokauscie, wykorzystywanej w polityce Izraela.
Waznym przyczynkiem do dyskusji na ten temat jest chociazby ostatnio opublikowana
réwniez w Polsce praca Omera Bartova®. Manipulacje ukierunkowane na udowodnienie
z gory zatozonych tez wida¢ w niektorych pisanych i wydawanych w Polsce publikacjach,
poswieconych problematyce Holokaustu. Sa one wyraznie odlegte od rygoréw warszta-
towej, historycznej rzetelno$ci®.

W wielu przypadkach celem takich prac nie jest opis historii i zdobywanie nowej
wiedzy na podstawie rzetelnej i wywazonej analizy nieznanych wczes$niej materiatow.

2 W. Bienkowski, Nauka o Polsce wspotczesnej, Warszawa 1948, s. 56.

2L Ibidem, s. 76-77.

22 Pokazuje on mechanizm instrumentalizacji Holokaustu w polityce Izraela. Natomiast w narracji o Holo-
kauscie sam wydaje sie takze ofiarg nieprawdziwych uogdlnien. O.Bartov, Izrael. Co poszto nie tak?,
Krakow 2026.

»  Mechanizmy manipulacji materiatem zrédlowym w publikacji Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych
powiatach okupowanej Polski, red. B. Engelking, J. Grabowski, Warszawa 2018, szczegétowo opisal m.in.
T. Domanski. Zob. T. Domanski, Korekta obrazu? Refleksje Zrodtoznawcze wokot ksigzki ,, Dalej jest noc.
Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski”, t. 1-2, red. Barbara Engelking, Jan Grabowski,
Warszawa 2018, Warszawa 2019). Z kolei Damian Sitkiewicz w sposob detaliczny zrecenzowat braki
warsztatowe i manipulacje zawarte w publikacji G. Rossolinskiego-Liebego (G. Rossolinski-Liebe, Polni-
sche Biirgermeister und der Holocaust. Besatzung, Verwaltung und Kollaboration, Berlin 2024) wydanej
w Niemczech. Zob. D. Sitkiewicz, Grzegorz Rossoliriski-Liebe, ,, Polnische Biirgermeister und der Holocaust.
Besatzung, Verwaltung und Kollaboration”, Berlin 2024, ,,Polish-Jewish Studies” 2025, t. 6, s. 524-570.
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Mozna w nich dostrzec raczej che¢ tworzenia ,,nowej przesztosci’, oderwanej od wielu
zasadniczych faktow. Narzedziem osiggania tego celu jest stronnicze, selektywne podejscie
do zrddel. Jego istota jest proba udowodnienia z gory zalozonej tezy poprzez pomijanie
przekazow niezgodnych z apriorycznie przyjetymi zatozeniami, ignorowanie waznych
elementow kontekstu zdarzen, nieuwzglednianie rudymentarnych skladnikéw opisywanej
rzeczywistoéci oraz zaklamywanie proporcji. Do tego dochodzi pobtazliwos¢ dla nega-
tywnych postaw zydowskich mieszkanicéw okupowanego kraju (réwniez wobec innych
Zydow) przy rownie skrajnie oskarzycielskim tonie wobec postaw ludnosci polskiej.
Przy tym nierzadko stosunki obu spofecznoséci poddanych brutalnym rygorom okupacji
niemieckiej bywaja przedstawiane tak, jakby te rygory nie istnialy. Zydowski strach przed
$miercig za przekraczanie zakazow niemieckich ukazywany jest jako oczywisty, pogte-
biajacy traume ofiary i usprawiedliwiajacy nawet negatywne zachowania. Polski strach
przed $miercig za przekraczanie zakazow niemieckich ukazywany jest za$ jako wyraz
obojetnosci, braku wrazliwoséci na los drugiego cztowieka. Jest to temat na oddzielne
opracowanie, zdecydowanie wykraczajacy poza ramy niniejszego tekstu.

Mozna dodad, ze nic nie stoi na przeszkodzie przypominaniu, Ze istnieli w okupowa-
nej Polsce ludzie, ktorzy indywidualnie sprzeniewierzyli sie Ojczyznie, zdrajcy, podej-
mujacy wspolprace z okupantami przeciw polskim czy zydowskim wspotobywatelom.
I trzeba pamietaé, ze wérdd nich byli zaréwno Polacy, jak i Zydzi oraz inne mniej-
szosci (przy tym znacznie szerszym tematem jest wykorzystywanie Ukraincéw przez
Niemcow). Jednak w zafalszowanym przekazie dotyczacym Polakéw i Zydéw propor-
cje zjawisk pozytywnych i negatywnych nierzadko sa odwracane, presja niemieckiego
terroru pomijana, a narracja jest wybiorcza. Standardem bywa nacisk na ukazanie
Polakéw jako zdrajcéw, przy pomijaniu Zydéw, przyjmujacych taka role wobec wspdt-
braci. Skupianie uwagi na negatywnej roli granatowej policji (wszak byla to stuzba
powolana przez Niemcéw do realizacji ich wlasnych celéw) idzie w parze z catkowi-
tym pomijaniem antyzydowskiej aktywno$ci formacji ztozonej z Zydéw, czyli Jiidischer
Ordnungsdienst (Zydowskiej Stuzby Porzagdkowej). Ona takze byta powotana do zycia
i wykorzystywana przez niemieckich okupantéw dla ich wlasnych celéw. Nierzadko
spetniata kluczowg role w poszukiwaniu i wydawaniu Niemcom Zydéw ukrywajacych
sie w czasie likwidacji gett*. Serwilizm wobec Niemcéw, jako szczegdlnie brzemienna
w skutki postawa czesci ludno$ci zamknietej w gettach, jest absolutnie pomijana wsrod
eksponowanych ,,strategii przetrwania’, mimo ze w zydowskich relacjach stanowi az
nadto wyrazisty element wspomnien. ,,Stuzba ta szybko posiadta duzg wladze, stata sie
postrachem ludzi. [...] Jej funkcjonariusze wyrézniali si¢ okrucienstwem. [...] I jeze-
li kiedys jakis historyk zydowski zechce spisa¢ dzieje tych dni i dojdzie do rozdzialu

2 Wida¢ to doskonale np. we wstepie do publikacji autorstwa B. Engelking i J. Grabowskiego w podroz-
dziale zatytulowanym Sprawcy i ich pomocnicy [w:] Dalej jest noc..., s. 24-27.
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»Ordnungsdienst«, zarumieni si¢ ze wstydu” - pisal rabin z Dziatoszyc Chaim Icchak
Wohgelerneter®.

W ostatnim czasie coraz wyrazniej rysujg si¢ proby rozmycia niemieckiej odpo-
wiedzialnoéci za Holokaust poprzez ,,dowodzenie”, ze byl to rzekomo projekt ogdlno-
europejski, a wigc w réwnym stopniu obcigzajacy pafistwa i narody calego kontynentu.
Oczywiscie kolaboracja np. Panistwa Francuskiego z III Rzeszg oznaczala instytucjonalny,
panstwowy wspotudzial w zbrodniczej polityce Berlina. Jest haniebng plama na dziejach
tego panstwa. Jednakowoz zaciagniecie do wspolpracy stabszego, uprzednio pokonanego
panstwa nie zmienia panstwowego wymiaru niemieckich decyzji z konferencji w Wannsee
ani nie zmniejsza odpowiedzialnosci panistwa niemieckiego za dokonywane przez nie
zbrodnie. To wladze tego panstwa zadecydowaly o rozpoczeciu ,,ostatecznego rozwia-
zania kwestii zydowskiej”, wykorzystaly caly swdj potencjal militarny i podbdj znacznej
czedci kontynentu do przeprowadzenia ludobojstwa. To takze one uczynily z mordu na
Zydach plaszczyzne oczekiwanej przez niemieckich decydentéw wspétpracy z sojusznika-
mi. Niemcy, jako suwerenne panstwo, decydowaly o priorytetach swojej polityki i miaty
zdolno$¢ narzucania tychze priorytetéw swoim sprzymierzencom i krajom podbitym.

Decyzje Rzeszy Niemieckiej w sprawie zbrodni dokonywanych réwniez na Polakach,
Romach i innych grupach ludnosci pozostaja brzemieniem odpowiedzialnosci Rzeszy
Niemieckiej i jej prawnych nastepcow.

WARIANTY PROGRAMOWANIA FALSZU

Programowanie falszu polega na zaplanowaniu zaklamanej narracji na temat przygo-
towywanych dzialan - zanim one nastgpia. Po ich zrealizowaniu zaplanowane falszywe
narracje staja si¢ czeécig polityki historycznej. Podtrzymywanie zafalszowanego obrazu
zdarzen taka role pelni takze w kolejnych latach. Falszywa narracja polityczna staje sie
wiec podstawa falszywej narracji historycznej. W takich przypadkach tworcy i uczest-
nicy zdarzen od razu zaplanowali sposdb na propagandowe przykrycie rzeczywistego
przebiegu i znaczenia swoich dziatan, zakladajac przygotowanie na uzytek publiczny
przekazu klamliwego, majacego za zadanie zdeformowac¢ fakty i ich postrzeganie lub (i)
ukry¢ prawdziwy wymiar zdarzen

Tworcy tak programowanego fatszu majg mozliwo$¢ petniejszej kontroli nad materig,
ktéra zamierzajg ukry¢. Dzigki temu moga lepiej przygotowac interpretacje kreowanych
zdarzen, ktore pdzniej stana si¢ fundamentem narracji historyczne;j.

W ramach tej kategorii postepowania mozemy rozrézni¢ dwa zjawiska. Pierwsze pole-
galo na przykrywaniu nieprawdziwa narracja konkretnych dzialan, ktore byly rzeczy-

5 Relacja Chaima Icchaka Wohgelerntera [w:] Zycie i zagtada Zydéw polskich, oprac. M. Grynberg, M. Koto-
wska, Warszawa 2003, s. 31.
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wistym celem do osiagniecia. Celem gtéwnym jest zaplanowane dzialanie. Falszywy
przekaz — dodatkiem, propagandowa obudowg.

Spotykamy w historii rowniez sytuacje odwrotng. Wielokrotnie to falszywy przekaz
byt celem samym w sobie, istotg podjetej aktywnosci. Natomiast realne dzialania byty
podejmowane wylacznie po to, aby falszywy przekaz uwiarygodni¢. Falsz byt celem sam
w sobie, a realne dzialania jedynie uzupelnieniem, ukierunkowanym na wzmocnienie jego
skutecznosci. Bylo to swoista specjalnoscig polityki sowieckiej, gdzie dla udowodnienia
falszywej tezy nie szczedzono sit i srodkow dla wykreowania zdarzen, ktore jg utwierdza.

Mozna wskaza¢ kilka wydarzen, opatrzonych kfamliwymi narracjami juz w chwili ich
zaistnienia. Przykladem pierwszej odmiany programowania falszu (cel gtéwny kamuflo-
wany przez falszywa narracje) moze by¢ pakt Ribbentrop—Molotow. Celem gléwnym byt
podziat stref wplywdw oznaczajacy wstep do zaplanowanej przez sygnatariuszy agresji.
Celem paktu byt podboj odzwierciedlony podziatami terytorialnymi zawartymi w tajnym
protokole. Natomiast jawna czg$¢ i jej nazwa — ,,pakt o nieagresji” — byly tylko otoczka
propagandowg dla zaplanowanych i realizowanych potem dziatan. Dlatego jawna czes¢
tego porozumienia szeroko nagto$niono w §wiatowych mediach po jego zawarciu. Obie
strony podkreslaly, ze jest ono wyrazem dazen do pokoju i wspdtpracy miedzynarodo-
wej. W komunikatach oficjalnych pisano: ,, Akt pokojowy, jakim jest uklad o nieagresji
miedzy ZSRR i Niemcami, niewatpliwie przyczyni si¢ do ztagodzenia napiecia w sytuacji
miedzynarodowej, niewatpliwie doprowadzi do odprezenia”®. Ta interpretacja byla pod-
trzymywana przez propagande sowiecka zaréwno przed 1941, jak i po 1945 r. Dlatego —
skadinad logicznie - nazywano niemieckg agresje z 1941 r. — zdradziecka.

Innym przykiadem dziatan kamuflujacych byta propaganda dotyczaca sowieckiej agre-
sji na Polske w 1939 r. Wladze ZSRS zawczasu konsultowaly jej tezy ze strong niemiecka.
Juz 10 wrze$nia 1939 r. Wiaczestaw Molotow, zapowiadajac w rozmowie z ambasadorem
Niemiec w Moskwie rychle uderzenie Armii Czerwonej na II Rzeczpospolitg, thumaczyl,
ze rzad sowiecki zamierza ,,0§wiadczy¢, iz Polska rozpada sie na kawalki”. Nastepnie miat
oglosi¢, ze ,,powinien przyjs¢ z pomocg Ukraincom i Bialorusinom, ktérym »zagrazaja«
Niemcy. Pretekst ten w oczach mas przedstawi interwencje [...] w szlachetnym $wietle”
i sprawi, ze ZSRS ,nie bedzie uwazany za agresora’. Od razu o tym zostal poinformowany
Joachim von Ribbentrop”. Mimo uwzglednienia niektérych uwag niemieckich, Sowieci
podtrzymali uzasadnienie swojej agresji przeciwko Polsce, cho¢ ich uderzenie stanowito
w rzeczywisto$ci militarne wsparcie ITI Rzeszy poprzez przylaczenie sie do wojny przeciw
Polsce. W prasie, radiu i dyplomacji uzasadniane bylo tym, ze Moskwa — jak o$wiadczyt

% Komunikat w sowieckim dzienniku ,,Prawda” z 24 VIII 1939 r., cyt. za: Biale plamy. ZSRR-Niemcy
1939-1941. Dokumenty i materialy dotyczgce stosunkéw radziecko-niemieckich w okresie od kwietnia
1939 1. do lipca 1941 r., Vilnius 1990, s. 60.

¥ Ambasador niemiecki w Moskwie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Niemiec, 10 IX 1939 r. Cyt. za:
Biate plamy..., s. 60.

25



26

Maciej Korkud, Filip Musiat

Mototow w przemoéwieniu z 17 wrzesnia 1939 . - ,,uwaza za swoj $wiety obowigzek podac
pomocng dtont swym braciom-Ukrainicom i braciom-Bialorusinom, zamieszkujacym
Polske” Ttumaczono, ze wydano Armii Czerwonej rozkaz ,,przekroczenia granicy i wziecia
pod ochrone Zycia i mienia ludnosci Ukrainy Zachodniej i Biatorusi Zachodniej™*. Pézniej
to uzasadnienie powielano w komunistycznych opracowaniach dotyczacych historii.

Innym przykladem tak zaprogramowanego fatszu (cel gléwny kamuflowany przez fal-
szywa narracje) byto utworzenie w Moskwie marionetkowych wladz dla obszaréw Polski
na zachdd od Bugu, zajetych w 1944 r. przez Armie Czerwong. Cho¢ celem dziatan Kremla
byto powotanie na tym obszarze satelickiej, pétkolonialnej panstwowosci, dla jej wladz
wybrano odpowiednio atrakcyjng nazwe (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego),
stworzono takze falszywa opowies¢ o sposobie jego wytonienia (rzekome powotanie
przez Krajowa Rade Narodowg), miejscu i czasie powstania, charakterze i niezalezno-
$ci. Na konicu zaplanowano teatralne gesty, takie jak ogloszenie przez wladze w ZSRS
jego reprezentatywnosci i ,nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych” Przygotowany
w Moskwie Manifest PKWN réwniez byt prezentowany jako powstaty w kraju wyraz
dazen polskiego spoteczenstwa, rzekomo przezen reprezentowanego. Istotg tych dzia-
tan byto wyznaczenie ludzi do realizacji w Polsce polityki Moskwy. Dodatkiem - pro-
pagandowe treéci, lansowane niezaleznie od radykalnie odmiennej rzeczywisto$ci. To,
co zaprogramowano i zrealizowano w czasie rzeczywistym, pozniej stato si¢ podstawa
pseudohistorycznej narracji o poczatkach ,,Polski Ludowej”

Kilkadziesigt lat pézniej dziataniem, od razu kamuflowanym przez przygotowany
z premedytacja falszywy przekaz, bylo wprowadzenie stanu wojennego przez Wojciecha
Jaruzelskiego. Kwestia ta, w kontekscie dlugofalowych skutkéw zafalszowan zaprogra-
mowanych, a nastepnie korygowanych w zaleznosci od zmieniajgcej si¢ sytuacji, zostanie
omowiona szerzej w dalszej czgsci niniejszego tekstu.

Poza Polska przykladem tego rodzaju programowania fatszu byly takze kampanie pro-
pagandowe, ukierunkowane na sttumienie Praskiej Wiosny w Czechostowacji i przygoto-
wanie gruntu pod zbrojng inwazje Sowietow i ich satelitow na ten kraj. Celem gtéwnym
byta zaplanowana inwazja. Dodatkiem - réwniez od razu zaplanowana otoczka propa-
gandowa dziatan militarnych. I tak np. 14-15 lipca 1968 r. odbyla sie w Warszawie nara-
da przywodcow partii komunistycznych - sowieckiej, polskiej, wschodnioniemieckiej,
wegierskiej i butgarskiej. Wydarzenie to poprzedzato dzialania zbrojne. W komunikacie
z tego spotkania zbudowano narracje, w ktorej to nie Czechostowacja byta przedstawiana
jako ofiara agresji panistw Ukladu Warszawskiego, lecz kraje, ktére inwazji dokonaja, miaty
by¢ przedstawiane jako obroncy ,,bratniego kraju” i calego ,,obozu socjalistycznego” przed
agresja amerykanskiego i — szerzej — zachodniego imperializmu. W komunikacie pisa-
no: ,Nie mozemy jednak pogodzi¢ si¢ z tym, aby wrogie sity spychaly Wasz kraj z drogi

*  Przemowienie radiowe W. Molotowa, 17 wrzeénia 1939 r. Cyt. za: Biafe plamy..., s. 94.
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socjalizmu i stwarzaly grozbe oderwania Czechoslowacji od wspdlnoty socjalistycznej
[...] Nigdy nie dopuscimy, aby imperializm w sposéb pokojowy czy niepokojowy, od
wewnatrz czy od zewnatrz, dokonal wytomu w systemie socjalistycznym i zmienil na
swa korzy$¢ uktad sit w Europie”. Pézniej w krajach komunistycznych ta narracja stala
sie podstawg opisu wydarzen w Czechostowacji w 1968 r.

Natomiast przyktadem sytuacji, w ktorej istota podjetej aktywnoéci byl falszywy prze-
kaz, a realne dziatania - jedynie jego uzupelnieniem, byly przede wszystkim réznego
rodzaju ,wybory”, organizowane przez wladze ZSRS i innych krajow komunistycznych,
pozorujace procedury demokratyczne. Ich celem gtéwnym bylo stworzenie falszywego
przekazu propagandowego. Realizowane duzym nakladem sil i srodkéw, z wykorzy-
staniem tysigcy ludzi, byly tylko rzekomym wypelnieniem tego, co gtoszono w propa-
gandzie. Mialy stuzy¢ udowodnieniu posiadania legitymacji dla sprawowania wladzy
w wyniku ,,swobodnie wyrazonej woli” mieszkancoéw wzglednie potwierdzeniu zmian
terytorialnych. Takie hasta propagandowe mogliby Sowieci glosi¢ bez tego typu kosz-
townych dzialan. Wszak wladze nad polskimi ziemiami i tak uzyskali sila. Byli pod tym
wzgledem o wiele bardziej wyrafinowani niz Niemcy. Oni nie organizowali wyboréw, nie
potrzebowali dla swojej wladzy nad Polska tego rodzaju ,demokratycznych” legitymacji.

W Polsce Sowieci takie falszywe ,,akty wyborcze” organizowali na ziemiach wschod-
nich II Rzeczypospolitej, ktore znalazly sie pod okupacja sowiecka w 1939 r. Celem gtow-
nym byta falszywa narracja. Dziatania angazujace tysigce ludzi stanowity sztucznie wykre-
owany ,,dowod” jej wiarygodnosci. Tak to Moskwa przedstawiata w roku 1939. I tak to
przedstawia dzisiaj, w ramach polityki historycznej: ,W pazdzierniku 1939 r. w zachodnich
obwodach Ukrainy i Biatorusi odbyly si¢ wybory do Zgromadzen Ludowych, ktére pro-
klamowaly wladze radziecka i zwrocily sie z prosba do Rady Najwyzszej ZSRR o przyjecie
ich do Zwigzku Radzieckiego. W listopadzie 1939 r. nowe obwody zostaly prawomocnie
wlaczone w sktad USRR i BSRR™™.

Podobnie sg przedstawiane dziatania Moskwy przeciw panstwom baltyckim, gdzie
réwniez zorganizowano tego rodzaju falszywe ,wybory”: ,Jesienig 1939 r. ZSRR zapro-
ponowat Litwie, Lotwie i Estonii zawarcie ukladow o wzajemnej pomocy. Znalazly si¢
w nich postanowienia dotyczace stacjonowania wojsk Armii Czerwonej na terytorium
tych panstw. Na przetomie pazdziernika i listopada 1939 r. uklady te zostaly zawarte”.
I dalej: ,W czerwcu 1940 r. wybory parlamentarne w panstwach nadbaltyckich dopro-

¥ Cyt. za: L. Kowalski, Kryptonim ,,Dunaj”. Udzial wojsk polskich w interwencji zbrojnej w Czechostowacji
w 1968 roku, Warszawa 1992, s. 9.

% Historia Rosji w XX - na poczgtku XXI ww., Konspekt zostat przygotowany oraz przettumaczony na jezyk
polski przez Ambasade Rosji w Polsce zgodnie z sublicencjg wydawnictwa ,,Prosveshcheniye” na podstawie
podrecznika: Gorinow M.M., Danitow A.A., Morukow M.]., Semenenko LS., Tokarewa A.J., Haustow W.N.,
Chlewniuk O.W., Szestakow W.A., pod red. Torkunowa A.W. ,,Historia Rosji. 10 klasa. W trzech czesciach”,
Moskwa 2015, s. 64.
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wadzily do zwyciestwa sil prokomunistycznych. Powstaly rzady, ktére zwrdcity sie do
ZSRR z pro$bg o wlgczenie ich w sktad zwigzku. W sierpniu 1940 r. Litwa, Lotwa i Estonia
zostaly socjalistycznymi republikami radzieckimi™'.

W Polsce do tych praktyk Sowieci powrdcili, oglaszajac tzw. referendum w 1946 r.
I warto przypomnie¢, ze tre§¢ pytan nie miala wigkszego znaczenia. Falszywe, z gory
zaplanowane tezy o poparciu spolecznym dla komunistéw wypelniono dziataniem.
Przeprowadzenie glosowania i sporzadzenie pod kierownictwem oficeréw MGB
5994 protokotéw komisji obwodowych, spreparowanie 40 tys. podpisow ich cztonkdw,
bylto duzym wysiltkiem organizacyjnym?.

W styczniu 1947 r. sytuacja wygladata podobnie. Catkowite sfalszowanie wyboréw byto
olbrzymim przedsiewzieciem logistycznym, zrealizowanym tylko po to, aby w kraju i na
$wiecie ,udowodni¢” falszywa teze o posiadanym przez komunistow masowym popar-
ciu spolecznym. ,Wybory” te byly prezentowane jako zwiericzenie rewolucji i ostateczne
potwierdzenie mandatu komunistéw do sprawowania wladzy: ,,Zwyciestwo wyborcze
zamknelo trudny okres walki o utworzenie i utrwalenie wtadzy ludowej [...]. Oznaczalo
zwyciestwo linii PPR, przyjecie przez wiekszo$¢ spoteczenstwa jej nowatorskiej koncepcji
budowy nowej Polski bez obszarnikéw i kapitalistow, rzeczywiscie niepodlegtej i suwerennej,
zjednoczonej w nowych, sprawiedliwych granicach, ztaczonej trwatymi wigzami przyjazni
z pierwszym na $wiecie socjalistycznym panstwem — Zwigzkiem Radzieckim, stanowigcej
mocne ogniwo obozu demokracji, socjalizmu i pokoju™*. Podobne tresci, zaprogramowane
juz w trakcie organizowania tego wydarzenia, obowigzywaly w propagandowej historiografii
do konca istnienia PRL. W takim samym celu konsekwentnie urzadzano w PRL ogdlno-
krajowe ilokalne ,wybory”, ktore w rzeczywistosci nie mialy nic wspdlnego z demokracja.

Jeszcze ciekawszym programowaniem falszu bylo ogloszenie istnienia Zwigzku
Patriotéw Polskich w marcu 1943 r. Najpierw wykorzystywano nieistniejaca organiza-
cje do rozgrywki politycznej przeciw Polsce, a nastepnie — po kilku miesigcach - zacze-
to ja tworzy¢, zeby stala si¢ realnym bytem. Bylo to skuteczne przykrycie przygotowan
do zerwania stosunkéw dyplomatycznych ZSRS z Polska 25 kwietnia tego roku. Sowieci
chcieli wowczas pokazad, ze Polacy sg podzieleni, a wtadze RP na uchodzstwie nie repre-
zentuja calego spoleczenstwa. Zamierzali takze rozmy¢ na forum miedzynarodowym
dyskurs na temat ich agresywnych poczynan wobec panstwa polskiego i samowolnych
dziatan wobec jego obywateli. Dzialania zwigzane z ta sprawa opisala po latach sama
»przewodniczaca ZPP” Wanda Wasilewska: ,, Potem zaistniata sprawa ZPP, jako takiego,
bo wychodzi pismo organizacji, ktora nie istnieje. Dla zbadania gruntu, dla zorientowania
sie, jak chwyci, bylo jeszcze mozliwe wydanie paru numerdw bez istnienia organizacji,

31 Ibidem, s. 64.
2 Wiecej zob. N. Pietrow, Sztuka wygrywania wyboréw, ,Karta” 1996, nr 18, s. 121-124.
¥ W. Géra, Trudny start. Z dziejow Polski Ludowej 1944-1947, Warszawa 1985, s. 216.
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ale na dluzszg mete bylo to rzecza niemozliwg. Zadecydowano wtedy urzadzenie Zjazdu
ZPP*. Dopiero po kilku miesiacach, juz po zerwaniu stosunkéw z Polskg, powotano do
realnego istnienia struktury tej organizacji poprzez sprowadzenie na zjazd zalozycielski
wyznaczonych ludzi, czesto nieSwiadomych, w czym bedg uczestniczy¢, absolutnie nicze-
go. Wasilewska wspominata: ,Na Zjazd m.in. przyjechali juz umundurowani towarzysze
z armii, wiec juz istniata dywizja i dopiero zalegalizowano zwigzek, ktérego organ zaczat
wychodzi¢ od 1 marca, tzn. trzy miesigce przed zalegalizowaniem ZPP, a na dwa miesiace
przed zorganizowaniem armii. Organizacja armii zaczela si¢ przed zorganizowang forma
dziatalnosci ZPP. To si¢ nazywat Zjazd ZPP, ale na ten Zjazd przyjechali ludzie imiennie
wzywani z calego terenu Zwigzku Radzieckiego. Miatam takie wypadki, ze nie do lokalu
ZPP, ale do domu konwojent przyprowadzat mi do mieszkania: »Wanda Lwowa zakluczo-
nyj taki i taki do waszego rozporzadzenia«. Wigc niektorzy ludzie, ktorzy przyjezdzali do
ZPP, wezwani przez nas, przyjezdzali z tym, ze w ogéle nie wiedzieli, w jakim charakterze
i dokad oni jada™*. Takze wewnatrzorganizacyjna demokracja istniaa tylko teoretycznie,
przykrywajac bezdyskusyjne rzady Wasilewskiej i waskiej grupy wybranych dziataczy.

Jak wspomniano, nazwg jeszcze nieistniejacego ZPP, przedstawianego jako struktura
aktywna, niezalezna, reprezentatywna i skupiajgca szerokie sSrodowiska Polakéw, firmowano
budowe jednostek Berlinga. Samo tworzenie jednostek wojskowych, ztozonych z obywateli
innego alianckiego panstwa, bylo ostentacyjnym pogwalceniem prerogatyw wtadz RP. Stalin
swoje wlasne bezprawne decyzje w tej sprawie chcial przykry¢ wnioskiem owej ,,reprezentacji
Polakéw”. Urzadzono swoiste theatrum, w ktorym ZPP zwracal sie z odpowiednia pro$ba,
Stalin ja pdzniej rozpatrywal, a nastepnie wszystko to bylto przedstawiane w propagandzie
jako realnie istniejacy ciag zdarzen. Skutecznos¢ narracji sugerujacej, ze ZPP odgrywat
role podmiotowa w tamtym okresie jest widoczna w publikacjach wydanych po 1989 r.%

Urealnienie istnienia ZPP i powierzanie mu r6znych zadan po likwidacji polskich
instytucji kierowanych przez Ambasade RP bylo tylko dodatkiem do misji propagandowej,
utwierdzeniem juz realizowanego falszywego przekazu. W 1944 r. pojawily sie wazniejsze
narzedzia propagandy sowieckiej. Dlatego ZPP - funkcjonujacy w poczagtkowym okresie
jako struktura wykorzystywana na pierwszej linii wojny propagandowej — w nastepnym
roku w sposob naturalny zszed! na dalszy plan. Jeszcze przez jakis czas istnial w tle pol-
skiego nurtu sowieckiej polityki, a po wojnie zostal rozwigzany bez wigkszego rozgtosu.
Wasilewska — jako przewodniczgca tej organizacji — w 1943 r. realizowata wazne zadania
propagandowe, a potem, wcigz formalnie stojac na jej czele, odgrywata wazniejsza role
w gléwnym nurcie polityki Stalina w innych strukturach, w tym w PKWN.

* AAN, sygn. 9599, Wanda Wasilewska, t. 2, k. 103-104.

> Zjazd odbyl si¢ 91 10 VI 1943 r. Cyt. za: AAN, sygn. 9599, Wanda Wasilewska, t. 2, k. 103-104.

% Np. zob. J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, wyd. 6, Warszawa
2009, s. 649-650.
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W kontekscie zerwania relacji ZSRS z Polska, 25 kwietnia 1943 r., nalezy rozpatrywaé
sowiecka akcje rzekomego rozwigzania Kominternu. Skoro dla celéw propagandowych
mozna bylo pozorowa¢ istnienie ZPP, mozna byto takze udawac rozwiazanie struktury,
ktora dzialata nadal, tyle Ze w sposob tajny i pod zmienionymi nazwami. Pomyst tej opera-
cji propagandowej nie bez przyczyny zrealizowano bezposrednio po zerwaniu stosunkow
ZSRS z Polska. Rozwigzanie struktury koordynujacej dziatalno$¢ partii komunistycznych
w skali globalnej miato zapobiec potencjalnym oskarzeniom o to, ze Moskwa zamie-
rza realizowa¢ agresywna, imperialng polityke ,,eksportu rewolucji” do Polski i innych
krajéw. W tym momencie wojny pomoc Zachodu byta zbyt cenna, aby ujawnieniem
prawdziwego oblicza imperializmu Moskwy wywola¢ korekty wlasnie rozpoczetej przez
USA polityki ustepstw wobec niej. Decyzje w sprawie rozwigzania Kominternu podje-
to w pierwszej potowie maja 1943 r., w kilka tygodni po zerwaniu stosunkéw z Polska.
Zaraz potem powolano Wydzial Informacji Migdzynarodowej WKP(b). W jego ramach
Naukowo-badawczy Instytut nr 100, Naukowo-badawczy Instytut nr 205 i inne komorki
kontynuowaly realizacje zadan wyznaczonych wczesniej Komitetowi Wykonawczemu
Kominternu. Kluczowg role w nowej strukturze nadal petnit Georgi Dymitrow, chociaz
formalnie zostal on przesuniety na mniej eksponowane stanowisko™.

W gruncie rzeczy taka operacja byto réwniez samo tworzenie przez Moskwe jedno-
stek Berlinga. Dla frontu sowieckiego jedna taka dywizja nie miata znaczenia militarnego.
Cel gltéwny mial charakter propagandowo-polityczny (cho¢ tworzenie wojska sugeruje
cele militarne). Bylo to dzialanie wymierzone w Polske, cho¢ te jednostki mialy walczy¢
z Niemcami. Sowieci stworzyli falszywy przekaz, skierowany przeciw dazeniom wtadz RP
do odbudowy niepodlegtego panstwa polskiego. Chodzito o ukazanie, ze istnieja Polacy,
ktérzy nie godza si¢ na polityke swojego legalnego rzadu, rzekomo sami prosza wladze
sowieckie 0 mozliwos¢ tworzenia wojska i zgtaszaja si¢ do walki u boku Armii Czerwone;j.
A patronujacy im fikcyjny ZPP jest w obozie alianckim bardziej godny zaufania niz legal-
ny rzad RP. Kontekst militarny byl zaledwie specyficzng otoczka, uwiarygodnieniem
narracji politycznej. Jedna dywizja na froncie starcia wielomilionowych armii nie stano-
wita dla Moskwy zadnego atutu militarnego. Natomiast polityczny i dezinformacyjny -
owszem. Dlatego réwniez wykorzystanie dywizji Berlinga pod Lenino miato wymiar
przede wszystkim polityczny. Sam termin wyslania jej do boju, bezposrednio przed
spotkaniem szeféw dyplomacji tzw. wielkiej trojki w Moskwie, tez nie byl przypadkowy.
W tym czasie Sowieci oskarzali polskie wladze o skrywane konszachty z Niemcami. Nie
mial znaczenia takze rezultat bitwy. Porazke, w gruncie rzeczy kleske, poniesiong przez
omawiang dywizje, przedstawiano jako zwycigstwo, ale istota rzeczy byl wygrywany przez
Moskwe w propagandzie i dyplomacji fakt, Ze to po jej stronie sg Polacy kontestujacy

7 G.M. Adibekow, E.N. Szachnazarowa, K.K. Szirnaja, Organizacjonnaja struktura Komintierna 1919-1943,
Moskwa 1997, s. 228-240.
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polityke wladz RP i realnie przelewajacy krew w walce z Niemcami. Inna rzecz, ze tego
wszystkiego nie rozumial Berling, ktory sadzil, ze Stalin go potrzebuje do czego$ wigcej
niz tylko do uwiarygodnienia tylko jednego etapu rozgrywki polityczno-propagandowe;j*.

Do tej odmiany zaprogramowanego falszu, ktéry miat si¢ sta¢ uzasadnieniem przeciw-
dzialania ,,kontrrewolucji’, zaliczy¢ mozna ogloszenie istnienia Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego w przeméwieniach Jaruzelskiego z 13 grudnia 1981 r. Stan wojenny byt rea-
lizowany sifami, ktérym WRON nie byla do niczego potrzebna. Podobnie jak w swoim
czasie ZPP, byta ona w pozorowanym centrum decyzyjnym. Petnita funkcje propagando-
wego ,,przykrycia” dzialan gen. Jaruzelskiego, gen. Czestawa Kiszczaka i grupy ludzi z kie-
rownictwa partii komunistycznej. Nazwa, stwarzajaca wrazenie wzniosto$ci i odwolania
sie do najwyzszych wartosci (ocalenie narodu), miata by¢ ucielesnieniem poswigcenia
wigkszej grupy wojskowych dla Ojczyzny. Umieszczenie w jej skladzie znanych skad-
inad postaci (m.in. pierwszego kosmonauty Polaka Mirostawa Hermaszewskiego) mialo
pozorowad, ze dzialaniami wladz kieruje szersze i bardziej reprezentatywne grono osdb
niz sam Jaruzelski. Fikcyjna rola odgrywana przez WRON moze ttumaczy¢, dlaczego
Jaruzelski nie dopilnowal osadzenia istnienia tego bytu propagandowego w prawie PRL*.

Komunistyczne klamstwa — zaréwno odwolujace si¢ do odlegtej przesztosci, jak
i powielajace zafalszowania dotyczace najnowszej historii; te, ktérych dezinformacyjna
otoczke zaplanowano od razu, i te, do ktérych dorobiono jg pdzniej, mialy swoje dalsze
zycie. Niektore byly powielane w takiej postaci, w jakiej je wyrezyserowano w czasach
Stalina (ZPP, jednostki Berlinga). Inne, np. dotyczace stanu wojennego, podlegaty mody-
fikacjom, zaleznym od zmieniajacych sie potrzeb propagandy.

Trwalo$¢ niektdrych zatalszowan z poczatkowych etapéw komunizmu w Polsce
(np. wypracowane przekonanie, ze komunisci z PPR i AL to troche inni, zwigzani
z Moskwa, ale jednak patrioci, ,,od zawsze” rzecznicy granic na Odrze i Nysie Luzyckiej,
wiara w ,,piastowskos$¢” orléw bez koron itp.), a takze z etapoéw schytkowych (np. zamie-
szanie pojeciowe i faktograficzne wokot istoty stanu wojennego) przetrwala nawet defi-
nitywny upadek komunizmu.

TECHNICZNE METODY FALSZOWANIA PRZEKAZU

Jak wspomniano, we wspotczesnym $wiecie wlasciwie nieustajgco trwa wojna informa-
cyjna. W jej trakcie, przy tworzeniu nieprawdziwych opowiesci, dotyczacych zaréwno

¥  Nowe zadania, w tym - obok politycznych - rzeczywiscie militarne, pojawily sie, kiedy jednostki Berlin-

ga znalazly sie na ziemiach polskich.
¥ Zob. G. Majchrzak, Nielegalny stan wojenny, https://polska1918-89.pl/pdf/nielegalny-stan-wojenny,2009.pdf,
dostep 10 III 2026 r.
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biezacej rzeczywistosci politycznej, jak i historii, szczegdtowa gama falszerstw jest nie-
wyczerpana.

Jedna z podstawowych metod jest przemilczanie faktéw, préba ich ukrycia wzglednie
zatarcia skali zrealizowanych dziatan. Stuzyto temu palenie przez Niemcow zwlok ich ofiar,
niekiedy - jak w Ponarach - specjalnie w tym celu wykopanych. Takze Zbrodnia Katynska
nigdy nie miala zaja¢ miejsca w historii. Zabdjstwo tysigcy polskich oficeréw z zatozenia
miato by¢ na wieki tajemnica, nieistniejacg w spolecznej swiadomosci. Dopiero wsku-
tek nieprzewidzianych przez sprawcow okolicznosci zostato ujawnione przez Niemcow.
Decyzja o przedstawieniu go w falszywym $wietle nie zostala wczesniej zaplanowana.
Byla reakcja na ujawnienie zbrodni, proba neutralizacji negatywnych skutkéw ujawnie-
nia prawdy. Kiedy w 1943 r., w odpowiedzi na niemieckie publikacje, Zwigzek Sowiecki
rozpoczynal kampanie¢ dezinformacji i falszywych oskarzen na ten temat, Stalin musiat
podda¢ propagandowym falszerstwom czyny wczesniej po prostu skrywane.

Inng metoda jest falszywe uzasadnienie podjetych dziatan. Sq one przedstawiane
wybidrczo, z uwzglednieniem prawdziwych uczestnikéw, czasu i miejsca, ale obudowa-
ne nierzetelng narracja na temat ich kontekstu, przyczyn, zatozonych celéw i okolicz-
nosci. Porozumienie ZSRS z Niemcami z 23 sierpnia 1939 r., przedstawiane bez tajnego
protokotu, bylo w latach komunizmu tlumaczone przewidywaniem i zapobiegliwo$cia
Moskwy: ,,rzad ZSRR, zagrozony wojng w Azji, podjal dzialania na rzecz uzyskania takiej
pozycji wyjsciowej, ktora stwarzata perspektywy ostatecznego zwycigstwa w nadciagaja-
cych zmaganiach o $wiatowym zasiegu. Tym tez tlumaczy si¢ porozumienie z Niemcami
i kurs polityczny wobec Polski w sierpniu i wrze$niu 1939 r”*° Dzisiejsza Rosja przed-
stawia takg samg narracje na ten temat: ,Konsekwentna i pragmatyczna polityka zagra-
niczna pozwolifa wladzom radzieckim odwlec o prawie dwa lata przytaczenie si¢ ZSRR
do wojny (a tym samym lepiej si¢ do niej przygotowac), a takze stworzy¢ warunki do
zawigzania pdzniejszej koalicji antyhitlerowskiej”*. Ttumaczeniom tym towarzyszylty
przemilczenia wzglednie zaprzeczenia istnienia tajnego protokotu.

Bardziej tworcza metoda, w odniesieniu do wiedzy o przesztosci, jest kreowanie wyda-
rzen, ktdére w rzeczywistosci nigdy nie miaty miejsca. Na przyktad informacje o licznych
walkach niemiecko-sowieckich we wrzesniu 1939 r. prezentowano jako ,,dow6d” braku
zaplanowanej sojuszniczej wspdtpracy Moskwy i Berlina. Wiodzimierz Brus pisat: ,,0 tym,
ze wystapienie radzieckie nie bylo z gory uplanowane, $wiadczy caly szereg zbrojnych
staré pomiedzy oddzialami Armii Czerwonej a armig niemiecka. 17-ty wrze$nia nie
przyniost Polsce zadnej szkody™*2.

0 A.Skrzypek, Kronika koegzystencji. Zarys stosunkéw polsko-radzieckiech w latach 1921-1939, Warszawa
1985, s. 256.

1 Historia Rosji..., s. 64.

2 'W.Brus, Urojenia i rzeczywistos¢. Prawda o ZSRR, Warszawa 1948, s. 82.
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Malo znanym, za to niezwykle ciekawym przykladem historycznego fake newsa
jest wzmianka w Historii ZSRR o zazegnaniu przez sowieckie panstwo domniemanej

»

»wojny polsko-litewskiej w 1927 r. [sic!]”, oczywiscie ,,sprowokowanej przez reakcyjne
kota Polski™*.

Z wigkszym wysitkiem organizacyjnym zwigzane bylo zaplanowanie i organizacja
wydarzen, ktére mialy zaistnie¢ tylko po to, aby im nada¢ fatszywy wydzwieck. W tej gru-
pie zabiegdw szczegolng role odgrywaja prowokacje, obliczone wylacznie na uzyskanie
materiatu dla propagandy. To takze sg dzialania, w ktérych mamy do czynienia z progra-
mowaniem falszu, gdzie przekaz medialny jest celem gléwnym, a podjete dziatania tylko
jego podbudowa. Naleza do nich takie akcje, jak napad Niemcow przebranych w polskie
mundury na radiostacje w Gliwicach. Ribbentrop, jeszcze przed rozpoczeciem najazdu,
o$wiadczal, ze ,,nar6d niemiecki bezwarunkowo pragnie pokoju, ale, z drugiej strony, obu-
rzenie Polska jest tak silne, ze wszyscy co do jednego gotowi sa walczy¢. Nardd niemiecki
nie bedzie dluzej tolerowal polskich prowokacji”*. Narracje te nastepnie podtrzymywa-
no w propagandowej opowiesci III Rzeszy na temat wojny w 1939 r. Nie zaprzeczano, ze
Niemcy napadli na Polske, ale stwierdzano, Ze to strona polska wymusila konflikt: ,Na
skutek sprowokowanej przez rzad polski wojny z Rzesza, los Polski zostal przypieczeto-
wany w przeciagu kilku dni [sic! - M.K., EM.]” - stwierdzal w opracowaniu z 1940 r. kie-
rownik Wydziatu Ustawodawstwa przy Urzedzie Generalnego Gubernatora Albert Weh*.

Podobne dziatania podejmowali Sowieci. W 1939 r. celowo ostrzelali wlasne pozycje
w miejscowoséci Mainita tylko po to, aby o$wiadczy¢, ze to finska artyleria zaatakowa-
ta posterunki sowieckie, a w zwiazku z tym to Finowie sprowokowali wojne*. Innym
wydarzeniem, sztucznie wygenerowanym dla celéw propagandy, a przy tym okupionym
krwig niemal 500 Polakéw, byta wspomniana juz bitwa pod Lenino.

Metodg pokrewng, chociaz zdecydowanie latwiejsza w wykonaniu, jest wykorzysty-
wanie dokumentéw propagandowych z epoki, przygotowanych juz pierwotnie w celu
zmylenia odbiorcow, prezentowanych po latach jako dowody na szczeros¢ zawartych
w nich deklaracji i potwierdzenie prawdziwosci przedstawionych faktéw. Dokonywana

s

K. Bazylewicz, S. Bachruszyn, A. Pankratowa, A. Focht, Historia ZSRR, cz. 3, red. A. Pankratowa, tlum.
M.H. Serejski et al., Warszawa 1955, s. 411.

*  Cyt. za: Biate plamy..., s. 65.

* Albert Weh byt kierownikiem Wydzialu Ustawodawstwa przy Urzedzie Generalnego Gubernatora, auto-

rem przedmowy do wydania zbioru Prawo Generalnego Gubernatorstwa. Rozporzgdzenia Generalnego

Gubernatora dla okupowanych obszarow polskich oraz przepisy wykonawcze do nich w ukladzie rzeczo-

wym. Stan z dnia 1 maja 1940 r., oprac. A. Weh, Krakau 1940. Co ciekawe, dzisiaj tezy, ze to Polska odpo-

wiada za wybuch II wojny $wiatowej, lansuje propaganda Rosji.- Prawo Generalnego Gubernatorstwa...,

s. 3.

Tymczasem nawet w rozbudowanych opracowaniach o udziale ZSRS w wojnie jest to prezentowane

jako kwestia niewyja$niona: stowo przeciw stowu. Zob. C. Bellamy, Wojna absolutna. Zwigzek Sowiecki

w 1I wojnie swiatowej, Warszawa 2010, s. 105.
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jest zamiana kamuflujacych rzeczywistos¢ haset propagandowych z opisem rzeczywistych
wydarzen. Przyktad pierwszy z brzegu to prezentowanie w pozniejszej polityce historycz-
nej PRL programowych deklaracji PPR jako ,dowodu” ich politycznej samodzielnosci
i patriotycznego profilu ideowego. Podobny charakter ma cytowanie propagandowych
tresci Manifestu PKWN, jako odzwierciedlajacych rzeczywiste zamierzenia i dzialania
komunistéw. Nawet w podrecznikach dla studentéw prawa, drukowanych w juz XXI w.,
dokument ten, wypelniony przeciez absurdalnymi deklaracjami, zarazem pelen zafal-
szowan i oczywistych ktamstw, z zalozenia nietraktowanych jako pomysty do realizacji,
zostal okreslony jako akt, ktdry ,wytyczal program dziatania obozu komunistycznego™.
Inny przyklad to materialy wytworzone przez komisje Burdenki i sam przebieg sowiec-
kiej ekshumacji, dowodzacej, ze zbrodnia katynska zostata popetniona przez Niemcow.
Tak spreparowane ,,zrodla” zostaly wykorzystane w latach pie¢dziesiatych XX w. jako
jeden z ,,dowoddéw” w dyskusji na temat wspomnianej zbrodni*.

Metoda statego nacisku propagandowego ksztaltowano falszerstwa semantyczne -
zmieniano znaczenia stow. Przykladem moze by¢ nazywanie totalitarnego ustroju pan-
stwa komunistycznego mianem ,,demokracji”. Armia Krajowa i - szerzej - podziemie
niepodleglosciowe byto nazywane bandami, bandami terrorystyczno-rabunkowymi itp.
zaréwno przez Niemcow, jak i Sowietéw oraz polskich komunistow. To samo dotyczy
uzywania w propagandzie stowa ,wyzwolenie” na okreslenie pelnej aneksji polskich ziem
wschodnich do ZSRS oraz zniewolenia pozostalych obszaréw Polski i innych panstw przez
Armie Czerwong. Dziedzictwem propagandy PRL jest niekiedy bezrefleksyjne uzywa-
nie takiego sformulowania na okreslenie dzialan Armii Czerwonej w latach 1944-1945
w niektérych wspdtczesnych polskich publikacjach®. We wspodtczesnej Rosji praktyka
tego rodzaju zafalszowan dotyczy nie tylko lat 1944-1945, lecz takze wrze$nia 1939:
»17 wrzeénia, kiedy polski rzad przygotowywal si¢ do opuszczenia terytorium kraju,
oddzialy Armii Czerwonej otrzymaly rozkaz przekroczenia zachodniej granicy i wyzwo-
lenia terytoriéw Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi”. Skadinad podobnie dzia-
tali Niemcy, opisujac dzielnice Warszawy, zdobyte w czasie powstania w 1944 r. jako
wyzwolone”. W prasie III Rzeszy pisano: ,,Z wyzwolonych przez Wehrmacht dzielnic
[Warszawy] plynie tysieczny ttum [...]"*"

We wspolczesnej Rosji wcigz stosuje si¢ tego rodzaju metody dla opisu najnowszej
historii. Wspoldziatanie ZSRS z Niemcami, oznaczajgce realizacje polityki imperialnej
i faktyczny udzial w wojnie po stronie III Rzeszy, sa przestawiane tak, jak gdyby Sowieci

# ] Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 663.

* B. Wojcicki, Prawda o Katyniu, Warszawa 1953, s. 155-193.

* Np. K. Zawadka, Lokalna elita partyjna na przykladzie Egzekutywy KW PZPR w Lublinie w latach 1944~
1990 [w:] Elity komunistyczne w Polsce, red. M. Szumito, M. Zukowski, Warszawa-Lublin 2015, s. 321.
Historia Rosji..., s. 63.

1 ,Deutsche Allgemeine Zeitung”, 8 IX 1944.
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w 1939 r. w wojnie nie brali udziatu. Ich dziatania militarne wobec Polski, zajecie krajow
baltyckich i wojna z Finlandig prezentowane s jako dzialania o wymiarze moralnie pozy-
tywnym, stuzace dlugofalowemu mysleniu o obronie przed Niemcami, a nie jako agresja.
W takim ujeciu udziat ZSRS w II wojnie $wiatowej zostat ograniczony do lat 1941-1945.
Propagandowa nazwa tego czasu — wielka wojna ojczyzniana — ukuta przez propagan-
de Stalina, jest podtrzymywana do dzisiaj jako jedyny obowiazujacy termin, rzekomo
obiektywnie opisujacy i wyczerpujacy problematyke.

Powyzsze operacje semantyczne staly sie wzorcami na okreslanie agresji Rosji na
Czeczenie w latach dziewigcdziesigtych XX w. ,wojng z terrorem”, a ataku na Ukraine
w 2022 r. - specjalng operacja wojskowa. Nawiazania do falszywie przedstawianej histo-
rii maja wzmacniac teze, zgodnie z ktdrg panstwo rosyjskie, prawny spadkobierca ZSRS,
walczgc z Kijowem, stoi po stronie sit dobra. Wymaga to odpowiedniego doboru stow,
uzywanych w odniesieniu do dnia dzisiejszego, a zarazem korespondujacych z narracja
dotyczacy przesztosci. Stad wzielo si¢ w narracji moskiewskiej historyczne uzasadnienie
dla ,,moralnego” pozycjonowania obu stron konfliktu. Kreml wprost nawigzuje w niej do
obrazu ksztaltowanego przez stalinowska propagande w latach wojny i po jej zakonczeniu.
W mysl tej opowiesci w czasie wielkiej wojny ojczyznianej sowieckie sity wyzwolencze
niosty wolno$¢ narodom Europy (w tym Ukraincom) uciemiezonym przez faszystowskich
najezdzcow™. Przy okazji w roli ,,faszystow” byli obsadzani nie tylko ci, ktérzy rzeczywi-
$cie w takiej czy innej formie wspotpracowali z Niemcami (np. w krajach battyckich czy
na Ukrainie), ale wszyscy przeciwnicy komunistycznego totalitaryzmu (w tym zolnierze
polskiej Armii Krajowej i innych organizacji niepodleglosciowego podziemia). Obecnie
ten falszywy schemat, mocno ugruntowany w rosyjskiej mentalnosci przez lata dawnej
i wspotczesnej propagandy, jest baza dla konstrukeji ,,obrazu” biezacych wydarzen.

Wedlug tak konstruowanego przekazu w wojnie Rosji przeciw Ukrainie chodzi
dokladnie o to samo, o co chodzilo w latach II wojny $wiatowej — rosyjskie ,,sity wyzwo-
lenicze” niosg wolno$¢ Ukraincom uciskanym przez ,,nazistow” wzglednie ,neonazistow”
lub ,,ukrnazistéw” (to specjalny termin ukuty na te okolicznos¢).

Klarownie zostalo to przedstawione w agresywnej przemowie Putina, ktory w przed-
dzien pelnoskalowego ataku na Ukraine, 21 lutego 2022 r., stwierdzil: ,wiemy, iz wiekszos§¢
ludzi mieszkajacych na terenach wyzwolonych od neonazistow, przede wszystkim na
historycznych ziemiach Noworosji, nie chce by¢ pod jarzmem neonazistowskiego rezi-
mu. W Zaporozu, obwodzie chersonskim, Lugansku i Doniecku ludzie widzieli i widza
okrucienstwa popelniane przez neonazistéw na okupowanych terytoriach obwodu

52 Szerzej zob. np. The Phrase that “History Does Not Matter to the Present Day” Was Never More Deceptive
than It Is Now. The Narrative of the Great Patriotic War in the Historians’ Assessment (Editors’ Debate)
Warsaw, July 16, 2021, ,Institute of National Remembrance Review” 2021-2022, nr 3, s. 9-41; F. Musial,
Wielka wojna ojczyZniana, ,Biuletyn IPN” 2017, nr 4 (137), s. 158-162.
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charkowskiego. Potomkowie banderowcow i hitlerowskich katéw zabijaja ludzi, tor-
turuja, wiezig, mszcza sie, masakruja i znecaja si¢ nad ludnoscia cywilng [podkr. - MK,
EM.]”*.W tym konteks$cie eksponowane w dziataniach wtadz ukrainskich szerzenie ofi-
cjalnego, panstwowego hotdu dla ludzi i organizacji zaangazowanych w czasie II wojny
$wiatowej w kolaboracje¢ z Niemcami oraz kult przywodcéw OUN i UPA oraz zbrodnia-
rzy odpowiedzialnych za ludobdjstwo Polakéw jawig sie jako autodestrukcyjne wspar-
cie Kijowa dla gtéwnego nurtu antyukrainskiej propagandy Federacji Rosyjskiej. Jest to
dzialanie jednoznacznie rujnujace nie tylko z punktu widzenia stosunkéw ukrainsko-
-polskich, ale przede wszystkim z perspektywy budowy kapitalu moralnego Ukrainy.
Tworcy rosyjskiej propagandy w tym wypadku nie muszg kltama¢, méwigc o zrealizowa-
nym przez UPA ludobdjstwie i o czci oddawanej jego sprawcom na dzisiejszej Ukrainie.

Podobnych osadzonych w przeszlodci historycznej rosyjskich wystgpien w skali
miedzynarodowej jest wiecej. Staly Przedstawiciel Federacji Rosyjskiej w ONZ Wasilij
Nebenzia 13 stycznia 2023 r., w wystapieniu na posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa tej
organizacji w sprawie Ukrainy, stwierdzit m.in.: \Wazne jest zrozumie¢, ze walczymy nie
z narodem ukrainskim, ale ze zbrodniczym nacjonalistycznym rezimem, ktory doszedt
do wiadzy w 2014 r. w wyniku antykonstytucyjnego zamachu stanu wspieranego przez
Zachdd i oglosil kurs na derusyfikacje Ukrainy i gloryfikacje nazistowskich popleczni-
kéw. Efektem tej zbrodniczej polityki byta osmioletnia krwawa wojna z mieszkancami
Donbasu, ktérzy nie chcieli podporzadkowac si¢ nowej wladzy, i to zakonczenie tej wojny
stalo si¢ gtéwnym zadaniem S[pecjalnej] O[peracji] W[ojskowej] [podkr. - M.K., EM.]™*.

W swojej narracji wladze w Moskwie, odwolujac sie do pojecia ,,nazisci’, probuja
uksztattowac wizerunek Ukrainy wedtug wlasnych potrzeb, a za pomocg terminu ,wyzwo-
lenie” probuja zdjac z siebie odium agresora. Z tego samego powodu Rosjanie w sposéb
przemyslany unikajg jakichkolwiek nawiazan do termindw okreslajacych dzialania ich
panstwa stowem ,,agresja” czy ,wojna” na rzecz okreslenia specjalna operacja wojskowa.

Inng metode manipulowania przeszloscig wybraly Niemcy. Co ciekawe, réwniez w ich
narracji o przeszlosci specjalne miejsce zajmuja te same dwa pojecia, co w rosyjskiej opo-

Tekst opublikowany w jezyku polskim na stronach ambasady Federacji Rosyjskiej w Polsce: Wystapienie
Prezydenta Federacji Rosyjskiej Wiadimira Putina, 21 wrze$nia 2022 r., https://poland.mid.ru/web/pol-
ska_pl/glowna/-/asset_publisher/qi8drtMKe9IB/content/wystapienie-prezydenta-federacji-rosyjskiej-
-wladimira-putina-21-wrzesnia-2022-r-?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fpoland.
mid.ru%3A443%2Fweb%2Fpolska_pl%2Fglowna%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_qi8drtMKe9IB%
26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-
-2%26p_p_col_count%3D3, dostep 12 IX 2023 r.

> Tekst opublikowany w jezyku polskim na stronach ambasady Federacji Rosyjskiej w Polsce: Wystapienie
Statego Przedstawiciela Federacji Rosyjskiej Wasilija Nebenzi na posiedzeniu Rady Bezpieczenistwa ONZ
wsprawie Ukrainy, 13 stycznia 2023 r., https://poland.mid.ru/pl/rossiya_polsha/ob_istorii_rossii_i_rossij-
sko_polskih_otnoshenij/archiwum_dot_poszczegolnych_tematow/wyst_pienie_sta_ego_przedstawi-
ciela_federacji_rosyjskiej_wasilija_nebenzi_na_posiedzeniu_rady_bezp5/, dostep 12 IX 2023 r.
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wiesci o wojnie z Ukraing — ,wyzwolenie” i ,nazisci”. Pelnig jednak inng role. W RFN,
bedacej prawnym nastepca III Rzeszy, uzywa si¢ ich w odniesieniu do czasu przeszlego,
aby odcig¢ sie od II wojny swiatowej i zbudowaé nowy kapitat moralny na bazie ,wzoro-
wego rozliczenia z przeszloécig”. W rezultacie doszto do przewartosciowania opowiesci
o historii narodu niemieckiego jako tworcy i wlascicielu zbrodniczego panstwa, ktére
mordowato miliony ludzi, ale przegralo wojne, na opowies¢ o narodzie rzekomo ucie-
miezonym przez obcy mu, niejako narzucony ,,rezim nazistowski”. Przelomowe znacze-
nie pod tym wzgledem miato przemoéwienie prezydenta REN Richarda von Weizséckera
wygloszone w rocznice zakonczenia wojny, 8 maja 1985 r. Pierwszy obywatel REN oglosit
wowczas dzien zakonczenia wojny ,dniem wyzwolenia od narodowosocjalistycznego
systemu przemocy”>>.

Od tamtej pory kolejne niemieckie rzady odwotujg si¢ do tej koncepcji, mimo jej
oczywistego falszu. Panstwo Adolfa Hitlera bylo przeciez suwerennym tworem narodu
niemieckiego. NSDAP objeta wladze droga demokratycznych wybordw i dlugo cieszyla
sie olbrzymim poparciem spoteczenstwa III Rzeszy. Nazywanie okupacji pokonanych
Niemiec przez wojska alianckie ,wyzwoleniem” ma stuzy¢ wykreowaniu wrazenia, Ze rezim
NSDAP byl obcy, narzucony Niemcom (przez kogo?). Dodatkowo sugeruje, ze niemieckie
spoleczenstwo solidaryzowalo si¢ z aliantami (z tego wynika, Ze réwniez z sowieckimi),
a nie z wlasng armig. Fakt, Ze to przekracza granice absurdu, nie przeszkadza wladzom
RFN w realizowaniu akcji w rodzaju pods$wietlania Bramy Brandenburskiej w roczni-
ce zakoniczenia wojny napisami ,,Dziekujemy” w réznych jezykach, w tym po rosyjsku.

Nie jest przypadkiem, ze manipulujgc za pomoca tajnej agentury procesem Eichmanna,
Niemcy juz wtedy lansowali uzywanie na okreslenie ich panstwa w czasie wojny przy-
miotnikowego wyrdznika®. Podkreslanie, ze tam, gdzie mowa o zbrodniach, chodzi tylko
o ,nazistowskie Niemcy”, mialo oddziatywa¢ na §wiadomos¢ odbiorcow jako jedno-
znaczne odcigcie dzisiejszych Niemiec od wojennej historii. I w ten sposdb takze zdjecie
z RFN, jako prawnej kontynuacji Rzeszy, odium odpowiedzialno$ci za wojne.

W ogole podstawowym narzedziem falszu jest promowanie nazw i formutl semantycz-
nych oderwanych od realiéw opisywanych okoliczno$ci i czasu, a przez to zmieniajgcych
percepcje wydarzen. Dostrzec to mozna réwniez na Ukrainie. Kreowanie w tym kraju
pojecia ,tragedia wolynska” moze przypomina¢ nawigzanie do jakiego$ przyrodnicze-
go kataklizmu, a nie opis zaplanowanej i zrealizowanej przez UPA operacji masowego
mordu na cywilach. Prébuje sie takze podkresla¢ swoista réownowage stron, jakby cho-
dzilo o starcia formacji zbrojnych, a nie ludobdjstwo dokonane przez jednostki UPA na

*  Cyt. za: A. Kwiatkowska, Kto opowiada historig, ten ma przysztosc. Sukces niemieckiej polityki historycznej
i polski grzech zaniechania [w:] W stuzbie przyszlosci..., s. 25.

% J.Lepiarz, ,SZ”: niemiecki wywiad manipulowat procesem Eichmanna, ,Deutsche Welle”, 29 VIII 2026,
https://www.dw.com/pl/sz-niemiecki-wywiad-manipulowa%C5%82-procesem-eichmanna/a-78558873,
dostep 3 IX 2026 1.
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bezbronnej ludnosci. Celowe jest takze pomijanie informacji o cztonkach tej organizacji
jako sprawcach ludobdjstwa. Takie praktyki mialy miejsce juz przed agresjg rosyjska. Na
przyktad autor ukrainskiego podrecznika do 11 klasy ogélnie wspomina o rozbieznos-
ciach dotyczacych przynaleznosci panstwowej Wotynia i Galicji Wschodniej (nazywa-
jac te obszary Zachodnig Ukraing) i podsumowuje problem, uzywajac w stosunku do
sprawcéw form bezosobowych (!): ,A ofiarami tego politycznego antagonizmu byli
gltéwnie pokojowo nastawieni mieszkancy. W szczegdlnosci czarnym cieniem na ukra-
insko-polskim postrzeganiu czaséw Drugiej Wojny Swiatowej ktadzie si¢ Wolyrska tra-
gedia - masowe wyniszczenie w regionie miejscowej polskiej i czgsciowo ukrainskiej
ludnosci [podkr. - M.K., EM.]”. Uczeni nie otrzymuje zadnych obja$nien dotyczacych
skali zbrodni i sprawcow” . Tytutem uzupelnienia mozna wspomnie¢ o tym, ze powyz-
szym metodom towarzyszg falszerstwa graficzne i kartograficzne. Na sowieckich i rosyj-
skich mapach historycznych, dotyczacych II wojny $wiatowej, Polska jest przedstawia-
na w granicach zachodnich i pétnocnych z 1937 r., a wschodnich - wedtug linii paktu
Ribbentrop—Molotow. Tworzy to obraz karlowatego panstwa, jakie nigdy w historii nie
istniato, z Suwalszczyzng jako polska enklawg oderwang od reszty kraju. Dzigki temu
mozna bylo przedstawia¢ obszar Polski w roku 1945 jako powiekszony na zachodzie, na
pétnocy i na... wschodzie®.

NARRACJA HISTORYCZNA I SWIADOMOSC SPOLECZNA

Falszowanie historii — poprzez zaklamywanie faktow i poje¢, tworzenie nieprawdziwych
zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych, zatajanie rzeczywistych przyczyn réznych wydarzen,
ich kontekstu, przebiegu i skutkéw oraz propagowanie nieprawdziwych $wiadectw i tez —
wplywa na spoleczng swiadomos¢ historyczna i tworzy bledng percepcje wspdlczesnosci.

W przypadku spoteczenstw funkcjonujacych w ustrojach totalitarnych lub majacych
za sobg do$wiadczenie takich ustrojéow moéwimy o zafalszowanej (lub zideologizowanej)
pamieci®. Jednak takze w panstwach demokratycznych, w warunkach wolnosci stowa
i publikacji, czgsto mamy do czynienia z obecno$cia niezgodnych z prawda watkow
w pamieci zbiorowe;j.

W okresie PRL zafalszowanie spofecznej $wiadomosci historycznej bylo potrzebne
wladzom m.in. do osiggniecia nast¢pujacych celow:

EG. Turienko, Istoria Ukraini. Pidrucznik dla 11 ktasu zagalnooswitnich nawczialnich zaktadiw, Kiiw
2011, s. 52.

Wida¢ to w rosyjskich szkolnych atlasach historycznych, a takze w podobnych mapach w podrecznikach
do historii. Zob. A.A. Danitow, £.G. Kosulina, M.]. Brandt, Istoria Rossii. XX-naczato XXI wieka. Uczieb-
nik dla 9 ktassa obszczieobrazowatielnych uczriezdienij, Moskwa 2007, s. 320-321.

" Zob. np. F. Musial, Polityka historyczna a historia..., s. 84-85.
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1) stworzenia ,,demokratycznej” legitymacji Zrédel pochodzenia istniejacego rezimu;

2) wykreowania pozoréw legalizmu ich wiadzy;

3) budowy wizerunku komunistycznego panstwa jako ucielesnienia najlepszych tradycji
wyzwolenczych w wymiarze narodowym i spofecznym;

4) delegitymizacji srodowisk faktycznie walczacych o niepodleglos¢, a wezesniej budu-
jacych suwerenng Polske i nig rzadzacych.

Wiedza o tych dazeniach porzadkuje sposdb myslenia na temat sytuacji polskie-
go spoleczenstwa — czy wspolnoty obywatelskiej — w wymiarze wewnetrznym (w tym
o zaniechaniach majgcych miejsce po 1989 r.) oraz w kwestii sytuacji Rzeczypospolitej
W wymiarze zewnetrznym.

O zafalszowaniu wspolnotowej pamieci, ktore jest efektem dziatan propagandowych
w systemach niedemokratycznych, pisano juz z réznych perspektyw. Wspomniany
wyzej Wierzbicki, zyjac w komunistycznym panstwie, co z natury rzeczy ograniczato
dostepnos¢ zZrédet i mozliwosci badan naukowych, probowal usystematyzowaé ktam-
stwa rezimu na bazie dostepnych publikacji, analizujac je w ramach trzech blokow
pojeciowych.

Pierwszy okreslil jako , ktamstwa ze sfery pogladow” Wskazat w nim ,,trzy potezne
filary”: ,,Pierwszy filar: uniewaznienie jezyka. Drugi filar: uniewaznienie logiki. Trzeci
filar: uniewaznienie rzeczywistosci’®. W tresci ksigzki kazdy z nich drobiazgowo udo-
kumentowal przykladami.

Blok drugi to ,kltamstwa ze sfery informacji”. Autor zilustrowal rézne metody roz-
powszechniania nieprawdziwych wiadomosci, podsumowujac je nastepujacym stwier-
dzeniem: ,,operujac szeroka gama $rodkéw, od przemilczen catkowitych do przekazow
pelnych, lecz zaktéconych komentarzem, od subtelnych chwytéw psychologicznych do
zwyklych kantéw, od manewréw zakldcajacych odbidr do falszowania dokumentow, daja
niemal pelna gwarancje, zZe obywatel nie uslyszy w radio, nie przeczyta w gazecie i nie
zobaczy w telewizji nic, co by stalo w sprzecznosci z doktryna [...]7¢".

W koncu mamy blok trzeci: ,,kreowanie rzeczywistosci”. Byly to ,,akty kreatorskie
powolujace do zycia byty w rzeczywistosci realnej nieistniejace”. Zwracajac uwage na
»podsystem falszow”, posuwajacy sie ,,do najdalszych granic dopuszczalnego ryzyka’, sta-
wial pytania: ,,Ktéz w innym kraju, niezamknietym dla korespondentéw zagranicznych,
porwalby sie na zorganizowanie wyboréw bez wyboru, jawnie, publicznie, oglaszajac je
jako najbardziej wolne wybory w dziejach $wiata? Kt6z inny umialby nierozwigzywalny
problem praw obywatelskich w kraju, w ktérym ich nie ma, rozwigza¢ przez umieszcze-
nie ich wszystkich w konstytucji?”. I z nutg sarkazmu konczyl wywdd refleksjg na temat
odbiorcéw komunistycznej propagandy spoza krajow ,realnego socjalizmu”: ,,Miliony

0 P. Wierzbicki, Struktura...,s. 72.
ol Ibidem, s. 140-141.
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ludzi na calym $wiecie wciaz spogladaja urzeczone pigknem potiomkinowskich piramid
wzniesionych reka twércy na pieciu kontynentach™?.

Czegsto budowana przez lata falszywa narracja staje si¢ mentalng bazg dla postrzegania
zarowno historii — dalszej i blizszej — jak i wspolczesnosci. Jesli staje sie waznym elementem
polityki panstwowej, buduje misternie skonstruowane podglebie dla uzasadnienia najbar-
dziej brutalnych posunig¢é¢ politycznych. ,,Ktamstwa nie chodza w pojedynke. Klamstwa
chodza stadami. Stadami uporzadkowanymi. Ktamstwa ukladajg si¢ w system. Systemdow
kfamstwa jest wiele. Klamstwo jest naturalnym srodowiskiem cztowieka. Czlowiek rodzi
sie, zyje i umiera wérod klamstw, réznych ktamstw, kfamstw nalezacych do réznych klam-
stwa systemow. Drecza one nas i zwodza, irytuja i tumania. Drogi naszego Zycia krzyZzuja
sie znimi raz po raz” — pisal Wierzbicki®. Zwigzek Sowiecki udowodnit, jak konsekwentnie
zafalszowana narracja propagandowa — w biezacej polityce, na poziomie manipulacji faktami,
falszywych interpretacji i zawlaszczania pojec na okreslanie nimi ich semantycznych przeci-
wienstw — stala si¢ doskonalym tworzywem dla falszywej narracji historycznej w kolejnych
dekadach istnienia ZSRS. A takze po jego upadku — we wspoélczesnej Federacji Rosyjskiej.

Z zatozenia nieprawdziwe kody pamieci sg nie tylko narzedziem zmiany swiadomosci
dorostej czesci spoteczenstwa w kierunku pozadanym przez wladze, lecz takze — zaszcze-
piane mlodszym pokoleniom - staja si¢ waznym narzedziem wychowania, ksztaltowania
pozadanych postaw i zachowan.

W pewnym sensie idealem tworcow falszywego przekazu jest takie jego ugrunto-
wanie, aby trwale istnial w przestrzeni publicznej (w tresciach edukacyjnych, kulturze
popularnej, publicystyce itp.), a takze trafif do przekazu srodowiskowego, towarzyskiego
i rodzinnego. Mozna to osiagna¢ w srodowiskach, w ktorych wystepuje niewyleczona
pamie¢ zideologizowana, niewypelnione deficyty pamieci, a takze zwykta ignorancja.
Taki przekaz zyskuje wowczas nowe mozliwosci rozprzestrzeniania si¢ i o wiele wigksza
skuteczno$¢. Ofiary klamstwa, w pelnym przekonaniu o jego wiarygodnosci, staja si¢ jego
nos$nikami. Niekiedy takie zafalszowania trafiajg do pamigci rodzinnej, czasem zaczynaja
zy¢ po latach wlasnym zyciem. Nieswiadome przekazywanie wadliwych kodéw pamieci
jest wowczas szczegdlnie dotkliwe ze spofecznego punktu widzenia, rodzina jest bowiem
bardzo waznym nosnikiem zbiorowej pamieci, do ktérej wiekszo$¢ ludzi ma zaufanie®.

Teoretycznie ujawnienie niezbitych dowodéw, w postaci np. dokumentéw, powin-
no uniemozliwia¢ podtrzymywanie ktamstwa. Niekiedy rzeczywiscie tak jest. Jednak -
z powodow politycznych, ideowych czy innych — nawet po pokazaniu sie takich dowo-
dow podtrzymuje si¢ nieprawdziwe informacje w obiegu spotecznym. Sposobem na to
jest zmiana metod falszowania przekazu. Ciekawym przyktadem takiego postepowania

%2 Ibidem, s. 188—189.
& Ibidem,s. 7.
¢ Szerzej zob. S. Wilk, Rodzina jako wspélnota pamigci, Warszawa 2025.
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sa nowe metody ostabiania wymiaru, a czasem tez falszowania Zbrodni Katynskiej juz
po ujawnieniu sowieckich dokumentéw na temat tego mordu®.

Swoistym fenomenem, takze w Polsce, w ktdrej upadek komunizmu byt - co wazne -
$cisle powigzany z odzyskaniem niepodleglo$ci, jest trwalos¢ niektorych ktamstw, powsta-
tych w realiach rezimu komunistycznego, po upadku tego ustroju i przejsciu do demo-
kracji. Przed 1989 r. wydawalo sie, ze wystarczy wolnos¢ stowa i dostepnos¢ materiatow
zrodlowych, aby rozsypaly si¢ wszystkie zafalszowania z poprzedniej epoki. W znacznym
stopniu tak sie stato. Jednak szybko okazalo sig, ze niektdre, utrwalone w propagandzie,
nieprawdziwe schematy mys$lenia, oparte na falszowaniu faktéw i semantyki, pozostaja,
a nawet zyskuja nowe zycie w czasach swobodnego dyskursu.

Wsparciem dla nich jest umozliwienie funkcjonowania na petnych prawach organi-
zacji zdominowanych przez ludzi dawnego systemu, ktdrzy — z przyczyn politycznych,
biograficznych czy sentymentalnych - s3 zainteresowani podtrzymywaniem propagan-
dowych mitéw i uje¢ wykreowanych dawniej przez pafistwo totalitarne. Srodowiska te
dysponowaly znaczacym majatkiem, pochodzacym z uwlaszczenia w ostatnich latach
komunizmu i w czasie tzw. transformacji ustrojowej, co zwigkszalo site ich oddziatywa-
nia nawet wtedy, gdy nie tworzyly rzadéw, a ich wplyw na mass media byt ograniczony.
Takze kazdy czas powrotu do wladzy postkomunisci wykorzystywali do zwiekszenia
zasiegu oddzialywania na swiadomo$¢ spoteczna (w tym na edukacje) oraz dofinanso-
wanie narzedzi oddzialywania na spoleczenstwo w dluzszej perspektywie.

Whbrew pozorom, wcigz niedoceniana jest skala wplywu ludzi uwiktanych w tajna
wspdlprace z minionym rezimem, a wystepujacych jako uznane autorytety z szeregéw
opozycji, na utrwalenie niektérych elementéw dawnej propagandy w §wiadomosci spo-
tecznej. Autorytet tych ludzi wplywatl na wzmocnienie wiarygodnosci ich przekazu i na
przekonanie, ze w ,nowych czasach” nic juz nie jest przed spolteczenstwem skrywane.

Nawet ujawnienie dokumentéw i pelnych informacji na temat réznych faktow, fal-
szerstw i przemilczen w edukacji szkolnej w PRL nie musi spowodowac¢ obalenia ktam-
liwych narracji. Wszak cze¢$¢ 0sdb wskazywata w badaniach szkole jako gléwne zrodlo
wiedzy historycznej®. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest np. niezrozumienie lub niepeine
zrozumienie rzeczywistej, a wiec wymierzonej w niepodlegto$¢ Polski, roli konspiracji
komunistycznej w okresie II wojny $wiatowej. Sama walka z Niemcami kojarzona jest —
zgodnie z propagandowym mitem - kontrfaktycznie z walka o wolnos¢, a nie o totali-
tarne zniewolenie na modte sowiecka.

% Szerzej o tym w zbiorze tekstow rosyjskich autoréw i dokumentéw: Rosja a Katy#, red. A. Dzienkiewicz,
Warszawa 2010. Zob. takze: M. Korku¢, ,Wykorzystac - jezeli to si¢ okaze niezbedne”. Jericy 1920 i Anty-
Katyn [w:] Z. Karpus, M. Korku¢, W. Rezmer, Jericy 1920, wyd. 2, Warszawa 2025, s. 7-64.

6 Zob. K. Malicki, I. Zuk, Zrédla zbiorowej pamieci. Nosniki pamigci historycznej w ksztattowaniu obrazu
przeszlosci wspélczesnych Polakow, Warszawa 2025, s. 39-41.

41



42

Maciej Korkud, Filip Musiat

W jakims stopniu zjawiska te s3 wyjasnieniem probleméw z polskg $wiadomoscia
historyczna oraz dtugotrwalosci wychodzenia spod presji zideologizowanej narracji
o przesztosci. Ta sytuacja stwarza pole dla rewitalizacji czesci zafalszowan przez §rodo-
wiska postkomunistyczne, wspierajace odrzucenie niektorych elementarnych faktéw na
temat polskiej historii najnowszej, jako sprzecznych z wiedza nabyta czy przekonaniami
powzietymi w latach PRLY.

CASUS: STAN WOJENNY

Niektore zabiegi, bazujace na programowaniu falszu, podlegaty specyficznym zmia-
nom narracyjnym w okresie schylkowego PRL i pierwszych dekadach po jego upadku.
Ciekawym przykladem tego zjawiska sa przemiany postrzegania przez Polakow zasad-
nosci wprowadzenia stanu wojennego. Ze wzgledu na wcigz zywe dyskusje na ten temat,
a takze dzigki danym z badan opinii spolecznej, przypadek ten moze by¢ wazna ilustracja
powstania nieprawdziwej narracji i jej trwalosci w powszechnym odbiorze.

Nalezy pamieta¢, ze ocena wplywu celowych kltamstw historycznych na $wiado-
mos¢ spoleczng jest niezwykle trudna. Nieprawdziwe wyobrazenia o historii moga
by¢ bowiem efektem skutecznej, celowej propagandy lub wynikiem ignorancji (ktorej
przyczyny zwykle sa rozmaite). Mimo to analiza stanu spotecznej $wiadomosci histo-
rycznej, zwigzanej z wydarzeniami z 13 grudnia 1981 r., pozwala na sformutowanie
pewnych hipotez.

Historyczne fakty s3 jednoznaczne. Wojciech Jaruzelski, zache¢cany przez Moskwe,
wprowadzil stan wojenny po to, aby sttumi¢ wielki spoteczny ruch Solidarnosci. Zabiegat
wowczas najpierw o to, aby sytuacje w Polsce opanowali sami Rosjanie przy uzyciu Armii
Sowieckiej, a nastepnie — kiedy spotykat si¢ zodmowa — 0 pomoc sowiecka na wypadek,
gdyby przygotowane przez niego dzialania nie zakonczyly si¢ sukcesem®.

Jego rezim staral si¢ wowczas przekona¢ spoteczenstwo polskie, ze:

o Polska Zjednoczona Partia Robotnicza dazyla do wyciszenia spolecznych emocji
i unikniecia konfrontacji, do ktorego parla rozpolitykowana Solidarnos¢, wprowa-
dzajaca chaos w panstwie;

o wprowadzenie stanu wojennego bylo konieczne w zwiazku z problemami gospodar-
czymi, wywolanymi przez dziatania Solidarnosci;

¢ Przykladem sa powielajace komunistyczne mity i zafalszowania corocznie organizowane obchody

komunistycznych star¢ z Niemcami pod Ewing i Gruszka. Zob. M. Korku¢, M. Krzek-Lubowiecki, Grusz-
ka i Ewina, czyli putinowski standard polityki historycznej lewicy, ,,Arcana” 2024, nr 180 (6), s. 145-173.
@ Zob. [1981 grudzien migdzy 9 a 16?] Zeszyt roboczy gen. Wiktora Anoszkina [w:] Przed i po 13 grudnia.
Paistwa bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980-1982, t. 2: (Kwiecie#i 1981 - grudzieri 1982),
przygotowal zespot: 1. Baeva, P. Blazek et al., wybor i oprac. L. Kaminski, Warszawa 2007, s. 398-411.



FALSZ I MANIPULACJA JAKO NARZEDZIA DEFORMACJT SWIADOMOSCI HISTORYCZNE]

o stan wojenny zostal wprowadzony w interesie spolecznym, aby ratowac sytuacje;
o spoleczenstwo zaakceptowalo stan wojenny®.

Olbrzymia kampania propagandowa, w sytuacji faktycznego przywrocenia mono-
polu informacyjnego partii komunistycznej, przynosita pewne sukcesy. Fala internowan
i rozbicie jawnych struktur Solidarno$ci sprawito, Ze nieliczni dziatacze opozycji, ktdrzy
zeszli do podziemia, musieli zreorganizowac¢ sie¢ drukarn i kolportazu prasy drugiego
obiegu, ktorej zasieg oddzialywania znacznie si¢ zmniejszyl w poréwnaniu do okresu
przed 13 grudnia 1981 r.

Mozliwos¢ oceny oddziatywania propagandy komunistow daja nam badania socjolo-
giczne. Pierwsze przeprowadzono juz w styczniu 1982 r. Osrodek Badania Opinii Publicznej
i Studiéw Programowych przeprowadzit wowczas badania opinii spoleczenstwa na temat
stanu wojennego’. Analizujac ich wyniki, nalezy pamigta¢ o metodologicznej niedosko-
nalosci tego rodzaju prac w PRL. Jego mieszkancy mieli $wiadomos¢, ze zyli w panistwie
zniewolonym, a pytajacy (ankieter) reprezentowal panstwowa, komunistyczna, instytucje
(OBOP SP byt czescig Komitetu ds. Radia i Telewizji). Mozna sadzié, ze ta sytuacja, zwlasz-
cza w okresie nasilenia represji po 13 grudnia 1981 r., zwigkszata sktonnosci czesci respon-
dentéw do odpowiedzi zgodnych nie tyle z opiniami dominujacymi w spoleczenstwie, ile
z oczekiwaniami wladz”'. Pewien odsetek odpowiedzi nie odzwierciedlal zatem faktycz-
nych pogladéw oséb odpowiadajacych. Mimo to, uwzgledniajac te zastrzezenia i watpli-
wosci, mozna przytoczy¢ dane, ktdre na pewno byly brane pod uwage przez wtadze PRL.

Z raportu wynika, ze 51 proc. badanych uznawalo decyzje o wprowadzeniu stanu
wojennego za usprawiedliwiong (w tym: za usprawiedliwiong - 29 proc., za raczej uspra-
wiedliwiong - 22 proc.). Za nieusprawiedliwiong uznawac¢ ja mialo 37 proc. badanych
(raczej nieusprawiedliwiong — 18 proc., nieusprawiedliwiong - 19 proc.). 12 proc. os6b
nie ujawnilo swej opinii, wybierajac odpowiedz ,nie mam zdania”’?. Osoby starsze (nie
wiemy jednak, co to oznaczato w tym wypadku) wykazywaé miaty wieksza sktonno$¢ do
akceptowania decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego (57 proc.) albo wieksza sklon-
no$¢ do ukrywania swoich pogladow i podawania odpowiedzi uznawanej za oczekiwana
od ,,pokolenia mtodszego” (47 proc.)”.

69

Sens narracji propagandowej zawarl Jaruzelski w wystapieniu z 13 XII 1981 r. Zob. np.: Wystgpienie

z dnia 13 grudnia 1981 roku przewodniczgcego Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego generata armii

Wojciecha Jaruzelskiego przed kamerami telewizyjnymi w programie ogélnopolskim [w:] Stan wojenny

w Polsce. Dokumenty i materialy archiwalne 1981-1983, red. T. Walichnowski, Warszawa 2001, s. 81-86.

" OBOP SB, nr 1/229, Komunikat z bada#n: Opinie o stanie wojennym i podwyzkach cen, s. 3, https://pub-
lic.kantarpolska.com/archiwumraportow/1982/01/17/opinie-o-stanie-wojennym-i-podwyzkach-cen/#
more-2374, dostep 16 I1 2026 r.

71 Szerzej zob. np.: D.Jarosz, Sondaze Osrodka Badania Opinii Publicznej (OBOP) w latach 1957-1989:
Refleksja historyka, ,Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty” 2003, t. 6, s. 79-80.

2 OBOP SP, nr 1/229, Komunikat z bada#: Opinie o stanie wojennym..., s. 3.

7 Ibidem.
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Niezaleznie od watpliwosci zwigzanych z rzetelno$cig odpowiedzi, nalezy pamieta¢, ze
ankietowani byli badani w warunkach intensywnej propagandy, oskarzajacej Solidarnos¢
o prowokowanie konfliktu spotecznego, pogorszenie sytuacji gospodarczej kraju, prze-
szkadzanie we wprowadzeniu reformy gospodarczej oraz prowadzenie do upadku syste-
mu komunistycznego™.

Z biegiem lat argumenty, ktore byly najwazniejsze w chwili wprowadzenia, a takze
w czasie utrzymywania stanu wojennego, tracily na znaczeniu. Od przetomu lat osiem-
dziesigtych i dziewig¢cdziesigtych najwazniejszy dla obroncéw obozu komunistycznego
stal si¢ tzw. mit mniejszego zta. Jego korzeni nalezy szuka¢ w propagandzie szerzonej od
jesieni 1981 r., z tym ze wowczas nie przypisywano jej roli pierwszoplanowej. Pod koniec
listopada 1981 r. nadzorujacy Stuzbe Bezpieczenstwa gen. Kiszczak na jednej z odpraw
nakazywal, aby ,,uzywac straszaka interwencji, koncentracji wojsk na granicy, ze juz moga
wej$¢ wojska nie tylko radzieckie, ale czeskie, niemieckie™”.

Ten mit rzekomego zagrozenia interwencja sowiecka, przed ktéra uchronito PRL
wprowadzenie stanu wojennego, mial budowa¢ pozytywny wizerunek Jaruzelskiego.
Okazal sie on wazny nie tylko dla $rodowisk postkomunistycznych, lecz takze dla tej
czedci opozycji solidarnosciowej, ktora zasiadla przy Okragltym Stole. Juz po kontrak-
towych wyborach i po wyborze Jaruzelskiego na urzad Prezydenta PRL przedstawiano
bytego dyktatora jako posta¢ pozytywna, dzigki ktérej mozliwe byto przeprowadzenie
transformacji ustrojowej’®. Taki byl interes Kremla i postkomunistow, ale takze tych

7 W jednym z dokumentéw podsumowano te dzialania: ,W pierwszym okresie po wprowadzeniu stanu
wojennego telewizja, radio, a takze wychodzaca wéwczas prasa (»Trybuna Ludu, »Zolnierz Wolnosci«
i terenowe dzienniki partyjne) szeroko przedstawialy dziatania ekstremistycznych przywédcow »Solidar-
nosci« i jej doradcéw prowadzace do rozktadu gospodarki i atakujgce wprost instytucje socjalistycznego
panstwa. Prezentowano antypanstwowe i antyradzieckie materialy propagandowe przejete w biurach
regionalnych wiadz tej organizacji (a takze NZS). Wskazywano na dziatalno$¢ pod parasolem ochronnym
organizacji zwigzkowej ugrupowan politycznych stawiajacych sobie za cel obalenie ustroju socjalistyczne-
go w Polsce (KSS-KOR, KPN i inne). Publikacje te stuzyty wyjasnieniom powodéw wprowadzenia stanu
wojennego przez rozwijanie i ilustrowanie faktami tez zawartych w radiowo-telewizyjnym wystapieniu
tow. Jaruzelskiego z 13 grudnia ub.r. oraz »Proklamacji WRON«. Jednoczeénie podkreslano, ze intencja
WRON jest stworzenie warunkow dla wprowadzenia reformy gospodarczej, a takze reformowania zycia
spoleczno-gospodarczego zgodnie z programem przyjetym na IX Zjezdzie Partii”. 1982 listopad 19, Warsza-
wa — Opracowanie Wydziatu Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR na temat ,,walki z przeciwnikiem politycznym
i ideologicznym” w prasie, radiu i telewizji po wprowadzeniu stanu wojennego [w:] Stan wojenny w dokumen-
tach wltadz PRL (1980-1983), wybor, wstep, oprac. B. Kopka, G. Majchrzak, Warszawa 2001, s. 344-345.
7 Cyt. za: T. Mianowicz, Rok 1981: mity i rzeczywisto$¢, ,,Zeszyty Historyczne” 1997, z. 117, s. 41.
Odrebnym watkiem sg proby oswojenia obrazu komunizmu jako zwyktej epoki w dziejach Polski, choc¢by
w takich wydawnictwach, jak A.Ajnenkiel, A.Drzycimski, J. Paradowska, Prezydenci Polski, Warszawa
1991. W publikacji wydanej przez Wydawnictwo Sejmowe znajdziemy prezydentéw suwerennej Rzeczy-
pospolitej z okresu II Rzeczypospolitej oraz prezydentéw na uchodzstwie, a wéréd nich Jaruzelskiego
i Bieruta. Pomieszanie porzadku suwerennej panstwowosci z rzeczywisto$cia marionetkowego panstwa
zaleznego od Moskwy, rzadzonego przez uzurpatorskie, narzucone przez obce mocarstwo wladze, jest row-
niez wazkim przykladem dezinformacji w sferze historycznej, bardzo skutecznie wykorzystywanej w III RP.
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przedstawicieli opozycji solidarno$ciowej, ktorzy zawierajac uktad z bytym I sekretarzem
KC PZPR, nie mogli ukazywa¢ go jako komunistycznego zbrodniarza”.

W listopadzie 1989 r., po powotaniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego, specjalny zespot
w kancelarii prezydenta Jaruzelskiego, ztozony z ludzi z KC PZPR, MON, MSW i pro-
kuratury, przygotowal kompleksowe wytyczne, zwigzane ze zblizajacg si¢ 6sma rocznica
wprowadzenia stanu wojennego. Propagandysci postulowali, zeby ,,faczy¢ rzeczowa ana-
lize przyczyn wprowadzenia stanu wojennego z ukazywaniem tego, w jaki sposob prze-
rwanie groznych wydarzen z 1981 r. umozliwito pdézniejsze porozumienie, a w efekcie
»okragly stol« i gleboka transformacje systemu politycznego Polski. Szczegdlnie mocno
powinien by¢ wyeksponowany motyw »mniejszego zta«”’,

Gdy w listopadzie tego roku Mazowiecki - juz jako premier — przebywatl z wizyta
w Moskwie, miat ustysze¢ od premiera ZSRS Nikotaja Ryzkowa przestroge: ,,Dochodza do
nas informacje, ze w dsma rocznicg wprowadzenia stanu wojennego okreslone sity chcg pod-
grzaé sprawe, gléwnie przeciwko Jaruzelskiemu i PZPR. [...] teraz cios w PZPR i personal-
nie w generala Jaruzelskiego nie bylby dobry dla pracy rzadu koalicyjnego w Polsce [...]””.

W 6sma rocznice wprowadzenia stanu wojennego Andrzej Drawicz, pierwszy niekomu-
nistyczny szef Radiokomitetu, przekazat dyrektorom centralnych programéw Polskiego Radia
i Telewizji specjalne wytyczne. Zalecal w nich ,wystrzegac si¢ jakichkolwiek atakéw personal-
nych, a zwlaszcza ewentualnych prob dezawuowania osoby prezydenta PRI’ Natomiast jesli
chodzi o mit ,,mniejszego zta’, Drawicz mial inne spojrzenie niz propagandysci postkomu-
nistyczni. Uznawal, ze ,,nie nalezy szczegélnie eksponowa¢ kwestii ewentualnego zagrozenia
interwencja radziecka, jako przestanki do wprowadzenia stanu wojennego [...] aby nie wywo-
ta¢ u telewidzow nastrojow antyradzieckich”. Ogdlne przestanie wytycznych sprowadzalo sie
do tego, by ,,zachowa¢ zasad¢ rownego dystansu w stosunku do éwczesnych dwoch stron
konfliktu, tzn. umozliwi¢ przedstawienie racji, ktore przemawialy przeciwko decyzji o sta-
nie wojennym, jak i przestanek, ktore to pociagniecie w jakiej$ mierze usprawiedliwialy”®.

Wydaje sig, ze dla zafalszowania spotecznej oceny wydarzen z 13 grudnia 1981 r.
duze znaczenie mialy dziatania mediéw publicznych z 1989 r. Dzigki postawieniu na ich
czele Drawicza uznawano je za zasadniczo wolne od wplywoéw komunistéw i ufano im,

77O stworzenie w oczach opinii publicznej pozoréw zasadnosci swych decyzji, nie stronigc od przemilczen
i przeklaman, bardzo intensywnie zabiegal i sam zainteresowany. Zob. np. W.Jaruzelski, wspdtpraca
M. Jaworski, Stan wojenny - dlaczego..., Warszawa 1992; W. Jaruzelski, Historia nie powinna dzieli¢,
Torun 2006; idem, Pod prgd. Refleksje rocznicowe, Warszawa 2005; idem, Roznic si¢ mgdrze. Jak doszto
do stanu wojennego, Warszawa 1999; idem, Stan wojenny w Polsce. Starsi o 25 lat, Warszawa 2006; idem,
O stanie wojennym raz jeszcze, ,,Zeszyty Historyczne” 1998, nr 126, s. 3-54; idem, Stan wojenny - zto
konieczne, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2002, nr 1, s. 5-24.

Cyt. za: G. Majchrzak, Wybierzmy jutro czyli druga batalia o stan wojenny, ,Biuletyn Instytutu Pamieci
Narodowej” 2003, nr 7 (30), s. 75.

7 Cyt. za: W. Kuczynski, Solidarnos¢ u wtadzy, Gdansk 2010, k. 26.

8 Osiem lat pézniej, ,Echo. Niezalezny Tygodnik Polski”, 21 XII 1989 - 311990, s. 11.
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cho¢ zapewne nie w takim stopniu, jak reprezentujacej jeszcze wowczas caly oboz bytej
opozycji ,Gazecie Wyborczej” czy ,Tygodnikowi Solidarno$¢”. Sprawialo to, ze latwiej
przyjmowano obraz przedstawiany przez telewizje i radio. Brak rozliczenia si¢ po 1989 .
z propagandg komunistyczna, dotyczaca stanu wojennego, i wprowadzanie historycznie
falszywych argumentéw, dotyczacych tzw. mniejszego zta, nie tylko podtrzymaly, ale
zapewne poglebily problemy ze spoleczng oceng tej komunistycznej zbrodni.

Gdy w 1991 r. OBOP przeprowadzil kolejne badania dotyczace stanu wojennego, juz
53 proc. respondentow uznawalo decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego za uzasad-
niong (16 proc. za uzasadniong w pelni, 37 proc. za raczej uzasadniona), a tylko 35 proc.
za nieuzasadniong (19 proc. za raczej nieuzasadniona, 16 proc. za zupelnie nieuzasad-
niong). 12 proc. badanych nie miato zdania na ten temat®'.

Cho¢ musimy przyja¢, ze badania z 1982 r. nie byly w pelni wiarygodne, jednak nawet
wtedy o 2 proc. mniej badanych uznawato wprowadzenie stanu wojennego za usprawied-
liwione, a 0 2 proc. wigcej uznawalo jego wprowadzenie za nieuzasadnione. W odzysku-
jacej suwerenno$¢ Polsce dokonano zatem tego, co wydawalo si¢ niemozliwe - poglebio-
no zamet w historycznej $wiadomosci, sprawiajac, ze wolne spoteczenstwo sklonne byto
usprawiedliwia¢ komunistyczng zbrodnie. Jest to ciekawy casus falszerstw historycznych
w systemach demokratycznych, w tym przypadku w realiach rodzacej si¢ demokracji.

Skuteczno$¢ tego klamstwa dostrzezemy w pelni dopiero wtedy, gdy zdamy sobie
sprawe, ze ponad 30 lat wolnosci nauki i opinii nie potrafifo oczysci¢ nas z jego wplywow.
CBOS przeprowadzalo systematyczne badania w kolejne rocznice wprowadzenia stanu
wojennego. Wynikalo z nich, ze sytuacja sie poprawiata, ale bardzo wolno (zob. tab. 1
i tab. 2). Dopiero w 2021 r. proporcje sie nieco zmienity - 33 proc. respondentéw uzna-
walo, Ze wprowadzenie stanu wojennego bylo stuszne (6 proc., Ze zdecydowanie stuszne,
27 proc., ze raczej stuszne), dla 37 proc. za$ decyzja ta nie byta stuszna (22 proc. uznawato
ja za raczej niestuszng, a 15 proc. za zdecydowanie niestuszng). Zapewne ze wzgledéw
generacyjnych az 30 proc. badanych nie wiedzialo, jak ja ocenic®.

Tabela 1. Opinia o zasadno$ci wprowadzenia stanu wojennego w 19821 1991 r. wg badann OBOP

Czy decyzja o wprowadzeniu styczen 1982 . grudzier 1991 1.
stanu wojennego byla

w pelni uzasadniona 29% 16%

(usprawiedliwiona)

raczej uzasadniona 22% 51% 37% 53%

(usprawiedliwiona)

8t OBOB nr 51/91, Opinie o stanie wojennym, https://public kantarpolska.com/archiwumraportow/1991/
12/03/opinie-o-stanie-wojennym/#more-1123 on-line, dostep 19 I1 2026 r., s. 1.

8 CBOS, Komunikat z badati nr 153/2021, Pamig¢ o stanie wojennym w czterdziestq rocznice jego wprowa-
dzenia, s. 3, https://www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty_tekst.php?id=6363, on-line, dostep 19 II 2026 r.



FALSZ I MANIPULACJA JAKO NARZEDZIA DEFORMACJT SWIADOMOSCI HISTORYCZNE]

Czy decyzja o wprowadzeniu

. styczen 1982 r. grudzien 1991 r.
stanu wojennego byta

raczej nieuzasadniona 18% 19%
(usprawiedliwiona)
zupelnie nieuzasadniona 19% 37% 16% 35%
(nieusprawiedliwiona)
brak zdania/opinii 12% 12%
Zrédto: OBOP SP, nr 1/229, Komunikat z badai: Opinie o stanie wojennym...; OBOB nr 51/91, Opinie
o stanie wojennym...

Tabela 2. Opinia o zasadno$ci wprowadzenia stanu wojennego w latach 1994-2021 wg badann CBOS

o wpr((:)i?’ajizﬁi astanu grudzien | listopad listopad listopad listopad listopad
. 1994 r. 1996 . 2001 r. 2011 r. 2016 1. 2021r.
wojennego byla

zdecydowanie stuszna | 22% 549, 20% 549, 16% 519 14% 4% 9% 1% 6% 339
raczej stuszna 32% 34% 35% 30% 32% 27%

raczej niestuszna 13% 14% 13% 21% 20% 22%
zdecydowanie 10% | 23% [16% |30% | 129 |25% [139% |34% | 159 |35% |159% |37%
niestuszna
trudno powiedziec 23% 16% 24% 22% 24% 30%

Zrodto: CBOS, Komunikat z bada# nr 153/2021, Pamigc o stanie wojennym...

Whioski z tych badan sa do$¢ niepokojace. Jesli bowiem zestawimy ich wyniki ze §wia-
domoscig pewnych odmiennosci metodologicznych poszczegdlnych sondazy i zapewne
doboru proby badawczej, dostrzezemy kilka tendencji. Pierwsza — pozytywna — jest spadek
odsetka osob, ktére wprowadzenie stanu wojennego uznaja za stuszne (w tym radykal-
ny spadek uznajacych decyzje o jego wprowadzeniu za zdecydowanie stuszna). Jednak
wysoki, siegajacy ponad 50 proc. odsetek respondentéw afirmujacych komunistyczng
zbrodnie utrzymywat sie bardzo diugo, przetamanie przyszto dopiero po 30 latach. Falsz
historyczny skutecznie wplywa na nasza swiadomo$¢, sprawiajac, ze co prawda rosnie
procent os6b zdajacych sobie sprawe z tego, czym byl stan wojenny, ale po 40 latach od
jego wprowadzenia za nieuzasadnione uznaje jg taki sam odsetek, jak w czasie masowych
represji stosowanych przez ekipe Jaruzelskiego (37 proc. w 1982 i 2021 r.). Niepokoi¢
musi réwniez to, ze jako wspdlnota tracimy pamie¢ historyczng, albowiem spadek odset-
ka tych, ktorzy uznajg stan wojenny za uzasadniony, finalnie zwigksza liczbe oséb, ktore
na jego temat nie maja zdania.

Niepokojacy obraz naszej wiedzy i $wiadomosci historycznej zwigzanej ze stanem
wojennym wspolgra ze spolecznym postrzeganiem gen. Jaruzelskiego. Jego kariera zosta-
ta juz do$¢ dobrze opisana - to, ze byt partyjnym aparatczykiem, utrzymujacym Polske
w zaleznosci od Moskwy, a wigc realizujacym dzialania sprzeczne z interesem narodo-
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wym, nie podlega dyskusjom®. Mimo to, dzieki swoistemu ,,ocieplaniu” jego wizerun-
ku, zwlaszcza po 1989 1., przez cz¢é¢ wezesniejszych srodowisk opozycyjnych (zwlaszcza
lewice KOR-owska i Solidarnosciows) jego obraz zostat skutecznie zafalszowany w spo-
tecznej swiadomosci. Podobnie jak intencje, ktére mu przy$wiecaly w 1989 r.%

CBOS kilkakrotnie przeprowadzat badania spoleczne poswiecone ocenie postaci
generala. Najbardziej druzgoczace s3 odpowiedzi na pytanie, czy Jaruzelski ,,dobrze stu-
zyt Polsce”. W 2009 r. 52 proc. badanych uznalo, ze tak (39 proc. - raczej tak, 13 proc. —
zdecydowanie tak), a tylko 31 proc. - zgodnie z prawda historyczng - stwierdzilo, ze nie
(w tym 23 proc. uznawalo, ze raczej nie, a 8 proc., ze zdecydowanie nie). Az 17 proc.
badanych nie potrafilo zaja¢ w tej sprawie stanowiska®. Po pieciu latach wyniki badan
zmienily sie, ale nieznacznie. 47 proc. badanych uznalo, Ze raczej dobrze przystuzyt sie
Polsce (35 proc. - raczej tak, 12 proc. — zdecydowanie tak), 33 proc. zas uznawalo, ze nie
(21 proc. - raczej nie, 12 proc. - zdecydowanie nie). Do 20 proc. wzrdst odsetek bada-
nych, ktdrzy nie potrafili sformulowaé oceny*.

Z tych danych wynika przykra konstatacja. Mozna bowiem postawi¢ hipoteze, ze
wida¢ w nich wplyw falszywej narracji historycznej juz z czaséw III RP. Jeszcze w badaniu
z pazdziernika 1990 r. 35,4 proc. osob (dobrze pamietajacych lata osiemdziesigte!), pyta-
nych o opinie o Jaruzelskim, uznalo, ze jest ona korzystna (4,7 proc. — bardzo korzystna,
30,7 proc. — raczej korzystna). Blisko potowa badanych - 48,8 proc. - oceniato go nieko-
rzystnie (31,7 proc. — raczej niekorzystnie, 17,1 proc. - bardzo niekorzystnie). 14,9 proc.
badanych nie miato zdania®.

Odnoszenie si¢ do pamieci zbiorowej jest trudnym zadaniem. Ilo$¢ czynnikéw i prze-
stanek, ktére moga wptywac na ich znieksztalcenie (czyli rozbiezno$¢ wyobrazen z tym,
co - zgodnie z klasyczng metodologia naukowg — uznajemy za prawde historyczna), jest
znaczgca. Mimo to spoleczna ocena stanu wojennego i postaci Jaruzelskiego, zestawione
z wytycznymi dziatan propagandowych obozu komunistycznego z poczatku lat osiem-

8 Zob. np.: Z. Branach, Oskarzony Jaruzelski i inni..., Torun-Poznan 2002; P. Kowal, M. Cieslik, Jaruzelski. Zycie

paradoksalne, Krakéw 2015; L. Kowalski, General ze skazg. Biografia wojskowa gen. armii Wojciecha Jaru-

zelskiego, Warszawa 2001; P. Piotrowski, Sprawa wspotpracy Wojciecha Jaruzelskiego z Informacjg Wojskowg

(Rekonesans archiwalny), ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2007, nr 1-2 (72-73), s. 116-125; P. Raina,

Jaruzelski. Mlode lata 19231945, Warszawa 1994; idem, Jaruzelski 1923-1968, Warszawa 2001; W. Sawicki,

Wspétpraca Wojciecha Jaruzelskiego z organami Informacji Wojskowej w swietle materiatéw wschodnioniemiec-

kiej Stasi (studium Zrédtoznawcze), ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2010, nr 3 (110), s. 97-109.

Zob. np. E. Musial, Pierestrojka - droga do demokracji czy plan ,»odwilzy« bis”?, ,Biuletyn Instytutu Pamieci

Narodowej” 2009, nr 5-6 (100-101), s. 70-83.

& CBOS, Komunikat z bada# nr BS/101/2009. Wojciech Jaruzelski w opinii publicznej, s. 5, https://www.
cbos.pl/PL/publikacje/raporty_tekst.php?id=3908, on-line, dostep 20 II 2026 r.

8% CBOS, Komunikat z badan nr 92/2014. Polacy o Wojciechu Jaruzelskim, s. 1, https://www.cbos.pl/PL/
publikacje/raporty_tekst.php?id=5028, on-line, dostep 20 II 2026 r.

8 CBOS, Komunikat z badati nr BS/309/118/90. Prezydent Wojciech Jaruzelski w opinii spolecznej, s. 3,
https://www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty_tekst.php?id=660, on-line, dostep 20 II 2026 r.
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dziesigtych oraz interesami i zaleceniami dotyczacymi aktywno$ci medialnej czesci obozu
posierpniowego po roku 1989, zdaja si¢ swiadczy¢, ze falsze, szerzone w zwiazku z ta
zbrodnig komunistyczng i odpowiedzialnym za nig przywddca PZPR, zostaly skutecznie
wprowadzone do spolecznej swiadomosci wlasnie dzieki tej aktywnosci®®.

% % ot

Falszowanie i zaklamywanie historii jest zjawiskiem do$¢ powszechnym i wynikajacym
z dazen do realizacji celow zaréwno politycznych, jak i ideologicznych. Dzialania te sa
skuteczniejsze w systemach totalitarnych, mniej skuteczne w autorytarnych, ale i demo-
kracja nie jest od nich wolna. Swiat polityczny oraz rozmaite grupy wptywu wykorzystuja
falszerstwa, przemilczenia, zaklamywanie poje¢ do osiggania celéw na arenie wewnetrz-
nej i poza krajem. Wiadze niektorych panstw postuguja si¢ ktamstwami historycznymi
w sporach o pamie¢, prowadzonych na arenie miedzynarodowej. Dzialania te wptywajg na
$wiadomos¢ spoteczna, tworzac pamie¢ zideologizowang (klamstwa i falsze) i/lub deficyt
pamieci (przemilczenia, w tym cenzura prewencyjna). Ich skutkiem jest oddalanie sie
spolecznej pamieci (indywidualnej i zbiorowej) od prawdy, a tym samym - zafalszowanie
$wiadomosci historycznej. Skutki tego zjawiska moga utrzymywac si¢ w spofeczenistwach
przez dekady, a leczenie zideologizowanej pamieci i wypelnianie jej deficytow staje si¢
aktualnym wyzwaniem, takze w kolejnych dekadach.
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